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Vsak strokovni delavec je na dobri poti profesionalnega
razvoja takrat, ko za¢ne razumevati odzive otrok in se
zavedati, od kod izvirajo (Vonta, 2005). Profesionalni
razvoj strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju je
vsezivljenjski proces, ki se za¢ne z njihovim dodiplomskim
izobrazevanjem in nadaljuje z izobrazevanjem in
usposabljanjem, samoizobrazevanjem in pridobivanjem
novih kompetenc po formalni in neformalni poti ter kon¢a z
njihovo upokojitvijo (Devjak in Polak, 2009; Valen¢i¢ Zuljan,
Vogring, Coti¢, Fo$nari¢ in Peklaj, 2011). Za opravljanje
vseh nalog, s katerimi se pedagoski delavci srec¢ujejo na svoji
profesionalni poti, ne morejo pridobiti vsega znanja v ¢asu
$tudija in pripravni$tva, ampak se morajo izpopolnjevati
v celotni profesionalni karieri (Valen¢i¢ Zuljan idr., 2011).

V vrtcih se zaposleni udelezujejo zelo razli¢nih oblik
izobrazevanj: izobrazevanje ob delu, krajs$a predavanja, tecaji,
seminarji, Studijske skupine, aktivi, tematske konference,
sreanja in samoizobrazevanja (Oblak, 2007). Fullan in
Hargreaves (2000) poudarjata tudi pomen interaktivnega
profesionalizma, srecevanja in dela pedagoskih delavcev v
majhnih skupinah, ko ti skupaj nac¢rtujejo in preizkusajo
poklicne naloge, ocenjujejo lastno u¢inkovitost ter resujejo
razli¢ne strokovne probleme. Poklicna interakcija je
navsezadnje (po Valenc¢i¢ Zuljan idr., 2011) osnova za
komunikacijo in izbolj$anje pedagoske prakse, za dajanje
in sprejemanje nasvetov in kolegialne pomoci.

Po Carnine in Granzin (2001) mora biti dodatno
usposabljanje strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju
intenzivno, ciljno usmerjeno, nudeno skozi daljse ¢asovno
obdobje in mora spodbujati aktivno sodelovanje udelezencev.
Usposabljanje mora prav tako temeljiti na primernih in
uc¢inkovitih u¢nih strategijah, vklju¢no s podajanjem
neposrednih navodil in evalvacij dela ter nudenjem
individualne u¢ne pomoci. Vedno pa je treba tudi preveriti,
ali so udelezenci prek usposabljanja pridobili Zelelna znanja
in strategije ter se tako usposobili na primernem nivoju za
delo z otroki s posebnimi potrebami (v nadaljevanju OPP).

Hargreaves (2003, v: Valen¢i¢ Zuljan idr., 2011)
opozarja na velike zahteve in pri¢akovanja druzbe do
pedagoskih delavcev. Med drugim se od njih pricakuje,
da bodo blazili socialne razlike, da bodo otrokom

omogocili preseci primanjkljaje, da bodo upostevali njihove
individualne razlike in razvijali potenciale vsakega ucenca.
Vloga strokovnih delavcev se precej razlikuje od vloge, ki
so jo imeli v preteklosti — usposobiti se morajo za novo,
razsirjeno vlogo oziroma posebne dodatne kompetence
(Zelena knjiga o izobraZevanju uciteljev v Evropi, 2001, v:
Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v RS, 2011), med katere
vsekakor spadajo tudi kompetence za izvajanje diferenciacije
in individualizacije ter s tem prilagajanja individualnim
znacilnostim otrok ter kompetence za delo z OPP.

Profesionalni razvoj kot posebna u¢iteljeva kompetenca
pomeni sposobnost premisljenega analiziranja svojega
pedagoskega dela in na podlagi tega sposobnost nacrtovati
lastni profesionalni razvoj. Za to je pomembna predvsem
uciteljeva odprtost in dovzetnost za povratne informacije in
svetovanje v svojem poklicnem okolju. Klju¢no za napredek v
profesionalnem razvoju je, da je ucitelj pripravljen seznaniti
se z dosezki ved, ki so pomembne za njegovo poklicno
delovanje, hkrati pa nova spoznanja kriti¢no vrednoti in
premisljeno vklju¢uje v samo pedagosko delo (Marenti¢
Pozarnik, 2006, v: Valen¢i¢ Zuljan, Vogrinc, Bizjak, Kristof
in Kalin, 2007). Enako velja tudi za vzgojitelje.

Poklicna rast pedagoskih delavcev poteka na dveh
ravneh (Valen¢i¢ Zuljan idr., 2011):

naravni pojmovanj, ki jih opredelimo kot »oseben,
impliciten konstrukt, ki se oblikuje v posamez-
nikovi osebni zgodovini kot nekaksna usedlina
vseh njegovih izku$enj, dozivetij in spoznanj s
fenomenom pojmovanja in ima vlogo kompasa
v posameznikovem Zivljenju, kar se kaze v kva-
litativno razli¢nih nadinih razumevanja, inter-
pretiranja in delovanja posameznika« (Valenci¢
Zuljan, 2007), in

na ravni ravnanj, kjer gre za proces pridobivanja
in izpopolnjevanja poklicnih spretnosti. Hattie
navaja metaanaliti¢no raziskavo Temperly, Wilson,
Burrar in Fung iz leta 2007 (2009, v: Valencic
Zuljan idr., 2011), kjer so analizirali u¢inke v 72
razli¢nih raziskavah in med drugim ugotovili,
da je bil vpliv profesionalnega razvoja pedago-
$kih delavcev na u¢ne rezultate ucencev v raz-
iskavah pomemben in da so bili uc¢inki vecji za
OPP. Najboljsi rezultati so bili, ko je izobrazeva-
nje potekalo skozi daljse ¢asovno obdobje, ko so
v programih sodelovali zunanji strokovnjaki, ko
so bile vizobrazevanju uporabljene aktivne oblike
in ko je vodstvo $ole podpiralo izobrazevanje.
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Raziskava, ki je bila izvedena za potrebe analize
trenutnega stanja izobrazevanja strokovnih delavcev in
njihovega profesionalnega razvoja (Bela knjiga o vzgoji
in izobrazevanju v RS, 2011; Valenc¢i¢ Zuljan idr., 2011), je
pokazala, da bi osnovnosolski ucitelji takoj za reSevanjem
vzgojne problematike Zeleli pridobiti najve¢ dodatnega
znanja s podroc¢ja OPP, medtem ko so ravnatelji Zeljo po
dodatnih usposabljanjih s podrocja OPP postavili na 6.
mesto, srednjesolski uéitelji pa celo na 7. mesto (od skupno
15 postavk).

Tovrstne kompetence so vsekakor tudi odkrivanje OPP
v vrtcu, upostevanje nacel inkluzivne vzgoje in predvsem
pridobivanje znanja in ves¢in za delo z otroki, ki potrebujejo
dodatne spodbude in prilagoditve.

Za strokovne delavce v vrtcu predstavlja vklju¢enost
OPP v njihov oddelek poseben izziv, hkrati pa prinasa veliko
stisk in dilem. Srecajo se z druga¢nostjo, pogosto tudi s
svojimi predsodki, veckrat jih bremeni ob¢utek nemoci
in nezaupanja, da nimajo ustreznih znanj in kompetenc
za delo z otrokom z dolo¢eno motnjo ali primanjkljajem
(Zore, 2009).

Na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja je temeljna
usmeritev EU, da vklju¢evanje OPP ni razumljeno le kot
vklju¢evanje otroka v dolo¢eno $olo ali vrtec, temve¢ kot
proces, v katerem ima otrok moznost za najugodnejsi razvoj
in napredek, katerega kon¢ni cilj je ekonomska in socialna
neodvisnost posameznika (Agency for Development in
Special Needs Education, 2003; Kobal Grum, Kobal Tomc,
Celeste, Dremelj, Smolej, Nagode, 2009; Magajna, Kavkler
idr., 2008).

Po Mitchell (2008) inkluzije ni brez prilagajanja
kurikula, prilagajanja izobrazevalnih metod, podpore in
pomoci vzgojitelju v igralnici. Strokovni delavec v oddelku
je klju¢na oseba pri izvajanju kontinuuma podpore in
pomoci otroku v okviru hierarhi¢nega modela, zato tudi on
potrebuje ustrezno podporo, pomo¢ in dobro sodelovanje
s sodelavci in starsi (Magajna, Kavkler in Kosir, 2011).

V vedini evropskih drzav so na podlagi raziskovalnih
rezultatov ugotovili, da je inkluzija najbolj odvisna od
vzgojno-izobrazevalnih dejavnosti strokovnih delavcev v
oddelku (Kavkler, 2010). Uspesnost strokovnih delavcev pa
je odvisna od njihovih stali$¢, usposobljenosti, izkusenj,
oddelka, pomo¢i in podpore, ki jo dobi, ter razlicnih
drugih dejavnikov v vzgojno-izobrazevalni instituciji in
zunaj nje (European Agency for Development in Special
Needs Education, 2003).

Elliot, Doxey in Stephenson (2006) poudarjajo,
da o inkluziji lahko govorimo $ele, ko so vanjo zajeti
tudi refleksija prakse, razumevanje konteksta institucije,
poznavanje posebnih potreb otrok, organizacija institucije,
ki je prilagojena otrokom in strokovnim delavcem tako, da

uposteva potrebe udelezencev v procesu inkluzije ter zahteva
tudi odgovornost vseh udelezencev. Uspesno uvajanje
inkluzivne vzgoje in izobrazevanja OPP terja sistematicen
pristop z identifikacijo komponent kompleksnega sistema
inkluzivnega vrtca in moznost izbire strategij na razli¢nih
nivojih, kar pogojuje visoko verjetnost za doseganje
sprememb v praksi (Banathy, 1996). Nacrtovanje in izvajanje
projekta inkluzivnega vrtca je u¢inkovito, ¢e ga izvajamo
s pomodjo sistemskega modela razvoja inkluzivnega vrtca
(Ferguson, Kozlevski in Smith, 2001). V ta sistemski model so
po Kavker (2008) vkljuceni $tirje podsistemi, in sicer otrok,
skupina, vrtec in Sir§e okolje, ki se med seboj prepletajo.
Ce vsi sistemi delujejo usklajeno, dobimo uinkovit sistem,
ki lahko v procesu inkluzivnega izobrazevanja uspesneje
podpira vse otroke in $e posebno OPP.

V vsakodnevni praksi vrtca inkluzivnost pomeni, da
ne govorimo ve¢ samo o notranjih ovirah otroka, temvec
se tudi sprasujemo, kaj je mogoce znotraj vsakodnevnega
nacrtovanja razli¢nih aktivnosti v okviru posameznih
podrocij dejavnosti v vrtcu izpeljati drugace, kaj spremeniti,
dodati ali odvzeti, da bo posameznemu otroku omogoceno
razli¢no intelektualno in socialno u¢no okolje za razli¢ne
razvojne naloge (Stritih, 2009).

Vzgojno-izobrazevalno delo za OPP je treba nacrtovati
na temelju tega, kar otrok zmore in kaj zna. Vzgojitelj si
mora prizadevati, da zagotovi ob¢utek osebne uspesnosti in
uc¢inkovitosti vsem otrokom, $e posebej OPP — omogo¢iti
mu je treba, da dozivi svoje uspehe in poraze, po drugi
strani pa paziti, da okolje ponuja primerne izzive in tudi
uspeh (aktivnosti ne smejo biti niti pretezke niti prelahke).
Okolje mora podpirati u¢ne strategije, razvite s pomocjo
specialnih pedagogov, za upostevanje otrokovih posebnih
potreb. Vzgojitelj v dobro pripravljenem okolju opogumlja
otroka, da raziskuje, saj morda doma nima optimalno
stimulativnega, podpirajocega okolja. (Zore, 2009)

Seveda obstajajo tudi dejavniki, ki ovirajo ustrezno
vzpostavljanje inkluzije OPP v vrtcu. Potreba, da strokovni
delavec v rednem oddelku ustvari ustrezne priloznosti za
otrokove uspehe in sodelovanje, v prvi vrsti predstavlja
veliko breme za specialne pedagoge (Shriner, 2000). Tudi
vzgojitelji imajo lahko $tevilne razloge, zakaj ne bi Zeleli
imeti vkljucenega OPP v svoj oddelek. Ker so raziskave o
vzgojiteljevi vlogi pri inkluziji OPP precej redke in vsekakor
redkejse kot raziskave o uciteljevi vlogi (tako pri nas kot
v tujini), bomo skusali potegniti vzporednice z ulitelji in
sklepati, da je podobno tudi z vzgojitelji.

V prvi vrsti uditelji OPP odklanjajo, ker niso dovol;j
usposobljeni za delo z OPP v razredu (Campbell, Gilmore
in Cuskelly, 2003). Tovrsten odnos je povezan tudi s
pomanjkanjem dodatnega ¢asa za dosledno izvajanje
prilagoditev (Lopes, Monteiro in Sil, 2004). Strokovni
delavci v rednem oddelku so ve¢inoma mnenja, da bi z
ustrezno podporo vodstva in administracije bolje sodelovali
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s specialnimi pedagogi in tako ustrezneje resevali tezave v
inkluzivnem oddelku (Hammond in Ingalls, 2003, v: Ross-
Hill, 2009). Burke in Sutherland (2004) sta tako ugotovila,
da so bili tisti ucitelji, ki so bili delezni najbolj intenzivnega
usposabljanja za delo z OPP in so imeli podporo strokovnih
sluzb za OPP, pri svojem delu z OPP najbolj uspesni in
so se tudi najmanj pritozevali glede inkluzivne prakse.
Raziskovalca sta na podlagi svojih ugotovitev sklepala, da
je treba strokovne delavce v oddelku intenzivno dodatno
usposobiti Se pred vkljucitvijo OPP v oddelek.

Pedagoski delavci v oddelku imajo tudi pomembno
vlogo pri odkrivanju otrokovih posebnih vzgojno-
izobrazevalnih potreb. Po konceptu dela U¢ne tezave v
OS (Magajna, Kavkler idr., 2008) pretezni del odkrivanja
u¢nih tezav ter nudenja pomodi in prilagoditev lahko
opravijo ravno ucitelji (prva stopnja po petstopenjskem
modelu nudenja pomo¢i u¢encem z u¢nimi tezavami
v OS). Strokovni delavci vrtca, posebno vzgojitelji (in
njihovi pomoc¢niki), imajo tako pri prepoznavanju posebnih
vzgojno-izobrazevalnih potreb pri otrocih klju¢no vlogo.
Otroka lahko opazujejo pri igri, v razli¢nih u¢nih situacijah,
socialnih interakcijah z drugimi vrstniki, neposredno
sodelujejo s starsi, se povezujejo s svetovalno sluzbo vrtca
in tesno sodelujejo z izvajalci dodatne strokovne pomoci
(Ter¢on, Kocjanci¢, Krautberger in Gruden, 2011).

Strokovni delavec v vrtcu naj bi pridobil oziroma
razvil doloc¢ena znanja, spretnosti in stali$ca za uspesnejse
delo z OPP in za sodelovanje z drugimi strokovnjaki, in
sicer (prirejeno po Marenti¢ Pozarnik, 2002):

razvil naj bi potrebna znanja, kot so na primer:

- poznavanje glavnih vrst razvojnih motenj,
razvojnih znacilnosti, npr. otrok z visokim
tveganjem za pojav ucnih tezav, otrok s
senzornimi okvarami, otrok z motnjami
avtisti¢nega spektra, otrok z AD(H)D ipd.,

- mozne nacine obravnave teh otrok, delokrog
in usposobljenost razli¢nih strokovnjakov,
obstojece institucije, specializirane za pomo¢
tem otrokom, aktualna zakonodaja;

pridobil naj bi spretnosti ali ves¢ine, kot so na

primer:

— prepoznavanje nekaterih vedenjskih znacilnosti,
zmoznosti, u¢nih posebnosti OPP, pri ¢emer
podrobnejse diagnosti¢no ocenjevanje sicer ni
stvar strokovnega delavca v oddelku, le »grobo«
razlikovanje med tistimi, ki imajo tezave, od
tistih, ki jih nimajo,

— aktivno sodelovanje pri pripravi individualizi-
ranega programa za OPP,

- obvladovanje SirSega repertoarja posebnih
metod, oblik pomoci, npr. prilagojenih vaj,
uvajanja v strategije u¢enja, modifikacije vedenja
ipd. ob sodelovanju s specialnim pedagogom,

- obvladovanje odnosne komunikacije, npr.
kako v oddelku vzpostaviti medosebne odnose
zaupanja, varnosti, primerno klimo sprejemanja
OPP, medosebnega razumevanja, strpnega
reSevanja konfliktov,

- sodelovanje s starsi, drugimi strokovnimi
delavci, zlasti s specialnimi pedagogi oziroma
preostalimi izvajalci dodatne strokovne pomoci
in svetovalnimi delavci vrtca;

stali$¢a in vrednote kot na primer:

- zavedanje lastnih stali$¢ do »druga¢nih« otrok
in pri sebi razcistiti morebitne predsodke,
stereotipe,

- zavedanje mo¢nega vpliva lastnih pri¢akovanj
na otroke, jih znati uravnavati,

- usmeritev v pozitivno vrednotenje moc¢nih
podrocij vsakega otroka, tudi OPP.

Na dodatna usposabljanja pedagoskih delavcev
v vrtcih vplivajo razli¢ni dejavniki. Raziskava Terc¢on
(2013) o dodatnem usposabljanju vzgojiteljev, ki je
vkljucevala reprezentativen vzorec 410 vzgojiteljev iz vse
Slovenije, je pokazala vecjo teznjo udelezbe na dodatnih
usposabljanjih pri slovenskih vzgojiteljih, ki so v oddelku ze
imeli vklju¢enega OPP, in pri vzgojiteljih z daljso delovno
dobo. Statisti¢cno pomembne razlike so bile tudi z vidika
udelezbe na dodatnih usposabljanjih za delo z OPP glede na
posamezno regijo v Sloveniji. Med anketiranimi vzgojitelji
ni bilo statisticno pomembnih razlik glede udelezbe na
dodatnih usposabljanjih z vidika velikosti naselja, v katerem
se nahaja vrtec, ali z vidika njihove dokoncane izobrazbe.
Vecina vzgojiteljev je imelo usposabljanja prek formalnega
izobrazevanja, manj se jih je udelezilo dodatnih usposabljanj,
ki so jih izvajali strokovni delavci iz drugih institucij prek
razli¢nih seminarjev, najmanj pa so bili delezni dodatnih
usposabljanj s strani strokovnih delavcev vrtca, v katerem
delajo.

Vedja teznja udelezbe na dodatnih usposabljanjih
pri vzgojiteljih z daljso delovno dobo je lahko pogojena
z razli¢nimi dejavniki. V prvi vrsti je lahko posledica
paradigmatskih sprememb (Bela knjiga o vzgoji in
izobrazevanju v RS, 2011; Magajna, Kavkler, Cacinovi¢
Vogrinci¢, Pe¢jak, Bregar Golobi¢ idr., 2008) z vidika
inkluzivne vzgoje in izobrazevanja v zadnjih letih glede
na to, kako so bile te posredovane v tekom formalnega in
neformalnega izobraZevanja vzgojiteljev. Programi v okviru
formalnega izobrazevanja na podrocju predsolske vzgoje
ponujajo vedno vec vsebin za delo z OPP, zato se morda
mlajsi, manj izku$eni vzgojitelji ne udelezujejo dodatnih
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usposabljanj v tolik$ni meri. Po drugi strani pa je vecja
udelezba na dodatnih usposabljanjih vzgojiteljev z daljso
delovno dobo lahko posledica vecjega interesa starejsih
vzgojiteljev, ki laze izbirajo med dodatnimi vsebinami in
niso preobremenjeni s samim »prezivetjem« v vrtcu in
razmisljanjem o lastni vlogi. Z nara$¢anjem $tevila delovnih
izku$enj (delovno dobo) se namre¢ zmanjsuje razmisljanje
o lastni vlogi in povecuje uciteljevo razmisljanje o samem
pouku (Veenman, 1984, v: Valenci¢ Zuljan, Vogrinc, Bizjak,
Kristof in Kalin, 2007).

Raziskava Valen¢i¢ Zuljan, Vogrinc, Coti¢, Fosnari¢
in Peklaj (2011) v nasprotju z raziskavo Tercon (2013)
ni pokazala pomembnih razlik pedagoskih delavcev z
razlicnim $tevilom let delovne dobe na podrocju Zelje
po dodatnem usposabljanjem na podrocju OPP. Iz tega
lahko sklepamo, da so dodatna usposabljanja pomembna
in aktualna za pedagoske delavce ne glede na dolzino
delovne dobe.

Vecina vzgojiteljev v raziskavi Teréon (2013) je imelo
usposabljanja preko formalnega izobrazevanja, manj se
jih je udelezilo dodatnih usposabljanj, ki so jih izvajali
strokovni delavci iz drugih institucij na razli¢énih seminarjih,
najmanj pa so bili delezni dodatnih usposabljanj s strani
strokovnih delavcev v svojem vrtcu. Usposabljanja s strani
strokovnih delavcev mati¢nega vrtca prek aktivov tako
ostajajo neizkori$¢en potencial, saj so organizacijsko in
finan¢no gledano najustreznejsi nacin dodatnih usposabljan;
za vzgojitelje. Seveda pa je treba tu razmisliti o klimi v
vrtcu ter o usposobljenosti in pripravljenosti strokovnih
delavcev, da vodijo tovrstna usposabljanja.

Aktualne vsebine dodatnih usposabljanj so seveda
odvisne od primanjkljajev otrok, ki jih zaznavajo vzgojitelji v
svojem oddelku, Se bolj pa od potencialnih primanjkljajev, ki
jih vzgojitelji ne opazijo, ker za njihovo prepoznavanje niso
dovolj usposobljeni. Ko so izvajalci dodatnih usposabljan;
za delo z OPP v vrtcu (Bonc¢ina Vadnu, Krautberger, Bregar
Kranc¢an, Kocjanci¢, Gruden in Prusnik, 2011; Vadnu,
Kocjanci¢, Gruden in Prusnik, 2009) povprasali udelezene
vzgojitelje, z vidika katerih tematik za delo z OPP bi bila
potrebna dodatna usposabljanja, so pretezno odgovarjali,
da bi Zeleli dodatna usposabljanja za delo s star$i OPP, za
delo z otroki z motnjami avtisticnega spektra, z otoki z
ADHD, nacrtovanje in izvedbo pomoc¢i OPP ter nadgradnjo
oziroma bolj poglobljeno predstavitev osnov za delo z OPP,
ki bi bila bolj prakti¢ne narave, s konkretnimi nasveti in
vajami za razvijanje dolo¢enih podrodij.

Ker je za OPP najbolje, da ustrezno pomoc in podporo
dobi kar se da hitro, po moznosti ¢im bolj zgodaj v razvoju,
in ker toliko OPP $e vedno ostaja v predsolskem obdobju
neodkritih, je zgodnja obravnava klju¢nega pomena.

V prihodnje bi vsekakor morali omogo¢iti tudi
ve¢ usposabljanj za vzgojitelje z vidika inkluzivnih in
specialnopedagoskih pristopov bodisi prek aktivov ali v
obliki internih seminarjev, ki bi jih nudili svetovalni delavci
ali izvajalci dodatne strokovne pomoci v vrtcih, v obliki
dodatnih izobrazevanj, ki jih nudijo zunanje institucije, ter
navsezadnje prek formalnega izobrazevanja na srednjesolski
in dodiplomski ravni.

Ker je vzgojitelj tisti, ki najvec¢ ¢asa prezivi z OPP,
je smotrno tudi, da postane nosilec individualiziranega
programa za posamezne OPP, za kar pa mora biti tudi
ustrezno usposobljen. Vzgojitelj ima pri zgodnji obravnavi
OPP pomembno vlogo. Poskrbi za odkrivanje OPP (sam
ali v sodelovanju z drugimi strokovnimi delavci vrtca)
in je tisti, ki omogoca in izvaja prilagoditve programa
za pred$olske otroke. Kljub temu se vzgojiteljevi vlogi
v praksi ne posveca dovolj pomena. V preteklosti je bil
nosilec individualiziranega programa bodisi izvajalec
dodatne strokovne pomo¢i bodisi svetovalni delavec, zdaj
paindividualizirani program postaja enakovredna domena
celotnega tima v vrtcu in se tako namenja vecji pomen
vzgojiteljevi vlogi pri delu z OPP. Vzgojitelj je namre¢ tisti,
ki izvaja program s prilagoditvami, za kar pa mora biti
ustrezno usposobljen.

OPP bi v oceh vzgojitelja ob nadaljnjem profesionalnem
razvoju s podrocja prepoznavanja otrokovih posebnih potreb
in spodbujanju razvoja v najbolj znacilnem obdobju za
razvoj v okviru zgodnje obravnave kon¢no nasel spodbudno
okolje za razvijanje svojih potencialov.
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Vzgojitelj naj bi pridobil oziroma razvil dolo¢ena znanja, spretnosti in stali§¢a za
uspesnejso inkluzijo in delo z otroki s posebnimi potrebami ter za sodelovanje z drugimi
strokovnjaki. Prav tako imajo strokovni delavci vrtca, posebno vzgojitelji, pri odkrivanju
morebitnih primanjkljajev in razvojnih odstopanj pri predsolskih otrocih klju¢no vlogo.
Na dodatna usposabljanja pedagoskih delavcev v vrtcih vplivajo razli¢ni dejavniki,
od delovne dobe do regije, v kateri se vrtec nahaja. Ve¢inoma so vzgojitelji delezni
usposabljanj za delo z otroki s posebnimi potrebami prek formalnega izobrazevanja,
usposabljanja s strani strokovnih delavcev mati¢nega vrtca prek aktivov pa ostajajo
neizkori$¢en potencial.

A teacher should gain or develop specific knowledge, skills and attitudes for more
successful inclusion and work with children with special needs, and for cooperating with
other experts. Furthermore, the professional kindergarten staff, primarily teachers, hold
akey role in detecting potential deficiencies and developmental deviations in preschool
children. The additional training of pedagogical staff in kindergartens is influenced by
various factors, ranging from length of service to the region in which the kindergarten
is located. Teachers mostly receive training for working with children with special needs
through formal education, whereas the training conducted by the professional staft of
the parent kindergarten through working groups remains an untapped potential.
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