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Vplivi Sirjenja pozidanih zemljiS¢ na
krajinske kakovosti prostora v ljubljanski

urbani regiji v obdobju 1951-2002

Mestno obrobje se $iri navzven, (ne)nacrino Sirje-
nje pozidave posega po zelo razli¢nih zemijis¢ih
in lahko prizadene tudi vedje naravne in okoljske
kakovosti. Z analizo Sirfjenja pozidanih zemijis¢ na
vzorénem obmodju fjublianske urbane regije
(LUR) v daljSem ¢asovnem obdobju (1951-2002)
ugotovimo, na katera zemljis¢a se je pozidava $i-
rila in katere kakovosti v prostoru so bile zato pri-
zadete ali izgubljene. Iz rezultatov omenjene ana-
lize je mogoce sklepati, kako ucinkovit je bil si-
stem varsiva zemljié pred pozidavo, ki je bilo v
prvi vrsti usmerjeno v varstvo kmetijskih zemijisc.
Zakon o varstvu kmetijskih zemljis¢ pred spremi-
njanjem namembnosti naj bi zagotovil varstvo naj-
boljgih kmetijskih zemljis¢ pred pozidavo. Z dolo-
&ili tega zakona so bila vsa kmetijska zemljisca
uvridena v obmodja najboljsih kmetijskih zemifisc,
ki so najprimernejsa za kmetijsko obdelavo ali ob-
modja, ki so manj primerna za kmetijsko obdela-
vo. Domala vsa ravninska obmodja so bila uvrs-
dena v 1. obmodje varstva kmetijskih zemljis¢. Za
planiranje pozidave in za druge dejavnosti v pro-
storu je ostalo malo moZnosti in tudi zaradi raziic-
nih sporov so se izgublianja najbolj$a kmetijska
zemijidéa kot tudi zemljis¢a, ki so pomembna za-
radi ohranjanja narave in naravnih virov.

The urban fringe is extending outwards, (un)plan-
ned settlement growth is occurring on various
land types and can also affect important natural
and environmental qualities. By analysis of expan-
sion of built-up areas in a case study area in the
Ljubijana urban region (LUR) over a lengthy pe-
riod (1951-2002) we can establish, which land
was affected by growth and which spatial quali-
ties were damaged or lost. From the findings we
can conclude, how efficient the system of land
protection from development was, since it was pri-
marily oriented towards protection of agricultural
land. The law on protection of agricultural land be-
fore changes of land use should have ensured
protection of best agricultural land. According to
the law agricuitural land was classified into areas
of best agricultural land, which are best suited for
agricultural cultivation or areas, which are less
suitable for agricultural cultivation. Practically all
plains were grouped inlto the first category. Plan-
ning of settlements and all other activities occur-
ring in the environment were left with hardly any
opportunities, but also because of various conf-
licts large areas of best agricultural lands were
lost, just as other lands that are important for pre-
servation of naiure and natural resources.
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1. Uvod

Mestno obrobje je prostor razlicnih
razvojnih pritiskov, katerih delova-
nje se lahko kaZe tudi v razprSeni
pozidavi okoli vegjih naselij, v
problemati€ni postavitvi Stevilnih
grajenih objektov, v pozidavi eko-
logko vrednih obmotji, v zasedanju
vedno novih povrSin in zmanjseva-
nju naravnega prostora, v razkroju
zgradbe naselij v primestnem in po-
deZelskem prostoru in v izginjanju
krajinske identitete. (Ne)nacrtno

Sirjenje mestnega obrobja se najpo-
gosteje opredeljuje kot negativen
pojav, ki spreminja odprti prostor,
kmetijska in gozdna zemlji3¢a ter
naravno bolj ohranjena obmodja v
stanovanjska naselja, v obrtne in
industrijske cone, v nakupovalna
sredi¥®a, parkirne povrdine itd. Ven-
dar pa obstajajo tudi mnenja, ki
(ne)nacrinega Sirjenja mestnega
obrobja ne opredeljujejo kot zgolj
negativen pojav. Javnomnenjske ra-
ziskave o prostorskih vrednotah
prebivalstva Ze desetletja kaZejo, da

vedina vpra$anih najraje stanuje ali
bi najraje stanovala v hisi z vrtom
v naselju ali v hiSi na samem.

Posledice (ne)nadrtovanega Sirjenja
pozidave so predvsem nespametna
raba prostora in izgubljanje kako-
vostnih kmetijskih zemljis€ in zem-
1jis¢, ki so pomembna zaradi ohra-
njanja narave in naravnih virov,
velika razpr¥enost infrastrukturnih
vodov, problemi komunalnega ure-
janja zemlji¥¢, selitve osrednjih ur-
banih dejavnosti v razrai¢ajoCi se
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primestni prostor, onesnaZevanje
okolja in izgubljanje krajinske
identitete. Nenartno Sirjenje pozi-
danih zemljis¢ ni problematiéno
samo zaradi neustreznega odnosa
do naravnih virov in kakovosti pro-
stora, nenacrtno Sirjenje pozidanih
zemljis¢ je problematicno tudi za-
radi nespametne ureditve poseljene-
ga prostora in posledi¢no velikih
stroSkov, ki jih infrastrukturno in
komunalno opremljanje ter sanaci-
ja takih zemlji§¢ zahtevata (Drozg,
1996; Daniels, 1999; Ravbar, 1999).
Na problematiko nenadrtovane po-
zidave in razrai€anje mestnih ob-
mocij je Ze zelo zgodaj opozarjal V.
Musi¢. O taksni obliki pozidave pi-
Se: »Ta gradnja ne podlega nikaks-
$ni celoviti, naértni zamisli, kos za
kosom zemljis¢ v okolici nagih mest
ji Zrtvujemo v preprianju, da se
prilagajamo Zeljam in hotenjem
nasih ljudi. V resnici podlegamo
stihiji, ki ogroZa kmetijska zemljis-
¢a, zaloge pitne podtalnice, estetsko
podobo slovenske krajine in racio-
nalnost komunalnih naprav nagih
naselij.« (Musi¢, 1980).

Pozidava posega po zelo razliénih
prizadene tudi vefje naravne in
okoljske kakovosti. Na katera zem-
ljis¢a se je dejansko Firila, katere
kakovosti v prostoru so bile zaradi
Sirjenja pozidave prizadete ali iz-
gubljene in kako u&inkoviti so me-
hanizmi varstva zemljis pred pozi-
davo, smo poskuSali ugotoviti z ne-
posredno analizo §irjenja pozidanih
zemljis¢ v ljubljanski urbani regiji
v obdobju 1951-2002. V vzoréno
obmocje analize so vkljudene obdi-
ne Vodice, Menges, Trzin, Komenda,
DomZale in Dol pri Ljubljani na se-
vernem obmodju ljubljanske urba-
ne regije ter ob&ine Brezovica, Ig,
Skofljica in Grosuplje na njenem
juZnem obmodju. Izbrano obmogcje
analize je dovolj raznovrstno, da je
mogoce prikazati ve¢ razliénih ob-
lik Sirjenja (ne)nacrtovane pozida-
ve, hkrati pa je to obmogje, kjer so
opazne velje spremembe Stevila
prebivalstva v opazovanem obdobju
analize (1951-2002).
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2. Sirjenje
pozidanih
zemljiS¢
v ljubljanski
urbani regiji

Primer obcirt Vodice,
Menges, Trzin, Komenda,
DomZale, Dol pri Ljubljani,
Brezovica, 1g, Skofljica in
Grosuplje v obdobyu
1951-2002

Predstavitev metode analize
Sirjenja pozidanih zemljis¢
na izbranih vzorénih
obmogjih v ljubljanski
urbani regiji v obdobju
1951-2002
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Analiza Sirjenja pozidanih zemljis¢
je pripravljena na podlagi podatka
Evidenca hiZnih $tevilk v ob&inah
Vodice, Menge§, Trzin, Komenda,
Domzale, Dol pri Ljubljani, Brezo-
vica, Ig, Skofljica in Grosuplje
(EHIS 2002, GURS) in topografskih
kart v merilu 1:25.000 iz let 1951,
1975, 1985 za izbrano vzoréno ob-
modje. Topografske karte smo digi-
talizirali in jih v postopku prekri-
vali s podatkom Evidenca hiinih
Stevilk (EHIS 2002, GURS). Z bri-
sanjem centroidov hisnih tevilk na
kraju, kjer v dologenem &asovnem
prerezu posameznega objekta ali
hiSe ni bilo, smo izdelali zemljevi-
de vzorcev pozidave prostora do
leta 1951, 1975 in 1985. Treba je
opozoriti, da zemljevidi vzorcev po-
zidave prostora ne zajemajo vseh
dejanskih pozidanih povrsin, saj
centroidi hiSnih Stevilk ne vsebuje-
jo podatka o pozidani povi¥ini,
opredeljujejo samo poloZaj posa-
meznega objekta v prostoru, Zem-
ljevide vzorcev pozidave prostora v
posameznih Casovnih prerezih ra-
steriziramo po prostorskih enotah
ali celicah mreZe 25 x 25 m, s &i-
mer doseZemo relevanten pribliZek
dejanskim pozidanim povr§inam.

Na podlagi razpoloZljivih prostor-
skih podatkov smo pripravili simu-
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lacije stanja v prostoru na vzoré-
nem obmodéju za leto 1951. Zani-
male so nas predvsem naravne in
krajinske prvine, ki opredeljujejo
kakovosti v prostoru. To so poviin-
ske vode, pomembneja nahajalis-
¢a podtalnice, mo&virnata in po-
plavna zemljis¢a, nakloni strmine,
gozdni rob in gozd, naravna ohra-
njenost prostora in potenciali za
kmetijstvo.

Pri opredeljevanju kakovosti povr-
Sinskih voda smo obravnavali po-
vriinske vode in obvodni svet, to so
izviri, potoki, reke, jezera, ribniki,
prodiica, re¢ne terase.

Pomemben vodni vir so nahajalis-
¢a podialnice. Pri opredeljevanju
kakovosti podtalnice je pomembno
merilo tudi visoka stopnja ohranje-
nosti SirSega obmodja nahajalizéa.

Mogvirnata in poplavna zemljiséa
so obmodja velike ekologke in kra-
jinske pestrosti. Posebnega pomena
so tudi manjii ekosistemi, kot so
mokrotni travniki, barja, trsticja,
razni tipi mokrise.

Gozdni rob in gozd sta pomembna
elementa v krajini tako z ekolo¥ke-
ga, rekreacijskega kot z estetskega
vidika. Krajinsko pestrost v prosto-
ru ustvarjajo gozdni rob, z gozdom
porasli osamelci, posamezni dreve-
SNi PASOVi.

Naravno bolj ohranjena obmodja
so obmoc€ja na strmih ter nedostop-
nih zemljis&ih, povrSinske vode in
obvodni prostor, moévirnata in po-
plavna zemlji§&a ter obmodja v no-
tranjosti gozda,

Kmetijska zemljis¢a so eden po-
membnej§ih naravnih virov, ki
imajo ob najsplosnej¥m pomenu,
da so osnova za pridelavo hrane,
tudi druge pomembne vloge, in si-
cer ohranjanje poseljenosti podeZe-
lja, ohranjanje raznovrstnosti ob-
lik podeZelskega Zivljenja, ohra-
njanje kulturne krajine, prispevajo
pa tudi k biotski in krajinski pe-
strosti. Kmetijske dejavnosti so
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izrazito vezane na prostorske raz-
mere, predvsem na pedoloske, geo-
loske, hidroloke in klimatske raz-
mere. Pri opredeljevanju potencia-
lov za kmetijstvo so bili upoStevani
dejavniki nagib zemljid¢a, osonce-
nje, nadmorska viSina in povrSin-
ski pokrov.

V nadaljnjem postopku smo zem-
ljevide kakovosti prostora prekrivali
z zemljevidi pozidave v posamez-
nih &asovnih obdobjih (1951-1975,
1975-1985 in 1985-2002).

2.2 Analiza Sirjenja pozidanih
zemljis¢ v ljubljanski
urbani regiji

Primer obéin Vodice,
Menges, Trzin, Komenda,
DomZale, Dol pri Ljubljarni,
Brezovica, Ig, Skofljica in
Grosuplje v obdobju
1951-2002

Pozidava zemlji§¢ v vedjem obsegu
se zagne v obdobju 1951-1975,
predvsem na obmodju ob&in Dom-
7ale, Menge§, Komenda, Grosuplje
in Brezovica. Nova pozidava v tem
obdobju se pojavlja kot razras€anje
bivalnih povr§in ali kot gradnja in-
dividualnih druZinskih hi§ na
obrobju naselij, vzdolZ prometnic
med naselji in na oddaljenih povr-
Sinah zunaj strnjenih naselij. V ob-
dobju 1975-1985 je intenzivna
gradnja potekala na obmocju Trzi-
na, Dom#al in Komende. V zadnjem
obdobju 1985-2002 je $tevilo novo-
gradenj nara$¢alo v obCinah Dom-
7ale, Menge$, Vodice, Dol pri Ljub-
ljani, Ig, Grosuplje in Skofljica. Po-
zidava se pojavlja v obliki zgosCeva-
nja ali zapolnitev praznih prostorov
znotraj naselij, vzdolZ prometnic in
med naselji, pri Cemer se naselja
med seboj zdruZujejo. Pozidava se
%iri tudi ob avtocestnih prikljuckih.
Poleg gradnje individualnih druZin-
skih hi§ se pojavlja gradnja obrtnih
in industrijskih con, nakupovalnih
sredi$¢, parkirnih poviSin ter rekrea-
cijskih obmotij na obrobju strnje-
nih mest ali naselij.

Kmetijska zemljis€a so pogosto za-
nimiva za druge dejavnosti in rabe
prostora, predvsem za gradnjo sta-
novanjskih objektov, industrijskih in
obrtnih con, za infrastrukturne ob-
jekte, rekreacijo itd. Prestrukturira-
nje kmetijske pridelave vodi k hitre-
mu upadanju deleZa kmeckega pre-
bivalstva tudi v tradicionalnih pode-
elskih naseljih, ki dobivajo vse bolj
mestni zna¢aj. Pritisk na pozidavo
kmetijskih zemljis¢ je eden od najo-
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gitnejih problemov prostorskega
razvoja. Med leti 1951-1975 je bilo
na najbolj§ih kmetijskih zemljis¢ih
na izbranem vzorénem obmodju v
ljubljanski urbani regiji (obCine
Vodice, Menge§, Trzin, Komenda,
Dom?Zale, Dol pri Ljubljani, Brezo-
vica, Ig, Skofljica in Grosuplje)
zgrajenih 83,8 odstotka vseh novih
objektov v tem obdobju. Da bi za-
varovali najbolj$a kmetijska zem-
ljis¢a pred 3irjenjem pozidave, se je

Preglednica 1: Pozidava kmetijskih zemljis¢ med letoma 1951-2002 (v %)

Najbc;liéne:kj]i(gné?ijska Drlijigsaokg:rt\i}izl:?n'lz:rﬂgi:: o Skupaj
kmetijsko proizvodnjo

1951-1975 83,83 16,17 100,00

1975-1985 80,80 19,20 100,00

1985-2002 78,49 21,51 100,00

* pozidava je izraZena v % vseh novih objektov, zgrajenih v posameznem dasovnem obdobju

. o
¥ Ny
W vzored-pozidave dofléta 1951

Mestna obéina Ljubljana Vel

~ ]

i ;
| | )fiurec pozidave med leti 1951-200?”,

Slika 1: Vzorec pozidave do leta 1951 in nova pozidava v obdobju 1951-2002
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v sedemdesetih in v zadetku osem-
desetih let uveljavili sistem zakon-
skega varstva kmetijskih zemljis¢.
Urejalo se je prek sistema uvrstitve
kmetijskih zemlji5¢ v 1. obmoéje
(najboljSa kmetijska zemljis&a ali
zemlji3¢a, trajno namenjena kme-
tijski proizvodnji) ali v 2. obmodje
(druga kmetijska zemlji¥a) ter
strogem varstvu zemljiS¢ uvri€enih
v 1. obmolje. Varstvo kmetijskih
zemlji3¢ se je zagotavljalo s siste-
mom dajanja soglasij k prostorskim
planskim dokumentom. Soglasje
naj bi potrjevalo, da plani uposteva-
jo vse zahteve za varstvo najboljiih
kmetijskih zemlji3¢. Z analizo Sirje-
nja pozidanih zemlji$¢ na izbranem
vzorénem obmodju je bilo ugotov-
lieno, da se je pozidava kmetijskih
zemlji3¢ v obdobju 1985-2002 sicer
nekoliko upocasnila, ni pa se usta-
vila. Med letoma 1975-1985 je bilo
na najboljsih kmetijskih zemlji¥&ih
zgrajenih 80,8 odstotka vseh novih
objektov, v obdobju 1985-2002 78,5
odstotka novih objektov. Pozidava

najboljSih kmetijskih zemlji¥¢ kijub
sistemu varsiva kmetijskih zemljisg

in zaostreni zakonodaji na podro€ju |

varstva kmetijskih zemljis¢ (Zakon
o varstvu kmetijskih zemljis¢ pred
spreminjanjem namembnosti, Ur, .
SRS 8t. 44-1892/82) se ni ustavila,
nekoliko se je upoCasnila, opazen
pa je bil premik $irjenja na narav-
no bolj ohranjena obmoéja in na
obmocja drugih naravnih virov.
Lahko bi sklepali, da varovanje
kmetijskih zemlji3¢ ni prispevalo k
premiSljenim prostorskim uredi-
tvam in k razvoju, kakrSen bi ustre-
zal sodobnim nacelom vzdrZnega
razvoja, temveé se je tudi zaradi
takSnega varovanja zemljis¢ Ze tako
razprSeni vzorec pozidave 3e bolj
razprsil.

Pozidava se je, predvsem v zadnjem
opazovanem obdobju analize, $iri-
la tudi na gozdni rob in na gozdna
zemljiS€a. V obdobju 1975-1985 je
bilo na gozdnem robu zgrajenih
3,15 odstotka vseh novih objektov,
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v zadnjem obdobju analize med le-
toma 1985-2002 2,35 odstotka no-
vih objektov, na gozdna zemljis¢a
pa je v tem obdobju posegalo 0,5
odstotka vseh novih objekiov.

Z analizo $irjenja pozidanih zem-
1ji8¢ na vzorénem obmoé&ju ljub-
ljanske urbane regije je bilo ugo-
tovljeno, da je pozidava v vseh opa-
zovanih asovnih obdobjih v naj-
vedjem obsegu posegala na ravna
zemljis¢a, sledijo zemljis&a s tri- do
Sestodstotnim naklonom strmine,
6- do desetodstotnim in deset- do
petnajstodstotnim naklonom strmi-
ne. V zadnjem obdobju, med leto-
ma 1985-2002, je opazno Sirjenje
pozidanih zemlji3¢ na viSje strmine,
na strmine s 15-20 %, 20-30 % in
tudi 30-45 % naklonom strmine.

Gradnja objektov se pojavlja tudi v
najoZjem obvodnem prostoru, to je
v pasu 0-25 m oddaljenosti od po-
vriinskih voda, s ¢imer se zaseda
obrezni prostor, lahko se manjsa

Preglednica 2: Pozidava gozdnega roba in gozdnih zemljis¢ med letoma 1951-2002 (v %)

Obmocje zuna] gozdni rob odg;Izj:I:gsti odzdsa_l?eonr:sti o:c?:ljg?lclg.ti Skupaj
gozda ; v gozd v gozd v gozd
1951-1975 98,58 1,38 0,00 0,04 0,00 100,00
1975-1985 96,66 3,15 0,16 0,03 0,00 100,00
1985-2002 97,15 2,35 0,45 0,00 0,05 100,00
* pozidava je izraZena v % vseh novih objektov, zgrajenih v posameznem ¢asovnem obdabju
Preglednica 3: Pozidava zemljig¢ glede na naklon strmine med letoma 1851-2002 (v %)
ravno do 3 3-6 6-10 10-15 15-20 20-30 3045 nad 45 Skupaj
1851-1975 59,05 12,59 9,01 7,39 5,54 4,72 1,46 0,24 100,00
1975-1985 48,51 11,05 10,39 9,56 7,48 8,82 2,80 0,39 100,00
1985-2002 48,28 11,18 10,04 9,58 8,02 9,54 3,25 0,11 100,00
* pozidava je izraZena v % vseh novih objektov, zgrajenih v posameznem ¢asovnem obdobju
Preglednica 4: Pozidava zemljis& v neposredni blizini povrinskih voda med letoma 1951-2002 (v %)
0-25m 25-50m 50-75m 75-100 m nad 100 m
oddaljenosti od oddaljenosti od oddaljenosti od oddaljenosti od oddaljenostiod | Skupaj
povrsinskih voda povrSinskih voda | povrinskih voda | povriinskih voda povrsinskih voda
1951-1975 14,41 4,76 4,48 4,52 71,83 100,00
1975-1985 17,04 4,43 3,03 3,1 72,39 100,00
1985-2002 13,52 4,79 4,39 3,20 74,10 1Q0,00

* pozidava je izraZena v % vseh novih objekiov, zgrajenih v posameznem ¢asovnem obdobju
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ekoloka pestrost prostora, spremi-
njajo Zivljenjski prostori rastlinskih
in Zivalskih vrst ter izgubljajo vid-
ne kakovosti prostora. V obmocjih
naselij se potoki in reke pogosto re-
gulirajo, s tem pa izgubijo narav-
no podobo. Opazno je tudi onesna-
Jevanje voda zaradi neposrednih
izpustov odpadnih voda v povrSin-
ske vode ali nepravilno speljane
kanalizacije. V neposredni bliZini
povrsinskih voda, v pasu 0-25 m
oddaljenosti od povr§inskih voda,
je bilo v obdobju 1975-1985 zgra-
jenih 17 odstotka vseh novih objek-
tov. V obdobju 1985-2002 je v na-
joZji obvodni prostor posegalo ne-
kaj manj objektov, in sicer 13,5 od-
stotka novih objektov, povecalo pa
se je Stevilo novogradenj v pasu
25-50 m, 50-75 m in 75-100 m
oddaljenosti od poviSinskih voda.

Pomembnej3e nahajalii¢e podtal-
nice je na obmodju BistriSke ravni-
ne, vendar se je pozidava §irila tudi
na ta zemlji¥¢a. V obdobju
1951-1975 je bilo na zemljis¢ih
nad nahajalii¢i podtalnice zgraje-
nih 41 odstotka vseh novih objek-
tov v tem obdobju, med letoma
1975-1985 je na zemlji¥¢a nad na-
hajali¥¢i podtalnice posegalo 29,5
odstotka vseh novih objektov, med
1985-2002 pa 32,2 odstotka novih
objektov.

Gradnja objektov se je $irila tudi
na modvirnata zemljis€a, in sicer v
vseh opazovanih ¢asovnih obdob-
jih, v najvecjem obsegu pa v ob-
dobju 1975-1985, ko je bilo na
modvirnatih zemlji¢ih zgrajenih
13,8 odstotka vseh novih objektov.
V zadnjem obdobju analize je na
modvirnata zemljis¢a posegalo 13,5
odstotka vseh novih objektov zgra-
jenih v tem obdobju.

V obdobju 1951-1975 je na naravno
bolj ohranjena zemljis¢a posegalo
26,5 odstotka vseh novozgrajenih ob-
jektov, v obdobju 1975-1985 je bilo
na naravno bolj ohranjenih zemljis-
gih zgrajenih Ze 37,7 odstotka vseh
novih objektov, med 1985-2002 pa
38 odstotka vseh novih objektov v

tem obdobju. Naravno bolj ohranje-
na zemljis€a so z vidika urejanja
mestnega prostora in mestnega
obrobja za sistem narave v mestu
zelo pomembna, ¢e jih ne pozidamo,
temved vkljuéimo v mestni prostor.
Za sodobno urejanje prostora je zna-
Gilno, da privzema spoznanja iz eko-
logije in da se odziva na spremenje-
no ekolosko zavest v druzbi. Obmoc-
ja vedje naravne ohranjenosti so kot
del mestne krajine pomembna prvi-
na estetskega doZivljanja mesta in
imajo lahko vedje ali manjSe druZ-
bene, izobraZevalne, kulturne in re-
kreacijske vrednosti. Hkrati pa mest-
na krajina prispeva k vecjemu dele-
#u naravne prvobitnosti na 3irSem
obmo&ju mesta in jo zato tudi ima-
mo za narave v mestu. Ob Sirjenju
mesta velja razmisliti o pomenu na-
ravno bolj ohranjenih zemljis¢ na
mestnem obrobju. Njihova pozidava
pogosto zahteva vecja zemeljska in
gradbena dela, torej tudi vidje grad-
bene stroske. Naravno bolj ohranje-
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na zemljis€a so, ekolosko gledano,
vir obnove mestnih zelenih povrdin,
funkcionalno pa pomenijo ciljne
tocke za rekreacijo.

3. Sklepi

Nenaértno Sirjenje pozidanih zem-
ljiZ¢ in posledicno razpriena pozida-
va, ki je zelo spremenila funkcijske,
strukturne in vidne znaéilnosti kraji-
ne v opazovanem  obdobju
1951-2002, je rezultat Stevilnih de-
javnikov, tako naravnih, druZbenih
kot gospodarskih. V. Drozg vzroke za
nenadrtovano §irjenje pozidanih
zemlji%¢ vidi v visoki stopnji deagra-
rizacije oziroma v preslojevanju pre-
bivalstva iz agrarnih poklicev v nea-
grarne, veliki razdrobljenosti zem-
1jig¢, kar pomeni veliko lastnikov
kmetijskih zemljis¢, razprSeni indu-
strializaciji, ki je pribliZzala delovna
mesta kraju bivanja in za ve€ino
prebivalstva zmanjSala razdaljo med

Preglednica 5: Pozidava zemlji§¢ nad pomembnejimi nahajalis¢i podtalnice
med letoma 1951-2002 (v %)

Zemljis¢a zunaj Zemljis¢a nad
obmodéja nahajali$éa | pomembnej$im obmocjem Skupaj
podtalnice nahajali$éa podtalnice
19511975 58,87 41,13 100,00
1975-1985 70,41 29,59 100,00
1985-2002 67,77 32,23 100,00

* pozidava je izrazena v % od vseh novih objektov zgrajenih v posameznem ¢asovnem obdobju

Preglednica 6: Pozidava mogvirnatih zemljis¢ med letoma 1951-2002 (v %)

= og\t:i'rr::;?gﬁ ;:pn‘::: i Moévirnata zemljis¢a Skupaj
1951-1975 86,46 13,54 100,00
1975-1985 86,22 13,78 100,00
1985-2002 86,48 13,52 100,00

* pozidava je izraena v % vseh novih objektov, zgrajenih v posameznem ¢asovnem obdobju

Preglednica 7: Pozidava naravno bolj chranjenih zemlji$¢ med letoma

1951-2002 (v %)

Obmocja ma_niée : Obmotja vecje Skupaj
naravne ohranjenosti naravne ohranjenosti
1951-1975 73,50 26,50 100,00
1975-1985 62,26 37,74 100,00
1985-2002 61,86 38,14 100,00

* pozidava je izrazena v % od vseh novih objektov, zgrajenih v posameznem &asovnem obdobju
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krajem dela in krajem bivanja, in
tradicionalnih vrednotah in predsta-
vah o Zivljenju v lastni hi3i kot ideal-
nih razmerah bivanja. (Drozg, 1996)

Eden od Stevilnih dejavnikov, ki so
vplivali na (ne)naértno Sirjenje po-
zidanih zemlji3¢, je tudi sistem
varstva kmetijskih zemlji3¢, ki se je
uveljavil v sedemdesetih in osem-
desetih letih (Zakon o varstvu kme-
tijskih zemljis¢ pred spreminja-
njem namembnosti, Ur. 1. SRS 3t.
44-1892/82). Sistem varstva kme-
tijskih zemljis¢ je deloma vplival
na zmanj$ani obseg spreminjanja

namembnosti kmetijskih zemljisé
in s tem nekoliko ustavil hitro in
nenadzorovano 3irjenje pozidave.
Hkrati pa je sistem deloval tudi za-
viralno in v doloenih primerih
onemogocal plansko $irjenje nase-
lij, na primer zaokroZevanje pose-
litvenih obmogij (obstajajo tudi
mnenja, da je bila organizirana
pozidava velikokrat zavrnjena prav
zaradi poseganja na najbolj¥a
kmetijska zemlji§€a), Sirjenje pozi-
danih zemlji3¢ pa se je usmerjalo
na druga zemlji§€a, kot so moévir-
nata in poplavna zemljis¢a, gozdni
rob, gozdna zemljis¢a itd.

gozd

|'HEN

ceste (MOP-UPP, 1998)
== meje obcin (GURS, 1998)

pomembnej$a obmodja za razvoj kmetijskih dejavnosti

obmotja vedje naravne ohranjenosti in obmoéja varstva narave

Slika 2: Naravne in krajinske kakovosti na izbranem vzorénem obmogju v ljub-
lianski urbani regiji (stanje leta 2002)
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Upadanje Stevila novogradenj na
najbolj8ih kmetijskih zemljis€ih je
ucinek sektorske zakonodaje in si-
stema varstva kmetijskih zemljise.
Ker pa se pozidava usmeri na dru-
g4, po drugih merilih pomembna
zemljis€a, se v tem kaZe enostran-
sko presojanje posameznih kakovo-
sti v prostoru. Prepreevanje razvoja
na kmetijskih zemlji¥¢ih posledigno
sproZi proces pozidave naravno bolj
ohranjenih zemljis¢. To pa je pro-
ces, ki ga je mogode obravnavati
enako negativno kot pozidavo kme-
tijskih zemlji¥¢. Varovanje kmetij-
skih zemljis€ ni prispevalo k razum-
nejSim prostorskim ureditvam in
razvoju, kakrSen bi ustrezal sodob-
nim nacelom vzdrZnega razvoja, ki
narekuje prenovo ali zgostitev Ze ur-
baniziranih obmoéij in oblikovanje
racionalnih oblik poselitve (VzdrZen
prostorski ..., 2003), temved se je
tudi zaradi takSnega varovanja
kmetijskih zemljis¢, Ze tako razpr-
Seni vzorec pozidave Se bolj razprsil.

Enostransko poseganje v prostor, to
je poseganje, ki si prizadeva za ci-
lje samo ene druZbene skupine ali
enega druZbenega interesa, se je
pokazalo kot napagno. Analize pa
so hkrati pokazale, da je treba spre-
meniti sistem stanovanjske grad-
nje, ki takfen, kot je danes, ostaja
neracionalen v odnosu do izrabe
prostora. Morda je racionalen s sta-
li¥€a posameznikove odloéitve, ne-
racionalen pa v $irSem druZbenem
kontekstu. Odlo€itev o varovanju
kmetijskih zemljis¢ v obliki velikil
prostorskih rezervatov ni spremeni-
la tega sistema, zato je vzorec grad-
nje ostal, samo prostorsko se je ne-
koliko premaknil s kmetijskih
zemljis¢ na druga zemlji3¢a, na
obmogja vetje naravne ohranjeno-
sti, na mocvirnata, poplavna zem-
ljiS¢a, na gozdni rob in gozdna
zemljis€a. S tem pa se je celo bolj
razpriil, kar kaZe pojav novogra-
denj na vedji oddaljenosti od str-
njenih naselij v zadnjem €asovnem
obdobju analize (1985-2002).

Obmodja vedje naravne ohranjeno-
sti so pomembna za sistem narave
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v mestu in prispevajo k vedjemu
dele?u naravne prvobitnosti na Sir-
Sem obmodju mesia. Za uspe$no
ekologko vlogo narave v mestu je
treba posamezne sestavine krajine
in odprtega prostora povezati v si-
stem. Povezave naj bi omogocale
prehodnost rastlinskih in Zivalskih
vrst med posameznimi sestavinami
zelenega sistema, s tem pa se pove-
ujeta tudi njihov naravni znacaj
in pestrost. Povezave so lahko v in-
teresu narave same, to je naega
varstvenega odnosa do nje, lahko
pa so tudi v interesu prebivalcev na
Zirfem obmodju ter imajo poleg
ekologke vloge tudi socialno vred-
nost in prispevajo h kakovosti bi-
valnega okolja.

Sistem usmerjanja poselitve v pro-
storu mora upostevati raznovrst-
nost druzbenih interesov, spozna-
nja znanosti in opozorila o moznih
posledicah poseganja v okolje.
Okolje je treba obravnavati kot ce-
lovit in zapleten sistem, ki ga raz-
¢lenimo na posamezne sestavine
ali vidike okolja. Prostorsko nadr-
tovanje je razvilo vrsto postopkov
za ustrezno usklajevanje med raz-
vojnimi in varstvenimi zahtevami.
Analiza stanja in procesov v prosto-
ru pomeni izhodi¥éni korak nacr-
tovanja. Uporaben in preizkusen
obrazec prostorskega nalrtovanja
po mmnenju V. Mugica sestavljajo:

- Regionalno obravnavanje pro-

storskega problema,
— valorizacija prostorskih in dru-
gih danosti,

— prenova ter revitalizacija starega
— napoved in nacrtovanje novega.

Poznavanje razliénih pojavnih ob-
lik Sirjenja pozidanih zemljis¢ in
razraifanja mestnih obmocij je
nujno za uspe$nejSe iskanje razno-
yrstnih  inStrumentov  relevanja
problematike nenacrtnega Sirjenja
pozidanih zemljisc.

Alenka Cof, univ. dipl. inz. kra]. arh., po-
diplomska $tudentka, Univerza v Ljublja-
ni, Biotehnigka fakulteta, Oddelek za kra-
jinsko arhitekturo, Ljubljana

E-podta: alenka.cof@guest.arnes.si

Viri in literatura

Daniels, T. (1999) When city and country
collide: Managing growth in the metropoli-
tan fringe, Island Press, Washington.

Dekleva, J. (1999) Regulacija prostorskega
razvoja v tranzicijskin pogojih. Vi Urbani-
stiéno naériovanje za nove druzbene raz-
mere, Drustvo arhitektov Ljubljana, Ljublja-
na, str. 50-58.

Drozg, V. (1996) Urejanje prostora z vidika
razpréene gradnje, Indlitut za geografijo,
Ljubljiana

Drozg V. (1999) Razpréena poselitev in
okolje. V: Mesta in urbanizacija v Sloveniji.
Usklzjeno in sonaravno, 3. Ljubljana, Svet
za varstvo okolja Republike Slovenije, str.
16-19.

Gazvoda D. (1997) Varovanje mestnega
odprtega prostora z vidika stanovitnosti
mestnih krajin. V- Varstvo narave zunaj za-
varovanih obmodij, Ministrstvo za okolje in
prostor, Ljubljana, str. 241-253

Gospodarska in druzbena zgodovina Slo-
vencev, Zgodovina agrarnih paneg, 1. del.
(1970) Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana.

Hough, M. (1995) Cities and natural pro-
cess, Routledge, London, New York.

Implementation of human settlements poli-
cies on urban renewal and housing moder-
nization. Ljubljana case study (2000) Uni-
ted Nations, Economic commission for Eu-
rope, New York, Geneva.

Marugié, 1. (1997) Prispevek k splodni teo-
rji varstva. V: Varstvo narave zunaj zavaro-
vanih obmodij, Ministrstvo za okolje in pro-
stor, Ljubljana, str. 43-55.

Marusié, J. (1999) Vloga analiz (prostora) v
nrostorskem (krajinskem) planiranju. V: Ur-
banistiéno nadértovanje za nove druzbene
razmere, Drutvo arhitekiov Ljubljana, Ljub-
liana, str. 61-67 ‘

Mugic, V. (1980) Urbanizem - Bajke in re-
snidnost, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana.
Mugié, V. (1996) Urbanisti¢no planiranje,
urbanisti¢no oblikovanje, krajinsko obliko-
vanje. V. Urejanje odprtega prostora v ur-
banem okolju, Drustvo krajinskih arhitektov
Slovenije, Ljubljana, str. 1-9

Mugi¢, V. (1999) Urbanizacija kot druzbeni
pojav. V: Mesta in urbanizacija v Sloveniji.
Zhirka Usklajeno in sonaravno, &t. 3, Svet
za varstvo okolja Republike Slovenije, Ljub-
ljana, str. 8-11

Pichler Milanovié, N. (2002-2004) Urban
Sprawl: European Patterns, Environmental
Degradation and Sustainable Development
(URBS PANDENS - EVK4-CT-2001-00052),
Tematski program: Energija, okolje in traj-
nostni razvoj, Mesto prihodnosti in kulturna
dedigdina.

Pichler Milanovié, N. (2002-2004) (Ne)na-
grtno Sirjenje mestnega cbmodja: izziv za
trajnostni razvoj, urejanje in natrtovanje

A=\D

e
letnik 16, t. 1/05

prostora CRP V5 — 0723 02, TEZISCE 5
UravnoteZen regionalni in prostorski razvoj
ter razvojna vioga okolja), Urbanistiéni in-
&litut Republike Slovenije s sodelavei FF-
EF-FDV, Ljubljana.

Ravbar, M. (1992) Socialnogeografski de-

javniki suburbanizacije v Sloveniji, Geo-
graphica Slovenica, &t 23, str. 109-124.

Ravbar, M. (1994) Spremljanje in vrednote-
nje suburbanizacijskih procesov. V: GUIic,
A in dr. (1994) Kvaliteta Zivljenja in kvalite-
ta bivalnega okolja Ljubljane, 1. faza, Ur-
banistiéni inétitut Republike Slovenije in In-
&titut za geografijo Univerze v Ljubljani,
Ljubljana, str. 99-160.

Ravbar, M. (1995) Zasnova poselitve v Slo-
veniji, Indtitut za geografijo v Ljukljani,
Ljubljana.

Ravbar, M. (1999) Graditev stanovanj in so-
sesk. V: Mesta in urbanizacija v Sloveniji.
Zhirka Usklajeno in sonaravno, &. 3, Svet
7a varstvo okolja Republike Slovenije, Ljub-
ljana, str. 20-21.

Stainitz, C. (2002) Postali boste predmestje
na pol poti med Atenami in Berlinom. Delo,
Sabotna priloga, I. 44, &. 270, str. 14-16.

Statistiéni podatki po obg&inah in po nase-
lih (2003) Ljubljana, Statistiéni urad Re-
publike Slovenije (interno gradivo)

Stritar, A. (1990) Krajina, krajinski sistemi.
Raba in varstvo tal v Sloveniji, Partizanska
knjiga, Ljubljana.

Turner, T, (1998) Landscape planning and
environmental impact design, University
College London, London.

Vzdr#en prostorski razvoj v Sloveniji (2003)
Ministrstvo za okolje, prostor in energio,
Urad RS za prostorsko planiranje, Ljubljana.

Zakon o varstvu kmetijskih zemljid¢ pred
spreminjanjem namembnosti. Ur. 1. SRS &t.
44-1892/82

EHIS - digitalni podatki o poloZaju centroi-
dov hignih Stevilk za leto 2002, (Geodetska
uprava Republike Slovenije).

TTN 1:5000, za leta 1951, 1975, 1985. Te
zemljevide smo prenesli v digitalno obliko in
nato s prekrivanjem podatkov o polozaju
centroidov hidnih &tevilk za leto 2002 in bri-
sanjem centroidov hidnih Stevilk, ki jih v po-
sameznem Gasovnem prerezu ni bilo, izdela-
li izvedene podatke o poloZaju centroidov hi-
&nih &tevilk za leto 1985, 1975 in 1951. Po-
datki so hili rasterizirani na mreZo 25 x 25 m.

Statistiéni GIS rabe tal, (Statistiéni urad RS,
Ljubljana).

DMR 25, digitalni podatki o nadmorskih vi-
ginah (Geodetska uprava Republike Slove-
nije).

Obmodja in totke naravnih vrednot, (MOP
- Agencija RS za okolje).

Podatki Dolgoro&nega in srednjeroénega
druzbenega plana Republike Slovenije,
(MOP-Urad RS za prostorsko planiranje).

123





