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O T R U B A R J E V I P I S A V I , P R A V O R E Č J U 
IN P R A V O P I S U 

0 o Trubar ju ko t »zače tn iku k o n t i n u i r a n e s l ovenske knj iževnost i in utemelji tel ju s loven­
skega knj ižnega jezika« (Rigler, ZSKJ, 1968, 11) v e m o dost i premalo, in sicer tudi glede 
stvari, ki smo jih zajeli v nas lovu tega pisanja. O Trubar jevi pisavi je Rigler, k i je zadnji 
pisal o t em (n. d.. Razvoj bohoričice , 1. Pri Trubarju, 216-219), opozori l n a Trubar jeve t e ­
žave v zvezi z zap isovanjem fonološkega nasprot ja m e d / s / in / z / ter /š/ in /ž/ . Posebej je 
spregovori l o d e l n e m p i snem ločevanju / s / in / z / v medsamog la sn i škem položaju in o raz ­
vrst i tvi č rk / in s, k i d a »je v g l avnem odv i sna od pozicije, le de loma p a pol jubna in ve r ­
jetno odvisna od s t avčeve navade« (n. d., 217). Pohva lna je n jegova opomba, d a je T r u b a r 
»dobro / . . . / opazil, d a v s lovenščini n i d v e h h« (216). Sicer p a tudi iz Riglerjevega pisanja 
izhaja, d a glede p i save Trubar ja ni za kaj posebno hvalit i , m e d drug im pač gotovo tud i 
zato ne^ ke r je za glas [c] uporabl ja l d v e č rk i (c in z, v g lavnem z dopoln jevalno razvrs t i t ­
vijo): »Črko C uporabl ja za označevan je glasu c p red e in i (poleg r e d k e g a z), r e d k o p a tudi 
(zlasti v tujkah, k i so v lat inščini p i sane s c) za/c pred a, o in u.« (219) (Med pr imer i navaja 
tud i Doctormi, Crouashkih, Samostucrat - torej tud i za k p red soglasniki.) Tud i glede u p o ­
rabe č r k e v pri Trubar ju ni kaj hvaliti . - O Trubar j evem pravop i su p a s i s temsko doslej 
m e n d a še n ihče n i pisal. N a m r e č : kaj je T ruba r pisal z veUko, kaj z malo začetnico; kaj 
skupaj , kaj na razen ; kol iko fonetično, ko l iko morfonološko; k a k o domače , k a k o p revze te 
besede; ka t e r a ločila je uporabl jal in k a t e r a n e in kje jih je stavil in kje ne . In tud i o T r u ­
bar jevem pravoreč ju je malo z n a n e g a 

Pričujoči č l anek p o s k u š a v b is tvu samo opozori t i n a neka j vprašanj , k i se n a m ponujajo 
ob Trubar jevi pisavi in p ravop i su (in pravorečju); monografija o t eh vprašanj ih bi s e v e d a 
tudi bila pot rebna , a nap isa l naj bi jo tisti, k i se pok l icno l a h k o v e č (ah t a k o r ekoč iz dol­
žnosti) ukvar ja z zgodovino s lovenskega jezika. 

1 Ko je T r u b a r pri jemal za pero, d a bi pisal s lovensko besedo, bi se bil l a h k o (in se m o r d a 
tudi je) odločal o pisavi: aU naj piše po la t insko (itahjansko) ah p o n e m š k o . Odloči l se je, 
ko t znano , za n e m š k o pisavo, v p rv ih d v e h knj igah celo tud i za gotico, k e r smo Slovenci 
pač živeh v nemšk i državi. Glede tega primerjaj naslednje njegove besede (Ta evangeli sve-
tiga Matevža , 1555): »Mi smo, Bug vej, dost i zmišlovali, s k a k o v i m i puhš t ab i n a š o b e s e d o 
bi mogli p rov po tej ortografiji, š ta l tnu i nu z a s t o p n u pisati, d e bi p reve l iku p u h š t a b o v oli 
k o n z o n a n t o v k ani silabi n e jemali, k o k a r ti Peami i nu drugi dejo, k a t e r u je ge rdu viditi.« 
(15)' M e d temi »drugimi« so bili ver je tno mišljeni t ud i Italijani, saj je T r u b a r i tal i janščino 
gotovo pozna l že od s t ika z Bonomom. S tega s tal išča je zelo zan imiva z a h o d n o s l o v e n s k a 
p i sava iz let 1551 in 1558 (prim. F. Ilešič, S l o v e n s k a rokop i sa iz 1. 1551 in 1558, Trubar jev 
zbornik, 1908, 222-224) , saj je n e k a k a vzpo redn ica Trubarjevi , uporabl ja pa i ta l i janske 
črke , v e n d a r s poenos tav i tvami , d a pri zobn ik ih in pod lesn ičn ik ih loči le t ra jn ike in zUt-
nike , n e p a tud i zvenečnos t i in s ičniškost i naspro t i šumevskos t i , hk ra t i pa po i ta l i janskem 
n a č i n u varuje glas /k/ pri obeh č r k a h zanj, tj. pri c in /c, s č r k o h: Boch oza nebeschi polih 
tebe je usua Gnada olpri nam nase serze inu misou dabi mi tebe isposnali sa pravicniga 
boga ... (prvi »spomenik«) , oz. Bog oza nebeskhi polikh cheteriga ie vusa milost inu gnada 
razaj taisto vunase serze postauit... M o r d a p a je pr i odloči tvi za gotico odločalo tudi iz­
g n a n s t v o in torej s a m o n e m š k o okolje (ali celo t i skarna : prim. npr . poševn ico ko t ed ino 
ločilo). 

' Če ni drugače rečeno, so vsi navedki z v oklepaju navedenih strani iz Ruplovih Slovenskih protestantskih piscev, 
Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1934, XLV + 328 str. 



z i zbrano p isavo T ruba r sam ni bil najbolj zadovoljen, saj p rav i v u v o d u Ka tek izma 1555 
takole: »Inu n o m se tud i zdi, de ta n a š a s l o v e n s k a b e s e d a s tejmi la t inskimi puhš t ab i se 
lepše in ležej piše t e r bere.« ( . . . ) In: »Iz tiga abecedar ja se mogo ti vaši ljubi otročiči inu 
tudi ti s tari l e h k u inu h i t ru navuči t i brat i te r pisati.« (10) - Kot znano , je Trubar ju lat inico 
names to got ice nasve tova l Vergeri j , m o r d a p r a v z a rgumentac i jo o lepoti in lahkot i (dulce 
et utile); ali p a hk ra t i tud i iz poznanja k a k i h zapisov s lovenske b e s e d e (ali bolj ver je tno 
h r v a š k e z la t inico pisane) po n a č i n u rokopisov, o ka te r ih smo zgoraj govorili. 

T a k o se je z lat inico izvršil prvi k o r a k s l ovenske loči tve od N e m c e v v jez ikovnih zade­
vah, naj se je T r u b a r tega zaveda l ali n e - Verger i j se ver je tno je. S lovenska b e s e d a 14. 
in 15. stol. se je n a m r e č v večj ih spomen ik ih pisala le z n e m š k o pisavo, v e n d a r T r u b a r 
tega skoraj gotovo ni vedel . Tud i m u ni m e n d a nikol i prišla n a oči d r u g a zapisana s loven­
ščina: n e u radova lna , ko t je bila v kranjsk ih pr isegah, ali ce rkvena , ko t v zapisih imen 
p o r o č e n c e v ali umr l ih ipd. Sicer pa vemo, d a je T r u b a r glede svojega moreb i tnega pred-
hodn i š tva zapisal (Ev. sv. Matevža , 1555): »Lubi Slovenci , V o m inu n o m je vedejoč, de 
le- ta naša s l o v e n s k a b e s e d a dosehma l se nej z lat inskimi, t e m u č le-ta k r o v a š k a s k r o v a š -
kimi p u h š t a b i t iskala. Iz tiga vsak i more vejditi, d e nas le- tu p i sane i nu to lmačovane (kir 
nemarno p r ed sebo oben iga n a v u k a oli eksempla) zdej n a p e r v u t e ž k u stoji. O b t u a k u ka -
te r imu le- tu n a š e p e r v u de lu se cilu pope ln ima n e zdi, ta zmisli, kaj vsi modr i govore, kir 
pravijo, d e s ledni zače tek je t e žak inu nepopelnom.« (15) 

Zdi se vendar , ko t d a si T r u b a r tu jemlje p r v e n s t v o le za la t insko t i s k a n o besedo (o 
z gotico p i san ih prvih d v e h njegovih knj igah ni t u nič r e č e n o in torej tudi n e o e v e n t u a l ­
n e m čem d r u g e m pred tem).^ Rečeno bi pomeni lo , da T ruba r sam, p r e d e n je mora l oditi 
v Nemčijo, ko t dolgoletni pr idigar (v več krajih pri n a s doma) tudi v s l o v e n s k e m jeziku, 
n ikol i n i poskuša l zapisat i s lovenšč ine . O t em zan imivo piše v T a p e r v e m dejlu tiga n o -
viga t e s t a m e n t a 1557: »Ljubi k r š č a n s k i gospodje in bratje! Bog ve, d a sem že v t i s tem času, 
ko sem še pri vas pridigal v s l o v e n s k e m jeziku iz la t inskih in n e m š k i h knjig, često vzd ih -
nil in vzkUkni l k Bogu, / . . . / naj n a š ubogi, preprost i , dobros rčn i s lovenski n a r o d / . . . / 
obdar i z ve l iko milostjo in darom, da bi se tudi njegov jezik pisal in bra l k a k o r jezik d rug ih 
narodov , te r d a bi se sv. p i smo in d r u g e dobre k r š č a n s k e knjige p r a v p reved le in nat isni le 
v s l o v e n s k e m in h r v a t s k e m jeziku.« (17) Tu T r u b a r omenja h rvašk i jezik pač le zaradi 
tega, k e r si je v njem želel p ro t e s t an t sk ih besedil , in sicer v latinici. Iz is tega dela primerjaj 
še: »Bog mi je iz posebne milosti zaradi J e z u s a Kris tusa nakloni l znanje s lovenskega je­
zika, k a k o r ga govorijo v deželi Kranjski; v njem sem pridigal, k a k o r veste , sedemnajs t 
let v raz l ičn ih krajih s lovensk ih dežel; r a z u m e m pa tudi precej la t insko, n e m š k o in laško.« 
(26) Torej T r u b a r izrecno: v s e h t eh 17 let brez poskusa , si kaj s l ovenskega tudi zapisati . 

S tega s tal išča je zanimiva I lešičeva p r ipomba (Trubarjev zbornik , 1908, 123): »/ . . . / k a -
toUški rokop i s iz dobe, k o se je po naš ih deže lah že širil p ro tes tan t izem; e n o leto mlajši 
od prv ih Trubar jev ih knjig, pomnožu je z n a n e po izkuse s lovenskega pisanja, ki so ob k o n ­
cu s redn jega v e k a nastaU radi bogos lužn ih in sodn ih po t r eb (celovški, ljubljanski, b e n e š -
kos lovensk i rokopis , rokopis mes t a Kranja in tudi ve l ikonedel jsk i rokopis) . Brezdvomno 
je bilo t ak ih zap i skov m n o g o več in ni verjetno, d a bi T r u b a r nikol i n e bil videl česa ta­
kega.« 

Še n a d r u g e m m e s t u is tega p r edgovora T ruba r piše: » /S / sem si p red sedmimi leti / t j . 1550/ 
upa l naprav i t i poskus , ali bi se dala s lovensk i in h rva t sk i jezik pisati in brat i tudi z la­
t inskimi in n e m š k i m i č rkami . In ko sem začel, je Bog dal svojo milost, d a sem k m a l u v i d e l : 

' Vendar prim. tudi za pisano besedo: Glagolski prvi del Novega testamenta, 1562: »da se prej slovenski jezik nikoli 
ni niü pisal niti bral in da je prvič šele pred desetimi leti bil napisan in natisnjen z latinskimi in nemškimi črkami 
katekizem, nato novi testament, loci theologici in postila Te knjige berejo, hvala Bogu, tudi slovenski kmetje in ot­
roci dobro in gladko.« (61) Katekizem, 1550: »Da je v tej knjigi nekaj napak v besedah, zlogih ali črkah, izvira od 
tod, ker se ta jezik prej ni nikoli ni pisal niti tiskal.« (1) 



in spoznal , da se d a s t a l ahko in dobro pisati tudi z la t inskimi črkami . (18) [Tu »latinski« 
p o m e n i neglagolski in m o r d a tudi necirilski.] N a t o sem se lotil prevajati k a t e k i z e m in 
spravljati ga v p e s e m in rime. / . . . / Ka tek izem z napev i sem brž poslal n e k a t e r i m izmed 
V a s [pismo naslavlja »vsem pobožn im kris t janom, ki prebivajo v dežel i Kranjski, Spod-
nještajerski. Koroški , n a Krasu, v Istri in S lovensk i marki«] , da bi ga pregledal i in pop ra ­
vili. Ti so mi pisali, naj ga d a m natisnit i , a z r aven tudi tisto, kar sem še sicer prevedel , češ 
da b o m s tem pri p rep ros t em in mladem l judstvu ustvar i l mnogo dobrega.« (19) 

K a k o so m u popravljal i in kaj sploh? A h m o r d a v smislu k a k š n e p i sne p rakse? Č e je bil 
v m e s tud i Klombner ali kdo, k i je bil pisar, in je od časa do časa mora l zapisovat i vsaj ime­
n a z izrazi to s lovensk imi glasovi? 

2 Ko se je T ruba r že e n k r a t odločil za pisavo, je stal p r ed vprašan jem zapisovanja glasov, 
ko l ikor tega zanj n i reševa la že lat inica ko t t a k a (ali n j ena got iška stihzacija), ta Trubar jev 
glavni zgled. 

2.1 Prišel je do sklepa, d a s lovenšč ina in h rva šč ina »kljub g robemu in s ika jočemu izgo­
voru n e pot rebuje ta tol iko č rk ali sog lasn ikov v en i besedi , k a k o r mislijo n e k a t e r i Č e h i 
in Bezjaki (zato imajo Hrva t i v svoji abecedi toUko S-jev in Z-jev), a m p a k g lavno je vaja 
in raba, k a k o r v v s e h drugih jezikih in pisavah.« (18-19) 

To je mesto , ki n a m k a ž e Trubar ja kot n e r a v n o dobrega jezikoslovca. Č e p r a v se tu v n a ­
sprotju z n e k i m drug im m e s t o m v is tem p redgovoru (»Razen tega n e z n a m h r v a š k o n e 
brat i n e pisati«, 20) k a ž e ko t de lnega poznava lca h r v a š k e pisave (celo ka jkavske in gla­
golske), v e n d a r n i m a zaupanja v filološko znanos t oz. vednost , in trdi naslednje: »Nemec, 
k i se s icer n i nauči l n o b e n e g a d rugega jezika in p isave r a z e n nemškega , n e bo nikoH p rav 
bra l in izgovarjal la t inšč ine ali laščine, č ep rav bi bila p i sana in t i skana z dobr imi n e m š k i ­
mi črkami.« (19) To je samo po sebi res, k a k o r tudi še naslednje: »Tako se tudi s lovensk i 
jezik n i k o h n e bo dal pisati niti z la t inskimi niti z nemšk imi niti z grškimi črkami, d a bi 
ga mogel Nemec , Lah ah G r k brat i in izgovarjati, k a k o r ga govori in izgovarja rojeni Slo­
venec . Zato p rav im k a k o r zgoraj: pisanje in branje jez ika je najbolj odv isno od vaje in 
rabe.« (19) Kakor je v v s e m tem neka j resnice , je v e n d a r tudi s p i savo v mars ičem mogoče 
pomagati , d a bi N e m e c , Italijan ali G r k k a k o tujo p isavo laže ali prej bra l p rav i lno k a k o r 
n e (in k a r je pozneje , p r a v z a p r a v zelo hitro, pokaza l Krelj). V b is tvu p a tu Trubar ja v i ­
dimo, k a k o s k u š a reševa t i s tvar i m imo teorije k a r s čisto p rakso . 

2.2 T e m u zdvajanju glede možnos t i izgovoru u s t r eznega zapisovanja glasov p r i m e r n a je 
tud i Trubar jeva pr i red i tev s lovenske pisave: t a skuša biti l a h k a za pišočega, p remalo p a 
se ozira n a beročega, k i se pač m o r a znajti, k a k o r v e in zna, ko hoče zapisani besed i spet 
dat i g lasovno podobo. T ruba r n a m r e č pri pisavi v vel iki več in i p r imerov ne izhaja iz s lo­
venskega glasovja,^ kolikor gre za sičnike, šumevce, samoglasnike in i-ju ter u-ju us t rezne 
zvočn ike , t j . ; in v, p a tud i ne, ko l ikor gre za nasprot je po m e h k o s t i oz. t rdost i (ri - n, i ' -
1), a m p a k iz n e m š k i h č rk in črkij za podobne glasove. Kot smo v ideh iz citata, se m u je 
s lovensk i izgovor zdel celo »grob, sikajoč«. Pri zadnjem n e gre tol iko za fonemski sestav, 
k o h k o r m o r d a za pogos tnos t nas topanja s ičn ikov in š u m e v c e v v be sedah (oz. besedilu) , 
saj npr . N e m c i od v s e h us t rezn ih glasov n iso poznal i le glasu [ž] (pa še tega v n e k a t e r i h 
narečj ih , k a k o r n a m pričajo sposo jenke ko t žiher, žegen, žveplo, žlahta), Itahjani pa imajo 
v g l a sovnem s i s temu celo več s ičn ikov in š u m e v c e v kot Slovenci (prim. s-z, c-dz.č-
dž, š, s a m o ž-ja spet ne). Zan imivo je, d a se N e m c i še d a n e s »delajo«, k a k o r da ne more jo j 

' Prim. Katekizem, 1550: »Navaditi se moraš, da boš v našem slovenskem jeziku izgovarjal v navadno kot mehki 
/ ali grški vita, h ostro kakor Nemci svoj ch, I včasih trdo po ogrsko ali bezjaško, samoglasnike pa po šegi našega 
jezika« (1) Izhodišče v slovenskem glasovju pa imajo razmišljanja v Evangeliju sv. Matevža, 1555: »Mi smo, Bug 
vej, dosti zmišlovali. s kakovimi puhštabi to našo besedo bi mogh prov po tej ortografiji, štaltnu inu zastopnu pisati, 
de bi preveUko puhštabov oli konzonantov k ani silabi ne jemali.« (15) 



izgovarjati s lovensk ih s ičn ikov in š u m e v c e v v besedi , č ep rav imajo tud i sami izrazi te t a k e 
zveze, k a k r š n a je npr . [cvečkan] . 

T r u b a r je torej samo poenos tav i l n e m š k o p isavo in na to v to t e sno obleko silil boga to s lo­
v e n s k o glasovje. Pri t em je nu jno priš lo d o zanemarjanja fonoloških nasproti j po z v e n e č -
nost i pri s ičnik ih in šumevcih , d o zamenjav z v e n e č n o s t n i h pa rov v nevtraUzacijskih po­
ložajih, do nevtral izaci j nasprot ja po mehkos t i , po samoglasn i škos t i /nesamoglasn i škos t i 
(i/j, u/v), pj i samoglasn ik ih tudi nasprot ja po s topenjskost i (ozka - š i roka e in o) in še več 
drugega. Že v t is tem času bi bil l a h k o n a podlagi l a t inske p isave ločil u in v (na sp lošno 
pri njem velja, d a s ta črki / in u samoglasnika , če ni z raven k a k š n e g a drugega samoglas ­
nika, s icer pa u s t r e z n a zvočn ika - za zvezo ji p a je uporabl ja l tudi č rko y). 

Trubar jeve jez ikos lovne izjave glede zgoraj omenjen ih in zanemar jen ih fonoloških na ­
sprotij v pisavi so n a sp lošno zelo n e p o v e d n e , npr. k o pravi , d a je t r eba »št imovce« iz­
govarjati »po tej šegi naš iga jezika« (8),ali č r k o / včas ih debelo (8) po »ogrsko ah bezjaško« 
(1), ipd., o čemer bo še govor. U p r a v i č e n a in za s lužna je le n jegova poenos tav i t ev n e m š k i h 
dvo-, t ro- in štiričrkja v e n o - in dvočrkj i (ch, ck, sch, tsch ->• h, k, s//h, zh), n i p a reduc i ra l 
obilja n e m š k e pisave pri dvojn icah / in s ali pri c in z, k a k o r je n a drugi s t ran i zas lužen, 
d a je v g lavnem v e n d a r l e odpravi l dvo jne soglasnike , s ka te r imi ni vede l kaj p o č e t Da 
bi bil pisal npr . bmtt - brata, tj. da bi z dvojnim sog lasn ikom za samoglasn ikom n a k a z o v a l 
le- tega dolžino, n a to n i pr išel ah p a je svojo t a k o misel zavrgel zaradi odpora proti k o ­
pičenju č rk (prava izjema je s o r a z m e r n o pogost i dvojni i za zaznamovan je t r dega 1 in 
dvojni s v položaju med d v e m a samog la sn ikoma za zaznamovan je glasu s naspro t i z. 

2.2.1 G lede zaznamovan ja razl ike m e d s i č n i k o m a / s / i n / z / p i š e Rigler (217), d a T ruba r za 
medsamoglasn i šk i »s s icer rabi dvojni es,« za tak z p a enojnega, »toda n e čisto dos ledno«. 
Zan imiva je n jegova pr ipomba, da »v prv ih dveh knjigah (kjer je uporabi l gotico) / . . . / ta 
nač in celo prevladuje« (n. m.). Al i je v t e m k a k a sled dotlejšnjega s lovenskega got i škega 
pisanja, k a k o r ga i m a m o izpr ičanega npr . za S tarogorsk i rokopis , ki tudi s trogo loči sič-
n i k e in š u m e v c e in v g lavnem tudi medsamog la sn i ška / s / in / z / z razmer jem dvojni s : 
enojni s (medtem ko se v položaju pred soglasnikom v glavnem piše enojni s)?" (Celovški ro­
kopis je glede tega ve l iko manj dognan.) V zvezi s t em naj opozor im n a Riglerjevo pr i ­
pombo, d a T ruba r za »razl ikovanje / m e d s in z/ r azen v in te rvokal ičn i poziciji n i imel n i -
k a k e opore v lat inski in n e m š k i grafiki«; za n e m š č i n o to velja le za vzglasje, n a k o n c u p a 
loči s in ß. 

2.2.2 Pri s lovensk ih t rajnih š u m e v c i h p a je šel T r u b a r popo lnoma mimo s l o v e n s k e 
fonologije, k o je zanemar i l nasprot je p o zvenečnos t i . T r u b a r je po Riglerju »v prv ih d v e h 
knj igah« zanju uporabljal dvočrkje »/h, n a t o pa sh« (n. d., 218). 

2.2.3 O trajnih s ičnikih in šumevc ih isti av tor piše: »Težave p a je Trubar ju delalo razl i­
kovan je m e d s in z ter š in ž. Ker za to razl ikovanje , r a z e n v in te rvoka l ičn i poziciji, n i 
imel n i k a k e opore v la t inski in n e m š k i grafiki, ga je zanemar i l« (n. m., 216). Kot znano , 
je v la t inski grafiji pok las i čne dobe z v e n e č n o s t n a v r e d n o s t zobnega p r ipomika , p i sanega 
s s, odv i sna od u s t r eznega g lasovnega okolja, torej n i fonemska , v nemšč in i p a tudi n i na ­
sprot ja p o zvenečnos t i pri t ra jnem šumevcu . Riglerjeva o p o m b a opozarja n a ve l iko od­
v i snos t Trubar ja od n e m š k e g a grafijskega vzgleda, k i m u tud i n i dovoljevala uporabi t i 
n e m š k i č rk i s oz. / za zobni p r iporn ik za s l o v e n s k o fonološko nasprot je . Ker gre za v a ž n o 

•* Glede pogostnosti pisave sičnikov in šumevcev v Starogorskem rokopisu prim. T. Logar, JiS 1973/74,196 /dodatki 
v poševnem oklepaju so naši/: »Pripornik s je največkrat zapisan s J /22/, skoraj prav tako pogosto s JJ /6/, nekajkrat 
/2/ v začetku besede s si- na koncu -Is lil; razen tega je v rokopisu tudi nekaj primerov, ko zanj piše s /1 / / . . . / 
V začetku besede je nekajkrat /3 / napisan tudi veliki S, /enkrat pa I Js/ / . . . / Med pisavo za šumevca š in i v rokopisu 
ni razlike, temveč sta oba zapisana enako, namreč Idi IZA Š devetkrat, za i osemkrat/. I.. .1 C \e zapisan dvakrat 
s (z, enkrat pa stoji zanj z /in enkrat (• ponlio, sicer pa z na začetku in tz ne na začetku besede po nemškem zgledu/; 
za soglasnik č pa piše v rokopisu tzh lil, zh 131 in (/ch / 1 / /ter enkrat tzchi I. . . I , enkrat pa celo dlzb« 



vprašanje , se ob njem malo pomudimo . Pri rabi obeh esov Rigler piše, d a je bil T r u b a r 
»močno odvisen od tedanj ih t i skarsk ih navad«, češ »da on sploh ni odločal o postavljanju 
/ ali s, a m p a k / . . . / je bila to povsem t iskar jeva zadeva«, »(resnici n a ljubo p a /da / je v e n ­
dar le t r eba povedat i , da tudi d a n i h možnos t i ni izkoristi l dovolj« (n. d., 216-218) . 

2.2.4 D v o j n e s o g l a s n i k e je T r u b a r odpravi l pač hkra t i z dvojnim w. Vprašan je 
dvojnih sog lasn ikov ni bilo r e š e n o n e prej n e pozneje, tud i v Dalmat inovi bibhji ne . Glede 
prej je znač i lna p isava v C e l o v š k e m rokopisu , kjer se r ab a dvojnih zapo rn ikov (tt, pp, kk) 
zdi b rez v s a k e g a smot ra (swettkow, wuppellay, kchi), m e d t e m ko se za p isavo nn, U m o r d a 
skr iva dejstvo fonološkega nasprot ja (prim. wsedanny /n/, wuppellay /17), v e n d a r to n ika ­
kor ni idea lno izpel jano (prim. dannajs, pallna) - m o r d a zaradi asociacij z n e m š k i m i b e ­
sedami (dannals - dann, pallna - voli?). O dvojnih soglasnik ih v Bibliji in p red tem je pisal 
Ramovš . ' Pri n e p o e n o t e n j u č rke za glas / c / gre pač za vpl iv la t inščine in nemšč ine , de loma 
pa tu že vpUva tud i n a p a č n o i zb rano nače lo o pisanju n e k a t e r i h v s lovenšč ino p revze t ih 
besed, o čemer bo še govor. 

3 T r u b a r je t ud i zače tn ik našega p r a v o r e č j a , in s icer v tem smislu, d a daje izjave o 
tem, k a k š n a g la sovna podoba pri t iče n e k a t e r i m njegovim č r k o v n i m znamenjem. K t e m u 
p rob lemu (prim. že našo eno to 1 in 2.1) se je vračal večkra t , včas ih z zanimivim var i i ra-
njem. T a k o je za č r k o v pripominjal, d a j o je t reba »v n a š e m s lovenskem jeziku« (s lovenski 
m u tu pomen i pač slovanski) »izgovarjati n a v a d n o ko t m e h k i / / t j . ko t zveneč i // ali g ršk i 
vita«. (Katekizem, 1550; 1). Pri t em m o r d a ne gre tol iko za opozori lo n a položajno var ian t ­
ni izgovor te č rke , (tj. [v] proti [u], koUkor za n e n a v a d n i izgovor te č rke v nemšč in i ([f]) 
naspro t i npr. la t inščini ([v]). V Abecedar i ju 1551 beremo: »/T/a v skoraj vselej v zače tk i 
in u n a k o n c u v s a k e besede za an / in u / . . . / se navad i t e izreči »(8), k a r p a že govori za 
to, d a je vede l za vari iranje, m o r d a tud i medfonemsko (tj. n e le /v-u / , a m p a k tud i /v-u/ 
-/u/). Tu je s icer jasno določil fonet ično v r ednos t č r k e h, tj. d a se izgovarja ko t n e m š k i 
ch (mehkonebno , n e morda grlno), in p rav tu je opozori l tudi n a t rdi 1, k i d a ga je t r eba 
»debelu«(8) oz. »časi debe lu po bez jašku izreči«. (Abecedari j , 1555; 9) Pr imerno se zdi p o ­
udar i t i še Trubar jevo misel, »de te š t imovce v s a k jezik oli deže la dregači izgovori«. (8) 
M o r d a so z deže lo mišl jene s l ovenske dežele, med drug im razl ike v izgovoru ej in e (ali 
celo tud i Je, prim. T r u b a r v Trstu) za jat, ü ali u za p rvo tn i u, n e m a r a še u ali o za p rvo tn i 
dolgi e t imološki in izglasni nenag la šen i o. 

4 In sedaj še k pravopisu . 

4.1 N e T r u b a r n e kdo d rug od njegovih na s l edn ikov ni znal u s t r ezno rešit i vprašan ja 
v e l i k e z a č e t n i c e , k a d a r ni šlo r a v n o za zaznamovan je z ače tka povedi . Za p r imer 
poglejmo v Ka tek izem 1550: Anu kratku Poduuzhene (naslov); Abecedar i j 1550: Ane Bu-
quice / is tih / e ty Mladi inu preprojti Slouenci mogo lahku vkratkim zhaiu brati nauuzhiti 
/ Wh jo tudi ty vegjhy jtuki te karjzhanske Vere inu ane Molytve / te jo prepijane od aniga 
Peryatila vjeh Slouenzou /.../ VJem Mladim in Preprojtim Slouenzom / Mylhojt bojhyo inu 
to vezhno dobruto od Ozheta nebejkiga vtim Jmeni Jejuja Chrijtuja projjim. /.../ Inu is 
tigaje my nauuzhimo to arznyo koku inu jkuji kai ta zhlouik more inu ima tak Strup / 
tu ye / ta Greh perprauiti od jebe / de jpet dober / moder in bogu lub pojtane tar ojtane 
vmylhojti bojhy do konza de vnebu pryde / Satu y e (udi Gojpud Bug garzhejtu japouedal 
tim Starijhem ...-, C e r k o v n a ord inga 1564: Inu taku Dellu Boshye vti Gojpojzhini, imamo 
mi prou jpojnati inu veiditi, de kadar tu nashe Tellu inu shiuot, nashe Shene, Otroci, Hyshe, 
Vshytag, Meijta, Cerque Regimenti, Vmyru inu vpokoyu jtoie. De taka bramba, Inu obaroua-
ne ie guishnu enu Dellu Boshye. 

' Ramovš, Delo revizije za Dalmaünovo biblijo, CjKZ 1918, 113-147, tudi Ramovševo ZD 1, 1971, 140-179, kon­
kretno o »podvojeniii soglasnikih« v ZD na str. 155-156, 161. 



Kakor se v e č i n o m a vidi že iz t eh pr imerov, je pisal z vel iko zače tn ico samos ta ln ike l a s tna 
imena: o s e b n a (Jeiuja, C/iri/tu/aj,- p reb iva l ska (Crainci, Coroshci, Shtaieiij, Besiaki, ijtriani, 
Crouati); n a d o m e s t n a ali s p r e m n a poimenoivanja za Boga, Marijo (Stvarnik, Goipud, Oh-
ranenic, Diuica); imena boga samega (Bug, Ozha, Syn, S. Duh). K vel iki začetnici se je n a ­
gibal tud i pr i p r idevn ik ih na -ski iz las tnih imen (Slovenjki, Crainiki, Gerski, Latinski, Nem-
shkij, pri svojihiih p r idevn ik ih (EraSmou Roterdamou, Anticristou, Boshy (toda sboshyo po-
mozhio]). Kategorija spoštovanja se vidi v pisavi Nega Syn. Poleg tega je vel iko zače tn ico 
uporabl jal še pr i sporoči lno važnejš ih samostab i ik ih (med drugimi prim. še Cerkou), pri 
i zpr idevnišk ih samos ta ln ik ih {ty Mladi, Preprohi). Sicer je r azen z a č e t k a p o v e d i pisal z ve ­
liko še za dvopičjem dovolj pogosto p a tudi odvisnik, o g o v o m i za imek pač le r e d k o (Vash 
Stan inu leben pelate prot i ui mui lubi Cranci inu sloueni). Pri p isavi samos ta ln ikov z ve l iko 
zače tn ico ga je p a č precej moti la nemšč ina . 

4 . 2 N a g l a s n e g a m e s t a v e č i n o m a ni zaznamova l z ničimer; le v p r i m e r n e m glasov­
n e m okolju je zaznamova l nag lašen i i z y {Molyte, prolsyte, hualyte, lozhyti, Vsynu), k a r 
n a m ka r dobro omogoča določati nag lasno mes to v 16. stoletju (y za soglasn ikom je bil 
sicer ne ind ika t iven , k e r je zaznamova l tudi /ji/, npr. Syrary (sirarji), syn boshy (sin božji, pač 
komaj s icer tudi mogoče božji). N a mes to nag lasa je poleg tega kaza l t ud i ei za jat, do n e k e 
m e r e p a tud i u za o; Duhum, goumill, buga (= duhüm, govüril, büga) prot i nebu (kar bi bilo 
l ahko nebti ali nebu). 

4.3 Pri pisavi s k u p a j a l i n a r a z e n je za Trubar ja zlasti znač i lno pisanje nez ložn ih 
pred logov skupaj z besedo, p r ed ka te ro so stali: v/e, vle te, veni, u jebi - htim, htimu, hti, 
- jto. So vjem, jteim(i), jcelim, sboshyo, sdojtimi, jnami, Siejujom, shnega. Za r e d k e d r u g e 
stvari prim. garzhejtu, is tiga je, Janami, nazhajt. 

4.4 O m e n i m o še, da je T r u b a r morfeme glede n a z v e n e č n o s t (kolikor jo je pač v zapisu 
ločil) pisal m o r f o n o l o š k o , tj. tako, k a k o r so se nezvočn ik i izgovarjali p red samog­
lasn ikom ali zvočn ikom. Zlasti lepo se to hotenje vidi pr i p red logu od: od Ozheta, od nuza, 
od mladiu, od buga, od kot ta, od jebe. Pri nepreg ibn ih b e s e d a h in kjer tega mer i la n i bilo, 
ali p a zarad i h iperkorek tnos t i , je prihajalo tudi do napak : vegjhe nam. veAše, pag,- lagag, 
Jesig Jesiga, kratig, iz česa r se s icer n e d v o m n o vidi, d a je n a k o n c u besede že govoril n e -
zveneč i nezvočn ik names to zvenečega (prim. še fonet ično p isavo od kof ta). 

4.5 T r u b a r se ni odločil, d a bi pisal (nemške) b e s e d e , p r e v z e t e v s lovenščino, vse 
po d o m a č e (enako je s tistimi iz lat inščine). Po la t inščini je npr. pisal C/iri / tu/ , Antic/ ir i /st , 
m o r d a tud i litamo, zlasti rad p a tudi n a v a d n a imena, npr . Balthasar, T/iomas, Carolus , Do­
rothea, lucas, Marco , n ic laus , Ricardus, x e n o p h o n , xe rxes , sixt, včas ih t a k o tudi občno 
ime, npr . doctor. Domače vzpo redn ice (po nemščini , k a k o r kažejo šumevc i n a m e s t o sič­
nikov) so npr. Mateus/ i , eljha, LamprehJ, oj/ibald, Anaj tash ia , v r shu la ipd. (Besede g r ške ­
ga ali po grščini p o s r e d o v a n e g a izvora zgoraj n iso posebej zaznamovane . ) 

Tud i n e m š č i n a ga je motila, d a je pisal npr. / / a l /ch ,brumme (navadno sicer brumen); zlasti 
je znač i lna č r k a za s ičnik pred t n a m e s t o s lovenskega šumevca : Shulma/ j re , S tymo, 
k u n / / n i h (prim. še v /uepl i ) prot i po d o m a č e p i s a n e m u shtrafingo, Farmo/h t re , shlahta , 
s/ipishate. Včas ih ga je zanes lo tud i v imeni tnost , pa je pisal »učeno« Cergui , buguice , M y -
/host, sue id /u (zadnje velja za v s e dvo jne soglasnike v okv i ru e n e g a morfema (z izjemo 
dvojnega s). 

4.6 Pri 1 o č i 1 i h je za prvi dve knjigi znači lno (sodeč po p reg ledan ih odlomkih, k e r ce ­
lote n i sem kontrohra l ) , d a od k o n č n i h ločil n e pozna kUcaja, v okv i ru iste povedi p a u p o ­
rablja le še poševn ico . (Prim. besedi lce zgoraj.) Uporabl ja jo n e samo med p r i r edno zlo­
ženimi deli s t avčnega člena, za zvalniki , med s tavki (vendar v e č k r a t n e p red v e z n i k o m 
inu), kjer vejico p i šemo tudi še danes , a m p a k še v n e k a t e r i h d rug ih pr imerih , tj. n e k a k o 



med s in tagmami k a k o r npr.: VSEM Slouenzom / Gnado/Myr, Mylhojt inu prauu Spojnane 
bojhe / jkuji Jejuja Crijtuja projjim. - Že v knj igah od 1555 napre j n a m e s t o poševn ice 
rabi vejico, od ločil višje p i smenos t i (t i. nads t ropn ih ) p a hi tro na jdemo tud i že dvopičje, 
ki ga rabi za povedjo, ki napovedu j e pojasnjevalne p o v e d i (Mi imamo pag tukai tri rizhi 
vom pouedati: Na peruu. Kedar ta Slouenski lesig je poujod glih inu veni vishi ne gouori 
I.. .1 Dvopičje uporabl ja tudi za deUtev daljših poved i n a s o r a z m e r n o samosto jne večje 
dele, npr . med jedrn im in pojasnjevalnim de lom ipd. 

5 T r u b a r je dobro vedel , da ni v s e g a rešil najbolje. Ver je tno je mislil tudi n a svojo p isavo 
in pravopis , k o je zapisal nas lednje samokr i t i čne besede : Mi dchru na jebi pozhutimo de 
htakimu vijokimu dellu jmo shibki nekar jadojti. Oh mi jmo letu jteim vupanem jazhelli, 
de Bug ja nami skorai druge obudi, kir bodo letu nashe dellu poprauili, Bogu nazhajt inu 
vjimu kerszhanjtvu h dobrimu dokonali.« (Ta evangel i svet iga Matevsha , 1555.) Smisel t eh 
besed velja tud i za to n a š e pisanje. 


