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O TRUBARJEVI PISAVI, PRAVORECIJU
IN PRAVOPISU

0 O Trubarju kot »zatetniku kontinuirane slovenske knjizevnosti in utemeljitelju sloven-
skega knjiznega jezika« (Rigler, ZSKJ, 1968, 11) vemo dosti premalo, in sicer tudi glede
stvari, ki smo jih zajeli v naslovu tega pisanja. O Trubarjevi pisavi je Rigler, ki je zadnji
pisal o tem (n. d., Razvoj bohori¢ice, 1. Pri Trubarju, 216-219), opozoril na Trubarjeve te-
zave v zvezi z zapisovanjem fonolo§kega nasprotja med /s/ in /z/ ter /§/ in /Z/. Posebej je
spregovoril o delnem pisnem lo¢evanju /s/ in /z/ v medsamoglasni$kem poloZaju in o raz-
vrstitvi ¢rk ) in s, ki da »je v glavnem odvisna od pozicije, le deloma pa poljubna in ver-
jetno odvisna od stavteve navade« (n. d., 217). Pohvalna je njegova opomba, da je Trubar
»dobro /. ../ opazil, da v slovens¢ini ni dveh h« (216). Sicer pa tudi iz Riglerjevega pisanja
izhaja, da glede pisave Trubarja ni za kaj posebno hvaliti, med drugim pa¢ gotovo tudi
zato ne, ker je za glas [c] uporabljal dve ¢rki (c in z, v glavnem z dopolnjevalno razvrstit-
vijo): »Crko ¢ uporablja za oznatevanje glasu c pred e in i (poleg redkega z), redko pa tudi
(zlasti v tujkah, ki so v latin$¢ini pisane s ¢) zak pred q, o in u.« (219) (Med primeri navaja
tudi Doctormi, Crouashkih, Samostucrat — torej tudi za k pred soglasniki.) Tudi glede upo-
rabe ¢rke v pri Trubarju ni kaj hvaliti. — O Trubarjevem pravopisu pa sistemsko doslej
menda $e nih¢e ni pisal. Namre¢: kaj je Trubar pisal z veliko, kaj z malo za¢etnico; kaj
skupaj, kdj narazen; koliko foneti¢no, koliko morfonolosko; kako domace, kako prevzete
besede; katera locila je uporabljal in katera ne in kje jih je stavil in kje ne. In tudi o Tru-
barjevem pravorecju je malo znanega.

Pri¢ujoti ¢lanek poskusa v bistvu samo opozoriti na nekaj vprasanj, ki se nam ponujajo
ob Trubarjevi pisavi in pravopisu (in pravore¢ju); monografija o teh vprasanjih bi seveda
tudi bila potrebna, a napisal naj bi jo tisti, ki se poklicno lahko ve¢ (ali tako reko¢ iz dol-
znosti) ukvarja z zgodovino slovenskega jezika.

1 Ko je Trubar prijemal za pero, da bi pisal slovensko besedo, bi se bil lahko (in se morda
tudi je) odlocal o pisavi: ali naj piSe po latinsko (italijansko) ali po nemgko. Odlo¢il se je,
kot znano, za nemsko pisavo, v prvih dveh knjigah celo tudi za gotico, ker smo Slovenci
pat ziveli v nemski drzavi. Glede tega primerjaj naslednje njegove besede (Ta evangeli sve-
tiga Matevza, 1555): »Mi smo, Bug vej, dosti zmislovali, s kakovimi puhstabi naso besedo
bi mogli prov po tej ortografiji, Staltnu inu zastopnu pisati, de bi preveliku puhstabov oli
konzonantov k ani silabi ne jemali, kokar ti Peami inu drugi dejo, kateru je gerdu viditi.«
(15)! Med temi »drugimi« so bili verjetno misljeni tudi Italijani, saj je Trubar italijan$¢ino
gotovo poznal Ze od stika z Bonomom. S tega stali¢a je zelo zanimiva zahodnoslovenska
pisava iz let 1551 in 1558 (prim. F. Ile$i&, Slovenska rokopisaiz L. 1551 in 1558, Trubarjev
zbornik, 1908, 222-224), saj je nekaka vzporednica Trubarjevi, uporablja pa italijanske
¢rke, vendar s poenostavitvami, da pri zobnikih in podlesni¢nikih lo¢i le trajnike in zlit-
nike, ne patudi zvenec¢nosti in si¢niskosti nasproti Sumevskosti, hkrati pa po italijanskem
nacinu varuje glas /k/ pri obeh ¢rkah zanj, tj. pri c in k, s ¢rko h: Boch oza nebeschi polik
tebe je usua Gnada otpri nam nase serze inu misou dabi mi tebe isposnali sa pravicniga
boga . .. (prvi »spomenik«), oz. Bog oza nebeskhi polikh cheteriga ie vusa milost inu gnada
razaj taisto vunase serze postauit . .. Morda pa je pri odlo¢itvi za gotico odloc¢alo tudi iz-
gnanstvo in torej samonemsko okolje (ali celo tiskarna: prim. npr. poSevnico kot edino
lo¢ilo).

1 Ce ni drugate reteno, so vsi navedki z v oklepaju navedenih strani iz Ruplovih Slovenskih protestantskih piscev,
Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1934, XLV + 328 str.
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Z izbrano pisavo Trubar sam ni bil najbolj zadovoljen, saj pravi v uvodu Katekizma 1555
takole: »Inu nom se tudi zdi, de ta nasa slovenska beseda s tejmi latinskimi puh3tabi se
lepse in leZej pise ter bere.« (...) In: »Iz tiga abecedarja se mogo ti vasi ljubi otro&i¢i inu
tudi ti stari lehku inu hitru navugiti brati ter pisati.« (10) — Kot znano, je Trubarju latinico
namesto gotice nasvetoval Vergerij, morda prav z argumentacijo o lepoti in lahkoti (dulce
et utile); ali pa hkrati tudi iz poznanja kakih zapisov slovenske besede (ali bolj verjetno
hrvagke z latinico pisane) po na¢inu rokopisov, o katerih smo zgoraj govorili.

Tako se je z latinico izvr$il prvi korak slovenske lo¢itve od Nemcev v jezikovnih zade-
vah, naj se-je Trubar tega zavedal ali ne — Vergerij se verjetno je. Slovenska beseda 14.
in 15. stol. se je namre¢ v ve¢jih spomenikih pisala le z nems$ko pisavo, vendar Trubar
tega skoraj gotovo ni vedel. Tudi mu ni menda nikoli pri$la na o¢i druga zapisana sloven-
§¢ina: ne uradovalna, kot je bila v kranjskih prisegah, ali cerkvena, kot v zapisih imen
porotencev ali umrlih ipd. Sicer pa vemo, da je Trubar glede svojega morebitnega pred-
hodnistva zapisal (Ev. sv. Matevza, 1555): »Lubi Slovenci, Vom inu nom je vedejo¢, de
le-ta nasa slovenska beseda dosehmal se nej z latinskimi, temuc¢ le-ta krovaska s krovas-
kimi puhstabi tiskala. Iz tiga vsaki more vejditi, de nas le-tu pisane inu tolma¢ovane (kir
nemamo pred sebo obeniga navuka oli eksempla) zdej na pervu tezku stoji. Obtu aku ka-
terimu le-tu naSe pervu delu se cilu popelnima ne zdji, ta zmisli, kaj vsi modri govore, kir
pravijo, de sledni zacetek je tezak inu nepopelnom.« (15)

Zdi se vendar, kot da si Trubar tu jemlje prvenstvo le za latinsko tiskan o besedo (o
z gotico pisanih prvih dveh njegovih knjigah ni tu ni¢ re¢eno in torej tudi ne o eventual-
nem ¢em drugem pred tem).2 Re¢eno bi pomenilo, da Trubar sam, preden je moral oditi
v Nemcijo, kot dolgoletni pridigar (v ve¢ krajih pri nas doma) tudi v slovenskem jeziku,
nikoli ni poskusal zapisati slovens¢ine. O tem zanimivo piSe v Ta pervem dejlu tiga no-
viga testamenta 1557: »Ljubi kr§¢anski gospodije in bratje! Bog ve, da sem Ze v tistem ¢asu,
ko sem $e pri vas pridigal v slovenskem jeziku iz latinskih in nemskih knjig, ¢esto vzdih-
nil in vzkliknil k Bogu, /. ../ naj nas ubogi, preprosti, dobrosré¢ni slovenski narod /. ../
obdari z veliko milostjo in darom, da bi se tudi njegov jezik pisal in bral kakor jezik drugih
narodov, ter da bi se sv. pismo in druge dobre kr§¢anske knjige prav prevedle in natisnile
v slovenskem in hrvatskem jeziku.« (17) Tu Trubar omenja hrvaski jezik pat le zaradi
tega, ker si je v njem Zelel protestantskih besedil, in sicer v latinici. Iz istega dela primerjaj
Se: »Bog mi je iz posebne milosti zaradi Jezusa Kristusa naklonil znanje slovenskega je-
zika, kakor ga govorijo v deZeli Kranjski; v njem sem pridigal, kakor veste, sedemnajst
let v razli¢nih krajih slovenskih dezel; razumem pa tudi precej latinsko, nemsko in lasko.«
(26) Torej Trubar izrecno: vseh teh 17 let brez poskusa, si kaj slovenskega tudi zapisati.

S tega stali$¢a je zanimiva IleSi¢eva pripomba (Trubarjev zbornik, 1908, 123): »/ .../ ka-
toliski rokopis iz dobe, ko se je po nasih dezelah Ze $iril protestantizem; eno leto mlajsi
od prvih Trubarjevih knjig, pomnoZuje znane poizkuse slovenskega pisanja, ki so ob kon-
cu srednjega veka nastali radi bogosluznih in sodnih potreb (celovski, ljubljanski, benes-
koslovenski rokopis, rokopis mesta Kranja in tudi velikonedeljski rokopis). Brezdvomno
je bilo takih zapiskov mnogo ve¢ in ni verjetno, da bi Trubar nikoli ne bil videl ¢esa ta-
kega.«

Se nadrugem mestu istega predgovora Trubar pise: »/S/ sem si pred sedmimi leti /tj. 1550/
upal napraviti poskus, ali bi se dala slovenski in hrvatski jezik pisati in brati tudi z la-
tinskimi in nem3kimi ¢rkami. In ko sem zacel, je Bog dal svojo milost, da sem kmalu videl

2 Vendar prim. tudi za pisano besedo: Glagolski prvi del Novega testamenta, 1562: »da se prej slovenski jezik nikoli
ni niti pisal niti bral in da je prvi¢ Sele pred desetimi leti bil napisan in natisnjen z latinskimi in nem&kimi érkami
katekizem, nato novi testament, loci theologici in postila. Te knjige berejo, hvala Bogu, tudi slovenski kmetje in ot-
roci dobro in gladko.« (61) Katekizem, 1550: »Da je v tej knjigi nekaj napak v besedah, zlogih ali ¢rkah, izvira od
tod, ker se ta jezik prej ni nikoli ni pisal niti tiskal.« (1)
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in spoznal, da se dasta lahko in dobro pisati tudi z latinskimi ¢rkami. (18) [Tu »latinski«
pomeni neglagolski in morda tudi necirilski.] Nato sem se lotil prevajati katekizem in
spravljati ga v pesem in rime. / .../ Katekizem z napevi sem brZ poslal nekaterim izmed
Vas [pismo naslavlja »vsem poboZnim kristjanom, ki prebivajo v dezeli Kranjski, Spod-
njestajerski, Koroski, na Krasu, v Istri in Slovenski marki«], da bi ga pregledali in popra-
vili. Ti so mi pisali, naj ga dam natisniti, a zraven tudi tisto, kar sem $e sicer prevedel, ¢e§
da bom s tem pri preprostem in mladem ljudstvu ustvaril mnogo dobrega.« (19)

Kako so mu popravljali in kaj sploh? Ali morda v smislu kakéne pisne prakse? Ce je bil
vmes tudi Klombner ali kdo, ki je bil pisar, in je od ¢asa do ¢asa moral zapisovati vsaj ime-
na z izrazito slovenskimi glasovi?

2 Ko se je Trubar ze enkrat odlo¢il za pisavo, je stal pred vprasanjem zapisovanja glasov,
kolikor tega zanj ni reSevala Ze latinica kot taka (ali njena gotika stilizacija), ta Trubarjev
glavni zgled.

2.1 PriSel je do sklepa, da sloven$¢ina in hrvas¢ina »kljub grobemu in sikajo¢emu izgo-
voru ne potrebujeta toliko ¢rk ali soglasnikov v eni besedi, kakor mislijo nekateri Cehi
in Bezjaki (zato imajo Hrvati v svoji abecedi toliko S-jev in Z-jev), ampak glavno je vaja
in raba, kakor v vseh drugih jezikih in pisavah.« (18-19)

To je mesto, ki nam kaze Trubarja kot ne ravno dobrega jezikoslovca. Ceprav se tu v na-
sprotju z nekim drugim mestom v istem predgovoru (»Razen tega ne znam hrvasko ne
brati ne pisati«, 20) kaze kot delnega poznavalca hrvaske pisave (celo kajkavske in gla-
golske), vendar nima zaupanja v filolosko znanost oz. vednost, in trdi naslednje: »Nemec,
ki se sicer ni naucil nobenega drugega jezika in pisave razen nemskega, ne bo nikoli prav
bral in izgovarjal latin$¢ine ali la$¢ine, ¢eprav bi bila pisana in tiskana z dobrimi nemski-
mi ¢rkami.« (19) To je samo po sebi res, kakor tudi $e naslednje: »Tako se tudi slovenski
jezik nikoli ne bo dal pisati niti z latinskimi niti z nem§kimi niti z gré§kimi ¢rkami, da bi
ga mogel Nemec, Lah ali Grk brati in izgovarjati, kakor ga govori in izgovarja rojeni Slo-
venec. Zato pravim kakor zgoraj: pisanje in branje jezika je najbolj odvisno od vaje in
rabe.« (19) Kakor je v vsem tem nekaj resnice, je vendar tudi s pisavo v marsi¢em mogoce
pomagati, da bi Nemec, Italijan ali Grk kako tujo pisavo laze ali prej bral pravilno kakor
ne (in kar je pozneje, pravzaprav zelo hitro, pokazal Krelj). V bistvu pa tu Trubarja vi-
dimo, kako skus$a reevati stvari mimo teorije kar s ¢isto prakso.

2.2 Temu zdvajanju glede moznosti izgovoru ustreznega zapisovanja glasov primerna je
tudi Trubarjeva prireditev slovenske pisave: ta skus$a biti lahka za piSoCega, premalo pa
se ozira na berotega, ki se pa¢ mora znajti, kakor ve in zna, ko hot¢e zapisani besedi spet
dati glasovno podobo. Trubar namre¢ pri pisavi v veliki ve¢ini primerov ne izhaja iz slo-
venskega glasovija,® kolikor gre za si¢nike, §Sumevce, samoglasnike in i-ju ter u-ju ustrezne
zvocnike, tj. j in v, pa tudi ne, kolikor gre za nasprotje po mehkosti oz. trdosti (i —n, I' -
1), ampak iz nemskih ¢rk in ¢rkij za podobne glasove. Kot smo videli iz citata, se mu je
slovenski izgovor zdel celo »grob, sikajo¢«. Pri zadnjem ne gre toliko za fonemski sestav,
kolikor morda za pogostnost nastopanja si¢nikov in §umevcev v besedah (oz. besedilu),
saj npr. Nemci od vseh ustreznih glasov niso poznali le glasu [Z] (pa $e tega v nekaterih
narec¢jih, kakor nam pri¢ajo sposojenke kot Ziher, Zegen, Zveplo, Zlahta), Italijani pa imajo
v glasovnem sistemu celo ve¢ si¢nikov in $umevcev kot Slovenci (prim. s —z, ¢ —dz, ¢ —
dz, §, samo Z-ja spet ne). Zanimivo je, da se Nemci $e danes »delajo«, kakor da ne morejo

3 Prim. Katekizem, 1550: »Navaditi se moras, da boé v nasem slovenskem jeziku izgovarjal v navadno kot mehki
f ali gréki vita, h ostro kakor Nemci svoj ch, | véasih trdo po ogrsko ali bezjako, samoglasnike pa po Segi naSega
jezika.« (1) Izhodis¢e v slovenskem glasovju pa imajo razmisljanja v Evangeliju sv. Matevza, 1555: »Mi smo, Bug
vej, dosti zmislovali, s kakovimi puhstabi to nao besedo bi mogli prov po tej ortografiji, $taltnu inu zastopnu pisati,
de bi preveliko puhstabov oli konzonantov k ani silabi ne jemali.« (15)
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izgovarijati slovenskih si¢nikov in umevcev v besedi, teprav imajo tudi sami izrazite take
zveze, kakr$na je npr. [cveckasn].

Trubar je torej samo poenostavil nemsko pisavo in nato v to tesno obleko silil bogato slo-
vensko glasovije. Pri tem je nujno prislo do zanemarjanja fonoloskih nasprotij po zvenec¢-
nosti pri si¢nikih in $umevcih, do zamenjav zvene¢nostnih parov v nevtralizacijskih po-
lozajih, do nevtralizacij nasprotja po mehkosti, po samoglasniskosti/nesamoglasniskosti
(i/j, u/v), pri samoglasnikih tudi nasprotja po stopenjskosti (ozka — siroka e in o) in e ve¢
drugega. Ze v tistem ¢asu bi bil lahko na podlagi latinske pisave lo¢il u in v (na splosno
pri njem velja, da sta ¢rki i in u samoglasnika, ¢e ni zraven kaksnega drugega samoglas-
nika, sicer pa ustrezna zvoc¢nika — za zvezo ji pa je uporabljal tudi ¢rko y).

Trubarjeve jezikoslovne izjave glede zgoraj omenjenih in zanemarjenih fonoloskih na-
sprotij v pisavi so na splo$no zelo nepovedne, npr. ko pravi, da je treba »Stimovce« iz-
govarjati »po tej $egi nasiga jezika« (8),ali érko ! veasih debelo (8) po »ogrsko ali bezjasko«
(1),ipd., o temer bo e govor. Upravi¢ena in zasluzna je le njegova poenostavitev nemskih
dvo-, tro- in tiri¢rkja v eno- in dvo&rkii (ch, ck, sch, tsch — h, k, s//h, zh), ni pa reduciral
obilja nemske pisave pri dvojnicah / in s ali pri c in z, kakor je na drugi strani zasluzen,
da je v glavnem vendarle odpravil dvojne soglasnike, s katerimi ni vedel kaj po¢et. Da
bi bil pisal npr. bratt — brata, tj. da bi z dvojnim soglasnikom za samoglasnikom nakazoval
le-tega dolzino, na to ni prisel ali pa je svojo tako misel zavrgel zaradi odpora proti ko-
pi¢enju ¢rk (prava izjema je sorazmerno pogosti dvojni I za zaznamovanje trdega I in
dvoijni s v poloZaju med dvema samoglasnikoma za zaznamovanje glasu s nasproti z.

2.2.1 Glede zaznamovanja razlike med si¢nikoma /s/ in /z/ pide Rigler (217), da Trubar za
medsamoglasniski »s sicer rabi dvojni es, « za tak z pa enojnega, »toda ne ¢isto dosledno«.
Zanimiva je njegova pripomba, da »v prvih dveh knjigah (kjer je uporabil gotico) / .../ ta
nacin celo prevladuje« (n. m.). Ali je v tem kaka sled dotlej$njega slovenskega gotiskega
pisanja, kakor ga imamo izpri¢anega npr. za Starogorski rokopis, ki tudi strogo lo¢i si¢-
nike in Sumevce in v glavnem tudi medsamoglasni$ka /s/ in /z/ z razmerjem dvojni s :
enojni s (medtem ko se v poloZaju pred soglasnikom v glavnem piSe enojni s)?* (Celovski ro-
kopis je glede tega veliko manj dognan.) V zvezi s tem naj opozorim na Riglerjevo pri-
pombo, da Trubar za »razlikovanje /med s in z/ razen v intervokali¢ni poziciji ni imel ni-
kake opore v latinski in nemski grafiki«; za nems¢ino to velja le za vzglasje, na koncu pa
lo¢i s in B.

2.2.2 Pri slovenskih trajnih Sumevcih paje Sel Trubar popolnoma mimo slovenske
fonologije, ko je zanemaril nasprotje po zvene¢nosti. Trubar je po Riglerju »v prvih dveh
knjigah« zanju uporabljal dvoérkje »/h, nato pa sh« (n. d., 218).

2.2.3 O trajnih si¢nikih in Sumevcih isti avtor piSe: »Tezave pa je Trubarju delalo razli-
kovanje med s in z ter § in Z. Ker za to razlikovanje, razen v intervokali¢ni poziciji, ni
imel nikake opore v latinski in nemski grafiki, ga je zanemaril« (n. m., 216). Kot znano,
je v latinski grafiji poklasi¢ne dobe zvenetnostna vrednost zobnega pripornika, pisanega
s s, odvisna od ustreznega glasovnega okolja, torej ni fonemska, v nems¢ini pa tudi ni na-
sprotja po zvene¢nosti pri trajnem Sumevcu. Riglerjeva opomba opozarja na veliko od-
visnost Trubarja od nemskega grafijskega vzgleda, ki mu tudi ni dovoljevala uporabiti
nemski ¢rki s oz. | za zobni pripornik za slovensko fonolosko nasprotje. Ker gre za vazno

4 Glede pogostnosti pisave si¢nikov in umevcev v Starogorskem rokopisu prim. T. Logar, JiS 1973/74, 196 /dodatki
v po$evnem oklepaju so nasi/: »Pripornik s je najveckrat zapisan s | /22/, skoraj prav tako pogosto s I 16/, nekajkrat
/2/ v zatetku besede s s/, na koncu —fs /4/; razen tega je v rokopisu tudi nekaj primerov, ko zanj pise s /1//.../
V zatetku besede je nekajkrat /3/ napisan tudi veliki S, /enkrat pa ﬁ s// .../ Med pisavo za Sumevca §in Z v rokopisu
ni razlike, temvet sta oba zapisana enako, namre¢ fch /za § devetkrat, za 7 osemkrat/. / .../ C je zapisan dvakrat
s tz, enkrat pa stoji zanj z /in enkrat t: pontio, sicer pa z na zatetku in {z ne na za¢etku besede po nemskem zgledu/;
za soglasnik & pa pise v rokopisu tzh /4/, zh /3/ in tfch /1/ /ter enkrat tzch/ / .../, enkrat pa celo dizh.«
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vprasanje, se ob njem malo pomudimo. Pri rabi obeh esov Rigler pise, da je bil Trubar
»moc¢no odvisen od tedanjih tiskarskih navad, ¢es »da on sploh ni odlo¢al o postavljanju
| ali s, ampak /. . ./ je bila to povsem tiskarjeva zadevag, »(resnici na ljubo pa /da/ je ven-
darle treba povedati, da tudi danih moZnosti ni izkoristil dovolj« (n. d., 216-218).

224 Dvojne soglasnike je Trubar odpravil pa¢ hkrati z dvojnim w. Vprasanje
dvoijnih soglasnikov ni bilo re3eno ne prej ne pozneje, tudi v Dalmatinovi bibliji ne. Glede
prej je znacilna pisava v Celovskem rokopisu, kjer se raba dvojnih zapornikov (tt, pp, kk)
zdi brez vsakega smotra (swettkow, wuppellay, kchi), medtem ko se za pisavo nn, Il morda
skriva dejstvo fonoloskega nasprotja (prim. wsedanny /1/, wuppellay /I’/), vendar to nika-
kor ni idealno izpeljano (prim. dannals, pallna) - morda zaradi asociacij z nemskimi be-
sedami (dannas— dann, pallna - voll2). O dvojnih soglasnikih v Bibliji in pred tem je pisal
Ramovs.’ Pri nepoenotenju ¢rke za glas /c/ gre pac za vpliv latin$¢ine in nems$¢ine, deloma
pa tu Ze vpliva tudi napa¢no izbrano nacelo o pisanju nekaterih v slovens¢ino prevzetih
besed, o ¢emer bo e govor.

3 Trubar je tudi zac¢etnik naSega pravorecja, in sicer v tem smislu, da daje izjave o
tem, kak$na glasovna podoba priti¢e nekaterim njegovim ¢rkovnim znamenjem. K temu
problemu (prim. Ze na$o enoto 1 in 2.1) se je vracal vetkrat, v¢asih z zanimivim variira-
njem. Tako je za ¢rko v pripominjal, da jo je treba »v naSem slovenskem jeziku« (slovenski
mu tu pomeni pa¢ slovanski) »izgovarjati navadno kot mehki f /tj. kot zveneci f/ ali gr3ki
vita«. (Katekizem, 1550; 1). Pri tem morda ne gre toliko za opozorilo na poloZajno variant-
ni izgovor te ¢rke, (tj. [v] proti [u], kolikor za nenavadni izgovor te ¢rke v nems¢ini ([f])
nasproti npr. latin¢ini ([v]). V Abecedariju 1551 beremo: »/T/a v skoraj vselej v zacetki
in u na koncu vsake besede za an fin u /. ../ se navadite izre¢i »(8), kar pa Ze govori za
to, da je vedel za variiranje, morda tudi medfonemsko (tj. ne le /v—u/, ampak tudi /v—u/
- /u/). Tu je sicer jasno dolo¢il foneti¢éno vrednost ¢rke h, tj. da se izgovarja kot nemski
ch (mehkonebno, ne morda grlno), in prav tu je opozoril tudi na trdi /, ki da ga je treba
»debelu«(8) oz. »Casi debelu po bezjasku izre¢i«. (Abecedarij, 1555; 9) Primerno se zdi po-
udariti $e Trubarjevo misel, »de te §timovce vsak jezik oli deZela dregaci izgovori«. (8)
Morda so z dezelo misSljene slovenske dezele, med drugim razlike v izgovoru €j in e (ali
celo tudi ie, prim. Trubar v Trstu) za jat, i ali u za prvotni u, nemara Se u ali o za prvotni
dolgi etimoloski in izglasni nenaglaSeni o.

4 In sedaj Se k pravopisu.

4.1 Ne Trubar ne kdo drug od njegovih naslednikov ni znal ustrezno resiti vprasanja
velike zatetnice, kadar nislo ravno za zaznamovanje zatetka povedi. Za primer
poglejmo v Katekizem 1550: Anu kratku Poduuzhene (naslov); Abecedarij 1550: Ane Bu-
quice / is tih fe ty Mladi inu prepro/ti Slouenci mogo lahku vkratkim zha fu brati nauuzhiti
/ Vitih fo tudi ty vegJhy [tuki te kar/zhanske Vere inu ane Molytve/ te fo prepifane od aniga
Peryatila vfeh Slouenzou/. ../ Vfem Mladim in Preproftim Slouenzom / Mylho [t boJhyo inu
to vezhno dobruto od Ozheta nebe/kiga vtim Jmeni Jefufa Chri Jtufa proffim. /.. ./ Inu is
tigafe my nauuzhimo to arznyo koku inu |kuli kai ta zhlouik more inu ima tak Strup /
tu ye / ta Greh perprauiti od ebe / de | pet dober / moder in bogu lub pof tane tar oftane
vmylhofti bofhy do konza de vnebu pryde / Satu ye tudi Golpud Bug garzhe/tu Japouedal
tim Stari/hem ...; Cerkovna ordinga 1564: Inu taku Dellu Boshye vti GoJpoJzhini, imamo
mi prou JpoJnati inu veiditi, de kadar tu nashe Tellu inu shiuot, nashe Shene, Otroci, Hyshe,
Vshytag, Meilta, Cerque Regimenti, Vmyru inu vpokoyu [toie, De taka bramba, Inu obaroua-
ne ie guishnu enu Dellu Boshye.

s Ramovs, Delo revizije za Dalmatinovo biblijo, CJKZ 1918, 113-147; tudi Ramovievo ZD 1, 1971, 140179, kon-
kretno o »podvojenih soglasnikih« v ZD na str. 155-156, 161.
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Kakor se ve¢inoma vidi Ze iz teh primerov, je pisal z veliko za¢etnico samostalnike lastna
imena: osebna (Je fufa, Chriftufa); prebivalska (Crainci, Coroshci, Shtaierij, Besiaki, I [triani,
Crouati); nadomestna ali spremna poimenoivanja za Boga, Marijo (Stvarnik, GoJpud, Oh-
ranenic, Diuica); imena boga samega (Bug, Ozha, Syn, S. Duh). K veliki zacetnici se je na-
gibal tudi pri pridevnikih na -ski iz lastnih imen (Sloven/ki, Crain/ki, Gerski, Latinski, Nem-
shki), pri svojilnih pridevnikih (Era/mou Roterdamou, Anticristou, Boshy (toda shoshyo po-
mozhio)). Kategorija spostovanja se vidi v pisavi Nega Syn. Poleg tega je veliko za¢etnico
uporabljal $e pri sporotilno vaznejsih samostalnikih (med drugimi prim. e Cerkou), pri
izpridevnigkih samostalnikih (ty Mladi, Prepro/ti). Sicer je razen za¢etka povedi pisal z ve-
liko $e za dvopi¢jem dovolj pogosto pa tudi odvisnik, ogovorni zaimek pat le redko (Vash
Stan inu leben pelate proti ui mui lubi Cranci inu sloueni). Pri pisavi samostalnikov z veliko
zatetnico ga je pa¢ precej motila nemsc¢ina.

42Naglasnega mesta vetinoma ni zaznamoval z ni¢imer; le v primernem glasov-
nem okolju je zaznamoval naglageni i z y (Molyte, profsyte, hualyte, lozhyti, Vsynu), kar
nam kar dobro omogoca doloc¢ati naglasno mesto v 16. stoletju (y za soglasnikom je bil
sicer neindikativen, ker je zaznamoval tudi /ji/, npr. Syrary (sirarji), syn boshy (sin bézji, pa¢
komaj sicer tudi mogoce bozji). Na mesto naglasa je poleg tega kazal tudi ei za jat, do neke
mere pa tudi u za o: Duhum, gouurill, buga (= duhiim, govuril, buga) proti nebu (kar bi bilo
lahko nebu ali nébu).

43 Pripisavi skupaj ali narazen jeza Trubarjazlasti zna¢ilno pisanje nezloznih
predlogov skupaj z besedo, pred katero so stali: vte, vie te, veni, ufebi — htim, htimu, hti,
— Jto, So vlem, [teim(i), Jcelim, sboshyo, sdo/timi, fnami, Siefuom, shnega. Za redke druge
stvari prim. garzheftu, is tigaf e, Janami, nazhalt.

4.4 Omenimo 3e, da je Trubar morfeme glede na zvene¢nost (kolikor jo je pa¢ v zapisu
locil) pisal morfonolo3ko, tj tako, kakor so se nezvo¢niki izgovarjali pred samog-
lasnikom ali zvo¢nikom. Zlasti lepo se to hotenje vidi pri predlogu od: od Ozheta, od nuza,
od mladiu, od buga, od kot ta, od Jebe. Pri nepregibnih besedah in kjer tega merila ni bilo,
ali pa zaradi hiperkorektnosti, je prihajalo tudi do napak: veg/he nam. vekse, pag; lagag,
Jesig Jesiga, kratig, iz ¢esar se sicer nedvomno vidi, da je na koncu besede Ze govoril ne-
zveneti nezvo¢nik namesto zvenetega (prim. Se foneti¢no pisavo od kot ta).

4.5 Trubar se ni odlo¢il, da bi pisal (nem3ke) besede, prevzete vslovens¢ino, vse
po domace (enako je s tistimi iz lating¢ine). Po lating¢ini je npr. pisal Chriftu/, Antichri/st,
morda tudi litanio, zlasti rad pa tudi navadna imena, npr. Balthasar, Thomas, Carolus, Do-
rothea, lucas, Marco, niclaus, Ricardus, xenophon, xerxes, sixt, v¢asih tako tudi ob&no
ime, npr. doctor. Domace vzporednice (po nems¢ini, kakor kazejo Sumevci namesto si¢-
nikov) so npr. Mateush, el/ha, Lampreht, o/hbald, Ana/tashia, vrshula ipd. (Besede grike-
ga ali po gricini posredovanega izvora zgoraj niso posebej zaznamovane.)

Tudi nems¢ina ga je motila, da je pisal npr. ffalf/ch, brumme (navadno sicer brumen); zlasti
je znatilna ¢rka za si¢nik pred t namesto slovenskega umevca: Shulma/tre, Stymo,
kun/tnih (prim. 3e v/uepli) proti po domate pisanemu shtrafingo, Farmo/htre, shlahta,
shpishate. V¢asih ga je zaneslo tudi vimenitnost, pa je pisal »u¢eno« Cerqui, buquice, My-
lhost, sueidtu (zadnje velja za vse dvojne soglasnike v okviru enega morfema (z izjemo
dvojnega s).

46 Pri lo¢ilih je zaprvi dve knjigi znac¢ilno (sode¢ po pregledanih odlomkih, ker ce-
lote nisem kontroliral), da od koné¢nih lo¢il ne pozna klicaja, v okviru iste povedi pa upo-
rablja le $e po3evnico. (Prim. besedilce zgoraj.) Uporablja jo ne samo med priredno zlo-
Zenimi deli stavtnega ¢lena, za zvalniki, med stavki (vendar vec¢krat ne pred veznikom
inu), kjer vejico pisemo tudi Se danes, ampak 3e v nekaterih drugih primerih, tj. nekako
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med sintagmami, kakor npr.: VSEM Slouenzom / Gnado/ Myr, Mylho/t inu prauu Spo/nane
bofhe / Jkufi Jefufa Criftufa proffim. — Ze v knjigah od 1555 naprej namesto posevnice
rabi vejico, od lo¢il visje pismenosti (t. i. nadstropnih) pa hitro najdemo tudi Ze dvopicje,
ki ga rabi za povedjo, ki napoveduje pojasnjevalne povedi (Mi imamo pag tukai tri rizhi
vom pouedati: Na peruu. Kedar ta Slouenski lesig e poufod glih inu veni vishi ne gouori
/ .../ Dvopitje uporablja tudi za delitev dalj$ih povedi na sorazmerno samostojne vetje
dele, npr. med jedrnim in pojasnjevalnim delom ipd.

5 Trubar je dobro vedel, da ni vsega resil najbolje. Verjetno je mislil tudi na svojo pisavo
in pravopis, ko je zapisal naslednje samokritine besede: Mi dobru na [ebi pozhutimo de
htakimu viokimu dellu [mo shibki nekar Jado/ti. Oli mi fmo letu [teim vupanem Jazhelli,
de Bug Ja nami skorai druge obudi, kir bodo letu nashe dellu poprauili, Bogu nazhalt inu
v/imu kerszhan/tvu h dobrimu dokonali.« (Ta evangeli svetiga Matevsha, 1555.) Smisel teh
besed velja tudi za to nase pisanje.
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