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KRAJINSKA ZGRADBA IN BIOTSKA PESTROST

Katarina Groznik Zeiler’

Izvleéek

Zivalske in rastlinske vrste se pojavljajo le tam, kjer najdejo ustrezne razmere za preZivetje in razmnoZevanje. Z
raziskavo krajinske zgradbe na Ljubljanskem barju smo potrdili pozitivno povezanost pestrejie rabe tal s
Stevilom vrst ptic. Omitolo$ka obmodja, v katerih so prisotne vrste ptic nacionalnega pomena, se od ostalih
povrsin po opazovanih znacilnosti krajinske zgradbe jasno razlikujejo. Analiza krajinske zgradbe modelnega
obmodja v preteklosti lahko pripomore k odkrivanju smeri sprememb v prihodnosti in k oblikovanju izhodi¥¢ za
ohranjanje biotske pestrosti v prostoru. Raziskava je potrdila teoreti¢na spoznanja, da je za udinkovito
ohranjanje Zivalskih in rastlinskih vrst v kulturnih krajinah pomembno ohranjanje klju¢nih znacilnosti krajinske
zgradbe.

Kljucne besede: krajinska zgradba, biotska pestrost, raba tal, ptice, Ljubljansko barje

LANDSCAPE STRUCTURE AND BIODIVERSITY

Abstract

Animal and plant species depend on suitable environmental conditions for their survival and reproduction. In
the case study of the Ljubljana Marshes the assumption that land use diversity has a positive effect on the
number of bird species was confirmed. It was found that the main ornithological areas, which were objectively
selected according to the occurrence of birds of national importance, differ from other parts of the Marshes
concerning some landscape structure characteristics. The analysis of the past conditions in the landscape is
also important in order to detect current trends of changes. Results of the study confirm theoretical statements
that the conservation of characteristic features of landscape structure plays a major role in an efficient
conservation of animal and plant species in cultural landscapes.

Key words: landscape structure, biodiversity, land use, birds, Ljubljana Marshes

* mag., BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive naravne vire, Vecna pot 83, 1000 Ljubljana, SVN




200
Zbornik gozdarstva in lesarstva, 63

VSEBINA
CONTENTS

1 uvoD
INTRODUCTION ..ottt 201
2 VPLIV KRAJINSKE ZGRADBE NA BIOTSKO PESTROST
INFLUENCE OF LANDSCAPE STRUCTURE ON

BIODIVERSITY ..ottt 201
3 PRIMER BARJA

STUDY CASE LJUBLJANA MARSHES ..o 208
4 SKLEPNE UGOTOVITVE

CONCLUSIONS ...ttt ereens 221
5 POVZETEK ..ottt 223
6 SUMMARY ..ottt 223
7 VIRI

REFERENCES ...ttt 224




201
Groznik Zeiler, K., Krajinska zgradba in biotska pestrost

1 UVOD
INTRODUCTION

Ljudje, rastline in Zivali smo vsi vezani na isto Zivljenjsko okolje, ki ga bolj ali manj
sooblikujemo in vplivamo na njegov nadaljnji razvoj. Vpliv ljudi na okolje in s tem na
ostale vrste pa je tako velik, da je ¢lovek nedvomno kljuéna vrsta $tevilnih obmodij
(HOLLING 1992, cit. FARINA 1995). Za Slovenijo lahko to z gotovostjo trdimo za
urbanoindustrijske in kmetijske povrsine, kjer ¢lovek dejansko narekuje spremembe in

razvoj, pomembno pa vpliva tudi na gozdne in ostale povrsine.

V c&asu splodnih teZenj v smeri bolj siroma3nega okolja pa se v zvezi s tem pojavi
vprasanje, kako te spremembe v kulturnih krajinah vplivajo na prisotnost Zivalskih in
rastlinskih vrst. Menimo, da je odgovore na to vprasanje treba iskati tudi v raziskavah o
pomenu krajinske zgradbe za biotsko pestrost v kmetijskih, gozdnatih in gozdnih
krajinah. Poznavanje vpliva zgradbe Zivljenjskega okolja na rastline in Zivali je namreg
pomembno izhodiS¢e za usmerjanje posegov v prostor, ¢e je cilj ohranjanja biotske
pestrosti res na tako pomembnem mestu v druZbi, kot je razvidno iz $tevilnih
mednarodnih in drZavnih dokumentov (GROZNIK ZEILER 2000). V ¢lanku bomo
prikazali nekatere teoreti¢ne vidike vpliva krajinske zgradbe na biotsko pestrost in
rezultate raziskave o povezavi krajinske zgradbe s pestrostjo vrst ptic na Ljubljanskem

barju.

2 VPLIV KRAJINSKE ZGRADBE NA BIOTSKO PESTROST
INFLUENCE OF LANDSCAPE STRUCTURE ON
BIODIVERSITY

2.1  BIOTSKA PESTROST NA KRAJINSKI RAVNI
BIODIVERSITY AT LANDSCAPE LEVEL

Krystufek (1999, s. 11) opiSe biotsko pestrost kot bogastvo celotne biosfere, ki se kaze v
genetski raznovrstnosti organizmov, v razli¢nosti vrst Zivih bitij in v raznovrstnosti
sistemov, ki jih organizmi sestavljajo. S tako Siroko opredelitvijo avtor nakaZe

kompleksnost teme in s tem tudi zahtevnost prizadevanj za ohranjanje biotske pestrosti.
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Ohranjanje biotske pestrosti je eno osrednjih prizadevanj sodobnega varstva narave.
Pogledi na temo biotske pestrosti pa so tudi kriti¢ni. Tako na primer Kaennel (1998) in
Bunnel (1998) ugotavljata, da gre trenutno Se bolj za koncept kot konkretno merilo, ki bi
bilo preprosto uporabno na podrogju ohranjanja narave. Bolj ali manj splosno priznane so
genetska, vrstna in ekosistemska raven biotske pestrosti (SIMBERLOFF 1999,
KRYSTUFEK 1999, PRIMACK 1993, Konvencija o bioloski raznovrstnosti 1992). V
zadnjem Casu pa se pojavljajo tudi pogledi, da je za uinkovito ohranjanje biotske
pestrosti treba upoStevati tudi krajinsko raven (npr. ORIANS 1993, FRANKLIN 1993,
NAVEH 1994, FORMAN 1995, HOBBS 1997, FARINA 1998, COUSINS / IHSE 1998,
NOSS 1998). V povezavi s tem se pogosto uporablja tudi izraz krajinska pestrost
(GROZNIK ZEILER 2000).

V strokovni literaturi s podro¢ja ohranjanja biotske pestrosti pa ni vedno jasno, ali naj
pestrost na omenjenih ravneh izraZamo predvsem s Stevilom enot ali s kakinim
kompleksnejdim algoritmom (SIMBERLOFF 1999).

Ce govorimo o biotski pestrosti v prostoru, velja omeniti tudi termine ot-, B- in y-pestrost
(PRIMACK 1993, KRYSTUFEK 1999). Krystufek (1999, s. 63) Ol-pestrost opredeli kot
Stevilo vrst na majhnem prostoru v isti zdruzbi, [3-pestrost kot spremembo v sestavi vrst
med dvema bliZnjima zdruZzbama, y-pestrost pa kot hitrost, s katero naraiéa Stevilo vrst z
veCanjem geografskega prostora. Vsi opisani tipi pestrosti so med seboj mo¢no povezani.
Kadar so vsi trije tipi visoki, pomeni, da gre za obstoj majhnih in redkih populacij, ki so
vezane na visoko prostorsko heterogenost (KRYSTUFEK 1999). Ta ugotovitev se nam
zdi pomembna, saj govori v prid ohranjanju znacilnih vrst dolo¢enega prostora in ne le
¢im vecjega $tevila vrsta na dolocenem prostoru, ne glede na to ali gre za splo$no

raz8irjene vrste ali ne.

Ze osnovni priznani vzorci vpliva na Stevilo vrst, kot so variabilnost habitatov
(ROSENZWEIG 1995), velikost in izoliranost obmod&ja (KRYSTUFEK 1999),
nakazujejo potrebo po upoStevanju pestrosti Zivljenjskega prostora in na sploino po
pristopu na visjih prostorskih ravneh.

Franklin (1988, cit. SIMBERLOFF 1998B) trdi, da je strukturna pestrost eden od

kljutnih elementov biotske pestrosti. Dejansko so organizmi nelo¢ljivi del krajine,

evidentiranje razli¢nih tipov krajinskih gradnikov pa enostavneje kot popoln popis vrst
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(ROWE 1998, SIMBERLOFF 1998a). Krajinske gradnike opredelimo kot sestavne dele
krajine, ki so lahko tako ekosistemi (npr. gozdovi, travniki, njive, urbane povrSine) kot
rudimenti (npr. omejki, posamezna drevesa in skupine dreves, grmovije, manj$a vodna
telesa). Ratcliffe (1993, s. 8) tako na primer za gozdove kot nadomestno merilo biotske
pestrosti predlaga uporabo strukturne variabilnosti gozdov. Pristop na ekosistemski in
krajinski ravni posredno zagotavlja tudi varstvo manj znanih ali celo neznanih vrst
(FRANKLIN 1993, HAIG / MEHLMAN / ORING 1998). Vpliv &loveka na okolje lahko
obravnavamo na razli¢nih prostorskih in ¢asovnih ravneh, krajinska raven pa po mnenju
Farine (1998, s. 123) omogoc¢a najbolj uginkovito spremljavo sprememb Zivljenjskega
okolja zaradi antropogenih vplivov.

2.2 VPLIV ZGRADBE ZIVLJENJSKEGA OKOLJA NA VRSTE
INFLUENCE OF ENVIRONMENTAL STRUCTURE ON SPECIES

Zivalske in rastlinske vrste se pojavljajo le tam, kjer najdejo ustrezne razmere, ki
omogocajo njihovo preZivetje in razmnoZevanje (TARMAN 1992). Zato so lahko
prisotnost doloCene vrste in Stevilénost njene populacije po Tarmanu (1992) znaki, ki

kaZejo na bolj ali manj ugodno Zivljenjsko okolje.

V zadnjem ¢asu v kulturnih krajinah opaZamo teZnjo po homogenizaciji rabe tal. Po eni
strani opaZzamo opus¢anje tradicionalnih tipov rabe tal, po drugi strani pa intenziviranje
rabe na preostalih povriinah. Kak3en je vpliv teh sprememb na Zivalske in rastlinske
viste? Je mogoce z ohranjanjem dolodenih znalilnosti Zivljenjskega prostora ohranjati

Stevilne vrste, tudi manj znane ali celo §e neznane?

Predmet raziskav v krajinski ekologiji so procesi, ki vplivajo na razvoj in spremembe
krajinske zgradbe ter vpliv, ki ga ima krajinska zgradba na biotske in abiotske procese
(LAGRO 1991). Po Formanu (1995) krajinsko zgradbo pogojujejo pestrost tal, naravne
motnje in antropogeni vplivi. Antropogeni vplivi lahko véasih celo pozitivno vplivajo na
vrstno pestrost rastlin in Zivali (FARINA 1995, MRSIC 1997). V preteklosti so se namreé
Stevilne vrste prilagodile na prisotnost in zmerno delovanje ¢loveka. Med negativnimi

posledicami  antropogenih dejavnosti pa Zelimo izpostaviti predvsem vse vedjo

fragmentiranost in izoliranost habitatov in teZnje po homogenizaciji rabe prostora, ker
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menimo, da ti procesi najbolj vplivajo na izginjanje vrst iz kulturnih krajin.
Fragmentacija povzro€i ali pospesi izumiranje vrst zaradi zmanj$anja prvotnega habitata
in negativnega vpliva novo ustvarjenega habitata na disperzijo osebkov med fragmenti
(KRYSTUFEK 1999). Po Krydtufku (1999) je fragmentacija osnovna groZnja biotski
pestrosti, ker so majhne in izolirane populacije bolj dovzetne za vplive vseh drugih

negativnih dejavnikov.

Populacije, ki so med seboj bolj ali manj lo¢ene in jih povezuje disperzija posameznih
osebkov, imenujemo metapopulacije (WITH 1997). Metapopulacijsko izumiranje Zelimo
prepreciti, pri tem pa moramo pozornost posvedati lokalnemu izumiranju, ki je moéno
odvisno tudi od zgradbe in pestrosti Zivljenjskega okolja. Hanski (1999, cit. VERBOOM
/ METZ / MEELIS 1993) trdi, da ima heterogenost v velikosti in kakovosti zaplat
stabilizacijski uinek na metapopulacije. Ce 3tevilo zasedenih zaplat pade, se bo vrsta
ponavadi pojavljala v zaplatah z najugodnej$imi razmerami s posledico, da se povpreéno
izumiranje zmanjia. Ce se zaplate lo¢ijo po nihanju obsega izumiranja, je doloGena
stopnja fragmentiranosti celo koristna za metapopulacijo zaradi porazdelitve tveganja
(VERBOOM / METZ / MEELIS 1993). Slabe razmere se namre¢ v takem primeru
pojavijo hkrati le v delu zaplat. V povezavi z metapopulacijami in izginjanjem vrst se
nam zdi za preucevanje vpliva krajinske zgradbe na biotsko pestrost bistveno, da so
pomembni prav vsi krajinski gradniki, ki so del habitata, in ne le tisti, v katerih so
trenutno prisotni osebki doloc¢ene vrste. Opdam in sodelavcei (1993) zato trdijo, da je treba
ohranjati ¢im ve¢ zaplat doloCenega tipa v sistemu in ne le tistih, pri katerih so na primer
po enoletnem opazovanju ugotovili prisotnost dologene vrste. Vendar pa lahko visok
deleZ primernih, a praznih habitatov nakazuje, da je lokalno izumiranje vrst moéno
(OPDAM et al. 1993).

Bolj heterogeno okolje torej omogoda preZivetje ve¢ vrstam rastlin in Zivali. MacArthur
(cit. ROSENZWEIG 1995) je z raziskavami potrdil pozitiven vpliv vertikalne pestrosti
vegetacije na ptice. Kasneje pa so on in drugi avtorji preudevali tudi druge oblike
variabilnosti habitata za druge taksone in prisli do podobnih ugotovitev. Ohranitev
pestrosti habitatov je kot pomemben cilj omenjena tudi v helsingkih in lizbonskih

resolucijah o varovanju gozda, ohranjanje pestrosti ekosistemov pa $e v §tevilnih drugih
mednarodnih dokumentih (FERLIN et al. 1999).
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Zgradbo krajine lahko na splo$no opredelimo z nekaterimi parametri, kot so velikost
krajinskih gradnikov, oblika, Stevilo, razdalje med krajinskimi gradniki istega tipa,
medsosedski odnosi gradnikov razli¢nega tipa itd. Opis krajinske zgradbe pa zaenkrat e
ni preprosta ali rutinska zadeva, obstaja namre¢ cela mnoZica razliénih meril. Hobbs
(1997) v povezavi s tem kritiéno trdi, da so merila v krajinskoekoloskih $tudijah pogosto
uporabljena brez vsebinskega premisleka o navezavi na probleme v krajini. Ritters in
sodelavci (1995, cit. HARGIS / BISSONETTE / DAVID 1995) so na primer preudevali
povezavo med 55 merili za opis krajinske zgradbe v krajinski ekologiji. Ugotovili so, da
so med seboj mocno povezana, zato jih je smiselno skréiti na nekaj osnovnih meril. Tudi
Forman (1995) trdi, da je dvoje ali troje skrbno izbranih meril dovolj za iskanje odgovora

na doloceno vprasanje.

V nadaljevanju navajamo nekaj stalis¢ do meril za opis krajinske zgradbe, ki smo jih

preverjali tudi z na3o raziskavo.

Nekateri strokovnjaki menijo, da Ze delez posameznega tipa krajinskega gradnika, ki
predstavlja habitat doloCene vrste, vpliva na prisotnost te vrste bolj kot prostorska
razporeditev (FAHRIG 1997, cit. VILLARD / TRZCINSKI / MERRIAM 1998,
PLACHTER 1995). Druge raziskave pa nakazujejo, da je prostorska razporeditev
habitata tudi pomemben dejavnik z vidika prisotnosti vrst. Tako so na primer Villard /
Trzcinski / Merriam (1998) v raziskavi o vplivu fragmentacije na gozdne ptice pevke
pokazali, da je prostorska razporeditev habitata z vidika prisotnosti gozdnih ptic vsekakor
pomemben dejavnik. Helzer in Jelinski (1999) pa sta v raziskavi o vplivu
fragmentiranosti na ptice vlaznih travnikov ugotovila pozitivno povezavo med zaplatami
z manjdim razmerjem obsega ter povrine z vrstno pestrostjo in verjetnostjo prisotnosti
izbranih vrst. Povezava je bila mocnejia kot samo za povriino zaplat ne glede na

¢lenjenost.

Menimo, da so robovi krajinskih gradnikov v krajini pri obravnavanju vrstne pestrosti
tudi pomembni. Krystufek (1999) opredeli strukturni rob kot fizitno sti¢isde dveh
habitatov, medsebojni vpliv teh habitatov pa funkcionalni rob ali robni efekt.

Fragmentacija povzroci nastanek robnega tipa habitata z robnim efektom, na katerega so
vezane robne vrste (FORMAN 1995, KRYSTUFEK 1999). Vrste, ki so vezane na
dologeno notranje okolje habitata brez robnega vpliva, imenujejo notranje vrste
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(FORMAN 1995, FARINA 1998) ali vrste prvotnega habitata (KRYSTUFEK 1999).
Vrste mozai¢nih habitatov pa uspevajo v mozai¢no sestavljenem Zivljenjskem okolju
(KRYSTUFEK 1999). Nekatere raziskave gozdnih ptic (TEMPLE 1986, cit. HELZER /
JELINSKI 1999) nakazujejo, da ima globina notranjega okolja zaplate vecji vpliv kot
sama povrdina zaplate. Helzer in Jelinski (1999) pa navajata, da so negativen robni
ulinek Ze veckrat dokumentirali tako za gozdne in tudi za travniSke habitate ptic

gnezdilk.

Helzer in Jelinski (1999) trdita, da je tip roba med dvema sosednjima krajinskima
gradnikoma pomemben, saj gre lahko za bolj ali manj primerne krajinske gradnike, na

primer obmocje prehranjevanja, pozidane povrsine.

Raziskovanje krajinske zgradbe, s ciljem poiskati izhodi§c¢a za ohranjanje vrstne pestrosti
v kulturni krajini, je po naSem mnenju zelo pomembno. Smiselno pa je preucevati
predvsem tiste znacilnosti krajinske zgradbe, ki so ¢im bolj jasno povezane z vrstami, ki
jih v dolodeni krajini Zelimo ohranjati. Vrste dojemajo krajino na razli¢nih prostorskih
ravneh. Krajino, ki je homogena za dologeno vrsto, npr. za ptico, lahko druga vrsta
dojame kot heterogeno, npr. metulj (FARINA 1998). Posamezne vrste in organizmi se
razliéno odzivajo na okoljsko heterogenost (JOHNSON et al. 1992, HARMS /
KNAAPEN / RADEMAKERS 1993). Noben ukrep v prostoru zato ne more biti
dobrodejen prav za vse Zivalske vrste, saj je vrstna pestrost pogosto funkcija mozaika
razli¢nih pogojev (WHITE / HARROD 1997). Ker je preucevanje prav vseh vrst in
njihovih potreb v dolodeni krajini prakti¢no neizvedljivo, se moramo omejiti na izbrane
vrste. MoZni pristopi so v obravmavi vrst, kot so indikatorske, klju¢ne, krovne,
karizmati¢ne (KRYSTUFEK 1999), ciljne (JESSEL 1998). V nadaljevanju omenjamo le

tiste, ki se nam zdijo posebej zanimive za obravnavo na krajinski ravni.

Simberloff (1998b) na primer predlaga za oceno biotske pestrosti uporabo indikatorskih
vrst. Indikatorske vrste so lahko kazalci visoke vrstne pestrosti, hkrati pa tudi kakovosti
habitata, ki omogocéa preZivetje §e drugim vrstam. Teoreti¢no so z vidika ohranjanja
biotske pestrosti zelo zanimive kljuéne vrste. Kljuéne viste prek vpliva na nekatere

temeljne funkcije ekosistema, kot so trofini odnosi, struktura zdruzb, sukcesije, mo¢no

vplivajo na 3tevilne vrste v ekosistemu. Odstranitev kljuéne vrste lahko zato sproZi upad
ali celo izumiranje drugih vrst (KRYSTUFEK 1999). Ker je dolocevanje indikatorskih in
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kljucnih vrst tezko, se strinjamo z avtorji, ki predlagajo uporabo koncepta ciljnih vrst.
Jessel (1998) ciljne vrste opredeli kot prioritetne vrste, za katere je izraZen druzben
interes. Ce so ciljne vrste premiSljeno izbrane, lahko imajo tudi nekatere pozitivne

lastnosti indikatorskih, karizmati¢nih, krovnih, morda pa celo kljuénih vrst.

Z vidika ohranjanja vrstne pestrosti v kulturni krajini Jje za nas zanimiv tudi izraz kljuéni
viri. Primack (1993) jih opredeli kot dele habitata ali doloCenega obmogja, ki so bistveni
za obstoj Stevilnih vrst. Kot enega od primerov avtor navaja odmrla stojeca in padla
drevesa v gozdu in njihov pomen za obstoj $tevilnih vrst. Menimo, da je pri ohranjanju
vrstne pestrosti v kulturni krajini prav dolo¢itev in ohranjanje kljuénih virov izrednega

pomena.

Pri izboru vrst za preucevanje pomena dolodene krajinske zgradbe, ki omogoca obstoj
mnogim drugim rastlinskim in Zivalskim vrstam, moramo upoStevati tudi razseZnosti
raziskovanega obmocja. Johnson in sodelavci (1992) na primer trdijo, da so za raziskave
manj§ih obmo¢ij oz. delov krajine primerne vrste, kot so insekti in mali sesalci, za vedja
obmocja oziroma krajine pa vrste, kot so ptice. Mnogi avtorji ugotavljajo, da so ptice
primerne indikatorske vrste ma krajinski ravni (TRONTELJ 1994, JEDICKE 1997,
JEBRAM 1997). Poznavanje njihove avtekologije je razmeroma dobro, njihov organizem
se obCutljivo odziva na spremembe, razmeroma veliko 3tevilo vrst ptic pa zaseda kot
kon¢ni ¢len prehranjevalnih verig ali kot specialist klju¢ne poloZaje v ekosistemih.
Jedicke (1997) tudi trdi, da imajo ptice specifine zahteve po horizontalni in vertikalni
zgradbi habitata. Prostorsko heterogenost so spoznali za enega glavnih dejavnikov, ki
vplivajo na vrstno pestrost ptic (FARINA 1998). Fuller in Langslow (1994) celo trdita, da
lahko $tevilo razli¢nih tipov Zivljenjskega prostora in prehodov med njimi na dolo¢enem
obmocju uporabimo kot oporo pri predvidevanju potencialnega Stevila in gostote
dolo€enih vrst ptic. Trontelj (1994) podobno ugotavlja, da dolodene avicenoze ali
posamezne vrste ptic niso znaCilne za tip vegetacije, temve za njeno zgradbo in
kombinacijo dejavnikov. Seveda pa so tudi ptice e vedno razmeroma heterogena

skupina. Razli¢ne vrste ptic Zivijo na razli¢nih ravneh in imajo razli¢ne potrebe. Zato tudi

posegi cloveka na razli¢nih ravneh v krajini vplivajo na razli¢ne vrste ptic (HOSTETLER
1999).
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Prisotnost dolo¢enih vrst v krajini nam lahko pomaga pri dolodanju pomena krajinskih
obmo¢ij. Pri tem pa moramo biti previdm. Prisotnost opazovanih vrst o kakovosti
habitata namre¢ $e ne pove vsega, saj gre lahko za ponorni habitat (Purcell / Verner, cit.
MEYER 1998). Ponorni habitat vrsti ne nudi optimalnih pogojev in se zato populacija v
njem sploh ne razmnoZuje ali pa je nataliteta manj$a od mortalitete (KRYSTUFEK
1999). Na podlagi raziskav o pticah so na primer ugotovili, da lahko osebki zasedejo
marginalne ali manj primerne habitate zaradi omejenih virov drugje (SAUNDERS et al,,
cit. EASTON / MARTIN 1998). Tudi obratno velja. Ce dologene vrste ni, namre¢ e ne

pomeni, da je habitat neprimeren.

Na podlagi gornjih navedb o krajinski zgradbi in o vrstah menimo, da je smiselno
povezovati eno z drugim, ¢e je na§ cilj prepoznavati znacilnosti krajinske zgradbe, ki bi
omogodala preZivetje Stevilnim vrstam. Ni pa vseeno, ali je na§ cilj ohranjanje ¢im
vecjega Stevila vrst ali pa dajemo prednost doloenim vrstam, ki so tipi¢ne za dolo¢eno
obmodje in so pomembne tudi na regionalni, drZzavni in mednarodni ravni. Slednji pristop
se nam zdi tehtnej$i, saj na ta nadin ohranjamo znacilne vrste oZjih obmodij in ne le ¢im
vedje Stevilo vrst ne glede na njihovo splodno razsirjenost in prilagodljivost. Zato smo ga

tudi uporabili na raziskovanem obmog;ju.

3 PRIMER BARJA
CASE STUDY OF LIJUBLJANA MARSHES

3.1 METODE DELA IN RAZISKOVANO OBMOCJE
RESEARCH METHODS AND STUDY AREA

Preucevali smo vpliv krajinske zgradbe na pestrost ptic na primeru Ljubljanskega barja.
Barje je nekaj posebnega po sami krajinski zgradbi in tudi po biotski pestrosti. Marusi¢ in
sodelavci (1998) na primer v raziskavi o krajinskih tipih v Sloveniji Barje opiSejo kot
nedvomno najvecjo posebnost Ljubljansko-Kamni§ke kotline, ohranitev tega obmocja pa
je po mnenju avtorjev celo drzavnega pomena. Tudi Polak in sodelavci (1999) trdijo, da
so obseZni modvirni travniki najvedje naravno bogastvo na Barju v drZavnem in
mednarodnem merilu. To se kaze tudi v tem, da je Barje kljub Stevilnim posegom za

izsuSevanje in intenziviranje rabe $e vedno najpomembnejse gnezdisée travniSkih ptic v

Sloveniji. Dejstvo, da Barje sodi na evropski seznam pomembnih obmo¢ij za ptice
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(POLAK et al. 1999), prica o pomenu tega obmo¢ja na mednarodni ravni. Po Trontlju
(1994) prav pestra krajinska zgradba Barja pomembno vpliva na razmeroma veliko

pestrost ptic v tem prostoru.

Novodobne hitre spremembe v kulturnih krajinah pa puscajo sledi tudi na Barju. Na tem
obmoc¢ju namre¢ potekajo procesi intenziviranja rabe tal, obenem pa opuSanja
ekstenzivnih tipov rabe tal. Hkrati s temi procesi izginjajo vrste, ki so se prilagodile na
krajino, kakrino je stoletja soustvarjal élovek (TRONTELJ 1994, TOME 1998). V teku
so prizadevanja za razglasitev Barja za krajinski park, med drugim tudi s ciljem ohraniti
rastlinske in Zivalske vrste tega obmoéja (MOL 1999). Namen parka je namre¢ omogoditi
razvoj obmocja za domacine, oblikovati turisti¢no ponudbo in hkrati varovati naravo pred

stihijskimi posegi.

Kljuéno vpraSanje raziskave je torej bilo, katere so bistvene znalilnosti krajinske
zgradbe, ki omogocajo trenutno vistno pestrost ptic na Barju in so pomembne tudi za
ohranjanje te pestrosti v prihodnosti. Ptice smo obravnavali kot ciljne vrste Barja, ki pa

imajo tudi lastnosti indikatorjev ugodnih Zivljenjskih razmer za druge vrste.

Osnovni podatki za raziskavo so bili popis habitatnih tipov Ljubljanskega barja v
digitalni obliki Centra za kartografijo favne in flore (CKFF 1999), podatki o $tevilu vrst
ptic po kvadratih ornitoloske kilometrske mreZze na Barju Drustva za opazovanje in
proucevanje ptic Slovenije (DOPPS 1999) in podatki o legi osrednjih ornitoloSkih
obmo¢ij na Barju (TOME 1998). Metode podrobneje opisuje delo Vidiki krajinske
pestrosti na primeru pestrosti ornitofavne Ljubljanskega barja (GROZNIK ZEILER
2000).

Kot osnovno raziskovano obmocje smo upostevali celotno obmoéje Barja, kot so ga
omejili za popis habitatnih tipov (CKFF 1999). Meja v glavnem poteka po cestnih

prometnicah na obrobju Barja.

Na manjSem modelnem obmocju dela katastrskih ob¢in Dobrova in Vig, ki leZita na
Barju, smo preuevali spremembe krajinske zgradbe v ¢asu. Na izbor modelnega

obmocja je vplivalo tudi trenutno stanje tega obmocja, na katerem je za Barje razmeroma

visok delez gozda, ta pa je pomemben tudi z vidika prisotnosti nekaterih nacionalno
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pomembnih vrst ptic. Med drugim smo namred Zeleli preveriti, ali je gozd na tem
obmogju stalno prisoten krajinski gradnik. Prisotnost in razpored osnovnih tipov rabe tal,
kot so urbane, kmetijske, gozdne in vodne povriine, smo preudevali na podlagi v
programskem okolju Roots digitaliziranega kartnega gradiva joZefinskega vojadkega
zemljevida iz druge polovice 18. stoletja (RAJSP / FICKO 1996) in franciscejskega
katastra Arhiva Republike Slovenije za leto 1825 ter izdelave ortofotoposnetkov na
podlagi letalskih posnetkov Geodetskega zavoda Slovenije v programskem okolju DMS
in ekranske digitalizacije osnovnih tipov rabe tal in omejkov v programskem okolju
ArcView za leto 1964 in leto 1998. Omejke smo opredelili kot povriine, porasle z
drevjem ali grmovjem, ki niso irSe ali krajSe kot 15 m (ZAFRAN 1998). Analize
posameznih ¢asovnih presekov in primerjave med njimi smo izvedli v programskem

okolju Idrisi.

Na ravni kvadratov kilometrske mreze pa smo na podlagi podatkov, ki smo jih izpeljali v
programskem okolju Idrisi, preucevali povezavo med indeksom pestrosti rabe tal in
Stevilom vrst ptic po kvadratih. Indeks pestrosti rabe tal (H) vsebuje informacijo o
§tevilu razli€nih tipov rabe tal (m) in tudi o enakomernosti povrinskih deleZev
posameznih tipov rabe tal (p;) v kvadratu (FARINA 1998, ZAFRAN 1998).

H= —Zm:pk log p«

k=1

Z Wardovo metodo razvr§¢anja na podlagi evklidskih razdalj oz. klastrskimi analizami
smo v programskem okolju Statistica za Windows preucevali podobnost kvadratov glede
na povrdine tipov rabe tal, dolZino roba teh tipov in po izbranih tipih robov, ki so

pomembni z vidika prisotnosti ptic.

Celotno obmodje smo razdelili na §tiri oZja obmogja (preglednica 1), ki obsegajo tri
osrednja ornitolo§ka obmocja Barja (TOME 1998) ter obmodje, ki je z vidika prisotnosti
ptic nacionalnega pomena manj zanimivo. Osrednja ornitoloska obmodja so izbrana glede

na objektivno izbrane kvadrate kilometrske mreZe, v katerih se kopi¢ijo nacionalno

pomembne vrste.
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Preglednica 1: OZja obmocja in njihova povriina (prirejeno po TOME 1998).
Table 1: Selected areas and their extent (modified from TOME 1998)

%2::‘;31212?’? Kratek opis / Short description P;vrres;n;\}lfz})a) (%)
Obmogje 1 - O1 | Gozdno-grmovni del med Ljubljano in Ljubljanico / Area covered 1100 12
Selected area 1 | with forests and shrubbery between Ljubljana and Ljubljanica

river
Obmotje 2~ 02 | Sklenjene travnigke povriine severno od Iga / Area covered with 2600 28
Selected area 2| meadows situated north of Ig
Obmotje 3 - 03 | Mozai¢na krajina travnikov z grmisci in pasovi omejkov med 1500 16
Selected area 3 | Notranjimi Goricami in Vrhniko / Mosaic landscapes with shrubs

and hedgerows between Notranje Gorice and Vrhnika
Obmotje 4 — O4 | Neizbrani kvadrati po kriteriju kopi€enja nacionalno pomembnih 4200 44
Selected area 4 | vist/ Squares, that were not selected according to criterion of

accumulation of species of national importance

Na teh oZjih obmocjih smo v programskem okolju Idrisi preverjali zna¢ilnosti krajinske
zgradbe, kot so prisomost in obseg posameznih tipov rabe tal, velikost zaplat
ekstenzivnih travnikov, globina notranjega okolja zaplat ekstenzivnih travnikov, gozdnih
poviSin in intenzivnih kmetijskih povidin ter oddaljenost povrin od najblizjih

ekstenzivnih travnikov.

REZULTATI IN RAZPRAVA
RESULTS AND DISCUSSION

3.2

Zanimala nas je povezava sedanje krajinske zgradbe s preteklo in novejie teznje v smeri
razvoja krajinske zgradbe. Na modelnem obmodju smo zato na podlagi podatkov o tirih
podobah Barja razli¢nih ¢asovnih obdobij spremljali spremembe v obsegu tipov rabe tal
in njihovi razporeditvi. Iz preglednice 2 je razvidno, da kmetijske povr3ine absolutno
prevladujejo v vseh obdobjih, sledi gozd, ki je na tem prostoru oéitno stalno prisotna

raba. V zadnjih desetletjih je opazna teZnja po povedevanju deleZa urbanih in gozdnih

povrsin in po zmanjSevanju kmetijskih povrsin.
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Preglednica 2: Povr$ina osnovnih tipov rabe tal v $tirih obdobjih

Table 2: Extent of main land use categories in four periods

okrog L 17701 4 1055 | | 1964 | 1. 1998
(ha) / around (ha) (ha) (ha)
year 1770
Urbane pov. / Urban areas 10,81 5,77 26,80 88,78
Kmetijske pov. / Agricultural land 581,01 424,14] 490,65 349,41
Gozdne pov. / Forested areas 90,78/ 277,35 187,19/ 262,76
Vodne pov. / Water ecosystems 26,60 1,94 4,56 8,25
SKUPAJ / Total 709,20| 709,20, 709,20| 709,20

Z analizo prehajanja tipov rabe tal prejinjega obdobja v nove tipe rabe tal naslednjega
obdobja na istih povrSinah smo ugotovili razmeroma Zivahno prehajanje kmetijskih
poviSin v gozdne in obratno. V zadnjih desetletjih pa je opaziti predvsem vedanje
gozdnih povrin na rafun nekdanjih kmetijskih povriin. Podrobnejsa ¢lenitev kmetijskih
povrsin na travnike in njivske za leti 1825 in 1998 (preglednica 3) in dodatna analiza
sprememb rabe tal na istih povrsinah prikaZe stalno prisotnost gozda na tem obmodju in
na vecini sedanjih gozdnih povrsin ter izrazito izginjanje njivskih povrsin s tega obmodja

oziroma njihovo spreminjanje v travnike, urbane povrsine in gozd.

Preglednica 3: Povr§ina in deleZi rabe tal leta 1825 in leta 1998
Table 3. Land use categories extent in 1825 and 1998

118251 1. 1825 | 1.1998 | 1. 1998
(ha) (%) (ha) (%)
Urbane pov. /Urban areas 5,76 0,8 88,79 12,4
Travniske pov. / Meadows 281,49 39,71 296,38 41,8
Gozdne pov. / Forested areas 277,35 39,11 262,76 37,1
Vodne pov. / Water ecosystems 1,94 0,3 8,25 1,2
Njive / Fields 142,66 20,1 53,02 7,5
Vsota / Total 709,20 100,0| 709,20 100,0

Za gozd, ki ga danes poznamo kot Log, lahko ugotovimo, da je stalno prisoten na tem
obmoc¢ju. Log sodi v gozdno — grmovno omnitolosko obmogje, a le del juZno od urbanih

povrsin, ki so na robu modelnega obmodja dobile svoje mesto v novejiem ¢asu. O¢&itno

del gozdnih povrsin zaradi bliZine ljudi z vidika prisotnosti nacionalno pomembnih vrst
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ni ve€ zanimiv. Domnevamo pa, da ima ta predel pomembno vlogo varovalne cone. V
primeru morebitnih posegov, za katere je na tem prostoru izraZen mocan interes, je treba
upostevati tudi dejstvo, da gre za gozdne povrsine, na katerih so bolj ali manj zvezno
potekali nekateri ekoloSki procesi, ki so povezani s prisotnostjo rastlinskih in Zivalskih
vrst. Zato izgube teh povr$in ne moremo enostavno nadomestiti z gozdom, ki je v zadnjih

desetletjih porasel nekdanje ekstenzivne kmetijske povriine.

Analiza prisotnosti omejkov na modelnem obmodju med letoma 1964 in 1998 je
pokazala, da omejki hitro izginjajo zaradi zara$canja in intenziviranja rabe prostora. V
letu 1998 je po dolZini ostalo le Se okrog 40 % omejkov iz leta 1964 (grafikon 1).

1.1998

1.1964

4 n 4

1

0 10000 20000 30000 40000 50000

Dolzina omejkov (m) / Extent of hedgerows (m)

Grafikon 1: DolZina omejkov 1. 1964 in 1. 1998
Figure 1: Extent of hedgerows in 1964 and 1998

Z izginjanjem omejkov izginjajo tudi nekatere vrste. Farina (1998) tako navaja upad
nevretencarjev po odstranitvi omejkov. Vogrin in Vogrin (1998) pa trdita, da imajo
omejki in njihova sestava ter lastnosti okoliskega Zivljenjskega okolja z vidika prisotnosti

ptic pomembno vlogo.

Z raziskavo sprememb v ¢asu smo na modelnem obmodju pokazali, da so tudi na Barju
prisotne teZnje po vecji homogenizacji krajinske zgradbe, ki pogojujejo nastajanje bolj
siromaSnega Zivljenjskega okolja Zivali in rastlin. Spremembe krajinske zgradbe, kot so

izginjanje omejkov, zara§¢anje travni§kih povr$in v gozdu in zunaj gozda ter povecevanje
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obsega urbanih povrsin, so v nasprotju z zaZeleno smerjo razvoja tega obmocja, &e je cilj
ohraniti kakovost tega prostora z vidika biotske pestrosti.

Preverjali smo tudi povezavo vecje pestrosti tipov rabe tal s Stevilom vrst ptic po
kvadratih. Izracunali smo linearno povezanost indeksa pestrosti rabe tal s $tevilom vrst
ptic po kvadratih s Pearsonovim koeficientom korelacije. Ugotovili smo, da lahko pri 94
kvadratih in koeficientu 0,39 v naSem primeru, pri 5 % stopnji tveganja govorimo o

pozitivni povezavi obeh parametrov, ki je razvidna tudi iz grafikona 2.
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Grafikon 2: Razporeditev §tevila vrst ptic v odvisnosti od indeksa pestrosti po kvadratih
Figure 2: Relationship between number of nesting birds and diversity index on square

plots

Ta povezava potrjuje, da vi§ja pestrost krajinske zgradbe, v tem primeru izraZena s
prisotnostjo in povrsinskim deleZem tipov rabe tal, tudi na Barju vpliva na vi§jo pestrost
vrst, ki jo izraza Stevilo vrst ptic. Lahko torej trdimo, da bodo posledice teZnje po
homogenizaciji rabe tal na Barju na splo$no negativno vplivale na pestrost vrst ptic in na
druge vrste, ki so vezane na to Zivljenjsko okolje. Z vidika prisotnosti nacionalno
pomembnih vrst na Barju pa bo negativni vpliv §¢ moéneje izraZzen. Gre namre¢ za vrste
(TOME 1998), kot sta kosec in veliki $kurh, ki sta po navedbah Trontlja (1994, s. 27-28)
vezana na ekstenzivne travnike. Na Barju ima kosec velik del slovenske populacije, veliki
Skurh pa edino stalno gnezdi§Ce. Intenziviranje kmetijskih povrsin in opus€anje rabe pa

poteka bolj ali manj prav na teh ekstenzivnih kmetijskih povriinah. Zaradi nacionalnega
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pomena teh vrst pa negativen vpliv ni izraZen samo na ravni Barja, temve¢ tudi na vigjih

prostorskih ravneh.

V nadaljevanju nas je zanimala podobnost kvadratov glede na deleZe vseh prisotnih tipov
rabe tal, dolZine robov posameznih tipov rabe tal ter izbranih tipov robov. S tremi
klastrskimi analizi smo ugotovili, da se sestava podobnih kvadratov v ornitoloskih
obmocjih po opazovanih parametrih opazno razlikuje od sestave kvadratov na preostalem
obmocju. Hkrati pa je v omitologkih obmogjih opazen tudi deleZ kvadratov, ki so prisotni
predvsem na ormnitoloSko manj zanimivem obmo&ju. Osrednji predeli ornitoloskih
obmocij s svojo zgradbo torej o€itno pozitivno vplivajo na robne predele in je zato
dodatno kréenje kljuénih tipov rabe tal na Barju po nafem mnenju z vidika ohranjanja
znacilnih vrst ptic Barja negativno. Zanimivo pa je, da nam je selektivni pristop pri tipih
robov v primerjavi z neselektivno klastrsko analizo rabe tal in robnih linij prinesel boljse

ujemanje grupiranja kvadratov z izbranimi ornitolodkimi obmodji

Analiza razporeda osnovnih tipov rabe tal (preglednica 4) po posameznih obmodjih in za
celotno Barje je pokazala, da gre v celoti za kmetijsko krajino, ki ji dajejo glavni peat
mtenzivne kmetijske povidine, ki so bolj ali manj sklenjene in prisotne na celotni
povrdini. Ekstenzivni travniki so v vedjem obsegu le na osrednjih predelih zahodnega in
vzhodnega dela Barja, gre za zelo razélenjene povr$ine. Podobno velja za grmovne
povrdine. Zaplate gozda in ostanki visokega barja so le manj$inski krajinski gradniki.
Urbane povrdine so razpredene skoraj po celotnem Barju, z izjemo osrednjih predelov.

Celotno obmocje pa je prepredeno tudi z obseZno mreZo razli¢nih vodotokov.

Na obmocju 4, ki je ornitolodko manj zanimivo, izrazito prevladujejo intenzivne
kmetijske povrsine. Po strukturi rabe tal sta si obmogji 2 in 3 podobni, opazen je zlasti
velik delez ekstenzivnih travnikov in razmeroma velik deleZ grmovnih povr§in. Obmodje

1 pa izstopa po razmeroma visokem delezu gozda.

Ti rezultati potrjujejo domnevo (VILLARD / TRZCINSKI / MERRIAM 1998), da Ze
sama raba tal in njen deleZ pomembno vplivata na prisotnost Zivalskih vrst, v tem

primeru ptic.
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Preglednica 4: Povisine tipov rabe tal po obmodjih v ha

Table 4: Extent of land use categories in selected areas

[o}} 02 03 04 Vsota / Total
Ostanki visokega barja / Peat-bog remains 0,00 25,26 12,93 7,40 45,60
Ekstenzivni travniki./ Extensive meadows 57,91 407,98{ 306,101 122,70 894,67
Grmovne povrSine / Shrubbery 107,34] 219,94] 122,06] 160,60 609,95
Gozdne povrSine / Forested land 237,23 31,71 20,31} 332,60 621,85
Intenzivne kmetijske pov. / Intensive agricultural land| 617,54 1763,10] 969,09| 3189,16 6538,90
Urbane povrSine / Urban areas 56,01 84,66 27,151 302,38 470,19
Vodne povriine / Water ecosystems 23,97 67,35 42,36 85,16 218,84
Vsota / Total 1100,00f 2600,00{ 1500,00{ 4200,00 9400,00

V nadaljevanju nas je zanimala velikost zaplat ekstenzivnih travnikov in njihova
razporeditev po oZjih obmodjih. Iz preglednice 5 je razvidno, da po 3tevilénosti v vseh
obmocjih prevladujejo zaplate najniZjega velikostnega reda. Zanimiva je primerjava
obmocij 2 in 3. Na obmodju 2 povrsinsko prevladujejo zaplate do 5 ha, medtem ko na
obmocju 3 povriinsko prevladuje ena sama zaplata. Velik povrsinski deleZ, ki ga ima
zaplata 10. velikostnega razreda na obmodju 4 pa ne preseneca, saj gre v bistvu za del
velike sklenjene povrsine ekstenzivnih travnikov z obmodja 3, ki sega na obmodje 4.
Vegji delez intenziviih kmetijskih ter urbanih povriin in gozda na tem obmodju oéitno
vpliva na dejstvo, da se tu ne kopicijo ve¢ vrste nacionalnega pomena. Z izjemo ene vedje
zaplate nad 10 ha na obmocju 1 in Ze omenjene zaplate na obmod&ju 4 so vse vedje zaplate

na obmocjih 2 in 3. V celoti pa gre le za 7 zaplat, ki so vedje od 10 ha.

Rezultati te analize potrjujejo, da ima doloden vpliv na kakovost Zivljenjskega okolja ptic

tudi velikost zaplat. Na Barju je dejansko le malo velikih zaplat ekstenzivnih travnikov,

ki pa bi jih z vidika biotske pestrosti veljalo ohranjati.
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Preglednica 5: Stevilo zaplat ekstenzivnih travnikov in njihova velikostna razporeditev po

obmodjih

Table 5: Number and extent distribution of extensive meadows patches in selected areas

Zaplate Ol ()] 02 02 03 03 04 04
Patches
Velikostni ha St.zapl. /| Povrs. |St. Zapl./| Povr§. |St.zapl./| Povrs. | St zapl. | Povrs,
razred Number | (ha)/ | Number | (ha)/ | Number | (ha)/ | Number (ha)
Class of patches| Area |of patches| Area |of patches| Area |of patches| Area
1 0-0,5 22 3,86] 162 29,33 74 13,41 81 14,46
2 0,5-1,0 7 4,80 76 57,46 14 10,05 23 16,26
3 1,0-2,0 4 6,71 47 65,74 20 27,42 16 21,96
4 2,0-5,0 2 6,66 35 99,71 16 49,02 6 19,22
S 5,0-10,0 2 12,27 9 66,40 5 30,55 0 0,00
6 10,0-15,0 0 0,00 2 26,87 1 10,19 0 0,00
7 15,0-20,0 0 0,00 2 37,74 0 0,00 0 0,00
8 20,0-25,0 1 23,62 1 24,73 0 0,00 0 0,00
9 25,0-30,0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
10 > 30,0 0 0,00 0 0,00 1 165,46 ) 50,80
Vsota / Total 38 57,92 334 407,98 131 306,101 127 122,70

Zanimala nas je tudi globina notranjega okolja za ekstenzivne travnike in gozdne

povrsine. Iz preglednice 6 je razvidno, da med ekstenzivnimi travniki prevladujejo

povrsine, ki so od roba oddaljene manj kot 30 m. To velja za vsa obmog&ja. Dobro pa je

razvidno tudi, da je najvecji delez povrsin z najvedjo razdaljo do roba zaplate na obmod&ju

3. Obmodji 2 in 3 se glede na opazovano lastnost izrazito lo¢ita od obmoéij 1 in 4. Lahko

sklepamo, da tudi na Barju velja, da vpliva na prisotnost nekaterih vrst poleg obstoja

dolocene rabe in velikosti zaplat, tudi dolotena notranja globina okolja s ¢im manj$im

negativnim robnim uéinkom,
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Preglednica 6: Razporeditev povrsin ekstenzivnih travnikov po obmogjih glede na

razdalje do roba zaplat

Table 6: Extensive meadow distribution in selected areas according to distance from

edge of patches

Velrazred |Razdalje (m) 01 02 03 04

Class Distances (ha) (ha) (ha) (ha)
1 0-30 39,12 316,96, 208,88 91,33
2 30-60 11,12 65,60 65,30 20,78
3 60-90 4,75 18,94 18,48 7,82
4 90-120 2,33 5,75 5,93 2,34
5 120-150 0,61 0,74 3,54 0,43
6 150200 0 0 3,77 0
7 200-250 0 0 0,20 0

Na podlagi preglednice 7 za gozdove je zanimiva zlasti primerjava obmo¢ij 1 in 4. V
primerjavi z obmo¢jema 2 in 3 je namre¢ tudi v obmo¢ju 4 razmeroma velik deleZ gozda,
ki pa se po notranjem okolju razlikuje od gozdnega obmodja 1. Za to Ze prej omenjeno
¢asovno stabilno obmocje gozda se je namre¢ dodatno izkazalo, da ima v primerjavi z
vsemi drugimi gozdnimi povrSinami na Barju najvedje notranje okolje. Ne preseneti nas
ugotovitev ornitologov, da je prav to gozdno obmodlje z vidika prisotnosti ptic zelo
pomemben sestavni del ornitoloSkega obmodja nacionalnega pomena. Ob nadaljnji
pozidavi take povrSine ne gre le za pozidavo nekaj hektarov gozda, ki ga imamo v
Sloveniji tako in tako na pretek, temve¢ gre z vidika krajinske ravni za zmanjSanje
velikosti pomembne gozdne zaplate, pove€anje negativnega robnega vpliva in s tem za
zmanj$anje notranjega okolja. To je z vidika ohranjanja pestrosti ptic na Barju

nezaZeleno, vpliv takega posega pa bi bil zaradi pomembnosti Barja posredno izraZen

celo na vi§jih prostorskih ravneh.
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Preglednica 7: Razporeditev gozdnih povrdin po obmodjih glede na razdalje do roba
zaplat

Table 7: Forest distribution in selected areas according to distance from edge of patches

Velrazred |Razdalje (m) 01 02 03 04

Class Distances (ha) (ha) (ha) (ha)
1 0-30 127,53 26,35 20,15 155,62
2 30-60 51,14 4,98 0,17 73,70
3 60-90 25,51 0,38 0 47,09
4 90-120 13,97 0 0 27,15
5 120-150 7,33 0 0 16,19
6 150-200 6,65 0 0 9,43
7 200-250 3,03 0 0 3,33
8 250-300 1,60 0 0 0,10
9 >300 0,48 0 0 0

Analizirali smo tudi oddaljenost povrSin na Barju od zaplat ekstenzivnih travnikov in
njihovo razporeditev po oZjih obmocdjih. Iz preglednice 8 je razvidno, da je na obmodju 2
in 3 najve¢ji deleZ povrsin, ki so po razdalji blizu zaplatam ekstenzivnih travnikov, s

povecevanjem te razdalje pa nara$a deleZ povrsin na obmocju 4, sledi obmogje 1.

Izoliranost zaplat za ptice na prvi pogled ne bi smela predstavljati prevelike ovire, za
nekatere manjSe vrste Zivali pa prav gotovo. Kot primer navajamo barjanskega rjavéka,
vrsto metulja, za katero so Ze razdalje prek 100 m lahko nepremostljiva ovira (CELIK
1997).

Verjetno je pomen bliZine ekstenzivnih travnikov za manjSe vrste Zivali eden izmed
razlogov, da se tudi nekatere vrste ptic kopicijo ravno v kvadratth z ekstenzivnimi

travniki oziroma v njihovi bliZini. Ta premislek nakazuje smiselnost ugotovitev nekaterih

strokovnjakov, da so ptice dobri indikatorji Zivljenjskega okolja tudi za druge vrste.
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Preglednica 8: Razporeditev povisin glede na razdalje od ekstenzivnih travnikov po
obmocjih

Table 8: Area distribution in selected areas according to distance from extensive

meadows
Vel.razred |Razdalje (m) 01 02 03 04
Class Distances (ha) (ha) (ha) (ha)
1 0-100 226,72 1320,03 639,93 554,49
2 100-200 229,28 514,37 281,71 578,11
3 200-300 195,27 185,16 153,05 530,32
4 300400 143,91 98,04 76,76 511,05
S 400-500 103,77 56,80 33,92 421,98
6 > 500 143,14 17,63 8,541 1481,36

Na podlagi rezultatov raziskave lahko trdimo, da vi§ja pestrost krajinske zgradbe
dejansko vpliva tudi na vi§jo vrstno pestrost ptic. Siroma3enje krajinske zgradbe, ki smo
jo evidentirali na modelnem obmod¢ju, bo oéitno imelo negativne posledice na biotsko
pestrost. To Se posebej velja za opus€anje in intenziviranje ekstenzivne rabe, na primer

vlaznih travnikov, ki so v naSem primeru kljuéni viri za ciljne vrste.

Poudariti tudi velja, da le sedanje stanje krajinske zgradbe premalo pove o pomenu
prostora z vidika biotske pestrosti. Za Barje v celoti lahko na podlagi raziskave in drugih
virov trdimo, da je danasnje stanje v primerjavi s preteklim Ze precej osiroma3eno. Vrste,
ki so bile tu Se pred leti Steviléne in redne gnezdilke, na primer juZna postovka, kozica,
smrdokavra in ¢rnoceli srakoper, so v obdobju kartiranja ptic od leta 1989 do leta 1996
izginile (TOME 1998).

Seveda na populacije ptic in drugih vrst vplivajo poleg zgradbe Zivljenjskega prostora
tudi drugi dejavniki. Pa vendar menimo, da izginjanje mnogih vrst najbolj pospesujejo
prav hitre spremembe v smeri homogenizacije in fragmentacije rabe tal v kulturnih
krajinah. Za preucevanje vpliva sprememb krajinske zgradbe na populacije vrst
potrebujemo spremljavo stanja na ravni vrst in na ravni krajine, z moZnostjo povezovanja
podatkov. Dejstvo pa je, da za velino krajin zaenkrat §¢ nimamo prostorsko doloenih

podatkov o vrstah, kot jih imamo za Barje. Ugotovitve o pomenu pestrega Zivljenjskega

okolja, velikosti zaplat in njihovega notranjega okolja, bliZine klju¢nih virov in drugih
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lastnosti krajinske zgradbe pa lahko kot smernice uporabimo tudi v primeru, ko podatkov

o vrstah nimamo.

4 SKLEPNE UGOTOVITVE
CONCLUSIONS

Tema ohranjanja biotske pestrosti v kulturnih krajinah je izrednega pomena v sedanjem
¢asu, ko smo priCe intenziviranju nekaterih tipov rabe tal in opu3canju ekstenzivnih tipov

rabe tal ob so¢asnem izginjanju vrst.

Argumenti za pristop ohranjanja biotske pestrosti na krajinski ravni so:

* upostevanje vpliva variabilnosti, velikosti in izoliranosti habitata na Stevilo vrst;

¢ ohranjanje vrst, ki so se v preteklosti prilagodile na razmere, ki jih je ¢lovek ustvarjal
z rabo naravnih virov;

e ohranjanje narave zunaj zavarovanih obmodij;

¢ ohranjanje manj znanih ali neznanih vrst.

Menimo, da je za ucinkovito ohranjanje biotske pestrosti v kulturni krajini dejansko treba
uposStevati podatke o krajinski zgradbi in tudi o vrstni pestrosti. S pomo¢jo podatkov o
vrstah lahko dolo¢imo kljucne krajinske gradnike in obmogja ter analiziramo njihove
znacilnosti v krajini. Preverjamo lahko povezanost pestrosti krajinske zgradbe z vrstno
pestrostjo za sedanje stanje, v idealnem primeru tudi za preteklost. Vsekakor pa je
optimalno spremljati tudi spremembe znacilnosti krajinske zgradbe in vrstne pestrosti v
prihodnosti in tako odkrivati kljuéne povezave in razloge za spremembe biotske pestrosti

v posameznih krajinah,

Jasno oblikovani cilji v krajini so po naSem mnenju osnovno izhodi§¢e za obravnavanje
in tudi za ohranjanje biotske pestrosti v kulturni krajini. Pristop je namre¢ lahko pri
razliCnih vrstah ali skupinah vrst povsem drugaden. Ker podatkov o vseh vrstah v
doloCeni krajini nimamo, se moramo odlogiti za izbrane vrste. Najbolj smiseln se nam zdi
pristop ciljnih vrst, pozitivno pa je, da ima izbrana ciljna vrsta tudi nekatere lastnosti
indikatorskih, klju¢nih, krovnih ali karizmati¢nih vrst, kot so pomembna vloga v

ekosistermu, habitat vecjih razseZnosti, ki daje Zivljenjsko okolje tudi $tevilnim drugim
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vrstam, izkazan interes druzbe za varovanje teh vrst, indikator za kakovost zivljenjskega
okolja ipd. Strinjamo se z ugotovitvami avtorjev, ki trdijo, da so ptice na krajinski ravni
uporabne ciljne vrste tudi z vidika ohranjanja biotske pestrosti v celoti.

Barje je v preteklosti dozZivljalo podobno usodo kot mokris¢a v drugih delih sveta. Je
primer kmetijske krajine, ki pa je zaradi ekstremnih naravnih razmer kljub $tevilnim
posegom s ciljem intenziviranja ohranila znadilnosti nekdanjih tradicionalnih krajin in s

temn tudi Zivljenjsko okolje Stevilnih Zivalskih in rastlinskih vrst, ki Jjih marsikje ni ved.

Nekatere vrste ptic so z Barja Ze izginile, nekatere pa postopoma izginjajo. Delno lahko
ta proces pripiSemo tudi stihijskim spremembam v krajini v smeri manjse heterogenosti
zaradi zara3Canja in intenziviranja ekonomsko trenutno manj zanimivih povriin. Ce je cilj
na Barju res tudi ohranjanje biotske pestrosti, je treba spremembe v zgradbi krajine
usmeriti v Zeleno smer. Popis rabe tal in ornitologki podatki predstavljajo dobro osnovo
za monitoring sprememb v prihodnosti in preverjanje negativnih in tudi pozitivnih
povezav krajinske zgradbe s pojavljanjem ptic. Hkrati pa lahko predstavlja trenutno
poznavanje krajinske zgradbe in njenega pomena za pestrost ptic tudi dobro podlago za

usklajevanje in usmerjanje vseh dejavnosti na tem prostoru.

Menimo, da je na$a raziskava pokazala, da je pri obravnavanju krajinske zgradbe z vidika
ohranjanja Zivalskih in rastlinskih vrst v krajini krajinskoekologka analiza pomembna za
odkrivanje klju¢nih krajinskih gradnikov in obmo¢ij. Podobno trdi tudi Wiens (1997a, cit.
WITH 1997, s. 1070), ki ugotavlja, da se je, kljub ogitni aplikativnosti krajinske ekologije

za varstveno biologijo in obratno, sinteza med obema disciplinama komaj priéela.

Iskanje izhodi3¢ za u¢inkovito ohranjanje biotske pestrosti je zaradi kompleksnosti teme
vse prej kot enostavno. Konvencija o bioloski raznovrstnosti drzave podpisnice, med
katerimi je tudi Slovenija, spodbuja k ugotavljanju sestavnih delov bioloke
raznovrstnosti ter k prepoznavanju procesov in dejavnikov, ki imajo ali bi lahko imeli
pomembne $kodljive u¢inke na ohranjanje in trajnostno rabo bioloke raznovrstnosti. V
kulturnih krajinah, za katere nimamo dobrih podatkov o Zivalskih in rastlinskih vrstah,
lahko na osnovi dosedanjih spoznanj z ohranjanjem pestrosti krajinske zgradbe ter
klju¢nih krajinskih gradnikov in predelov posredno ohranjamo tudi vrste, ki so na to

Zivljenjsko okolje vezane.
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S POVZETEK

V ¢lanku smo predstavili nekatere teoretiCne vidike obravnavanja biotske pestrosti na
krajinski ravni. Zivalske in rastlinske vrste so namreg sestavni del kulturnih krajin in se
odzivajo na antropogeno in naravno pogojene spremembe v njih. Ce Zelimo ohranjati
biotsko pestrost, je zato smiselno preudevati vpliv zgradbe Zzivljenjskega okolja na
rastlinske in Zivalske vrste in s tem iskati izhodi§¢a za ohranjanje teh vrst prek usmerjanja

sprememb v kmetijskih, gozdnatih in gozdnih krajinah.

Glavni argumenti za ohranjanje biotske pestrosti na krajinski ravni so upostevanje vpliva
variabilnosti, velikosti in izoliranosti habitatov; upostevanje antropogenih negativnih in
pozitivnih vplivov; ohranjanje manj znanih vrst ter varstvo narave zunaj zavarovanih
obmo¢ij. Na Ljubljanskem barju smo s krajinskoekoloSko analizo preverjali povezanost
krajinske zgradbe s podatki o gnezditvi ptic. Analiza preteklega stanja modelnega
obmo¢ja je prinesla informacije o stalnosti gozdnih povrsin tega obmog¢ja in o novejsih
spremembah v smeri bolj siroma$ne krajinske zgradbe, ki je z vidika ohranjanja biotske
pestrosti neugodna. Na podlagi korelacije indeksa pestrosti rabe tal in $tevila vrst ptic po
kvadratih kilometrske ornitoloske mreZe smo ugotovili, da viSja pestrost krajinske
zgradbe vpliva na vigjo pestrost ptic. Ugotovili smo, da se objektivno izbrana ornitoloska
obmo¢ja po krajinski zgradbi znacilno razlikujejo od ostalih povrsin na Barju. Opozorili
smo na nekatere znacilnosti krajinske zgradbe Barja, ki so pomembne za ohranjanje

pestrosti ptic in drugih vrst v istem Zivljenjskem okolju.

Na podlagi raziskave na Ljubljanskem barju lahko ugotovimo, da ima ohranjanje znagilne
krajinske zgradbe pomembno vlogo pri uinkovitem ohranjanju Zivalskih in rastlinskih

vrst v kulturnih krajinah.

6 SUMMARY

In this paper some theoretical aspects of biodiversity at the landscape level are
presented. Animal and plant species are part of cultural landscapes and therefore

respond to changes due to human activities and natural processes. It is important to

study the influence of landscape structure on animal and plant species in order to provide
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guidelines for the development of the cultural landscape under consideration, which will

make the biodiversity conservation possible.

The main arguments in support of the conservation of biodiversity at a landscape level
are the following: the effect of variability, size and extent of isolation of habitats, the
effect of a negative and positive anthropogenic impact, nature conservation outside
protected landscapes, and the conservation of less known or unknown species. In the case
study of the Ljubljana Marshes the relationship between characteristic features of
landscape structure with the data on the nesting of birds using landscape ecological

analysis was studied.

The analysis of the past conditions in the landscape provided information on ecological
continuity of forest areas and on current trends of changes towards more homogenous

landscape structure, which will be less suitable for biodiversity conservation.

Correlation between land use diversity index and the number of nesting birds in square
plots of the ornithological grid on the Ljubljana Marshes confirmed the assumption that
land use diversity has a positive effect on the number of bird species. It was found that
the main ornithological areas, which were objectively selected, differ from other parts of
the Marshes concerning some landscape structure characteristics. Some features of the
landscape structure that are of importance for the conservation of the diversity of birds
were pointed out. Results of the present study show that the conservation of characteristic
Jeatures of landscape structure plays a major role in an efficient conservation of animal

and plant species in cultural landscapes.
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