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I. Spovedni obrazci kot katehizemsko besedilo.

I. Problem

Preskopa oblika, s katero sem v »Domu in svetue,
1934.' zavrnil neka neto¢na izvajanja univ. prof. dr. Fr. Ki-
dri¢a o casu, kdaj so nastali najstarej3i nemski in za temi
tudi slovenski spovedni obrazei, so dali univ. prof. dr. Fr.
USenicniku priliko, da je po novih znanstvenih raziskovanjih
iz zgodovine spovedne in spokorniSke discipline katoliske
cerkve podal novih podatkov o tem, »Kdaj so zaceli v
liturgiji moliti »ocitno spoved« v narodnem jeziku.«*

Prof. Kidri¢ pravi namrec¢ v svoji slovstveni zgodovini,”
da je »nemska cerkev do 10, stoletja splosno uveljavila tudi
obicaj, da je molil pridigar med maso po pridigi oditno spo-
ved, za katero sta prisla na red Se poseben nagovor in
odveza. Obrazec so spreminjali.« Prav tam trdi prof. Kidri¢
tudi: »Zahtevo o sploSnem znanju latinskih molitvenih
obrazcev so nemski vladarji polagoma opustili ter se vsaj
ze v 10, stoletju zadovoljili z nemskimi.«

Ker so najstarej$i nemski obrazci oenaSa in vere ne-
dvomno s konca 8. stoletja (takoj po 1. 789.), najstarejsi
nemski spovedni obrazci in precejSnja vrsta drugih molitve-
nih obrazcev prav brez vsakega dvoma iz 9. stoletja, in sicer
iz prvih desetletij, je mogla Kidri¢eva nejasna ¢asovna do-
locitev »do 10. stoletja«, »vsaj v 10. stoletju«* spoznanje
resniénih kulturnih in pismenih razmer tako pri Nemcih
kakor pri Slovencih zamegliti, tako posebno glede tega, kdaj
so nastali prvi slovenski molitveni obrazei, katekizemski in
liturgic¢ni teksti.

Zato sem v »Domu in svetu«, 1934, — ne da bi se bil
oziral na Kidri¢evo formulacijo o liturgiéni rabi
»ocitne spovedi« — pokazal, da so nastale najstarejSe
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nemske »splosne spovedi« in slovenski prevod staro-
bavarske molitve (ki je tudi splosna spoved) Ze v 9. stoletju;
netono sem pa nadaljeval, da potemtakem »bi bil moral
ta obicaj nemske cerkve nastati vsaj konec 9. stoletja«.”
Mislil sem pri tem na obéno rabo »splosne spovedi«, ne na
liturgi¢no rabo posebe; zveza s citatom iz Kidri¢a pa daje
stavku seveda drugacen smisel. Na to hibo je navezal prof.
Fr. USeni¢nik nato svoja nova izvajanja.

Kakor kaze Ze pravkar navedeni odstavek s svojimi
razliénimi termini »olitna spovede, »sploSna spoved« smo
si prof. Fr. USeni¢nik, prof. Kidri¢ in jaz needini 7e glede
rabe strokovnih izrazov; ni ¢uda potem, da Casih nekoliko
tezko razumemo drug drugega. Zato ne bo odved, ¢e pred
zacetkom nadaljnjih izvajanj refem nekaj besed o strokov-
nih izrazih glede spovednih obrazcev in obredov. Za latinski
terminus »confessio generalis« se pri nas (in v germanisti¢ni
in slavisticni literaturi sploh) navadno rabi netolni izraz
»oCitna spoved«, »vefejna zpovéd« (Vondrik), »offene
Schuld«. Pravilna beseda bi bila »splosna spoved« — »vesolj-
na spoved« ima spet drug pomen, namreé vélike, zivljenjske
spovedi — to je spoved, oz. spovedni obrazec, ki nasteva
vse vrste grehov, najsi jih je vernik, ki obrazec rabi ali po
njem moli, storil ali ne. »O¢itna spoved«, »confessio publica«,
naj bi se imenovala le tista zakramentalna o€itna spoved,
ki jo je bila Cerkev dolocila v starih ¢asih za ocitne grednike
in oCitne grehe, morda tudi 3e ofitna samoobtoZzba posa-
meznikova izven zakramentalne pokore, ki je bila v sred-
njem veku obi¢ajna posebno po samostanih®® pa tudi med
laiki. Za liturgi¢no nezakramentalno spoved s skupno ali
tzv. vesoljno odvezo (absolutio generalis) naj bi se rabil izraz
»skupna splosna spoved« ali kratko »skupna spoved«. S tem
bo prepreien marsikateri nesporazum, izvirajo¢ iz netoéne
rabe strokovnih izrazov. Moja raba termina »sploSna spo-
ved«, ki sem jo uvedel Ze pred 20 leti," je popolnoma v
skladu tudi z novejso terminologijo nemskih teologov in
germanistov. Hautkappe® rabi izraz — Allgemeinbekennt-
nis, Allgemeinbeichte, F. Jostes® in Steinmeyer? izraz allge-
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meine Beichte. Prav bo, ¢e se odslej vsaj bogoslovni stro-
kovnjaki oprimejo to¢nejse slovenske terminologije.

V svoji novi razpravi je Fr. USeniénik to¢no ugotovil
pojem zakramentalne »skupne odveze« (absolutio generalis)
za spokornike, ki so se grehov Ze prej spovedali in pokoro
opravili, in se je vrSila redno za véliki Cetrtek;'" pri tem
obredu pred odvezo menda niso molili »skupne splo$ne spo-
vedi«."" Ugotovil je tudi pojem »ocitne (bolje: skupne splo-
3ne) spovedi« v zvezi z nezakramentalno »splodno odvezo«
(absolutio generalis); najstarejs$i primeri so iz 10. stoletja,’*
v prvi polovici 11. stoletja so jo nekateri Skofje podeljevali
Se po vsaki pridigi;"® pozneje so jo podeljevali tudi drugi
duhovniki,'* naposled (vsaj v 15/16. stol.) redno ob nedeljah
in praznikih po pridigi.’® S svojimi izvajanji o skupni splosni
spovedi (da ostanem pri tem terminu) je Fr. USeni¢nik nam
slavistom neduhovnikom Sele odprl o¢i, da zdaj moremo
prav razlikovati med liturgiéno rabo spovednih obrazcev,
ki so jih skupno molili med sluzbo boZjo in se je potem
podelila nezakramentalna splo$na ali vesoljna odveza, in
med rabo spovednih obrazcev kot katehizemskih tekstov,
ki so se tudi brali pred zbrano cerkveno obé&ino, da bi
se ljudje pouéili, kateri grehi so taki, da ¢lovek z njimi
zasluzi vetno kazen v peklu; za tem poukom pa ni bilo
odveze; to smo namreé¢ slavisti doslej zamenjavali.'® Dra-
gocen je tudi USeni¢nikov donesek k razlagi izraza »zuetemu
creztu« (Freis. 1. 3), ko je dokazal, da stoji v nekem praskem
latinskem spovednem obrazcu takoj za bozjim imenom »et
sanctae cruci«,'” kar more pomeniti samo krizanega Jezusa.

Vendar pa je ostalo tudi po USeni¢énikovi razpravi Se
nekaj vprasanj o spovednih obrazcih neresenih, bodisi da
si avtor vprasanja sploh ni zastavil, kakor o rabi spovednih
obrazcev v narodnih jezikih vobée za katehezo o grehih,'®
bodisi da odgovor ni dovolj jasen in dolo¢en, kakor v vpra-
Sanju glede starosti prve brizinske spovedi (Freis. L.).

PodrobnejSe proucevanje briZzinskih spomenikov in nji-
hovih virov in nekatere najdbe so mi omogocile na ta vpra-
sanja nekoliko toénejsi odgovor, kakor smo ga slisali doslej.
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2. Snov poljudnega verouka v frankovski drzavi.

Ze iz ¢asa pred Karlom Velikim so se nam iz frankovske
drzave ohranila sporocila, katero najmanjse znanje je Cer-
kev zahtevala od svojih vernikov. Glavni vir za to so cer-
kveni govori sv. Cezarija, nadskofa v Arlesu ob spodnjem
Rodanu (Caesarius, archiepiscopus Arelatensis, u, 542).""

Prvo znanje, ki ga je moral imeti vsak odrasel kristjan
je bilo, da je znal na pamet veroizpoved in Gospodovo mo-
litev. Tako pravi Cezarij v govoru o dobrem kristjanu
(Sermo 266):*° Ille bonus Christianus est, qui... Symbolum
et orationem Dominicam memoriter tenet et filios vel filias
suas, ut ipsi teneant, fideliter docent.« DolZznost ucenja se
razteza tudi na krstne, botrinjske otroke. V drugem delu,
ki ga je Avgustinovemu velikonotnemu govoru (Sermo 168)*
pripisal Cezarij, u¢i botre in botrice: »Hoc itaque admoneo,
Fratres dilectissimi, ut, quotiens Paschalis sollemnitas venit,
quicumque viri, quaecumque mulieres de sacro fonte filios
spiritaliter exceperunt, cognoscant se pro ipsis fideiussores
apud Deum exstitisse; et ideo semper illis sollicitudinem
verae caritatis impendant. Admoneant (eos), ut... fidem
catholicam teneant.. .«

In v govoru o kri¢anskem imenu in nekricanskih delih
(Sermo 265)** pravi podobno: »Symbolum vel orationem
Dominicam et ipsi tenete et filiis vestris ostendite, Nam
nescio qua fronte se christianum dicat, qui paucos ver-
sus in Symbolo vel in oratione Dominica parare dissimulat.
Filios quos in baptismo excipitis, scitote vos fideiussores
pro ipsis apud Deum exstitisse. Et ideo tam illos qui de vobis
nati sunt, quam illos quos de fonte excipitis, semper casti-
gate et corrigite, ut caste et iuste et sobrie vivant.«

Druga snov, ki se neprestano ponavlja v Cezarijevih
govorih, je nauk o grehih in o krepostih.* S posebnim pou-
darkom spet in spet svari pred grehi, glavnimi in malimi,
ki jih toéno loéi.

Za zgled nam bodi govor o vicah (Sermo 104.),** ki so
mu glavna snov seveda mali grehi, ker le teh se moremo
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v vicah ocistiti. Prav zato pa Se posebe govori o glavnih,
smrtnih grehih: 2. (Peccata capitalia.) Et quamvis Apostolus
capitalia plura commemoraverit, nos tamen, ne desperatio-
nem facere videamur, breviter dicimus quae sint illa: sacri-
legium, homicidium, adulterium, falsum testimonium, fur-
tum, rapina, superbia, invidia, avaritia et, si longo tempore
teneatur, iracundia et ebrietas, si assidua sit, in eorum nu-
mero computatur. Quicumque enim aliqua de istis peccatis
in se dominari cognoverit, nisi digne se emendaverit et, si
habuerit spatium, longo tempore paenitentiam egerit et
largas eleemosynas erogaverit et a peccatis ipsis abstinuerit
illo transitorio igne de quo ait Apostolus, purgari non pote-
rit, sed aeterna illum flamma sine ullo remedio cruciabit.
3. Peccata minuta. (Ab his immunis nemo. Animam
non occidunt, sed foedant.) Quae autem sint minuta peccata,
licet omnibus nota sint, tamen quia longum est, ut omnia re-
plicentur, opus est, ut ex eis vel aliqua nominemus. Quotiens
aliquis aut in cibo aut in potu plus accipit quam necesse sit.
ad minuta peccata noverit pertinere. Quotiens plus loquitur
guam oportet, aut plus tacet quam expedit... si amplius fuerit
blanditus quam expedit. Si cuicumque maiori personae...
adulari voluerit... Haec enim, et his similia ad minuta
peccata pertinere non dubium est, quae sicut iam dixi, enu-
merari vix possunt, et a quibus non solum populus christi-
anus, sed etiam nullus sanctorum immunis esse potuit ali-
quando aut poterit... 4. (Aut bonis operibus, aut igne, aut
hic inflictis a Deo poenis purgantur. Quibus proficiant inflic-
tae a Deo poenae.) 5. (Ignis purgatorii qualis poena.) 6. (Qui-
bus operibus minuta peccata redimantur.) Quibus tamen ope-
ribus minuta peccata redimantur, plenius vobis insinuare
desidero. Quotiens infirmos visitamus, in carcere clausos, et
positos in vinculis requirimus, discordes ad concordiam revo-
camus, indicto in Ecclesia ieiunio ieiunamus, pedes hospi-
tibus abluimus,*® ad vigilias frequenter convenimus, elee-
mosynas ante ostium praetereuntibus pauperibus damus.
inimicis nostris, quotiens petierint, veniam indulgemus: istis
operibus, et his similibus, minuta peccata redimuntur quoti-
die. 7. (Quibus capitalia deleantur. Poenitentia publica.)
8. (Recapitulatio.)
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Se posebno pozornost pa obraca Cezarij na dela usmi-
ljenja, s katerimi si pripravljamo pot v nebesa. V 244. govoru
jih (med drugimi ¢ednostmi) kar povrsti nasteva: Esurien-
tes pascite, sitientes potate, nudos vestite et qui positi sunt
in carcere requirite. Infirmos visitate, hospites in domos
vestras colligite et pedes eorum lavate, linteo extergite, ore
exosculamini et lecta ipsorum praeparate.”™ S prav posebnim
poudarkom pa govori o njih v govorih (77. 78.) o poslednji
sodbi (Mt 25, 34—45)*" ter poziva vernike, naj si te evangelj-
ske besede na pamet zapomnijo: Rogo vos, fratres, ut lectio-
nem istam attento corde et sensu semper vigilantissimo
audiatis: et quia nec laboriosa est ad parandum, semper
illam memoriter teneatis et virtutem illius assidue cogitetis.
Qui enim lectionem istam diligenter attendit, etiamsi reliquas
Scripturas legere non potuerit, ad omne opus bonum faci-
endum et ad omne malum fugiendum ista illi lectio sola
sufficere potest.**

Podobne nauke o grehu in ¢ednostih daje Cezarij tudi
$e v mnogih drugih govorih.”® Vsebina teh govorov je presla
v. asketi¢no in pridigarsko knjiZevnost dobe pred Karlom
Velikim in Karlove dobe same.*”

Omejiti se hoéem v naslednjem samo na najvaznejSega
izmed njih, na apostola Nemcev sv. Bonifacija (u. 1. 754).
Naj navedem nekaj zgledov, da bomo videli, kako je zvesto
hodil po potih sv. Cezarija. V zaéetku 15. govora (De abre-
nuntiatione in baptismate)** spominja vernike na krstno
obljubo (Audite, fratres, et attentius cogitetis quid in
baptismo renuntiastis) in neposredno nadaljuje: Abrenun-
tiastis enim diabolo et omnibus operibus eius et omnibus
pompis eius. Quid sunt ergo opera diaboli? Haec sunt
superbia, idololatria, invidia, homicidium, detractio, men-
dacium, periurium, odium, fornicatio, adulterium, omnis pol-
lutio, furta, falsum testimonium, rapina, gula, ebrietas, tur-
piloquia, contentiones, ira, veneficia, incantationes et sorti-
legos exquirere, strigas et fictos lupos credere, abortum
facere, Dominis inobedientes esse, phylacteria habere. Haec
et his similia mala opera sunt diaboli, et his omnibus in bap-
tismo renuntiastis, et, sicut Apostolus dicit: Qui talia agunt
digni sunt morte, et regnum Dei non consequentur.*® Nato
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opominja vernike, naj se drZe tega, kar so pri krstu obljubili,
vere in pokors¢ine bozjim zapovedim, ki jih potem razlaga:
»Haec sunt mandata Dei quae facere et conservare
debetis, ut Deum, quem confessi estis, diligatis ex toto corde,
ex tota mente, et ex tota virtute. Deinde proximos vestros
tamquam vosmetipsos. In his omnibus mandatis tota lex
pendet et prophetae. Estote patientes, estote misericordes,
benigni, casti, impolluti. Filios docete ut Deum timeant.
familiam similiter. Discordes placate. Qui causas audit, iuste
iudicet, munera non accipiat, quia munera obcaecant etiam
sapientes. — Diem Dominicum observate, ad ecclesiam con-
venite, ibi orantes et non verbositantes. Eleemosynas date
iuxta vires, quia sicut aqua exstinguit ignem, ita eleemosynu
exstinguit peccatum. Hospitales invicem peregrinos suscipite.
infirmos visitate, viduis et pupillis ministrate, decimas red-
dite ecclesiis, et quod tibi non vis, alii ne facias. Deum solum
ubique timete. Servi subditi estote dominis, et domini iusti-
tiam conservate servis. Orationem Dominicam et
Symbolum tenete, et filiis vestris tradite et filiolis vestris,
quorum in baptismo fideiussores exstitistis. [eiunium amate.
iustitiam diligite, diabolo resistite, Eucharistiam per tempora
sumite. Haec sunt opera quae Deus iussit facere et conser-
vare, et his similia.« V Kristusa naj verujejo, v vstajenje in
poslednjo sodbo, ko bodo hudobni prisli v pekel, dobri pa v
neskonéno blaZenost v nebesih.

Podobne misli razvija sv. Bonifacij Se v drugih govorih,
najbolj v 6. govoru (De capitalibus peccatis et praecipuis
Dei praeceptis),® v 3. govoru (De gemina iustitiae opera-
tione),** v 5. De fide et operibus dilectionis,”* v 11. De
duobus regnis a Deo statutis,®® bolj na kratko pa skoraj v
vsakem govoru:;** razvijajo jih pa tudi Se drugi cerkveni
pisatelji te dobe, znani in neznani.”

Snovnajboljosnovnega verskega znanja
virankovskidrzavipredKarlom Velikim je
bila torej:

znanje veroizpovedi, ofenasa ter poznavanje

glavnih grehov (opera diaboli) in glavnih

krs¢anskih ¢ednosti (opera misericordiae).
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3. Karlova cerkvena zakonodaja o snovi katehetskega
pouka.

Vsa ta prizadevanja glede verskega pouka preprostih
vernikov je vplivala v Karlovi dobi tudi na zakonodajo.

V romanskih dezelah in kjer je bila romanska
narodnost v vecini, kakor v frankovski drzavi v sedanji
Franciji in v gotski drZavi v Spaniji, ni bilo tezko z domadim
poukom dosedi, da je vsakdo znal oCena$ in vero na pamet
in da je vedel za glavne grehe in glavne ¢ednosti v latinskem
jeziku; saj so verniki vse to pogosto slisali v cerkvi v razum-
liivem jeziku. Drugace je bilo, ko so se v sedmem stoletju
pokristjanili Angli in Sasi na sed. Angleskem, v 8. stoletju
pa nemski rodovi, ki so ostali v svoji stari domovini. Ti
latin§¢ine niso razumeli in pa¢ tudi oCenaSa in vere niso
znali in niso kaj prida poznali bozjih in cerkvenih zapovedi.

Tu je posegel vimes Karel Veliki s svojo cerkveno
zakonodajo. V zbirki raznih starih dolocil cerkvenih sinod
in novih ukazov, ki jo je izdal I. 789. z naslovom » Admonitio
generalis«,”® je opozoril 3kofe in duhoviCino najprej na
dolZznost, naj ljudstvo o vseh teh vaznih zadevah pouce:
(C. 32.) In concilio Cartaginiense: primo omnium, ut fides
sanctae Trinitatis et incarnationis Christi, passionis
et resurrectionis et ascensionis in celos diligentur omnibus
predicetur (pridiga o vsebini Atanazijeve veroizpovedi).
(C. 61.) Primo omnium, ut fides catholica® ab episcopis,
presbyteris diligenter legatur et omni populo praedicetur. ..
(torej zopet pridiga o Atanazijevi veroizpovedi). (C. 70.)
Ut episcopi... discutiant... presbyteros... ut et fidem
rectam teneant... et dominicam orationem ipsi
intellegant et omnibus praedicent intelligendam, ut quisque
sciat, quid petat a Deo; et ut »Gloria Patri« cum omni
honore apud omnes cantetur... (torej pridiganje o ofenasu,
ki bi ga pa moral vsakdo Ze znati: ut sciat, quid petat).
(C. 82) Item cum omni diligentia cunctis praedicandum est,
pro quibus criminibus deputentur cum dia-
buloinaeternum supplicium. Legimus enim apo-
stolo dicente (Gal 5, 19—21): »Manifesta autem sunt opera
carnis quaesunt: fornicatio, inmunditia, luxuria, idolorum
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servitus, venefitia, inimicitiae, contentiones, aemulationes.
animositates, irae, rixae, dissensiones, haereses, sectae, invi-
diae, homicidia, ebrietates, comessationes et his similia:
quae praedico vobis, sicut praedixi, quoniam qui talia agunt.
regnum Dei non possidebunt.« Ideo haec eadem quae magnus
praedicator ecclesiae Dei singillatim nominavit cum omni
studio prohibete, intellegentes quam sit terribile illud quod
dixit: »qui talia agunt, regnum Dei non consequentur«*’ (toreij
pridiganje o smrtnih grehih). Sledi 3¢ odstavek o krepostih:
Sed omni instantia ammonete eos de dilectione Dei et pro-
ximi, de fide et spe in Deo, de humilitate et patientia, de
castitate et continentia, de benignitate et misericordia, de
elimosinis et confessione peccatorum suorum, et ut debi-
toribus suis secundum dominicam orationem sua debita
dimittant: scientes certissime, quod qui talia agunt, regnum
Dei possidebunt.

Poznejsa dolocila so te ukaze dopolnjevala. Tako je na-
rodilafrankfurtskasinoda (794), da je treba pridigati o
Atanazijevi veroizpovedi, o oéenaSu in apostolski veri in jih
uciti (tradatur),” da je dovoljeno v vseh jezikih Boga mo-
liti:* aachenska sinoda izl 801. (8027?) je dolocila:*
ut unusquisque sacerdos orationem dominicam et
symbolum populo sibi commisso curiose insinuet j«
(admonendi sunt presbyteri), ut orationem domini-
cam, id est Pater noster, et Credo in Deum omnibus
sibi subiectis insinuent et sibi reddi faciant tam
viros et feminas quamque pueros. Sinoda je do-
locila tudi kazen za tiste, ki se ofenaSa in vere ne bi hoteli
nauditi: odkloniti so jih morali kot krstne botre; poznejsa
dolo¢ila so kazni e poostrila.*** Slo je pa¢ za ulenje pred
vsem v latinskem, ne le v domaéem jeziku (prim.
Boretius, §t. 177, c. 2: tam latine quam barbarice). Ko se je
hotel mogunski cerkveni zbor (813.) v 45. kapitulu za silo
zadovoljiti tudi s samim znanjem v domaéem jeziku
(sua lingua), je Karel Veliki'"® s svojo dvorno Skofovsko
konferenco*'c sicer mol¢e presel preko tega predloga, a ker
je po smrti Karla Velikega (28. I. 814) ta zahteva kot nekaij
povsem umljivega izgubila vso vsiljivost’? in so tudi ka-
zenske groznje povsem umolknile, se zdi, da se je po Karlovi
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smrti 45. kapitul mogunskega cerkvenega zbora kar na tihem
brez vse tezave izvrSil. Sinoda v Aachenu 801/2 je dolo¢ila
tudi, da je treba nadzirati duhovnike, kako uce ljudi prav
Ziveti in se prav spovedovati, kako upravljajo zakrament
sv. pokore in kako spovedujejo.** Cesarski odposlanci
{missi) — po en cerkveni in en svetni veljak — so morali,
vsaka dvojica v svojem okrozju, duhovnike nadzorovati tudi
glede tega, kako upravljajo zakrament sv. pokore, posebno
spoved, kako ljudstvo o tem pouujejo in kako znajo
ljudem dati zdravilo za grehe (pokoro in odvezo) ali jim ga
oskrbeti:** (Item iussa Karoli per universum regnum episco-
pis, abbatibus, presbiteris pertinentia)... Similiter et in
doctrina populorum et in officio praedicanti necnon et con-
fessione peccatorum, qualiter eos agere doceant, qualiter eis
remedium peccatorum imponere sciant vel procurent.

Zanimivo je, da kapituli deloma kar dobesedno spo-
minjajo tzv. Bonifacijevih govorov.

Uspeh te zakonodaje se je kmalu pokazal. Po vsej ver-
jetnosti kmalu po objavi Admonicije (789) je nastal v wei-
lenburskem samostanu v Alzaciji spis, ki se je ohranil v
prepisu iz prvih desetletij 9. stoletja in ga imenujejo kratko
»Weilenburski katehizem« (St. VI.). Obsega vse
nems$ke tekste, ki so bili potrebni za izvrievanje dolocil
Admonicije, tako ofenas, razlago olenasa, seznamek grehov,
ki se domala zlaga s citatom iz sv. Pavla v Admoniciji.
apostolsko in Atanazijevo veroizpoved in povrhu Se (na-
mesto Gloria Patri) nemski Gloria in excelsis Deo (Guatlihi
in hohiston goti).* O¢enas in apostolska vera z
razlago in brez nje sta se ohranila Se v ve¢ rokopisih iz
¢asa o, | 800**

Nekako v istem ¢asu (0. 1. 800.) je nastal, kakor mislijo
germanisti, v Lorschu (vzhodno od Wormsa v Renski
nizini) pravzorec spovednega obrazca, iz katerega so izsli
skoraj vsi staronemski spovedni obrazci 9. in 10. stoletja
(LVS, Bu: K, FMP, RZH).*** Priredili so ga, kot je
pokazal Hautkappe (52—55), na osnovi latinskega
obrazca Egberta z Yorka (u. 766)'* in drugega
latinskega obrazea, ki je najbrze Alkuinov.** Nastal je
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po soglasnem mnenju germanistov pod dojmom Karlove
zakonodaje (789 in 802), in to najbrZe v Casu, ko je bil
Karlov »Makarij«, t. j. Akuinov uéenec Richbod opat
v Lorschu (784—804).** V zaletku 9. stl. je nastal iz tega
pravzorca obrazec, ki se je ohranil kot B+ 2 K. in ima to
posebnost, da nasteva samo glavne grehe, pa¢ v zmislu Kar-
love Admonicije. Okoli 1. 830. za Hrabana Maura*"
je nastal v Fuldi pravzorec FMP, nekako tedaj tudi v
Lorschu pravzorec sedanje skupine LVS, nekoliko poznejsa
je mogoce predloga za RZH, a tudi njen nastanek se pri-
pisuje Se Hrabanu Mauru. W stoji sama zase, nastala pa je
na osnovi nekega drugega Egbertovega obrazca, ki se je tudi
ohranil v lorschskem rokopisu, neposredno pred L; predloga
obrazca W je torej morda tudi nastala v Lorschu, kaj po-
zneje od pravzorca L in predloge za BK.

Staronems3kispovedniobrazcisonastali
torej prav kakor prevodi ofenasa in vere na osnovi
Karlovecerkvene zakonodaje in so se rabili ne
le za pripravo preprostih spovedancev za zakramentalno
spoved, ampak tudi za to, da so se ljudje poucili
o tem, kateri grehi so glavni (smrtni) grehi
Posebno velja to za najstarejs$i ohranjeni vzo-
rec takih spovednih obrazcev, za starobavarsko
molitev (B,), ki obsega prav samo take grehe, ki jih
Stejejo Cezarij, Bonifacij in z njima tudi drugi starejsi in
sodobni cerkveni pisatelji med peccata capitalia.
Kakor seznamek grehov v Weilenburskem katehizmu je
tudi ta spovedni obrazec nastal, da bi bil dohovnikom v
pomo¢ pri katehezi o grehu. V vseh poznejsih starih
obrazcih je bil to samo prvi, manjsi del; sledili so mu
Se manjs8i grehi (peccata minuta), posebno grehi zoper
cerkev, druZino in druzbo ter grehi opustitve. Ta
dvodelnost se pozna tudi v obliki: grehi zoper 10 bozjih
zapovedi in glavni grehi so izraZeni s samostalniki, grehi
zoper cerkvene dolZnosti, zoper bliZznjega in grehi opustitve
pa z glagoli in stavki.**® Ti obrazci so mogli rabiti tudi za
nauk o manjsih grehih in o ¢ednostih, tudi so bili prav pri-
pravni za spovedovanje po velji popolnosti hrepenecih
ljudi in za samoobtoZbo.**®
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4. O metodi verouka v karolinski dobi.

Preidemo na vprasanje, kako je duhovi¢ina v dobi Karla
Velikega in njegovih naslednikov vriila posebno ucéeniitvo
glede apostolske vere,o¢enaSainpoznavanija
smrtnih grehoyv.

Ce so hoteli duhovni pastirji svoje vernike nauditi moliti
latinski symbolum apostolicum in Pater noster, je bil pogoj
za kakrsenkoli uspeh, da so morali ljudje znati ta dva ob-
razca poprej v domadem jeziku. Latinsko ucenje se je moralo
kot nemogocte kmalu opustiti, u¢na metoda pa je bila za
uéenje v domacem jeziku prav ista kot za ufenje v tujem;
duhovnik je obrazec glasno bral, verniki pa so besede za
njim glasno ponavljali.*™* Pouk se je vrsil torej nekako tako,
kakor $e danes star$i uée moliti otroke. Kakor pa morajo
danes star$i otrokom molitve pomalem tudi razloziti, tako
so delali tedaj tudi duhovniki: razlagali so vernikom v pri-
digah smisel ¢lenov apostolske vere in prosenj oenasa. Kot
pri¢e so nam ohranjeni nemski rokopisi ofenasa in vere z
razlago.'*®

O samem nacinu poucdevanja pa pripoveduje
nagovor v latinskem in stvn. jeziku o vaZnosti apostolske
vere in oCenaSa, znan pod naslovom »Exhortatio ad
plebem christianame« (St. IX.): Najprej poziva ver-
nike, naj apostolsko vero in ofena$, ki se jih morajo nauéiti
na pamet, poslu$ajo, seveda z namenom, da jih bodo pri
prihodnjem posluSanju ponavljali in naposled znali na
pamet:

Audite, filii, regulam fidei*” (Hloset ir, chindi liupistun,
rihti dera calaupa), quam in corde memoriter habere debetis,
qui christianum nomen accepistis, quod est uestre indicium
christianitatis, a domino inspiratum, ab apostolis institutum.
Cuius utique fidei pauca uerba (faoiu uuort)*® sunt, sed
magna in ea concluduntur mysteria: sanctus etenim spiritus
magistris ecclesiae sanctis apostolis ista dictauit uerba tali
breuitate, ut, quod omnibus credendum est christianis sem-
perque profitendum, omnes possent intellegere et memoriter
retinere (daz alle farstantan mahtin ia in hucti cahapen).
Quomodo enim se christianum dicit, qui pauca uerba fidei
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(deisu foun uuort dera calaupa), qua saluandus est, etiam
et orationis dominicae (ia auh dei uuort des fraono capetes),
quae ipse dominus ad orationem constituit, neque discere
neque uult in memoria retinere? Uel quomodo pro alio fidei
sponsor existat, qui hanc fidem nescit? Ideoque nosse de-
betis filioli mei (chindili miniu), quia, donec (eo unzi: dokler
ne) unusquisque uestrum eandem fidem filiolum suum ad
intellegendum docuerit, quem de baptismo exceperit, reus
est fidei sponsionis. Et qui hanc filiolum suum docere ne-
glexerit, in die iudicii rationem redditurus erit.***

Nunc igitur omnis, qui christianus esse uoluerit, hanc
fidem et orationem dominicam (de galaupa iauh daz frono
gapet) omni festinatione (alleru ilungu) studeat didicere (di-
scere - calirnen) et eos, quos de fonte exceperit, edocere
(kaleren), ne ante tribunal Christi cogatur rationem exsol-
uere, quia dei iussio est et salus nostra et dominationis
nostrae mandatum (unsares herrin capot), nec aliter possu-
mus ueniam consequi delictorum.

Kakor kazejo uvodne besede tega nagovora, je duhovnik
ofena$ in apostolsko vero v cerkvi takoj po nagovoru na
glas molil, da bi ljudstvo molilo za njim** in se tako pola-
goma naucilo novega, Sele zdaj, po 1. 789., prevedenega mo-
litvenega obrazca. Izrazi nagovora nas dobesedno spominjajo
sklepov aachenskega cerkvenega zbora in Karlovih ukazov iz
1. 801. (8027), posredno tudi govorov sv. Bonifacija; osnutek
misli pa je posnet po Cezarijevem 265. govoru. Ta obi¢aj se
je ohranil potem po pridigi prav do najnovejsih dni, das: se
pozneje ljudje niso ve¢ ucili ofenasa v cerkvi, ampak — po
naro€ilu tega nagovora — doma od starSev in drugih svojcev
in dasi so molili o¢ena3 in vero tudi pri izvencerkvenih pri-
likah, procesijah, romanjih in pod. Pa¢ to ni bilo samo uéenje,
ampak hkrati dejanje vere in prava molitev. Preprosto
ljudstvo je pa¢ kakor otrok in ne mara suhoparnega, zgolj
razumskega ucenja, ampak se hoce uéiti prakti¢no, dela z
delom, vere z vero, molitve z molitvijo.

Ta opomin k uéenju apostolske vere in ofenasa se je
moral pa¢ redno vsako leto ob dolo¢enih priloZnostih po-
noviti; kajti sicer se ne bi bil mogel ohraniti toliko stoletij,
kakor se je. Sled mu najdemo $e v 12. stoletju v Ben IIL

2
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(St. LX.), kjer beremo pod naslovom »Post fidei adnun-
ciationem« v nagovoru o vaznosti vere tele besede (str. 357,
v. 20—25.): swer der ist, ez si wip oder man, der ze sinen
idrn chumt, chan er des heiligen glouben niht unde wil in
durh sine lihtegerne (lehkomiselnost) niht lernen, wirt der
also funden, der ist verlorn, also diu heilige scripht sprichet
»qui non credit, iam iudicatus est« (Jo 3, 18), swer niht
gloubet, der ist iu verteilet (verurteilet).

Podobno je delala duhovs¢ina tudi, ko je
morala poulevati ljudstvo o tem, kateri grehi so smrtni
grehi. Prvi poskus katehizemskega besedila o glavnih grehih
ni bil posebno pripraven seznamek grehov po Gal 5, 19—21,
kakor jih je — ne popolnoma to¢no — navedla »Admonicija«
iz 1. 789., v Weilenburikem katehizmu (St. str. 30.):

Ista sunt criminalia peccata, per quae diabolus
mergit homines in infernum.*®* Uitia carnis. acusti thes
lichamen. (fornicatio). Inmunditia. unhreinitha.”® Fornicatio.
huar. Luxuria. firinlusti. Idolorum seruitus. abgoto theonost.
Ueneficia. eittarghebon. Inimicitia. fiantscaf. Contentiones.
baga. Emulationes, anthruoft. (animositates).®® Irae. nidha.
Rixae. secchia. Dissensiones. fliiz. (haereses).” Sectae. striiti.
Inuidia. abunst. Obstinatus. einuuillig. Homicidia, manslagon,
Anxius. angustenter. Ebrietas. trunkali. (comessationes).
Adulteria.®® merhuara. Furta."® thiubheit.

Taseznamek grehov, ki se naslanja nedvomno
na besedilo Admonicije’® razen tega pa tudi na po-
dobne seznamke v Cezarijevih, Bonifacijevih govorih in
drugih spisih (adulteria, furta tam nikoli ne manjkajo, do¢im
jih v Gal 5, 19—21 ni), je obsegal pa¢ snov kateheze o
grehu oblike pa 3e ne. To je moral dati snovi pac
duhovni pastir sam. Kaksna je bila, nam ni znano.

Tedaj pa je posegel vmes sklep aachenske sinode in za
njim Capitula de examinandis ecclesiasticis iz 1. 801/02. K a -
tehetsko snov so tedaj vlili v obliko pravilne
spovedi zuvodom, obtoZzbo in s prodnjo za
odpuséanje in pokoro. Obtozba pa je obse-
gala opera carnis, oz. peccata capitalia, ki je njih
katehezo zahtevala Admonicija.
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S tem je dobila urejeno obliko sicer najprej predvsem
samo zasebna (in za javne greSnike javna, olitna) za-
kramentalna spoved. A prav zakramentalni
spovedni obred je nudil primerno obliko
tudi katehezi To je tisti nacin, ki ga navaja Morinus
v svoji knjigi o zgodovini zakramenta pokore na tretjem
mestu: splo$na obtozba, ki v najkrajsi obliki 3¢ danes v
zakramentalni spovedi sledi posebni obtozbi. O njej pise
Morinus: Videri potest necessarius illius usus (sc. formulae
confessionis generalis) quo poenitens edita singu-
lorum peccatorum gquorum reminiscitur
speciali confessione generaliter postea pro-
fiteatur se coram Deo peccatorem plurima-
que alia se impie perpetrasse aut, ut perpetraren-
tur, se occasionem dedisse, quorum nec recordatur nec re-
cordari potest. Itaque confessio illa generalis speciali prae-
posita sive postposita nihil alium est quam confessionis
specialis perfectio et complementum.®® Da so se nasi stari
obrazci splos$nih spovedi rabili prav tudi v ta namen,
za to imamo polnoveljaven dokumentari¢en dokaz, ki ga
za ¢udo Se nihée ni kot takega spoznal. Gre za tz. sveto-
emmeramsko molitev (starobavarsko) v stesl. prevodu v
Cinu nad ispovédajastiims se Evhologija sinajskega. Haut-
kappe je domneval, da je bila starobavarska spoved in mo-
litey tz. tiha zasebna spoved po vsakdanjem izpraSevanju
vesti,* torej nekaj takega kakor danes Se Confiteor v primi
in kompletoriju duhovniskih dnevnih molitev. Morda res, a
vCinuje starobavarska spoved in molitev ¢isto
izrazita sploSna obtozba pred zakramentalno
spovedjo.

Cin v Evhologiju®® sinajskem sestoji iz dveh delov, po-
uénega in liturgi¢nega. Prvi del se pri¢ne s tem, da duhovnik
Se zunaj cerkve neukega spokornika pouéi o veri; narekuje
mu veroizpoved, ki je nekak kratek posnetek Atanazijevega
simbola, spominja pa tudi na zapadne obrazce veroizpovedi,
kakrs$ni so se rabili pri spovednih obredih, pozneje posebno
pri skupni splodni spovedi. Ob ¢&lenu o poslednji sodbi preide
k potrebi pokore za nase grehe in odkritosréne spovedi; sledi
spovedni obrazec, ki naj ga govori pri spovedi spovedanec
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sam in je torej neke vrste vzorec za spoved in hkrati ogledalo
vesti,* Glasi se:*®

sice e da glagolett hotei ispovédati se: ispovédaja se
prbvoe bogu v'sedrifitelju i tebé, otne, v'séhn bestislbnyhs
moihs gréhb, jeze sbvédy i ne razuméje swbtvorihs, voleja li
nevoleja, sbpe li bbde

lihoja jadija i pijanbstvoms, prisno vbpadaje vb blady i
préjubodéanija, vk razboje, vi détogublenija, v tatwvby, vb
pijanbstvo, vb klevety, vb sbvady, vb plesanija, vb igry zbly,
vb svary, vb prédtapokletija, vb Earodéanija, vb vraZenija, vb
sambnénija sbreste, pohotbnaa vbzbrénija na stuide lice, vb
prisegy nepravedbny, vb vbshystenija tuzdego iménija.”’

v'sego togo otbricaja se, ihbZe ne pombnja i jaZe sbvédy
i ihbZe ne sbvédy, jake sbtvorihn voleja li nevoleja, pohotija
odrbzim®s, vb gnévé li vb udrbZanbi, ne moga bo taiti, ihbie
prisno zbritb, ne moga utaiti, jaZe otbkryti imalb sbvéstbnaa
moja i nesbvéstbnaa. nikbtoZe bo ukradb &bto gospoda svoego
i taje milostynja priimets, nb adte ispovédaje se miluett se
svoemu gospodinu, da pokryjatii se emu déla ego i milosts
ulugits.

témbZe i azb milb se déja bogu, pripadaje ti, otbée, da
podasi mi zapovédb protivo zblom® moim® nekbli vbznikna iz
glabiny bezakonei moih® i paky obnavljaja se.***

Obrazcu zasebne spovedi sledi pouk o koristnosti in
potrebi pokore, ¢etudi bi bila javna, kajti le s Cistim srcem
se smemo udeleziti telesa in krvi nasega Gospoda, nebesko
kraljestvo pa hoce, da si ga pridobimo s silo, da pridemo
vanje skozi tesna vrata in po tezavni poti, to je z deli po-
kore, s kesanjem in s poboljsanjem Zivljenja.""® Pouk se
kon¢a z zopetnim opozorilom na poslednjo sodbo, ko bo
prisel Gospod na oblakih neba v slavi Oceta svojega sodit
Zivim in mrtvim, vsakemu po njegovih delih.

Drugi del Cina obsega sam spovedni obred. Duhovnik
in spokornik gresta v cerkev, spokornik se vrze z obrazom
na tla in duhovnik moli nad njim — kot nekako splosno
obtozbo, kesanje in prosnjo — starobavarsko molitev v
stesl. prevodu: Gospodi, boze v'semogy, tebé bada ispové-
dent v'séhs moih®s gréhs . . .9 Sledijo psalmi (4, 12, 24, 37)),
menjaje z molitvami; po 37. psalmu pa doloca Cin: »I potom
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(svecenik) vbzdvignets i (spokornika) i (ta) spovésts se
emu (duhovniku) i (duhovnik) dasts emu zapovéds (t. j. po-
koro). Nato molitev za odpuscanje (ki je hkrati odveza),
psalm 53. in Se ena prav dolga pospovedna molitev. Naposled
molitbva na razdréSenie posta ispovédeniku (izpovedancul),
egda sbpodobith se svetumu obwbiteniju (communiol), t. j.
molitev in odveza, ko je spokornik dovrsil
javno pokoro, kakrina je obi¢ajna v zapadni cerkvi
na veliki Cetrtek (gl. zgoraj str. 9).

Ta uporaba spovednega obrazca z nastevanjem glavnih
grehov kot splosne obtozbe pred pravo obtozbo
osebnih grehov je dala povod, da se je mogla moliti tudi kot
sploSna obtoZba in kesanje z vso cerkveno obéino. Ker je
obrazec obsegal seznamek najvaznejsih glavnih grehov, je
bil hkrati pripravno katehizemsko uéilo, a ne kot snov za
pusto, samo razumsko ulenje, ampak hkrati kot naboZno
dejanje sploSne obtozbe grehov, kesanja, prosnje za odpu-
S¢anje in pomo¢. Katehizemski nauk, ki je odli¢no sodil v
cerkev, za uporabo med sluzbo boZjo.

Da to ni samo morda prazna teorija in neplodno do-
misljavanje, nam bo pokazal ohranjeni nagovor, Adhor-
tatio ad poenitentiam.

5. »Adhortatio ad poenitentiam* predloga
Il. brizinskega spomenika.

Ohranila se nam je namre¢ prav taka »Exhortatio ad
plebem christianame« kakor za uéenje vere in oéenada tudi
za opomin k spovedi in pokori. Ohranila se nam sicer ni
iz 9. stoletja, ampak iz poznejSega Casa, vendar pa nam pri-
merjanje ohranjenih besedil Cisto jasno dokazuje, da izvi-
rajo iz pravzorca, ki je nastal in se rabil ze v 9. stoletju.

Gre zalatinsko-nemskinagovor pred skupno

splo$no spovedjo v G IL (St. LV.) iz 12. stoletja, za bri-

Zzinskiopomink pokori (Freis. IL.) in za cerkve
noslovanskopoudenjevspominapostoluali
mucéeniku Metodijevega uenca Klimenta Bolgar-
skega, ohranjenega Zal 3ele v rusko cerkveno - slovanski
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recenziji; ti vsi izvirajoizskupnegapravzorca, ka-
terega hoéemo imenovati Adhortatio ad poenitentiam.

‘V naslednjem prinaSam latinsko besedilo G I1.°" in be-
sedilo Freis. IL* sporedno drugo poleg drugega, pod obema
pa besedilo Klimentovega poucenja.”® Freis. Il. podajam v
(popravljenem) Vondrikovem prepisu, ker bi v slabo pisani
originalni pisavi spise prevec tezko primerjali.

Sangalska vera in spoved IL.** Freisiniki nagovor (Il spom.).

O fideles populi, qui fratres
et sorores in Christo uocamini,
Audite uerbum domini »Beatus
qui custodit uestimenta sua, ne
nudus ambulet« (Apoc, 16, 15).
Quod dominus dicit de obser-
uatione uestimenti, unde nudi-
tas debet uelari, diligenter de-
betis adtendere et intenta cor-
dis aure percipere.
(1.) Priusquam per sacra-
mentum baptismatis ad fidem
uenissetis, iustici¢ innocentie-
que uestibus eratis nudi Origi- (1.) Eé¢e bi ded na$ ne segresil
nalibus tantummodo peccatis te v veki jemu be fiti, starosti
ex primo homine pullulantibus ne prijemljofi, nikolijefe pecali

Klimenta Bolgarskega
Pouéenije na pamjatb apostola ili muéenika.

Bratija, prisno Zadaja spasenija naSego gospodb bogh nas,
prisno prizyvajett ny neprestantno svjatymb jeyanglijemb v
vé&bnoje nbsnoje csrbstvo, velja ny vsjaku skvbrnu i Zitije neéisto
otvrédti ot sebe i &istymb srdcemb kb njemu pristupiti i vbzi-
skati i prejati ono crstvije, iZ-njegoZe ispadohom®, zapovéds
boziju prestuplbie, jaze bé predana Adamu, pradédu nasemu,
vb raji drevlje, vbzdbrZanija nadego délja.

(L) Asce bo by ju swvhranils, to ve véky jemu bylo Zitije, bes-
pedali i be-smbrti, starosti ne prijemljusée, ni slezvna téla imusée:
nw zavistiju dejavoljeju otludi sja ote slavy boZija nevbzdbrianija
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obruti. In baptismo autem al-
bas uestes auroque purissimo
preciosiores accepistis.

(1l.) Quas credo

regnante peccalo in uestro mor-
tali corpore

fornicationibus, (1), adulteriis
(2), periuriis (3), homicidiis
(4), furtis (5), rapinis (6),
mendaciis (7)

el aliis multis his similibus
commaculastis

ne imy, ni slzna telese imofi,
nu v veki jemu be Ziti. Ponjeie
zavistiju by neprijazninu vig-
nan od slavi boZije, potom na
narod ¢lovedki strasti i pecali
poido (i) nemofi i b(e)z redu
(bez ¢redu) semrt.

(Il.) I paki, bratria, pome-
nem se, da i sinove boZi nare-
fem se; potomu ostanem sih
mrzkih del, eie sunt dela soto-
nina: eZe trebu tvorim (0), bra-
tra oklevetam (prim. 7), eie
tatba (5), efe razboj (rop 6,
uboj 4), eie pulti ugojenije (1,
2), eZe roti, koihZe ne pasem,
nu je prestopam (3), efe nena-
vist (0). Ni¢Ze teh del mrie ne
pred boiZima odéima.

délja; otb tolé napadoSa na rods élvceskyi i peéali i strasti i
smorts, preménujusca Zitije élvévsko.

(IL) i togo mésta Zelajuse sviatii i pravedivi &lvei krépko pre-
pojasasa ¢&résla svoja; i branb priimbSe (svijatuju véru) na pro-
tivbnago vraga, pobédivbie Ze jego paky vbnidosa vb pbrvuju
porodu, i do selé vihodjats, dély dobryimi ukrasnde sja, Zitije se
Ibstbnoje vb smetbi mésto polagajusde, jeze jako sénb neposto-
janbno prehoditb, izménuja vrémena i gody. témbze ne lbstimb
sobe, bratije, ni jako besmbrti mbnim® sja, ni vbdaim® sja poho-
tom®b Zitiiskyimb, — iZe bo Zitiju semu vbdastb sja, to vragh
bozii byvajets i pagubbnikb dusi svojei, — ns vesprjanéme poné
ot selg, i ne lisaim®b sja samohotbju neizdredenbnyija slavy boZi(ja)
i radosti vé&bnyja, n'b vbstjagnuile sja ot® prelbsti mira sego, jako
obeitahom® sja bogu porazajemi svijatyimb krbienijems, preds
mnogy posluhy, sice glagoljuie: otricjaju sja sotony i vbséh®
délb jego. st Ze sate déla sotonina: idoloFertvija, bratonenavi-
dénija, klevety, gnévodbrianija, zavistb, jarostb, nenavists, tateby
razboi, pejanstvo, obbjadanie, plsti ugoZenije, obidénija, pésni
bésoveskyja, pljasanija, huljenija, sramoslovbia, vblivenija, déto-
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(Ill.) Mozete potomu, sinci,
videti i sami razumeti, eZe bese
prive(je) &lovecti v lica tacije,
akozZe i my jesim, lere neprijaz-
nina vznenavidese a bofia
vzljubise. Da potomu ninje v
cirkvah ih klanam se i modlim
se im i Cesti th pijem i obeli na-
$e im nesem o spasenije teles
nafih i du$ na$ih. Tije Ze mo-

(Il.) et tamen cum lali in- Zem i my este byti, ete taje dela

mundicia naénem delati, jaZe oni delase.

Oni bo la¢na natrovehu, fejna

napojahu, bosa obujahu, naga

odeahu, malomogonfa v ime

boZie posefaho, mrzna sigrea-

hu, stranna pod Kkrovi svoje

vvedehu, v timnicah i v Zelez-

neh voiih vklepenih posefahu i

v ime boZie te uteiahu. Temi,

temi ti se deli bogu pribliase.

Tako, sinci, i nam se modliti

elerni regis nuptiis interesse tomuje vrhnemu Otcu Gospodi,

capitis, qui hodie cum sponsa doida ni tamoje vsedli v cesar-

sua, scilicel sancta ecclesia, stvo svoje, eZe jest ugolovieno

uere el sine dubio spiritualiter iskoni dokoni izvolenikom bo-
epulatur. Ziem.

gubbja, bluzenija, preljubodéjanija, gbrdosts, Ibia, kljatvopre-
stupljenije i jeze kljati sja boziimb imenbmb. aSte ubo sihe déle
oslanems 8ja, ti vbzistemb suprotivb témb vsjako dobrodételsje,
jakoze i piSetb sja: ukloni sja otb zla i stvori dobro. da asée
ubo ostanemw sja ot selé zlyhw téhw déls, to udobb paky vbni-
demb vb tuZe porodu. ésfo bo jeste morzuéeje lacéhs dély ve
¢lveéhs, imiZe na sja gnéva bozija privladim®.

(L) nb da ssversime obélovanija nasa jaze kb gospodu bogu
nasemu, ljubjasde jego vsémb srdebmb svoimb i vseju myslbju i
vseju krépostiju i blizbnjago svojego jako sam® sja, bratoljubijemb
prosvbtjasée sja, sfranvnoljubijemé procvbtuiée, da venidems ra-
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(IV.) Quod, fratres Kkarissi-
mi, nalde pertimesco nobisque
nihilominus  pertimescendum
est, ne pro talibus culpis et hic
preces uestre non eraudiantur

et in futuro (sc. die iudicii;
ston: in deme khanftigen sue-
nestdaga) ab electorum consor-
tio separemini.

(IV.) I jesm, bralria, pozvani
i plo)ble)jeni, egofe ne mofem
nikymze lica ni ukriti, ni kako-
fe ubegati, nu je stati pred sto-
lom boZijem se sopirnikom na-
§im, se zlodjem starim,” i jest
pred bofima olima wvsakomu
svoimi usti i svoim glagolom is-
povedati, eZe je na sem svele
kizdo stvoril, libo bodi dobro
libo Ui si zlo. Da k tomu dini,
sinci, myslite, ide ne, kamo se
ukloniti, nu je pred boZima oéi-
ma stali, i sjo prjo imeli, juie

jesim povedal.

(V.) Nas gospod, sveti Kri-
stus (cruz) iZe jest bali teles
nafih i spasitel du$ nadih, ton
posledine balovanije posledje
postav(l) i ukazal je, imie se
nam dostoi od iego zavefati i je-
mu se oteti. Prejie nadi Zestoko

dujusée sja vb beskonwsévnuju radosts, v bbsmbrtbnyi Zivoth, vb
neizdreenbnuju krasotu, jejaze Zelaja blaZzenyi sb muéenik®s Chri-
stovs, [imja reks], podvignu sja Zitija sego slasti poprati, bo-
gatbstvo tbléjemo sudfe i vrémenbno veznenavidé, i krasotu tele-
sbnuju popravb, razdaja iménije svoje nid¢iims, i podvignu sja
vh védbna #lis€a, Christosova glasa st radostiju poslusaja, jakoZe
rede, prizyvaja ny kb sebe: ne ubojte sja ot®b ubijajuséihs téla, a
dusi ne mogustim® &to stvoriti, nb paée ubojte sja imusitago vlaste
po ubijenii vbvrb3&i vb geonu. ei togo ubojte sja. témbe, bratije,
kaja polbza jesth &lvku, adte i vbsb mirb priobriai¢ems, a dudju
svoju pogubim®b li otstetimb? &m li iskupim®b dusju svoju otb
muky, ade Ze ne ostanems sja zla i ne pokajem’d sja, ili nis&iimb
ne podamy? n'b da potb$&im™® sja ot selé vbniti tésnyimi dvbrbmi
vb Ziznb vé&bnuju, siréés vbzdbrianijemsb, poséenijemb, — posthb Ze
istinbnyi sje jestb, netbkmo ot® bradbna vbzdrbiati sja li ot® pitija,
nb vsjakago gréha bégati, aky ratbnika gubjai¢a dusju svoju,
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stradaho, nebo je tepehu met-

lami i prinizie ogni pelahu, i

medi tnahu i po lesu vesahu i

felezni kljuéi je rastrgahu. A

(V.) Quicumque istud per to pak my ninje nafu pravdnu
ueram penitentiam perpendere verun i pravdnu ispovediu loje
curauerit et digne posthac moZem storiti, ee oni to veliko
emendare uoluerit strastju stvorife. Da potomu,
sinci, bozi rabe prizvavse, tere

sursum lenando corda dicat post im grehi vase poctete, i im is-
me. povedni bodete grehov vasih.

i tomiti plbts svoju strstmi i mukami Christosa radi, imiZe sb
blazenyi, [imja reksn], podvignu sja, predaja plets svoju na strasti
i na rany i smerts ponosbnuju Christosa radi, syna bozija. témbze
i nyné sijajetb vb slavé boZii pade sijanija slnébnago, i ve pamjate
jego divbna &udesa i iscéljenija stvarjajetb gospodb bogh nasb,
ize bo sb véroju &btjetb pamjatb jego, to oth gréht izbavljajets
sja i otb vsjakoja napasti izbudets.

(V.) tomu ubo, bratija, porbvbnuim®, i takoZe dobraja déla tvo-
rims, i ts bo éloks e bé JjakoZe i my, nv vesjaku zlobu vezne-
navide i blagodts boziju i milosts vsxljubi, jufe podbvignémn
sia i my vbzljubiti, da budem® synove boZii i priastbnici csrbst-
tviju jego, slavjasée svjatuju troicju, ocja i syna i svjatago duha.

Sliénost med osnovo II. in III. briZzinskega spomenika
kot celote in G II je spoznal ze Vondrak,"” da je namrec
ta celota sestavljena iz nagovora o grehu in pokori (Freis.
I1.), iz odpovedi hudemu duhu, veroizpovedi,®® splodne spo-
vedi z uvodom in sklepom. Vendar pa Vondrik Se ni po-
drobneje primerjal ne glavnih misli, ne kompozicije briZin-
skega in sangalskega opomina k pokori.

Primerjanje nam kaZe, da oba nagovora soglasata glede
povrstnosti vodilnih misli (greh — pokora) v vseh petih
_ glavnih delih razporeda: 1. izvirni greh nasega pradeda

Adama; 2. osebni grehi, s katerimi smo izgubili milost boZjo,
oz. kinaj se jihkot del satanovih ogibljemo — v obeh
nagovorih je po 7 glavnih grehov, ki se pri sicersnji razlic-
nosti spovednih obrazcev izredno lepo skladajo, pet izmed
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sedmih je enakih; 3. ob&estvo svetnikov (poveli¢ana Cerkev),
ki bi z njimi kljub svojim grehom radi bili na nebeski
svatovscini, oz. ki njih dela usmiljenja posne-
majmo, ¢e hotemo priti v njih druZzbo v nebesih;
4. poslednja sodba, ko bomo zaradi svojih grehov najbrize
izloCeni iz obéestva izvoljenih, 0z. ko bomo morali dajati
odgovor za svoja dela; 5. prava pokora, 0z, prava »vera in
spovede, s katero se grehov oéistimo.

Sicer sta tretja in Eetrta tolka razporedbe v G 11
tako tesno zdruZeni, da jih na prvi pogled ne lo¢is, do¢im se
v brizinskem nagovoru jasno vidita; a oba motiva sta ven-
darle tudi v sangalskem nagovoru na svojem mestu, ob -
Cestvo svetnikov (zvelicana Cerkev) kot nasprotje
grehuin poslednja sodba. Nidvoma, da izvirata oba
nagovora iz nekega skupnega, brzkone latinsko-
nemSkega nagovora, opomina k pokori (Adhor-
tatio ad poenitentiam). Po obsegu je bil ta pra-
vzorec posebno v 3. in 4. to¢ki nedvomno daljsi in popolnejsi
od ohranjenega sangalskega nagovora (gotovo pa ni imel
njegovega uvoda), ni pa gotovo, da bi bil krajsi od freisinSke
pridige.

Vsebinasenamjeohranilav Freis. Il. zve-
stejekov GII: v GIIL je namre¢ glavna misel o
grehu, sodbi in pokori nekako umetno nategnjena na
novo kopito, na simboli¢no podobo iz Apokalipse (16.
15), kjer se milost bozja upodablja kot obleka, ki jo je treba
¢uvati in hraniti, da je ¢lovek z grehom ne izgubi, da mu ni
treba hoditi brez obleke, V tem novem uvodu sangalskega
nagovora, ki s peterimi glavnimi tockami sporeda ni v pra-
vem skladu, se torej greSnost prikazuje kot nagost (nuditas,
nécecetaga); a Ze v prvem odstavku pravega nagovora — o
Adamovem prvem in nasem izvirnem grehu — se nova po-
doba ne sklada prav s prvotno mislijo o izvirnem grehu,
podedovanem od prvega Cloveka, ¢e§ pred krstom ste bili
brez obleke pravi¢nosti in nedolZnosti, obsutiin oblo-
zeni (obruti: iruallene Gnt geuazzet) samo 2z izvir-
nimi grehi (! originalibus peccatis); izvirni greh je torej
vendarle neke vrste odeja, ¢eprav tezka. V drugem odstavku
— o0 osebnem grehu — pa se je podoba Ze popolnoma spre-
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vrgla, Ce$ bele in predragocene obleke, ki ste jih pri krstu
prejeli, ste z grehi omadezevali, ne pa izgubili, kakor bi bilo
v smislu Janezove podobe. V naslednjem pa se podoba iz
Apokalipse sploh ve¢ ne omeni, niti ne pri podobi o nebeski
svatovscini, ko bi se bil lehko porabil sorodni svetopisemski
simbol o svatovskem oblacilu. Podoba iz Janezovega Razo-
detja je torej prvotnemu nagovoru Sele pozneje dodana, v
izvirniku je ni bilo.

Imamo Se pozitiven dokaz, da sangalski
nagovor o. L. 1000. Se ni bil skvarjen. Sangalski
menih, veliki ucitelj in pisatelj Notker Labeo Teuto-
nicus (952—1022) je porabil namre¢ za priredi-
tev homilije sv. Gregorija Velikega za prvo
predpostno nedeljo (St. XXXIL, &t 2) % prvotno
obliko naSega nagovora®™ V to homilijo (o de-
lavcih v vinogradu, Mt 20, 1—16) je vdelal Notker mimo
drugega vse prve tri sestavne dele nasega na-
govora, in to v obliki, ki se — ne glede na obseg — po-
vsem ujemajo s Freis. 1.: Za Gregorijevim stavkom »Hic
itaque paterfamilias ad excolendam vineam suam mane.
hora tertia, sexta, nona et undecima operarios conducit,
quia a mundi huius initio usque in finem ad erudiendam
plebem fidelium praedicatores congregare non destitit«"® in
sledeco razlago svetovnih dob™ je Notker vrinil precej
podaljsano in premenjeno parafrazo Gregorijeve razlage
vinograda kot Cerkve, ki stoji pri sv. Gregoriju bolj v
zaCetku homilije;”" v tej parafrazi je porabil tudi odsta-
vek o Adamu iz prvotnega sangalskega nagovora:
(A dam uuart kescaffen, daz er uuari tioberi des paradysi)
doerdofirbrahdaz gotis kepot, do uuarter
dannen kistozzen in daz ellentuom disere
uuenicheite«™ Tretji odstavek Gregorijeve homilije™
je Notker posebno svobodno predelal; doé¢im razlaga sv.
Gregorij, da tudi tisti, ki se prav zadnji trenutek res spo-
kori, doseze boZje usmiljenje, vprasuje Notker po
svoje, kako treba razumeti besedo muezic
(otiosi): Vuelihe stent muozic, niuuani die dir nieth durnaht-
lichen niuuurchent alla die gotis é? Nato pa nadaljuje z
nasim nagovorom: Die huorare, die roubare. die
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trinchare, die manslecken, die luginare, die
diadbe, die sint piheftit mit des tiufalis
uuerhi: uone danne niuuerdunt si niet kinennit muozzige,
sunter tode. Die dir aue fliziclichen vurchent die
gotis e unte elliu giotiu uuerh, die sint
chomen in den uuinkarten dere heiligen
christenheite unte uuurchent samit iri.”* Mesto narav-
nost nasprotuje Gregorijevi misli, ki pravi: An non ad un-
decimam horam venit latro, qui etsi non habuit per aetatem,
habuit tamen sero per poenam, qui Deum in cruce con-
fessus est, et pene cum voce sententiae spiritum exhalavit
vitae.« Odgovarja pa dobro 2. in 3. tocki naSega nagovora,
tiufales uuerhi pa Se posebe spominjajo na dela
sotonina (Freis. II. 19—20), »die aue fliziclichen
vurchent die gotis & pa »prejsnjih ¢love-
kove, ki snepriiazninauznenauvidesse Abo-
sia uzliubise« (Freis. II. 30—34) in delali dela usmi-
lienja. Se grehi, ki se nastevajo (Sest), so isti ko v naSih
nagovorih (razen trinchare). Poslednjih toék bri-
zinskega nagovora spominja naslednja misel
Gregorijevehomilije (in evangeljske perikope), da
pri kon¢énem obracunu (poslednji sodbi) dobe svetniki in
spokorniki isto plac¢ilo, blazenost v nebesih. Prav ta po-
slednja tocéka je dalanedvomno povod, da je
Notker uporabil v homiliji — ne docela skladno — tudi
druge motive iz opomina k pokori. NajbrZze pa je vplivala
tudi bliZina spokornega dne za manjse, skrivne gresnike
(pepelnica),”™ da mu je ta nagovor silil v spomin.

Prav ta prilika, blizina spokornega dne, se mi zdi, je Se
ob neki drugi priloZznosti delovala na Notkerja, da se je
spomnil Adhortacije in se nekoliko spotaknil: v prireditvi
Cezarijevega 104 govora o malih grehih (St. XXX.
5t. 3—4.). Ob sklepu (rekapitulaciji) tega govora (Aug. V.
App. N. i. 1841, 1949) Cezarij %e enkrat kratko ponovi, kako
se bo godilo pri sodbi svetim, ki so delali dobra dela brez
velikih in malih grehov — ti pridejo naravnost v nebesa —;
kako malim gresnikom, ki bodo sicer prisli v nebesa, a se
bodo prej Se pokorili v vicah, ¢e se niso odkupili ze v Ziv-
ljenju z velikim trpljenjem, z mnogimi milodari in odpu-
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S¢anjem sovraznikom; kako velikim gresnikom, ki pridejo v
pekel, a ne v vice, ¢e se Ze v zZivljenju niso spreobrnili in
spokorili. Beseda o »vseh svetih« (omnes sancti, alle gotes
holden),”™ ki Bogu sluZijo in ne delajo ne velikih ne malih
grehov, ampak dobra dela, ta je Notkerja zapeljala, da je
prav v zmislu tretjega odstavka naSega opomina k pokori
predel na dobra dela sama: Mina liebistun brudera, nu fer-
nemet dei gotes kepot. Ir sculit zaller eriste got minnon uone
allemo iuuueremo herzen, uone allemo iuuueremo muote,
uone allera iuuerera chrefte. Dara nah iuuueren nahisten sa-
moso iuuuih selben. Ir nesculit manslahta tuon noh daz
uberhuor noh die diuua, fremedes tinges nesculit ir keren,
luckez urchunde nesculit ir sagen, alle mennisken sculit ir
eren, iuuueren lichenamen sculit ir chestigen, die fastun
sculit ir minnan, nals (ne docela le) die uuirtscaft, azet die
hungerenten, drenchet die durstenten, uuatet die nachoten,
uuiset des unchreftigen, peuelehet den toten, helfet demo
nothaften, trostet den chlagenten. ..

Prvi negativni del svetniskih kreposti se naslanja sicer
naravnost na Mt 19. 18 in na deset bozjih zapovedi, dasi se
sklada tudi z deli satanovimi v drugem odstavku Adhorta-
cije, drugi pozitivni del pa obsega prav pricetek tistih »opera
misericordiae«, ki so kot dela bozja v Adhortaciji tako
znalilna za tretji odstavek o svetnikih. Zapoved ljubezni
kot uvod pa ima na tem mestu tudi Klimentovo pouéenje.
Sicer je tu besedilo samo nedvomno odvisno pred vsem od
pravila sv. Benedikta (4, 1 sl: Inprimis dominum
deum diligere ex toto corde! tota anima! tota uirtute; Deinde
proximum tamquam se ipsum; Deinde non occidere; Non
adulterare! Non facere furtum; Non concupiscere, Non
falsum testimonium dicere; Honorare omnes homines!...
Corpus casticare; ...leiunium amare; Pauperes recreare;
Nudum uestire; Infirmum uisitare Mortuum sepelire; In tri-
bulatione subuenire; Dolentem consolari; St. XXXVL str. 203
do 204, prim. Hautkappe, 98/99); vendar asocijacija
misli ob »vseh svetih« kaZe, da je bila povod za
to uporabo »pravila« ravno Adhortacija, in to v
prvotni obliki.



Spovedni obrazci kot katchizemsko besedilo 33

Vidimo torej, da je Freis. II. po vsebini prvotnemu ob-
razcu opomina k pokori prav podoben in da je imel tudi
sangalski nagovor prvotno vseh tistih pet vsebinskih od-
stavkov, kakor jih ima danes Se brizinski Il. spomenik; po
Notkerjevi interpolaciji v Gregorijevi homiliji je tudi po-
vsem verjetno, da je v prvotni Adhortaciji ad poenitentiam
za nastevanjem del satanovih sledila vsaj omemba, e ne
tudi nastevanje del bozjih, del usmiljenja, kakor v Freis. IL

To verjetnost nam potrjuje tudi pridigarska praksa v
frankovski drzavi od sv. Cezarija v Sestem do tz. govorov
sv. Bonifacija in do Alkuina konec osmega in v prvih letih
devetega stoletja, ki smo si jih ogledali zgoraj, v drugem
odstavku.

6. ,Adhortatio ad poenitentiam* ter t.z. govori
sv. Bonifacija.

To verjetnost moremo utrditi do gotovosti. Adhortatio
ad poenitentiam — kakor hotemo nazivati pravzorec, latin-
sko-nemski, naSih nagovorov k pokori — je zajela namreé
vse svoje bistvene vsebinske motive iz tz. govorov sv. Boni-
facija.™ Nic¢ za to, ¢e so dvomili o pristnosti teh 15. go-
vorov,”" da jih Hauck™ stavi v fas Karla Velikega ali v
prvi ¢as po njegovi smrti. Za nade vprasanje je bistveno to,
da so najkasneje iz prvih dveh desetletij 9. stoletja, brzkone
p« z meje 8. in 9, stoletja.

Oglejmo si najprej motiv greha nasih prvih
starSev, Adama in Eve. Ze sv. Cezarij je Adamov
greh uporabil n. pr, v 68. govoru o Mat 7, 13—14 (Lata et
speciosa est via...),”" vendar pa z nasim besedilom ne so-
glaSa prevec, Ceprav nasteva potem (pri Siroki poti) kakor
Freis. II. imenoma razna peccata capitalia in priporoca nato
milos¢ino, molitev in post.

Bonifacij govori o Adamovem grehu na treh mestih, v
Il. govoru (De origine humanae conditionis, za bozi¢), v
X. (De Incarnatione Filii et humani generis reparatione, o
trpljenju Jezusovem in vstajenju) in v XIV. (In die solem-
nitatis paschalis). Najobsirneje govori o Adamu in Evi,
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o njima namenjeni sreéi, o preizkusnji, o grehu in nasledkih
greha 14. velikonoéni govor.® A prav zaradi obSirnosti zna-
Gilne poteze niso tako ostro zarisane,*' kakor v Freis. 1. —
Bonifacijev X. govor sicer na koncu prav lepo nakazuje
vsebinsko jedro nagovora o pokori,® vendar je tudi tu po-
dobnost v odstavku o prvih starsih le bolj splosna.

Drugace vIl govoru:* Najprej govori Bonifacij
o ustvarjenju prvih starSev, ki jih je Bog postavil v raj, ut
ineosinelaboreetdoloreet mortispericolo
viverent, donec translati essent in coelestis regni perpetuam
beatitudinem...aeternam...gloriam®*Seddiabo-
lica fraude et invidia®® decepti sunt, ut manducarent
de fructu interdicto illis. Pro hac etiam culpa eiecti sunt®*
in hanc miseriam huius terrae... et omnes cum
peccatis nati, in laboribus viventes, in mortis
doloribus humanam amitterent vitam®? Tu
gre podobnost, kakor vidimo, Ze do posameznih besed in
rekel. Tudi v naslednjem: ko govori o prihodu Kristusovem
na svet in njegovem rojstvu, pravi, da je to storil zato, da
bi postali sinovi bozji: Deus de virgine natus... per-
donavit (nobis) filios Dei esse. Temu toéno odgovar-
jajo uvodne besede naslednjega (tretjega) odstavka v Freis.
II. 14—17; I pagi, bratriia, pomenem ze, da i zinouue
bosinaresem ze.

Sklepni odstavek govora poziva vernike, naj se varujejo
grehov ali se jih spokore, naj izpolnjujejo bozje zapovedi
in naj Boga ljubijo in mu sluZijo »in omni opere bono, in
misericordia et pietate, in iustitia et patientia . . . Scientes cer-
tissime quaecunque egerimus bona in eleemosynis et in hu-
militate et obedientia praeceptorum illius, quod omnia in
aeterna beatitudine Dominus noster nobis restituet.«

Tudi za drugi in tretji del nase »Adhortacije ad poeni-
tentiame, za svarilo pred deli satanovimi in za priporoéilo
bozjih del ter del usmiljenja, kar se potem navadno oboje
strne v misel na poslednjo sodbo in na veéno kazen ali
placilo, (Cetrti del Adhortacije), tudi za to imamo pri Bon i-
faciju dosti sporednic. Prvo v 15. govoru smo si ogledali
7e v drugem poglavju,® drugo krajSo pravkar pri 10. go-
voru,® veé drugih je navedenih Se pri op. 30—34, str. 11.
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Posebno vazna sta dva govora, Sermo XV. in Sermo VL.
V 15. govoru smo videli posebno v nastevanju del sa-
tanovih (Bonif.: Quid sunt ergo opera diaboli? Freis, II.
19—20: Ese sunt dela sotonina) mnogo sorodnosti; v Boni-
facijevem seznamku so vsi grehi, ki jih nasteva G II, in vsi,
ki jih naSteva Freis, I, tudi idololatria: eZe trebu tvorim,
in sicer na prvem mestu, takoj za superbia. V naslednjem
skladnost ni ve¢ tako to¢na, dasi je snov ista: najprej dela
bozja in dela usmiljenja, naposled opomin na poslednjo
sodbo: Ibi discernuntur impii in ignem aeternum, iusti autem
in vitam aeternam . . .«*® — Pag pa naj tu 3e za sklep drugega
dela Adhortacije ad poenitentiam (Freis. 1, 26—27: niz ce
teh del mirzene pred bosima ozima) opozorim na
skladnost z X. govorom, kjer se natevanje slabih del (opera
mala) kon¢uje z besedami: haec omnia et his similia odit
Deus.®

Kakor je 15. govor vaZen za drugi odstavek
Admonicije ad poenitentiam, tako je VL govor (De capi-
talibus peccatis et praecipius Dei praeceptis)®® dal glavne
misli za tretji odstavek o dobrih delih in za
prehod k ¢etrtemu odstavku o sodbi. Prvi del
pridige govori za kratko veroizpovedjo*® o glavnih grehih
Haec enim sunt capitalia peccata): posebno obsirno govori
o sakrilegiju, pri katerem precej na siroko govori o po-
ganskih daritvah,” drugo nasStevanje je precej tako kakor
v 15. govoru, le da grehi zoper 6. bozjo zapoved zavze-
majo skoraj Stiri tiskane wvrstice. NaStevanje zakljutuje
s citatom iz Petr. 1, 25—2, 1. in Gal 5, 21 (prim. Admo-
nitio generalis) in s spominom na krstno obljubo: Haec sunt
opera Satanae (Freis. II. 19—20: ese sunt dela soto-
nina) in ta spravljajo ¢loveka v pekel. V drugem delu
govora pa prikazuje zapovedi bozje, ki so »fides recta et
vita immaculata«. Prava vera je katoliska vera, ki jo je ze
prej pokazal. Cisto Zivljenje pa je ljubezen do Boga in
bliznjega: strah bozji, ki se javlja v ¢ednostih: Pax, benig-
nitas, patientia, humilitas, continentia, modestia, iustitia,
misericordia. In zdaj se pri¢ne naitevanje del usmiljenja,
prav kakor v Freis. II. 44—56:

3*



36 Karolindka kateheza ter izvor briZinskih spomenikov...

Opera enim sunt misericordiae, esurienticibum dare.
sitienti potum, nudum vestire, infirmos et in carcere
inclusos visitare, et illis ministrare, hospites susci-
pere” mortuos sepelire... peregrinos suscipere,
eleemosynas in pauperes partiri, tribulationem patientibus
subvenire, decimas annis singulis reddere, semper orare
in omni loco dominationis eius, castitatem servare et
ieiunium amare, pacem semper diligere, gratiarum actionem
Deo de omnibus agere. Haec facientibus et im-
plentibus regna praeparantur aeterna.” Illis
Salvator mundi in die iudicii dicturus est: Venite, bene-
dicti Patris mei, possidete regnum quod
vobis paratum est ab origine mundi;*® tunc
fulgebunt iusti sicut sol in regno patris eorum. Tam bo ve¢no
veselje.

Tudi za &etrti in peti odstavek naSega Opomina k pokori,
za odstavek o poslednji sodbi in za poziv k pokori, sta
nudila Cezarij in Bonifacij obilo snovi. Kadarkoli govorita
o grehu in o kreposti, vedno tudi govorita o veéni kazni in
ve¢nem plaéilu; posebe je Cezarij govoril o poslednji sodbi
v 77.in 78. govoru,”* Bonifacij v precej dolgem sklepu 5. go-
vora.” Vendar pa prave knjiZevne odvisnosti tu ne vidimo.
Doc¢im se izraza v Adhortaciji ad poenitentiam predvsem
strah pred sodbo,"* sta pri Cezariju in Bonifaciju glavni motiv
strahota pekla kot kazen za greh, neskonéna blazenost nebes
kot placilo za dobro Zivljenje, strah torej za zle, blazenost
za pravicne; nikjer pa ni opaziti, da bi hotela zbujati strah
pred samim dejstvom, da bomo morali stati pred Sodnikom
in vprico zlohotnega vraga dajati odgovor za svoja dela,
dobra in zla. Ta strah, ki je naraven za neodlo¢nega, sla-
botnega gresSnika, ker se ni za trdno odloéil ne za dobro ne
za slabo — taka je pa¢ vedina ljudi — nam zbuja Adhor-
tacija iz vzgojnih razlogov, da nas nagne h kesanju, spovedi
in pokori (5, odstavek); strah pred peklom samim bi bil
bolj primeren za zakrknjene, trdovratne gresnike, veselo
upanje na nebesa pa za ljudi, v ¢ednostih utrjene, neustra-
Sene v prenasanju pokore za minile in odpuscene grehe.
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Se ve¢ snovi je bilo pri Cezariju in Bonifa-
cijuzaposlednji odstavek Adhortacije ad poeni-
tentiam. Posebno pogosto je v obeh izrazena misel, da gre§-
niku ni treba nikoli obupati, naj je 3e toliko gresil, ¢e se le
resnicno obrne od greha in se, ¢e ima ¢as, zanj spokori in se
poboljsa (seveda tudi nevarnosti lehkomiselnega odladanja
ne zamol¢ita). Vendar misli, da bi mi gre$niki z naso
»pravdno vero in pravdno spovedjo« prav isto dosegli kakor
svetniki in muceniki s svojim trpljenjem (Freis. II, 103 sl.),
te misli pri Cezariju in Bonifaciju nisem nasel. Pa¢ pa se
razen vere, spovedi in pokore odloéno poudarja tudi zado-
SCevanje z dobrimi deli, postom in miloi¢ino, za peccata
capitalia pa tudi z javno pokoro,

Ce zdaj razmerje med Bonifacijem (Cezari-
jem) in naSo Adhortatio ad poenitentiam v
celoti precenimo, moremo redi, da je neznani sestavljalec
gradivo za vseh pet vsebinskih odstavkovy
dobil iz tz. Bonifacijevih govorov, morda kaj
tudi od Cezarija. Oblikovano gradivo je dobil
od Bonifacija za prve tri sestavne dele, a
odstavek o delih usmiljenja je primerno, svo-
jemu namenu, preokrenil v toliko, da se nam ne
kazejo suho kot naSe dolznosti, ampak kot zgledi svetih
moz prvega kri¢anstva. To je vplivalo potem tudi
na oblikovanje Cetrtega odstavka z nadim strahom pred
poslednjo sodbo simo, saj mi nismo svetniki, in na glavno
misel petega dela, da nas pravdna vera in pravdna spoved
in pokora izenaci s svetniki,

Glavno delo neznanega sestavljalca »Admoni-
tionis ad poenitentiame, to, kar daje temu nago-
voru posebni znacaj, je potemtakem 1. da je zdruzil vseh
pet sestavnih delov, ki jih v virih vidimo v treh skupinah
govorov, veno novo celoto; 2. da je uvedel kot vo-
dilni motiv zgled svetnikov kot nasprotnikov del satanovih
in vzornikov dobrih del; 3. da je strnil govor na koncu v
poziv k pokori, s katero gredniki dosezemo isti cilj kot
svetniki s svojim junaskim trpljenjem.
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7. ,Adhortatio ad poenitentiam* in Klimentovo pouéenje
v spomin apostolu ali muéeniku.

Zdaj, ko smo ugotovili, da izhajata Freis. II. in uvodni
nagovor v G Il iz iste starejSe predloge, ki je po obsegu
in vsebini svojih petih sestavnih delov razporedbe soglasala
s Freis. IL, ko smo videli, da je ta prvotna predloga, »A d-
hortatio ad poenitentiame, knjiZevno od-
visna od Bonifacijevih govorov in morda $e
kakih drugih zapadnih virov, zdaj bo ¢as, da si ogledamo
tudi, v kak$nem razmerju je ta Admonicija ad poenitentiam
ter njena prireditev v slovenskem jeziku, pravzorec briZin-
skega II. spomenika, do Klimentovega poulenja
viast apostoluali mucencu.

Kako so mislili o razmerju teh dveh spomenikov od
Casa, ko je Vostokov (1827) spoznal, da je Freis. II. vse-
binsko v rodu z nekim cerkvenoslovanskim poucenjem ruske
recenzije, ki so ga pozneje spoznali za Klimentovo, pa do
1. 1903, o tem je povedal potrebno Vondrak v svoji knjigi
Studie.”® V njej je Vondrik popravil tudi svoje prejsnje
mnenje (da je Klimentovo poudenje prvotnejse od Freis. I1.°%)
in pokazal, da govore tako jezikovni razlogi (predvsem
jezikovni zaklad in frazeologija) kakor tudi vsebinska zveza
nekaterih delov homilije (ki so v Freis. II. pravilno porab-
ljeni, pri Klimentu pa ne), da je Kliment za svoje poucenje
porabil predlogo, pisano v jeziku brizinskih spomenikov, v
vsem bistvenim podobno sedanjemu Freis. I1."" Po nekolikem
nasprotovanju® se je Vondrikovim razlogom (vsaj enemu)
vdal 1. 1906, tudi Jagi¢," dasi 1. 1913. v novi izdaji svoje
Entstehungsgeschichte starega, neodlocenega besedila o tem
vpra$anju (iz 1. 1900.) ni spremenil, pa¢ zato, ker se z vpra-
Sanjem odtlej sam ni spet samostojno bavil.'"®

Mislim, da zdaj, ko so se nam pokazale zveze z zapadno
latinsko-nemsko cerkveno knjiZzevnostjo, ne more biti ved
govora o tem, da bi bil pisec II. brizinskega spomenika za
sestavo svoje pridige porabljal Klimentovo poudenje. Vendar
pa hotem dodati Vondrikovim razlogom 3e nekatere nove,
ki so v zvezi z naSimi novimi dognanji.
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V Freis. II. se vsi odstavki logi¢no pravilno razvijajo
drug iz drugega in so v preprosti peterodelni zgradbi v
dobrem skladu med seboj, 3¢ zadnje poglavje se pravilno
ujema s prvim (tam prvi greh in padec ¢lovestva pod jarem
greha, tu od Kristusovega zveli¢avnega kriZa resitev od greha
po pokori).

V Klimentovi homiliji pa so vidni le trije deli izmed
peterih, ki jih vidimo v Freis. II. In Se ti se prav ne skladajo.
Kakor je Ze Vondrik dokazal, je Adamov greh pri
Klimentu zadel vnapaino vsebinsko zvezo.
Do¢im Freis. II. pravilno govori o kazni, ki je za Adamov
greh zadela najprej prvega ¢loveka samega in po njem tudi
ves Cloveski rod, stoji v poufenju najprej, da smo zapo-
ved, dano Adamu, prestopili mi, neposredno za
tem pa, da je Adam ni drZal: gospods bogn nas, prisno
prizyvajetb ny neprestansno svjatymb jevangelijems . ..,
velja ny... kb njemu pristupiti i veziskati i prejati ono
césarbstvije, iZ-njegoze ispadohom®b, zapovéds
boZiju prestuplpse, jaze bé predana Ada-
mu, pradédu naSemu, vb raji drevlje, vbzder-
Zanija naSega délja. AS¢e bo by jusshranils, to
vb véky jemubylo zitije..." Kolikor je besedila
iz Freis. II. (od A§¢e bo...), je pravilno; kar pa je Kliment
glede na osrednjo misel svojega poucenja (odpovejmo se
»prelbsti mira sego«, kakor je to storil blazeni ta muenec
Kristov, dodal kot uvod, je s tem v nasprotju.

Podobno je z drugim in tretjim delom, ki jih
moremo pri Klimentu Se doznati. Drugi in tretji del
stavdelana drug vdrugega. Ker K-ov govor meri
na slavo apostolu ali muc¢encu, preide govornik za izvirnim
grehom in za kaznijo takoj k svetnikom, ki so se odpovedali
varljivemu svetnemu Zivljenju in se bogatili z dobrimi deli
(Freis. 11, tretji odstavek) in ki jih posnemajmo tudi mi;
kdor pa se temu Zivljenju vda, je bozZji sovraznik in pogublja
samega sebe. Zato se obrnimo od varljivosti tega sveta,
kakor smo obljubili pri krstu, ko smo dejali, da se odpovemo
satanu in njegovim delom. Nato pa nagel obrat k drugemu
delu Freis. I1.: »si ze sutb déla sotonin ae in zacne se
nastevati kakor v Freis. Il vrsta glavnih grehov v ob-
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¢utljivem nasprotju s prejsnjim, ko je Kliment imenoval
satanovodelouzZitke tega varljivega sveta.
Nato preide govornik spet k tretjemu delu — preskodi k
sklepu drugega (ésto bo jestb mbrzbééje tacéhns délb vb élo-
vécéhs) — in spet k tretjemu delu, da naj izvrSimo svoje
obljube (o0z. darujemo svoje dari — obétovanija na3a:
Freis II. 38. obeti nasse) Bogu in delamo dobra dela, kakor
je delal to nas blaZeni mucenec. V proslavo apostola ali
mudéenca v Klimentovem tretjem odstavku pa so vdelani na
ved krajih z marsikaterim ponavljanjem motivi tudi iz Cetr-
tega dela in celo iz petega;'** sklep je nato podoben zacetku
drugega in sklepu tretjega dela.

Nastala je Se druga zev. V Freis. II. se nastevanju del
satanovih v drugem delu dobro prilega nastevanje del
usmiljenja v tretjem odstavku. Isto vidimo mnogokrat
pri Bonifaciju. Pri Klimentu pa, kjer nastevanje glavnih
grehov kot del satanovih nima pravega smisla, — saj so mu
vsi uzitki tega sveta satanovo delo — je ostalo v tretjem
delu od del usmiljenja le ostanek, bratoljubijems
prosvbtjascée sja, stransnoljubijems pro-
cvbtusSce in pozneje »razdaja iménije svoje niSéiimbe
dasi bi se bila vsa z glavno mislijo prav dobro ujemala.

In Se tretja zev! MotivAdamovegagrehavisi
v poucenju v slavo apostolu ali mulencu disto v
zraku; ni v nikaki pravi zvezi s celoto. To nam kaZe
najbolj jasno Ze prehod od prvega dela k drugemu: I togo
mésta zelajudce svjatii i pravedivi ¢lovéci. .. brans priimbse
(svjatu véru) na protivenago vraga, pobédiveie Ze jego paky
vebnidosa vb pervuju porodu (raj) i do selé vbhodjats, To ni
v skladu ne s Freis. II. niti z Bonifacijem ali Cezarijem ali
drugimi cerkvenimi pisatelji. Motiv Adamovega
greha se uporablja v cerkvenem slovstvu vedno le v
zvezi in nasprotju z drugim Adamom, Kri-
stusom, ki je svet greha resil, nikdarpanekotna-
sprotje s kakim svetnikom, in najsi bi bil apostol,
kajti OdreSenik sveta in premagalec greha, izvirnega in
osebnega, je le eden, kakor je le eden na§ Uéenik — Kristus.
— V Freis. IL je ta stvar lepo v redu. Ze uvod drugega dela
spominja Boga kot nasega Oceta, kar nam je postal po Bogu-
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Cloveku: 1 pagi, bratria, pomenem 2ze, da i zinouue
bosi naresem ze (Frei. II. 14—16). Kliment pa je to
porabil ¢isto na koncu: da budems synove bozZii...
In tudi ko je govor o tem, kako se naj resimo osebnega
greha, stoji v Freis. II. spet na ¢elu Kristusovo ime (v. 89
do 96): Nas gozbod zueti cruz (t. j. Kristus, CJKZ,
7, 164; 8, 104), ise gest bali telez nassih i zpasitel dus nassih,
ton bozzledine balouvanige posledge postavyv i ucazal ge, imse
ze nam dozstoi od gego zavuekati i gemu ze oteti. Pri Kli-
mentu pa je glavna misel — posnemajmo tega apostola in
mucenca v odpovedi — popolnoma odrinila nujno dopolnilo
k Adamovemu grehu — Kristusovo odresilno trpljenje.

Te neskladnosti ne bi bile mogle nastati tako, da je zajel
Kliment snov za svoj govor neposredno iz latinskih pridig
Bonifacijevih, ki smo jih dokazali kot vir pravzorcu freisin-
Skega opomina k pokori; nikjer ne vidis v teh latinskih
predlogah povoda, da bi bil kdo razli¢ne pridige o Adamu
greSniku in Kristusu Zveli¢arju, o glaynih grehih in kre-
postih ter njih pladilu strnil v eno v ta namen, da bi jih
prelil v pridigo o apostolu ali muéencu. Tudi v njih nikjer
ni najti ni¢ takega, kar bi bilo moglo izzvati neskladnosti,
ki jih pri Klimentu vidimo, posebno glede Adamovega greha.

Pa¢ pa je bilo vse to prav lepo mogoce na osnovi A d-
hortacije ad poenitentiam. Ta pravzorec freisin-
skega nagovora o pokori, ki je zajel motiv Adamovega greha,
motiv naSega osebnega greha in njegovega nasprotja, bozjih
del usmiljenja, in motiv poslednje sodbe in pokore v enoto
z glavno mislijo o grehu in odreSenju od greha, je po-
stavilnasproti Satanovim delom, ki se jih naj
ogibljemo, svetnike in posebno mucence, ki so
s svojimi dobrimi deli Ze dosegli blaZenost v ne-
besih, in je mudence omenil 3¢ enkrat na koncu, &e§ da
moremomigresnikivnebesa, kamor so prisli oni
po trpljenju in mukah in muleniski smrti, dospeti tudi 3e
po drugi poti, po poti pokore, ki nam jo je pripravil
Gospod.

Ravno ta znacdilna vsebina Adhortacije
jebilapovod , dajo je Kliment — morda pozneje
kje v Makedoniji, ko je ni ve¢ rabil v prvotni namen, kakor
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prej v Panoniji in na Moravskem'*™® — predelal v pou-
tenje v ast apostolu ali mucé¢eniku, da je dal
govoru novo glavno misel — odpovedi posvetnemu veselju
— in s tem povzrocil znadilne nepravilnosti v poucenju.

Na nekih mestih pa se je, kakor se zdi, le ohranilo
pri Klimentu prvotnejse besedilo kakor v
Freis. II. Tako se je skoraj brez dvoma pred nastevanjem
del satanovih prvotno omenila krstna obljuba, odpoved hu-
demu duhu in njegovim delom, kakor to vidimo pri Kli-
mentu, pri Cezariju in v Bonifacijevem XV. govoru.!*® Iz
govora se je izpustila paé¢ tedaj, ko se je odpoved hudemu
duhu in kratka veroizpoved sprejela v sam spovedni obrazec.

Drugo mesto, kjer se mi zdi Klimentovo besedilo prvot-
nejse, je na pricetku dobrih del, del bozjih. Tako pri Boni-
faciju kakor pri Klimentu stoji tam na zaletku vesoljna
zapoved boZja o ljubezni, prav tako Ze v Benediktovem pra-
vilu (in v gr3ki Didaché ton dédeka apostélon, 1, 2. Heer,
Ein karolingischer Missions - Katechismus, Herder, Freiburg
i.;B. 1911, 19). Tudi Notker ga je po sv. Benediktu in —-
Admoniciji — porabil v prireditvi Cezarijevega 104. govora,
kjer z deli boZjimi vred ni prav na svojem mestu,

Bonifacij (Migne,
Pl 89, 870):
Reminiscamini,
quod omnipotenti Deo
promisistis . . . Haec
sunt mandata Dei,
quae facere el conser-
vare debetis, ut Deum,
quem confessi estis,
diligatis ex toto corde,

ex tota mente et ex lota
virtute. Deinde proxi-
mos vestros tamquam
vosmetipsos. (Prim. se

Sermo VI. Migne, 89,
856.)

Kliment:

ne da ssversime obé-
tovanija nasa jaze ke
gospodu bogu nasemu

ljubjasce jego vsémv
srdceme svoimes i
vseju mysleju i vseju

krépostiju i blizenjago
svojego jako samw sja.

(Fris. Pam. 64, v. 50—
55.)

Notker:

nu fernemet dei
gotes kepot.

Ir sculit zaller eriste
got minnon uone alle-
mo iuuueremo herzen,
uone allemo iuuuere-
mo muote uone allera
inuuerera chrefte.
Dara nah iuueren na-
histen samoso iuuuih
selben. (St. XXX, 4.v.
15—117.)
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Sledi v vseh treh spomenikih nastevanje kreposti. Glede
posameznosti je tu najve¢ skladnosti med Notkerjem in
Freis. IL

»Adhortatio ad poenitentiame«, ki jo je
rabilKliment kot predlogo, je bila, kakor je
pokazalVondrik slovenska, pisanavijeziku
brizinskih spomenikov ;' njegov dokaz je z no-
vimi odkritji postal popolnoma prepricevalen.

Razen pravzorca Freis. II. pa je rabil Kliment tudi e
nekaj drugih virov. Predvsem za seznamek grehov. Dasi
je primerjanje s pouc¢enjem nekoliko tezko — verjetno se
je prav seznamek grehov leksikalno precej prilagodil rus-
kemu jeziku — vidimo vendar nedvomnih znakov, da je
Kliment porabil razen Freis. II. tudi seznamek grehov v
zasebni spovedi v Euch. Sin. (Cin L) ali njeno slovensko
predlogo.’®** Nasel pa sem Se drug vir, ki obsega vse pre-
grehe, ki jih v teh slovenskih predlogah ni najti, to so tz. Bo-
nifacijevi govori, posebno seznamek grehov v 15. govoru.'***
Razmerje je vidno iz naslednje razpredelnice:

Kliment (Freis. IL) Cin 1 Bonifacij, S. XV.105
si #e sutb déla sotonina: Quid sunt ergo opera
ese sunt dela sotonina:  (prisno vepadajq vb:) Haec sunt opera

diaboli ?
Satanae, S. VI.

1. idoloZbrtvija, 2 idololatria

1 ese trebu tuorim

2. bratonenavidénija, 8 odium

2 bratra

3. klevety 9 klevety 5 detractio (-nes contra

oclevaetam fratres suos, 1IL)

4. gnévodsrianija, (10 smvady) 19 ira (18 contentiones)

5. zavistb, 3 invidia

6. jarosts, (13 svary) 19 ira

7. nenavistb. 8 odium

7 nenauuizt

8. tatsby, 7 tatsby 12 furta

3 tatua

9, razboi, 5 razboje 4 homicidium (20 ve-

4 raszboi 20 vwshystenija tuidego neficia)

iménija 14 rapina
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10. psjanstvo,
11. obsjadanie,
12. plsti ugoZenije,
5 pulti ugongenige
13. obidénija,
14. pésni bésovbskyija,

15. pljasanija,

16. huljenija,
17. sramoslovbia,
18. vslivenija,

19. détogubbja,
20. bluZenija,
21. preljubodéjanija,

22, gwrdostb,
23. InZa,

24. kljatvoprestupljenije,
6 roti choihse ne pazem
nu ge preslopam

25.i ieée kljati sja bozi-
imb imenbmb.

8 pijansstvo (2 —omb)
1 lihoja jadija

12 igry zsly (prim. igrs
idoltskyhs, bésovb-
skyh®s, Mikl. Lex. pa-
leosl.)

11 plesanija

15 Zarodéanija, 16 wra-
zenija, 17 sambnénija
shredtq

6 détogublenija

3 blady

4 préljubodéanija (18
pohotbnaja  vEzbré-
nija na stuide lice

14 préstapoklgtija

19 prisegy nepravedzny

16 ebrietas
15 gula
(11 omnis pollutio)

iniustitiae III.

(2 idololatria) 21 incan-
tationes
Pirm.: iocus et lusa
diabolica
Pirm. : balationes, sal-

tationes

sacrilegium VL)

17 turpiloquia

21 incantationes, 22 sor-
tilegos exquirere, 23
strigas et fictos lupos
credere, 26 phylac-
teria habere

24 abortum facere

9 fornicatio

10 adulterium

1 superbia
6 mendacium
(13 falsum testimonium)
7 periurium
L: meinan heit suvor
in uuihidon inti bi
gotes heilogon.
25 Dominisinobedientes

esse.

Ni posebno verjetno, da bi bil Kliment za svoj seznamek
glavnih grehov 3el iskat dopolnila neposredno k latinskemu
govoru Bonifacijevemu, dasi to ni izkljuceno, verjetneje mu
je bil na razpolago kak spovedni obrazec starega tipa s
samimi glavnimi grehi, ki je bil sestavljen na osnovi Boni-
facijevega XV. govora z dostavki iz drugih govorov (111, VL)
pa tudi iz Pirminija, s katerim je nekoliko v sorodu tudi Cin 1.

Skoraj gotovo je Kliment tudi sledete mesto iz Cezarija
dobil na ta ali drugi nadin posredno; saj je bil nauk sam
ob¢a last kricanstva (seveda ne v strnjeni toénosti sledecega

izreka):
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Caesarius Aug. v. App. S. CIV,, Kliment, Pouéenije,
N. i. 1841, 1946.

Quicumque enim aliqua de istis ¢im li iskupims dusju svoju
peccatis (sc. capitalibus) in se do- otv muky,
minari cognoverit, nisi digne se asée Ze ne ostanems sja
emendaverit, el si habuerit spa- zla
tium, longo tempore poenitentiam in ne pokajemwv
egerit, et largas eleemosynas ero- sfa ili ni$éiime ne po-
gaverit, et a peccatis abstinuerit: damy. (ne ostanems sja
illo transitorio igne (sc. purgatorii) zla).
.« « purgari non polerit, sed ae- (cim li iskupims du-
terna illum flamma sine ullo re- §ju svoju ote muky.)
medio craciabit.

Kdor je z zapadnimi cerkvenimi govorniki bolj znan,
kakor smo navadni slavisti, utegne najti ¢ kake druge knji-
zevne vezi.

8. Adhortatio ad poenitentiam — in Exhortatio ad
plebem christianam.

Zdaj, ko smo ugotovili razmerje med pravzorcem frei-
sinske slovenske pridige o pokori in Klimentovim poucenjem,
smo si omogo¢ili tudi presojo, kdaj je ta pravzorec nastal
Kliment je mogel dobiti svojo slovensko predlogo najkasnje,
preden je bil z drugimi Metodijevimi ucenci z Moravskega
izgnan, med 1. 885. in 1. 890.,'°° najbolj verjetno pa tedaj, ko
je Metodij deloval v Panoniji, z bratom Konstantinom 1. 867.,
kot skof med leti 869. in 874., torej preden je ob katastrofi
Kocljevi moral zbezati iz Panonije na Moravsko. S tem je
doloc¢en tudi ¢as, kdaj najpozneje se je zacel pravzorec frei-
sinSke slovenske pridige v Panoniji rabiti, to je ¢as med
l. 867. in 890., torej v zadnji tretjini 9, stoletja.

»Adhortatio ad poenitentiam« sama pa nas vodi Se za
nadaljni korak nazaj, nekako v bliZino latinsko-nemskega
nagovora »Exhortatio ad plebem christianame. Seveda mo-
remo do tja slediti le latinsko-nemsko predlogo.

Najprej budi naso pozornost podobnost osnovne misli
v Adhortaciji ad poenitentiam, v Ekshortaciji ad plebem
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christianam in v Karlovi »Admonitio generalis« iz . 789.:
greh — sodba. Se celo sklep nastevanja grehov je v Admo-
niciji (Gal 5, 21) in v pravzorcu govora o pokori (in njegovih
predlogah) isti (G II. St. 342, v. 21—22): et his similia (et his
similibus). Groznja s poslednjo sodbo se uporablja v Eks-
hortaciji ad plebem christianam na dveh mestih, v sredini
in v konénem pozivu k uéenju; tako tudi v Freis. Il v tretjem
odstavku, kjer se navajajo tudi besede iz Mt 25, 34—36., in
v etrtem kot prehod h konénemu pozivu k pokori. Znaéilno
je tudi, da se v obeh govorih zbuja strah pred sodbo samo,
Cesar pri Cezariju in Bonifaciju nismo videli.’*” Tudi celotna
osnova veze Adhortacijo z Ekshortacijo, ker obe merita
ostro na sklepni poziv, tu k pokori in spovedi, tam k uéenju
vere in ofenaSa. Razen tega je obema opominoma skupen
tudi slog domaénostnega, ocetovskega prigovarjanja, ki
docela spominja na prvo pismo apostola Janeza. Tisti ljubki
naziv vernikov z otroci¢i, ki ga vidimo v Ekshortaciji ad
plebem in v Freis. I1.,'° se v drugih cerkvenih govornikih
Karlove dobe ne ponavlja.’®?

Ta notranja sorodnost govori za to, da je pravzorec
latinsko-nem3skega nagovora o pokori in spovedi nastal iz
istih duhovnih pogojev kakor Exhortatio ad plebem chri-
stianam, v istih ¢asovnih razmerah in priblizno tudi v istem
¢asu. Vendar ni dvoma, da je Exhortatio od plebem christ.
starejsa, saj je bila spisana pod neposrednim dojmom Kar-
love zakonodaje o udenju vere in o¢enasa; 3ele, ko je ta
nacin uenja pri veri in o¢enasu uspel, so zaceli na isti nacin
uciti tudi nauk o grehu. Prej so o tem — po ukazu — samo
pridigali. Exhortatio ad plebem christianam je torej za po-
stanek pravzorca naSe Adhortacije ad poenitentiam termi-
nus post quem. Ker so Ekshortacijo spisali takoj po objavi
ukazov iz l. 801/02., bo prvopis Adhortacije mogoée postaviti
vsaj Se v prvo polovico, ¢e ne v prvo tretjino 9. stoletja. V
sloveni¢ino so jo prevedli paé nekaj desetletij pozneje, ker
to ni bilo ukazno besedilo kakor ocena$, vera in spovedni
obrazec, vsekako pa najkasneje v poslednji tretjini 9. stoletja.

NekosorodnostzEkshortacijokazetudi
uvodni poziv v Freis. I. (Glagolite po naz
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redka zloueza: dicite post me pauca verba); kajti be-
sede pauca verba, ki se nanaSajo tu na apostolsko vero, se
ponavljajo v Ekshortaciji kar dvakrat.''® Izraz sam je sicer
znan v tej zvezi ze Cezariju in izvira iz rimske liturgije
(Cuius pauca quidem verba sunt, sed magna mysteria,''")
a v karolindki homileti¢ni knjiZevnosti ga sicer nisem naSel.
Nagovorv Freis. L treba imeti zasklepnistavek
nagovora, ki se je govoril pred molitvijo spovednega
obrazca, morda pa vsaj prvotno hkrati tudi za poziv k mo-
litvi veroizpovedi, ki se je molila redno pred splodno spo-
vedjo in s tem Sele posredno tudi za poziv k molitvi spoved-
nega obrazca. Vsekako je starejSi od 11. stoletja; najsta-
rejsi ohranjeni nemski zgled, individualen, je iz 10. stl.**?

Podobnost opomina k pokoriin Ekshor-
tacije ad plebem christianam, vsebinska in stil-
na; vzroc¢na zveza, ki ju veze z besedili, nastalimi
v narodnem jeziku po Karlovih kapitularjih — tu z vero in
ofenaSem, tam s splo$no spovedjo; dejstvo, da sta
obe besedili katehezi v obliki cerkvenega
nagovora: vse to govori z veliko verjetnostjo za to, da
staseobagovorarabila ne le v isti namen, ampak
tudi na isti nadin. Kakor se je Exhortatio ad plebem
christianam govorila kot opomin k uéenju in kot ,poziv k
molitvi vere in ocenasa, takotudi Adhortatio ad poe-
nitentiam kot opomin k uéenju pravilne
oblike zasebne spovedi in kot poziv k moli-
tvi splosne spovedi, oboje v cerkvi pad po
pridigi, splosna spoved seveda v prvih stoletjih brez (ncza-
kramentalne) odveze. Le redna molitev tega obrazca v cerkvi
po pridigi je mogla dati tudi Sele povod, da je pozneje Skof
ob posebno slovesni priliki s to poboZnostjo zdruzil $e svojo
odvezo. Kako naj bi bili tudi ljudje pred to odvezo skupno
molili splo$no spoved, ako je ne bi bili Ze po dolgi rabi dobro
znali? In v virih, ki jih po Paulusu navaja prof. Usénicnik,
se nih¢e nikoli ne zgraza nad molitvijo spovednega obrazca,
ampak edino le nad odvezo: kajti le ta je bila novost,

Da pregledamo, kaj nam ta nova odkritja pripovedujejo:

l.»Adhortatio ad poenitentiam« v obeh
ohranjenih primerih (Freis. II. in nagovor v G IL.) dokazuje,
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datvori kotsestavni del s sledeéo (veroin)
SpOVCdJO eno samo celoto.

2.Knjizevna zvezas l\hmentovlm pouce-
nJem v spomin apostolu ali muéencu doka-
zuje, da se je rabila Ze v zadnji tretjini 9
stoletja.

3. Oblika dokazuje, da se ni uporabljala individualno,
ampak da se je obracala na zbrano cerkveno ob¢ino. Sorod-
nost z Ekshortacijo ad plebem christianam to dejstvo utrjuje,
potrjuje tudi zvezo s spovednimi obrazci in pomika posta-
nek pravzorca (latinsko-nemskega) v prvo polovico 9. sto-
letja.

4. Spovedni obrazei v narodnem jeziku kaZejo, da so
nastali kot sad Karlove cerkvene zakonodaje, posebno iz
1. 789, in 801/2.: z ukazom, da je treba ljudstvo pouciti o tem,
kateri grehi so grehi za veéno smrt, in z naroc¢ilom, da treba
duhovié¢ino nadzirati, kako upravlja zakrament sv. pokore.

5. Spovedni obrazci v narodnem jeziku, nemski in slo-
venski, so se rabili ne le pri zakramentalni spovedi za pri-
pravo neukih spovedancev k obtozbi grehov in kot obrazec
splodne obtoZbe in kesanja, ne le za zasebno poboznost bolj
izobrazenih vernikov, ampak tudi v katehetske namene, in
to najbrze v cerkvi po pridigi.'**

Kakor Exhortatio ad plebem christianam se tudi Ad-
hortatio ad poenitentiam gotovo ni govorila vsakokrat pred
molitvijo spovednega obrazca, ampak najbrze le ob posebno
slovesnih prilikah, n. pr. ob t. z. spravnih ali spokornih dneh,
na Veliki ¢etrtek in na pepelnico, morda tudi pred BoZitem,
ko so tudi navadno vsi ljudje pristopili k sv. zakramentom.



II. O virih brizinskih spovednih obrazcev.

1. Vprasanja.

S tem, kar smo doslej dognali, je v bistvu reSeno vpra-
Sanje, iz katerega Casa izvirajo slovenski prvopisi briZzinskih
spovednih obrazcev: najkasneje iz zadnje tretjine 9. stoletja,
najzgodnje iz njega prvih desetletij.

S tem pa Se ni dolo¢ena starost sedanjih zapiskov v frei-
sinskem, v Monakovem hranjenem kodiku Clm 6426. Tudi
se ni doloceno, ali so vse sestavine ohranjenih spovednih
obrazcev enako stare, in ¢e ne, katere sestavine so starejse,
katere mlajse.

K tem vpraSanjem se je izjavil v svoji razpravi BV,
1936, 81 sl. tudi prof. Fr. USeni¢nik. Glede drugega in tre-
tiega spomenika se je pridruzil dr. Milku Kosu, ki jih je
iz zgodovinskih in paleografskih razlogov datiral po 1. 972.
in pred 1. 1022/23 z veliko verjetnostjo pa okoli 1. 977/81,
a vsaj Se v 10. stoletje.* Glede spovednega obrazca samega
(Freis. II1.) pa se je izjavil, da »ne kaze tistih svojskih zna-
kov, ki bi ga zaradi njih morali nujno uvrstiti med formu-
larje ocitne (t. j. skupne splo$ne) spovedi pri sluzbi bozji.
Tak, kakr3en je, je mogel rabiti tudi za zasebno izpoved
pred masnikom. Ce ga je torej zaradi paleografskih krite-
rijev treba dejati v 10. stoletje, moramo re¢i, da po tem
formularju niso molili o¢itne (skupne splosne) spovedi med
sluzbo bozjo, ampak je spokornikom bil v pomoéek pri tihi,
posebni spovedi pred masnikom.«?

Glede prvega briZinskega spomenika pa, ki se je rabil,
kakor dokazujejo uvodne besede in konéna latinska abso-
lucija, kot obrazec za liturgi¢no skupno splo$no spoved in
ga M. Kos stavi v ¢as po 1. 972, in zelo verjetno pred 1022/23,
najkasneje pa nekoliko pred 1039,* pravi Fr. USeni¢nik: »Li-

4
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turgi¢ni razlogi hocejo, da se odlo¢imo za skrajno ¢asovno
mejo ... za drugo cetrt 11. stoletja. Morda bo litur-
gi¢no histori¢no proucd¢evanije 11./12, stoletja
Se dognalo, da je treba mejnike razdobja,
v katerem je nastal prvi brizinski spome-
nik,S5ezakakodesetletjerazmaknitiinbolj
priblizati Honorijevi dobi<® (torej 3¢ preko
1. 1039 proti 1. 1100). To mnenje ho¢e U. utrditi tudi z do-
kazom, da Freis. L. ni prepis, kakor je bilo doslej obée pre-
pri¢anje, ampak (v tej obliki vsaj) prvopis. Z novo odkritim
reklom sanctae cruci, ki ga rabi confessio generalis v homi-
liarju praskega 3kofa iz 12. stoletja,® uspesno izpodbija
Dobrovskega mnenje v pismu, ki ga je 21. nov. 1826, pisal
Kopitarju, da gre pri reklu »i zuetemu creztu« (Freis. I, 3)
za zamenjavo z Janezom Krstnikom,” torej za prepisno na-
pako; izvajanje zaklju¢uje z besedami, da je s tem »nekoliko
omajano dokazovanje za ponovno prepisovanje izpovednih
obrazcev, kolikor se je dokazovanje doslej opiralo na to,
kakor se vidi, umisljeno napako.«*

Najdragocenejsa pa je v teh USeni¢nikovih izvajanjih
— poleg popolnoma zadovoljive razlage za zuetemu creztu
I, 3 sanctae cruci (v pomenu KriZzanega)," — sledeta meto-
di¢na opazka: »S tem pa ne trdim, da bi tisti, ki je sestav-
ljal (— v 11. stletju —) prvi briZinski spomenik, ne bil posnel
jedra izpovedi, izrazov za obtoZbo po starejdih predlo-
gah ... Zato je verjetno, da je ista ali sorodna predloga, ki
je nekdo po njej v 9. stoletju priredil izpovedni formular
sinajskega evhologija, rabila tudi onemu, ki je v 11, stoletju
zapisal o¢itno (splosno) izpoved v prvem brizinskem spo-
meniku.« Stari obrazec iz 9. stoletja »je bil del obredov za-
kramenta sv. pokore; zato pa si lahko mislimo, da so ga v
dobi med 9. in 11. stoletjem iz du$no-pastirske potrebe pac
veCkrat prepisali.«'®

VprasSanje je zdaj, 1. ali je nova razlaga res kaj
omajala dokaze slavistov, da je Freis. I. prepis, ne prvopis:
2. iz kaksnih sestavin sta prirejena ohranjena freisinika
spovedna obrazca, odkod in iz katerega Casa izvirajo te
sestavine in ali je res Freis. I. kaj bistveno mlajs1 od
Freis. III.
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2. Freis. l. — prepis.

Oglejmo si najprej spovedni uvod iz homiliarija pra-
Skega nadskofa'' in spovedni uvod v Freis. 1..,** da moremo

njuno razmerje prav presoditi:

Confessio (12. stol.)
Confiteor omnipolenti deo

el sanclae cruci et sanctae Ma-
riae matri domini et sancto Mi-
chaeli archangelo el omnibus
sanctis angelis dei et sancto Jo-
hanni baplistae et omnibus pro-
phetis et beato Petro apostolo
et sancto Paulo apostolo et
sanclo Andreae et omnibus
sanclis apostolis et sancto Ste-
phano et sancto Vito et sancto
Wenceslao et sancto Adalberto
et omnibus sanctis martyribus
Christi et sancto Martino el
sanclo Nikolao et sancto Sime-
oni el omnibus confessoribus
et sanctae Margarithae et sanc-
tae Caeciliae et sanctae Helenae
el omnibus sanctis virginibus
Christi omnibusque sanctis dei
et tibi praesuli Christi omnia
peccata mea . . .

Freis, 1. 1—8
Bose gozpodi miloztiuvi, otze
bose tebe izpovuede vuez moi

greh

I zuetemu creztu I zuetei ma-
rii I zuetemu mi-
chaelu I unizem

crilatcem bosiem
i zuetemu petru
i uzem
zelom bosiem
i tizem musenicom
bosiem
i tizem vuernicom bosiem
i dzem devuam praudnim 1
tazem praudnim I tebe, bosi ra-

be, choku biti izpovueden uzeh
moih greh.

Vidimo torej, da je sv. Janez Krstnik v sloven-

skem obrazcu vendarle izpuicen. Hiba — haplologia — bi se
bila v tem primeru pa¢ zgodila nekako tako, kakor so si jo
predstavljali Dobrovski, Kopitar, Vondrik in drugi; nastati
bi bila morala v slovenskem besedilu, ker v latinskem za
zamenjavo med cruciin Baptistae ni bilo povoda, paé
pa v slovenskem med krstom-krizem in Krstite-
ljem. e
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Vendar pa ni verjetno, da bi se bil hkrati z
besedo »svetemu krstu« izposodilo tudi Ze
reklossv.JanezuKrstiteljue« I[zraz »sanctae cruci«
v pomenu »Christo« ali »sancto Christo« je mogel namrec
nastati le v starem ¢asu, na osnovi slovanskega jezika in pac
tudi slovanskega spovednega obrazca. Kajti le samo v za-
padnem slovanskem starem jeziku je izraz svetemu
Krstu (sancto Christo)'® popolnoma enak izrazu
svetemu krstu (sanctae cruci)'* in le tako je
razumljivo, da je prireditelj novega latinskega obrazca reklo
napaéno polatinil; pozneje je zavladala za crux beseda
k¥iz, kriz Izraz »svetemu krstu« bi bil torej
tako star, da tedajimena Janeza Krstnikayv
spovednihuvodih §e ni bilo. Ali sta na$ slovenski
»svetemu krstue« in ¢edko-latinski »sanctae cruci« v sorodu
po kakem starem slovenskem ali ¢eSkem spovednem obrazcu
iz 9. ali 10. stoletja — tudi v 10. stoletju so si bile slovenske
in ¢eske naselbine na severu Se prav blizu — ali po kakem
latinskem prevodu, danes $e ne vemo, a prvo je verjetnejse.

Dokazno mo¢ tega enega dokazila, da je
Freis. 1. prepisan, in sicer veckrat po vrsti, je Fr. USe-
ni¢niktorejresomajal. Nipas tem omajan dokaz
sam. Znani sta nam $e mesti [, 12—13 in L, 13—17., ki sem
jih navedel v CJKZ, 8, 103—4, prvo po Vondriku.'®

Druga napaka — kakor bomo videli, spada besedilo k
najstarejsi sestavini Freis. . — je nastala tako, da je en
pisec izpustil izraz »ili zpé ili ne zpé«, drug ga je na robu
dodal; naslednji prepisovalec pa je na robu zapisano reklo
vrinil na napa¢no mesto.

S¢ eno napako sem nasel: V veroizpovedi Freis. [,
910 stoji netolen stavek »Imeti mi ie sivuot po
z e m«. Pravilno bi se moral glasiti: »Imeti mi je vecni Zivot
po sem zivoti« ali »Imeti mi je po sem Zivoti vefni Zivote«.
Prim. G. Il. after disme lib dene ewegen lib
(St. LV, str. 343, v. 32—33).

Za prepisovanje pa imamo 3e drugih dokazov. Glavni
je. da so se v brizinskih spomenikih — ne samo v Freis. 1. —
poleg mlajsih oblik in glasov zapisale iz predlog tudi sta-
rejse oblike in glasovi, ki v 10/11. stoletju niso bili ve¢ Zivi.
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N. pr. (najprej staro, potem novo): greh I, 8 poleg grechou,
I. 10, 11.; zinistue I, 16 poleg znicistve I1I, 34; uuizem, 1. 4
poleg uzem I, 5, 6; creztu, I. 3, 20, crisken, I. 13, nasproti
mrzna II. 50, raztrgachu II. 103, mrtuim I11, 58, ali tudi ze-
mirt, mirzcih II. 14, 18.'¢

Freis. I, kakr3en je napisan v freisin-
Skem kodiku, ima torej na sebi nedvomne
znake,dajeprepis,neprvopis. Nipa izkljuteno,
kakor domneva tudi Fr. Useni¢nik, da so prepisane samo
stare sestavine, da pa izvirajo od zadnjega pisca (&e ni bil
Nemec) morda Se kaki dodatki. Treba bo torej preiskati
vse besedilo brizinskih spovednih obrazcev, tako Freis. L
kakor Freis. IIL., potem Sele bo mogoce redi, ali je USenic-
nikova domneva o veéji mladosti prvega spomenika stvarno
osnovana ali ne.

3. Uvodni del briZinskih spovednih obrazcev.
(Freis. I, 1—10., Freis. III, 1—24.)

Freis. I. sestoji, ¢e Stejemo tudi duhovnikov poziv k
molitvi, iz Sestih delov: 1. poziv k molitvi, 2. spovedni uvod,
tesno zvezan z njim je 3. izpoved vere. To je uvodni del.
Sledi 4. prava obtozba (s svojim kratkim uvodom in skle-
pom), 5. kesanje, 6. sklep: molitev po spovedi.

Freis. III. (drugi spovedni obrazec), e $tejemo k njemu,
kakor je prav (prim. G IL), tudi Freis. IL, je za znanje po-
polnejsi in obsega: 1. poziv k spovedi (Freis. IL, ki smo o
njem Ze posebe govorili), 2. odpoved hudemu duhu, 3. izpo-
ved vere, 4. spovedni uvod. To je uvodni del. Sledi 5. prava
obtoZba (s svojim uvodom in odgovarjajodim' sklepom),
6. kesanje, 7. sklep: molitev po spovedi.

Poziv k molitvi,

Poziv duhovnikov k molitvi spovednega obrazca (Freis.
I.: Glagolite po naz redka zloueza) je treba imeti ali za
sklep daljSega ali krajSega (le nenapisanega) nagovora,
kakrine smo spoznali v Freis. II. iz 9. stl. ali nemdkih tz.
ver in spovedi iz 11./12. stoletja,’” — oblika je v njih obde-
stvena, mnoZina! — morda se je molila po tem pozivu naj-



54 Karolinska kateheza ter izvor briZinskih spomenikov...

prej veroizpoved (redka zloueza: pauca verba) in nato Sele
spovedni obrazec — ali pa ga je treba smatrati kot sklep
(tu nenapisane) odpovedi hudemu duhu ali veroizpovedi,
kakor kaze predloga (iz 9. stol.) wiirzburike spovedi s svojim
v W (St. XLIV.) prevedenim in na napanem mestu vrinje-
nim nadpisom »Post renuntiationem vel professionem fidei«
in V (St. XLVII),'" ki imajo individualno obliko ednine, dolo-
&eno predvsem za zasebno spoved.’® Poziv pa se je mogel
tudi ze v 9. stoletju glasiti ob&estveno, kar dokazuje naj-
jasneje nam Ze znani Freis, II. Seveda v teh primerih ni Slo
za liturgi¢no skupno splosno spoved z odvezo, ampak za
preprosto dejanje obéestvene skupne poboZnosti kesanja za
grehe'” in za starinsko versko uéenje.

Spovedni uvod.
Freis. I. 2—8. — Freis, III. 11—24.

Prvi freisinski spovedni obrazec se zalenja 3¢ povsem
starinsko naravnost s spovednim uvodom, dasi ta uvod sam
ni ve¢ najstarejSe vrste. Drugi spovedni obrazec je uvrstil
pred spovedni uvod $e odpoved hudemu duhu in kratko
izpoved vere. Spovedna uvoda sta si v obeh obrazcih po
sestavu precej podobna, po kakovosti pa sta nekoliko raz-
li¢na: Freis. 1IL.

{Bog gozpod zuueti, ise zuori
nebo I zemlo.) Tose izco iega

Freis. L.

Bose gozpodi miloztiuvi, olze

bose, tebe izpovuede vuez moi milozii

greh 1 zuetemu creztu I zuetei 1 sce
marii I zuetemu michaelu I mariae | sce michahela
uuizem crilatcem bosiem I zue- I sce

temu petru I tizem zelom*® bo-
siem I izem musenicom bosiem
I izem vuernicom bosiem [
tizem devudm praudnim I tizem
praudnim I tebe bosi rabe cho-
ki biti izpovueden uzeh moih
greh:

(Sledi kratka izpoved vere.)**

petra I useh bosih zil* I
uzeh bosih mosenic I useh
{bozjih) zaconnic I useh zuetih
deuuic

I uzeh (boZjih) moki

Da mi rasite na pomoki bi-
ti Ki bogu moih grechou, Da
bim cisto izpouuned ztuoril I od-
puztic ot boga priel "
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Ce primerjamo prvi, ob3irnejsi spovedni uvod v Freis. L.
in III. drugega z drugim, takoj spoznamo jezikovno razli¢-
nost — posebno glede strokovnih izrazov: confessores: ver-
nikom pravdnim — zakonnik (gen. sgl); virgines: devam
pravdnim — svetih devic; omnes sancti: vsem pravdnim —
vseh boZjih moéi: relikvij. To kaZe, da sta obrazca razli¢nega
izvora, in sicer ima Freis. I. jezikovno starejse lice od
Freis. IIL** Vidimo pa tudi, da sta si spovedna uvoda vse-
binsko zelo podobna, tudi, da z obtoZbo samo nista v ne-
posredni zvezi. ObtoZba ima v obeh obrazcih Se svoj posebni,
krajsi uvod.

Poskusimo najti tem uvodom pravo mesto v razvoju!

NajstarejSispovedni uvod (vzorec la) ime-
nuje samo bozje ime, tako v stbav. molitvi (St. XLII)
instbav. spovedi (XLL), v stesl. prireditvi stbav. mo-
litve (Cin IL); izvira nedvomno iz zaéetka 9, stl.**

PribliZno enake starosti je tisti vzorec, ki razen
Boga imenuje 3e spovednika (vzorec L b):
tako Cin. L in druga polovica v W (St. XLIV), ki po vsebini
odgovarja staremu tipu spovednih obrazcev (kakor B,), ki
nastevajo samo glavne grehe.**

Druga skupina spovednih obrazcev (vzorecIla)
vstavlja za boZjim imenom in pred spovednikom Se svet-
nike bozje (brez posebnih imen): W (St. XLIV, zacetek),
F (St. XLVIIL), P (St. L.); W in F ponavljata uvodne besede
skoraj brez premembe tudi na koncu pred proinjo za od-
puscanje.** Dva obrazca, prav starega znacaja, pridevata
svetnikom Se »te svetinje« t. j. svetinje tiste cerkve
(vzorecllb), to sta obrazca L (St. XLVL) in S (St. XLV);
eden pa, M (St. XLIX), navaja pred svetniki S¢ angele
bozje (vzorec Il¢). Vsi ti obrazei pa imajo na koncu
pred kesanjem in proinjo za odpuiéanje vzo-
recll a?®

Vzorec Il je v starih stvn. obrazcih najpogostejsi.
VzorecIla jedokazan v zvezi z Egberta Yorskega (u. 766)
Liber poenitentialis med drugim v tistem latinskem kodiku
(Pal. 485. Vatikane), iz 9. stl., v katerem se je ohranil tudi
spovedni obrazec L: Domino deo omnipotenti confessus sum
peccata mea et omnibus sanctis suis et tibi dei misso (servo
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et amico), quae feci ex quo sapere incipi, in cogitatione
et in verbo et in opere...** Vzorec IIb je nastal iz
vzorca Ila pod vplivom drugega obrazca istega Egberta
Yorskega, ki ga je porabil tudi Alkuin v svojem delu De
psalmorum usu: Ego confiteor, Deus coeli et terrae, coram
hoc altare tuo sancto et istius loci reliquiis et
coram hoc sacerdote tuo de omnibus peccatis meis .. .**

Ker so po teh latinskih spovednih obrazcih priredili v
zadetku 9. stl. lorschski pravzorec nemskih spovedi, a je iz
njega o. 1. 830. nastal prvi vzorec za FMP, morda Se prej
pa predloga za LSV, je treba tudi vzorec IL** za spovedni
uvod postaviti v prvo polovico 9. stoletja.

Tretja skupina, izmed starih spovednih obrazcev
najmanj$a, prideva k besedilu vzorca II. Se posamezna
imena (vzorec IIL). B, (St. XLIIL konec 10. stoletja)
vstavlja v vzorec Il ¢ (z angeli in svetniki) Se sv. Marijo,
R (St. LL iz 9/10. stl.) pa v vzorec Il a S¢e Gospo sv. Ma -
rijo, sv. Mihaela in sv. Petra* Ta vzorec spada
nekako v sredino 9. stoletja, ker se pripisujejo premembe
v pravzorcu za R, Z, H 3¢ Hrabanu Mauru (u. 856.)."

Novi obrazci »vere in spovedi«iz 11. in 12. sto-
letja imajo stilisticno lepo dognane spovedne uvode, v
katerih se naStevajo posamezni svetniki kot za-
stopniki svoje vrste svetnikov: angelov, pre-
rokov, apostolov, muéencev, spoznavalcev, devic, a za vsako
vrsto samo po eden (Vzorec IV.). Nekateri izmed teh
obrazcev ponavljajo isto besedilo tudi na koncu kot uvod
za kesanje in prosnjo. Sem spada Ben. IL (St. LIL iz
11/12. stl), Miin. (St. LVL iz 12. stl.), Wess. IL (St. LIX.
iz 12. stl), Ben. IIL (St. LX. iz 12. stl.), nedvomno tudi
okrnjeni uvod in sklep v G IL in G IIL, brzkone tudi uvod
in sklep v Ben.I. O AL (St. LVIL) ne vemo, kam spada. Ta
vzorec spovednega uvoda®* je bil proti koncu 11. stl., kakor
vidimo, Ze izdelan, izvira pa po svojih zatetkih nedvomno
ze iz 10. stoletja.*®

Kamsodijovtemrazvojuspovedniuvodi
Freis.LinIll. zuvodom vkesanje v Freis. [IL?

Uvod obtozbe same (odst. 4) v Freis. L je
zelo starinski in se sklada z najstarej$im vzorcem la



O virih brizinskih spovednih obrazcev 57

(B,. Cin. IL), sodi torej v zaéetek 9. stoletja, na Slovenskem
pa v ¢as, ko smo dobili prve spovedne obrazce, vsekako Se
v prvo polovico 9, stl.

Uvod obtoZbe same v Freis. IIl. (odst. 5.) je
v jedru prav tako star, le da se je glasil prvotno najbrze
»Bogu uzemogokemu bodo izpouueden uzeh moih grehe;
nadaljevanje to izpri¢uje, kajti »Uzeh nepraudnih del i ne-
praudnega pomislenia, Ese iezem... ztuoril...« se s kon-
strukcijo novega uvoda »izpouuede uze moie greche« ne
ujema. Tudi dostavek »I sce marie« ni prvoten, ker nima
nadaljevanja po vzorcu IL, ki ga imajo vsi uvodi vzorca IIL
(prim. B,); dodal ga je poznejsi prepisavec pa¢ pod dojmom
novega glavnega spovednega uvoda;

Drugace je z uvodom h kesanjuv Freis, IIL, ki
ga spovedni obrazec prvotno gotovo ni imel, kakor ga nima
ne B,, ne Cin. L in IL, ne Freis. I. Ta prehod h kesanju bi
se skladal z vzorcem III., kakor ga ima R v uvodu (sklep se
tam ni ohranil); toda dostavek »gozpodi« k sv. Lovrenciju
spominja Ze na najmlajsi vzorec IV.*** Ker pa je ugotovljeno,
da je na$ zapisek Freis. III., ki bi ga prav zaradi tega hoteli
postaviti v 11. stoletje, napisan Ze v 10. stoletju, smo zgoraj
Cisto pravilno datirali zaetke tega vzorca IV, Ze v 10. sto-
letje.

Prvi, veliki uvod v Freis. I. (odst. 2) in v
Freis. IIL (odst. 4.) je Ze prof. Fr. Usenitnik®*® postavil v
blizino obrazca R (prvopis pred 856, sed. zapisek 9/10 stl.),
¢eprav kaZe tudi neko sorodnost z obrazci »vere in spovedic«
po vzorcu IV.*® Kar ju veze z R, je to, da imenujeta po
imenu prav tiste svetnike (sv. Marijo, sv. Mihaela, sv. Petra).
Tudi to se strinja, da ti spovedni obrazci niso prav enotni;
v Freis. L in III. glavna uvoda s pravo obtozbo nista zdru-
zena, saj ta ima Se svoj uvod; pri R je uvod sicer v spovedni
obrazec vdelan, a samo v prvi del, ki s svojimi glavnimi
grehi odgovarja najstarejSemu tipu spovednih obrazcev (B,.
Cin. I1) — ta prvi del ima tudi svoj zakljulek po vzorcu
IT a® — za njim pa se zaéne drugi del spovednega obrazca,
ki po skupinah nasteva grehe zoper Cerkev in druzbo (bliz-
njega, druzino...), in vsaka skupina ima svoj kratki uvod
(po vzorcu la: Th gihu gode almahtigen, daz ih...). Ves
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obrazec se je zakljuéil pa¢ s sklepom, ki je bil soméren
glavnemu uvodu, ter s kesanjem in prodnjo, a se ni ohranil.

Na drugi strani pa kazeta Freis. IIL. s svojim »sancte
petralusehbosih zil« in Freis. 1. s svojim »l zue-
temu michaelu I uuizem crilatcem bosiem
I zZuetemu petrul Gzem zelom bosiem«, in z
nadaljevanjem, da sodita Ze v bliZino vzorca IV. Vendar so
tudi Se velike razlike. Kajti v vseh novih spovednih obrazcih
iz 11/12. stoletja je uvod ob3irnejsi in lepo urejeni spovedni
uvod je premiSljeno strnjen z vsem spovednim obrazcem
v skladno celoto. V Freis. L. in IIl, pa tega ni.

VFreis. lll.jeuvodSesamostojnamolitev
pred spovedjo. In to je prvotna oblika teh obsirnejsih
spovednih uvodov: molitev za »dina gnada unta al-
lerodineroheiligono diga« za pomoé pri spovedi.
To dokazuje pouk o spovedi, ki ga je Alkuin
vpletel v svojo knjigo De psalmorum usu® na-
menjeno menihom. Glede priprave k spovedi pravi Alkuin
tam:

Imprimis prosterne te humiliter in conspectu Dei
in terra ad orationem et roga beatem Dei geni-
tricem Mariam, ut ipsa intercedat pro te ad Domi-
num (sc. Jesum Christum) cum omnibus san-
ctisapostolis, martyribus, confessoribus et
virginibus, ut Deus omnipotens dignetur tibi dare sa-
pientiam perfectam et indulgentiam veram et virtutem animi
constantem ad confitendum veraciter ex intimo corde peccata
tua et postea surge et cum fiducia et vera credulitate dic ei,
cui confiteri vis peccata tua: Mea culpa, quia pec-
cavi nimis in cogitatione, locutione et
opere® Namesto »Mea culpa. ..« navaja Alkuin takoj za
tem Se drug spovedni uvod »Confiteor coram Deo
omnipotenti...<*" To je zametek dvojnega spovednega
uvoda, ki ga imamo v Freis. 1. in IIL

Uvodna molitev v Freis. IIl. tudi prav lepo odgovarja
Alkuinovemu navodilu: obraca se celo —kakor Alkuin
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v 2. spovednem uvodu (sanctisreliquiis) — na »vse
boZje moci«. Da take molitve v stvn. jeziku doslej Se
ne poznajo, je pa¢ tako naklju¢je, kakrino je to, da v vsej
stvn. knjiZevnosti ne najdes besede kristen: krstiti.
Uvodnamolitev v Freis. IIL je tudi vlepem so-
glasju s slogom sthav. molitve (B,, Cin, IL), ki
v njej spoved zavriujeta dve molitvi: 1. kesanje s prodnjo
za pokoro, 2. molitev za boZjo pomo¢ v prihodnosti. Prav
verjetno je, da se je molila tudi uvodna molitev, da pa se le
slu¢ajno s stbav. molitvijo ni napisala.”®

Obrazec predspovedne molitve v Freis, IIL
sega torej po svojih latinsko-nemskih predlogah prav v z a-
Cetek 9. stoletja, vendar je ohranjeni obrazec e ne-
koliko premenjen in zato mlaji; razen Matere boZje omenja
namre¢ Se sv. Mihaela in sv. Petra; drugi deli molitve so vsi
iz Alkuinovega navodila. Ker vemo, da sta te dve imeni
znani Ze obrazcu R (iz 9/10. stol.), ker vemo tudi, da je
molitveni obrazec v Freis. III. po obliki stareji od spoved-
nega uvoda v R (ki je iz molitve predelan in strnjen s spo-
vedjo), bo treba nemski ali latinski pravzorec
pripravljalne molitve v Freis. IIl. postaviti
pred sedanji zapisek R (vsaj konec 9. stol).
Slovenska prireditev utegne biti nekako isto-
dobna z ohranjenim zapisnikom R, torej bi izvirala od
konca9 ali zaCetka 10. stoletja.

Uvod v Freis. I. je v trojnem pogledu mlajsi od
pripravljalne molitve v Freis. [IL.: Prvi¢ je za boZjim imenom
vstavljen »svetemu krstu« (krizu: Kristu), a ta odstavek
je pripravljen Ze v Alkuinovem pouku (ad Dominum)
in je najbrZe Ze iz 9. stoletja, sicer si kontinuiteto med
praskim iz slovanskega nastalim latinskim obrazcem (Krstu:
Christo — krstu: cruci) tezko razloZimo. Drugié je z do-
stavkom »i uuizem crilatcem bosiem« sv, Mi-
hael postal zastopnik vseh angelov in s tem
tudi sv. Peter zastopnik apostolov; pa tudi to je bilo Ze
pripravljeno v tem, da je stalo ime sv. Petra
ze v Freis. II. pred Alkuinovim nadaljeva-
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njem »cum omnibus sanctis apostolis« Tretjic
— in to je res novo — se je molitev spremenila v spovedni
uvod. Ta novi uvod pa je ostal 3¢ vedno samosvoj
odstavek celotnega spovednega obrazca in
se $e ni zdruzil s samo obtozbo v pravo enoto. V obrazcu R
se je to s podobnim uvodom Ze zgodilo, vsaj s starim ob-
razcem z naglavnimi grehi, in sicer $e preden je reichenauski
prireditelj ta stari obrazec z novim precej mehani¢no zdruzil
v en skupen okvir. Ker je R sam iz 9/10. stoletja, bo treba
postaviti prereditev predloge Se v 9. stoletje. Slovenska
manj popolna zdruzitev v Freis. I. ne bo bistveno poznejsa;
sodil bi, da je najpozneje iz prve polovice 10. stoletja.

Odpoved hudemu duhu in izpoved vere.

V Freis. 1. je glavnemu spovednemu uvodu pridejana
kratka izpoved vere, nanaSajo¢a se na vstajenje mesa, veino
zivljenje in na odpusc¢anje grehov (v tej vrsti!). V Freis. IIL
odgovarja temu zacetek spovednega obrazca, ki obsega naj-
prej odpoved hudemu duhu, nato $e izpoved vere v sveto
Trojico:

Freis. 1. 8—10, Freis. lll, 1—11.

Jaz ze zaglagolo zlodeiu I
uzem iego delom I uzem iego
lepocam.

Tose uueruiu u bog uzemo-
goki I u iega zin I u zuueti duh,
Da ta tri imena® edin bog,
gozpod zuueti, ise zuori nebo I

] |8 zemlo.
I vueruin, da mi ie, na zem

zuele beusi, iti se na on zuet,
paki se uztati na zodni den.
Imeti mi ie sivuot po zem. Ime-
ti mi ie otpuztic moih grechou.
*)imena: personae. Posneto po stvn.
genennida: persona (G1, I, Ben. L IIL),
namo: persona (G. Ill, Miin.).
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Nems$ki spovedni obrazci, ki obsegajo razen
spovednega besedilatudiizpoved vere (z od-
povedjo hudemu duhu ali brez nje), so vsi Sele iz 11. in
12.stoletja; pri vseh pa je izpoved vere dosti obSirnejsa
kakor v Freis. 1. in IIL., kar pri¢a o vedji starosti nasih dveh
spomenikov.

Odpoved hudemu duhu.

O odpovedi hudemu duhu v spovednih obrazcih je
znano, da odgovarja prvotno toéno vpraSanjem Vv
krstnem obredu® Pri tretjem (drugem) vprasanju
prevajajo najstarejsi nemski krstni obrazei pompis (napuhu,
veli¢ju) z diobolgelde (daritvi hudemu duhu) ali z bluostrum
in geldon (poganskim daritvam in daritvenim slavnostim)
in imajo pri tretjem vpraSanju Se posebne dostavke.'

Krstno odpoved hudemu duhu so zgodaj sprejeli v
spokorniski obred, po pravilu kot nekak uvod k spovedi.
izjemoma tudi kot neizpolnjeno dolZznost v spovedni obrazec
sam,*! pa¢ ker so nadi grehi »opera diaboli«, zveza, ki so jo
porabljali tudi pridigarji, n. pr. sv. Bonifacij.** Prvi gotovi
podatek za to imamo v W, ki ima na koncu Ze znane nam
besede »ente after dero uuidersahhungu ode den inteiz dez
gilouben...«,** ki so prisle po prevajaléevi zmoti z roba latin-
ske predloge (zgodnje 9. stl.) na napaéno mesto besedila. Ze v
zgodnjem 9. stoletju se je torej predzakramen-
talno spovedjo obnavljala krstna obljuba
odpovedi hudemu duhu ali krstna obljuba
vere. Ali se je obnavljala krstna obljuba tudi, ko se je spo-
vedni obrazec molil zaradi skupnega obujanja kesanja in za
u¢ne namene, nam ni znano, a je verjetno.

Obnova krstne obljube se je vriila prvotno
brzkone toéno po krstnem obredu z vprasSanjiin od-
govori; prav zato se obrazec pri spovednem obrazcu ni
zapisal: besedilo je bilo preve¢ znano. Zapisali so
ga Sele, ko se je dialogi¢na oblika umaknila
novi, izjavni To se je zgodilo, kakor kaze Freis. III,
vsaj predkoncem 10, stoletja.
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Izpoved vere.

Tudi izpoved vere v spovednih obrazcih izvira iz krst-
nega obreda, in sicer so se vprasanja pri krstu za Karla Ve-
likega*** omejevala samo na vero v sv. Trojico.**® Ze v za-
Cetku 9. stoletja pa so se vpraSanja raztegnila tudi na kratka
vpraSanja o veri v Cerkev boZjo, v odpuséanje grehov, v
krst in Zivljenje po smrti.*®

Obljuba vere (der enteiz dez gilouben) v
W je obsegala najbrze samo vprasanja o veri v sv, Trojico,
in to pa¢ v obliki vpraSanj in odgovorov. To obliko vidimo
tudi Se pri V, ki je vsebinsko dodala Bonifacijevi krstni vero-
izpovedi samo $e vprasanje o troedinem Bogu kot Stvarniku.
S tem je dobila izpoved vere isto vsebino, ki jo ima Freis. III.:

V.

Kiloupistu in got fater almah-
tigan?

enti in sinan sun, den halten-
tun Christ?

enti in den uuthun atum?

Kiloupistu, daz die dri einer

got almahtig ist, der scuof hi-

mil enti erda?

Freis. lIL

... uneruiu u bog uzemo-
goki
I u iega zin

I u zuueti duh,

Da ta tri imena edin bog
gozpod zuueti, ise zuoru nebo
I zemlo.

Obrazec V je iz 10. stl., kakor Freis. III. To kaze, da v
istih motivih med nemskimi in slovenskimi obrazci ni bi-
stvene Casovne razdalje. Prememba vprasanj v izjavno obliko
se je zgodila pac v teku 10. stoletja, kdaj, ni mogoce redi.
Prav ob tisti premembi, ko se je besedilo odpovedi hudemu
duhu in obljube vere sprejelo v zacetek spovednega obrazca,
se je odpoved hudemu duhu brzkone ¢&rtala iz freisinskega
opomina k pokori (Freis. IL.), kjer je stala prvotno brzkone
pred »deli satanovimi«.**

V obliki vpraSanj so ¢leni krstne obljube vere
presli tudi v »Ordines ad dandam poenitentiame,
kjer so Cetvera vprasanja o sv. Trojici skréili v dve,* do-
dalipa Se novo tretje vprasanjeo vstajenjuin
poslednji sodbi, torej vpralanje, podobno izpovedi
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vere v Freis. I. Glasi se: Credis quia in ipsa carne, in qua
modo es, resurgere habes et recipere sive bonum sive malum
prout gessisti?*®

To tretje vprasSanje pane izvira iz krstnega obre-
da, ker so tam vprasali samo o veri v vetno zivljenje (po-
smrtno zivljenje), ne pa o veri v vstajenje in poslednjo
sodbo. To vprasanje s posebnim poudarkom na vstajenje
z istim telesom, ki ga sedaj imamo, prihaja iz ob§ir-
nejSih veroizpovedi, kiso jih rabili Ze v 9. stoletju
zapripravo kspovedi. NajstarejSi primer je v latin-
skem obrazcu vere, ki je napisan neposredno za obema roko-
pisoma stbav. (tz. freisinSkega) oenasa (St. VIIL).** Veri
sledi v starejSem rokopisu (iz prve Cetrti 9. stl) Se kratka
latinska spoved z odvezo, ki kaZe, kakSen namen je imel ta
obrazec vere. V tej veri se na$ ¢len glasi: resurrectu-
rumineadem carne, qua nunc vivo. Podobno se
je glasil ¢len o vstajenju mesa tudi v nekem (izgubljenem)
staronizonemskem rokopisu: Fleskas arstandenufi, that
thu an themo fleska, the thu nu an bist, te
Duomesdaga gistandan schalt (quod in eadem
carne, in qua jam es, die judicii resurgere debeas).*®

Izhaja pa ta Clen, Cesar nemski bogoslovei in jeziko-
slovei za Cuda Se niso spoznali, iz Karlove zakonodaje. V
Adm. gen. iz. |. 789, se glasi namre¢ 4. odstavek 82. kapitula:
Item diligenter praedicandum est de resurrectione mortuo-
rum, ut sciant et credant in iisdem corporibus pre-
mia meritorum accepturos. Tudi v poznejsih ob-
razcih se ta ¢len rad uporablja (G I, Ben 1., H).

Veroizpoved v Freis. . pa ima ob misli na vsta-
jenje in sodbo $e neko drugo posebnost, s posebnim poudar-
kom namre¢ izpoveduje pred vero v vstajenje vero v —
telesno smrt, in to prav na zadetku veroizpovedi. To je
nenavadna misel, pa ni osamljena. Imajo jo tudi neki nemski
obrazci, in sicer iz krajev, ki so drug od drugega zelo od-
daljeni G II. in G IIL iz Svice in nizonem&ka vera
(St. LXI) z daljnega severa. Primerjajmo Freis. I. z G IL
(vaZnejsa inadica iz G III. v okroglem oklepaju).
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GIL Freis L
und gelob antlaz miner sundon
nach lullere piihte. unt gelob i vueruiu,
daz ih da mi ie na zem zuele beusi
irsterben scol unt daz th (GIl: ili se na on zuet, paki se
abir) irsten scol uztali na zodni den.
unt gelob after disme lib Imeti mi ie (po zem...)
dene ewegen lib ... sivuot po zem ... Imeti
lantlaz miner sundon)* mi ie otpuztic moih grechou.

Zaradi Siroke razprostranjenosti motiva se zdi, da gre
tu za prav staro izroilo v nekaterih neliturgi¢nih veroiz-
povedih. Da je besedilo prav tu v Freis. I. prastaro, izhaja
ze iz tega, kako okorno so izrazeni nekateri pojmi, n. pr.
pojem o smrti, stavek o veri v onstransko Zivljenje pa se
je prepisovalcem polagoma tako zmedel, da je svojo pravo
vsebino popolnoma izgubil: ne pravi, da bo po tem
zivljenjuimelveéno Zivljenje, ampak preprosto,
da »bo Zivel poteme« Sorodnost Freis. I. z G. IL in
G III kazZe, da gre za neko tradicijo, ki je Sla ista pota kakor
izro¢ilo Adhortacije ad poenitentiam.

Veroizpoved v Freis. l. ima tudi Se to svojstvo, da je
prirezana &isto posebno za pripravo k spovedi, in
sicer, kakor se kaZe, k zasebni spovedi. Clen o veri v od-
puslanje grehov je izginil s svojega pravega mesta in se po-
maknil prav na konec veroizpovedi. Take premembe so
radi delali pri veroizpovedih, ki so bile doloene za pripravo k
spovedi, prvotno nedvomno k zasebni spovedi, pozneje tudi k
liturgi&ni skupni splodni spovedi. Najrajsi so pomaknili na konec
é¢len o poslednji sodbi in bojazen pred to sodbo tvori
potem bistveni pomotek k zbujanju kesanja in trdnega sklepa.

* Nizonemska vera se zlaga nekoliko s tretjim vprasanjem v spo-
korniskem redu, nekaj pa s Freis. I in G 11, 11L; Ic kelave, that ic sun-
dige mennische in theme sulven live, the ic hir nu scine (IIl. vprasanje!),
sterven scel (Freis. 1), wir ubstanden scel... (da bom odgovor dajal
o svojih grehih, da bom dobil plaéilo, kakor se mi bo prisodilo moj po-
slednji dan: te minem iungesten tiden, dobesedno: moje poslednje ¢ase),
le kelave in that ewge life (St. 363, 27—32).
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Najbolj znatilna je tu veroizpoved v ,Cinu nad ispové-
dajastiimb s¢“,* ki jo pripoveduje duhovnik nepoudenemu spo-
vedancu, da bi ga poudil o veri (f 67, 1—4): to sice nauéit[s] i gla-
goljgste: slysi, &edo, i razuméi dobré: Bogb edin® estn shtvorei
v'sjia tvarb... itd. Na koncu pa je veroizpoved nepopolna, ne-
dokon¢ana, ker s &lenom o poslednji sodbi veroizpoved kar ne-
kako neopazno preide v posebno pripravo k spovedi: (67, 15—17)
slovo... bofie... naego radi sbpasenija... (67, 20—67'4) bysts
sugubb bog® vbkupé i &lovéks, iZe volejs strastehs nasihs pricesti
se, raspetii sbmrbtb podbemb volejs, vbskrbse tret[blei dens i
vbiedb na nebesa séde®®® o desngjy otbea i paky imatb priti 5B
nebese saditi hot¢ Zivymb i mrbtvym® i vbzdaati komuibdo pro-
tivo délomnb ego.“ Sledeéi konec obsega samo $e ¢&len o odpu-
$¢anju grehov, a predelan v pouk pred spovedjo: da togo radi,
stradbny tb sadb slySeste, hotgstei byti i maky ty strasbnyje
véruemb pisanbju i krbitaemdb se vb svetsjs troicja, vb ime
otbca i syna i svetaago duha. otmyvaem® Ze paky gréhy otb
sebé, jeZe po krbitenni sbtvorbie, pokaaniemb ispovédajyste se
bogu sbvédaitjumu j¢ po imena i pomyslenija v'sja znajadtju.
ty povelé vb sebé mésto crbkbvbnymn svestenikomd podbimati
tegoty nase, jakoZe rede apostolb:ti bo bbdets o dusahb va-
$ihn jako slovo hotgste vbzdati za vy, — témbZe hotei ispo-
védati sg sice dlnZend estb glagolati: (sledi prodnja za pomoé
pri spovedi in spoved).

Prav podobne veroizpovedi imajo tudi Nemci, le da tu
niso izpustili kakega ¢lena, ampak so samo ¢len o vesoljni
sodbi postavili na konec.™

Skoraj isto vidimo pri Freis. . Tuse je pomaknil
na konecélenoodpuic¢anjugrehov. Tudi tu gre
torej za staro izrodilo, segajoCe prav do 9. stoletja. Zdi se.
da je ta odlomek veroizpovedi v spovedni obrazec presel iz
kake veéje slovenske celotne neliturgiéne
veroizpovedi, ki je bila del zakramentalnega spoved-
nega obreda; morala je nastati Ze v 9. stoletju (glej okornost
za izrazanje abstraktnih pojmov, a hkrati nazornost izraza),
a se nam, kakor dosti drugega, ni ohranila.
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4. Jedro freisinskih spovednih obrazcev.

Z jedrom spovednih obrazcev bomo pristopili k najsta-
rej8im sestavinam briZinskih spomenikov, k tekstom, ki niso
dosti mlajsi od oenasa in vere, a so se nam k sredi ohranili
v dosti starejsi, bolj zvesti obliki. Vendar brez premembe
se nam tudi to besedilo ni ohranilo.

Spoved sama.
Starobavarska molitev. Freis. 1. 10—20.
St. 310. v. 1—15.)

T'rohtin dir uuirdu Bose miloztiuvi, primi moiv
ih pigihtik allero minero sun- izpovued moih gre-
tono enti (B minero) missata- chou, Ese iezem
teo, alles deih ztuoril zla po t den po ngese

eo bih na zi zvuet viuraken i bih

missa sprach edo missa crisken'

teta aedo missadahta, uuorto
enti nuuercho enti kadanccho,

des ih kyhukkiu aedo niki- Ese pomngu ili ne pomngu
hukku, Ili viaolu ili ne violu
des ith uunizzanlo (B: geteta) Ili viaede ili

aedo unuuizzanto, notac aedo ne vuéde, (ili vuolu ili ne
unnotac, slaffanto aedo uua- vuolu), (ili zpé ili ne zpé):*
hento :* meinsuuarteo enli i & nepraudnei rote ili u Isi

1 Freis. 1. 11—13: EZe jesem stvoril zla po t den, po
njeze bihnasisvet vrodjeni bih krit en; Freis, lIl. 37-41:
eZe jesem stvoril protivo bogu od togo dine, ponjeze
kriten bih, daze do dinidnego dine. Misel izhaja od 257, go-
vora sv. Cezarija, nadikofa v Areclatu (Arles), u. 542.: Cogitemus ¢x
quo sapere coepimus, quid (se. peccaverimus)... Ponavlja jo Eg-
bert, nadskof iz Yorka (u. 766): peccata mea..., quae feci ¢x quo sa-
pereincipi (coepi)... Odtod je presla v W: mina sunta, fona diud
ih bigonda fursta; S:fan thiu ik erist sundia uuerkian
bigonsta. Gl Hautkappe, 8—9.; St. 325, 318. Krst s¢ imenuje v tej
zvezi najprej v Cinu L (Euch. Sin. f. 67): otsmyvaem® ie paky gréhy ot®
sebé, jg¢Zie po krhdtenbi sstvorbie, pokaaniemb ispovédajiste sg
bogu. — Dostavek »do danadnjega dne« (Freis. 11L) ima latinski
obrazec pri Marténu (I. 820): scelera, quae ab ipso pubertatis meae tem-
poreusque ad praesens, commisi (St. 321); Ordo romanus (Schmitz,

10
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Spoved sama.
(Primerjaj preglednico besedilal)

Znano je bilo Ze doslej, da sta oba freisinika
spovedna obrazca v bliZnjem sorodstvu s
starobavarsko molitvijo. Vondrik je nekatera
mesta tudi Ze primerjal, tako pripravo za obtoZzbo grehov

Spoved sama.

Freis. lll. 25—41.

Bogu uzemogokemu izpo-
uuede uze moie gre-
che I sce marie
(od togo dine po nese
[erisc|en bih dase do diniznego
dine)* Uzeh nepraudnih del i
nepraudnega pomislenia

Cin IL
(Euch. Sin. £.72)
Gospodi, boZe v'semogwi, tebé bg-
dg aze ispovédens v'séhs moihw
gréhs i moego liha sstvorenija
vsego, eze koliZwdo

izglagolahws i liho swtvorihe
i liho myslihe glagoloms li

délomp, li pomysleniems; . . . eze
axs pomoenjg ljubo ne poménjg,

Ese iezem uuede ztuoril ili
ne uuede nudmi ili lub-
mi, zpe ili bde:

] zpitnih rotah V lisnih resih

JaZe azxv swwédy swegrésihe ljubo
ne swwédy, nazdejq ljubo nena-
Zdejg swpe li bede;'

liho kletoy i lvZe

I. 87 sl): quia in peccatis post baptismum usque ad hanc horam
conversatus sum (St. 321). Prav natanéno isto besedilo pa ima B, (St. XLIL
danes ga devajo v konec 10. ali zadetek 11, stl.): missatati, de ih eo missi-
teta odo missidahta odo missisprah vona minero toufa unzi in
desin hutigun tach. Besedilo v Freis. I. je torej prav staro, v Freis.
I1I. pa je mlajde, a vsaj s konca 10, stl.

? Freis. I. 13—14: Ese pomnjuiline pomnjuili volju ili
ne voljuili vede ili ne vede (ili spe ili ne spe) Freis. 111,
30.—32.). To nastevanje splodnih razmer, v katerih je spovedanec gresil,
stoji v B (Cin I1) v zaletku obtozbe; tu sledi namreé obtoZbi daljfa mo-
litev po spovedi, V drugih spovednih obrazcih, latinskih in nemskih, kijer
obtozbi sledi najprej 5e nekaka splosna obtozba glede nenavedenih, po-
zabljenih grehov, se omenjajo vnanje okolif¢ine Sele po obtoZbi. Primer-
jaj latinski vzorec Egbertov: De his omnibus atque aliis innumerabili-
bus... quod ego contra Dei voluntatem ... perpetravi... sive ignoranter

5
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(ese iesem uuede ztuoril ili ne uuede...) in zacetek obtoZbe.

02a

Nas pregled to sli¢nost potrjuje, in to ne samo glede pri-
prave za obtozbo in prvih dveh grehov, ampak tudi glede

Bi

lukino, kyridono® enti unrehte-
ro fizusheito,’
huorono, so uue so th so kiteta,
(kyridono}* enti unrehtero

firinlusteo®
in muoze enti in tranche enti
in

unrehiemo slaffe”

Freis 1.

Ili tatbe® ili zavuizti*
ili v wuzmazi ili v zinistue
ili ese mi ze tomu chotelo, emu-
se mi bi ne doztalo choteli®

Ili v poglagolani®
ili zpé ili ne zpé’

sive scienter, sive in die sive in nocte... sive vigilans sive dormiens...
Enako L (S, V): Thes alles inti anderes manages, thes ih uuidar gotes
uuillen gifrumida. .., so ih iz uuizzantheiti dadi so unuuizzandi, so ih iz
in naht dadi so in dag, so ih iz slafandi dadi so uuahhandi, so ih iz mit
uwuillen dadi so ana uuillon: ... Podobno W, F, M, R. Hautkappe, 36—37,
20—21. Ceprav ima Freis. 1 na koncu posebne obtozbe grehov Ze osnutek
splogne obtozbe, sledi $e vedno obrazcu By Stesl. obrazec Cin I. pa na-
iteva obine razmere Ze na obeh krajih, pred obtozbo in za njo. Prim.
spredaj 1. pri op. 56—58, — GL 3e tu spodaj op. 7.

s Freis. I. 15: v tatbe: Freis. Ill, 34: v tatbinah: ta greh
imenujejo vsi viri najstarejiih spovednih obrazcev, Cezarij (Hautkappe,
85—86), Egbert (Hautkappe, 14, 24), Bonifacij (gl. pri op. L. 29) i. dr. in
spov. obrazci: W, M, P, R, Cin I. — Nekoliko v sorodu z njim je v B,
kirida: pohlepnost, pozeljivost (Cin II: pomyslenie nepravedbno); prim.
Fries. 111, 35, lakomstvo.

 Freis. 1, 15: v zavisti: spada v stari repertoar: Caesarius, Eg-
bert, W (Hautkappe, 8—9), LSFR. — V B, tudi miselni greh: unrehtiu
fizusheit (krivitna zvijaénost).

 Freis. I, 16—17: EZe mi se tomu hotelo, emuZe mi bine
dostalo hoteti: Freis. 11l 35: v lakomstve. Nastalo pod doj-
mom izraza kirida in firinlusti (ki se nanasa na jed in pijaco): pohlep in
zlotinska sla. Cin 11: pustodi, ki pomeni sicer nitemurnost, puhlost.

* Freis. 1. 17: v poglagolanji: Caesarius, Egbert, Alkuin, Boni-
facij (Hautkappe, 8, 24, 39), W, L, S, F, P, R.

* By: in unrehtemo slaffe. To pomeni »copula matrimo-
nialise v cerkveno prepovedanih ¢asih. Kak prepisovalec ali prireditelj
Freis, 111, je imel to za isto kot huor: »fornicatio« z nadaljevanjem »so
suue so ih so kiteta«: kakorkoli sem to izvrsil. To dvoje je bil prevedel
Freis. I.: ili v smazi ili v sni¢estve: fornicatione aut adulterio. Zaradi ne-
razumevanja je Freis. Il prvi izraz prestavil tja, kjer zna& (Cin II:) v

15
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celotne zasnove — v prvotnem jedru obsega obtozba samo
peccata capitalia in malo jih je po Stevilu — tudi glede grehov
samih: v Freis. III. so prevedeni prav vsi grehi starobav.

Freis IIL Cin I
i v» pomyslenvi nepra-
(U lakomziue) v tatbinah® vedvné,®
(Un zmaztue) U znicistve pustosi® i bledi, jakoze azv hkoli-
Zwdo swtvorihs,
U lacomztue® i v'sja iz liha
V lichogedeni, V lichopiti ve jadenwsi i ve pitei
ive
Uu zmaztue’ nepravedsnéme swpanvi.’

nepravedbnéms shpanbi. Kak prepisovalec Freis. 1. pa je pre-
stavil na to mesto: ili spe ili ne spe. Eden prejinjih prepisovalcev je te
besede brzkone izpustil, sam ali kdo drugi je to zapazil in jih zapisal na
rob. Poznejdi prepisovalec jih je potem vtaknil na napaino mesto.

® Freis. I 18: eZe jesem ne spasal nedela. Nedel: praz-
nik, tu paé v smislu 3. boZje zapovedi vsak Gospodov dan, nedelja in
praznik. Beseda nedel utegne biti v slovenddini starejsi kakor nede-
lja, ker so slovanska tedenska imena moskega spola (ponedeljek, torek,
cetrtek, petek); po nemdkem ali latinskem prevzeta ali prirejena pa so
zenskega spola (sreda, sobota); dan je paé m. sp. Pod vplivom cerkve
(dies dominica) pa je zmagala zaradi razlikovanja nedelje od drugih praz-
nikov nastala dubleta Z. sp. nedelja. Nedel se rabi danes v pomeny
sopraznika le na Korodkem; zapovedani prazniki pa so tam godovi,

Praznovanje nedelje omenja Ze sv. Cezarij (v 265 go-
voruy, Aug. V. App., N. i. 1841, 2238): Omni die Dominico ad Ecclesiam
convenite. Si enim infelices Judaei tanta devotione celebrant sabbatum, ut
in co nulla opera terrena exerceant, quanto magis Christiani in die Do-
minico soli Deo vacare et pro animae suae salute debent ad ecclesiam
convenire? Torej prepoved hlaptevskih del in zapovedana
sluzba bozja. Podrobneje govori Pirminij (u. 753) v spisu De
singulis libris canonicis scarapsus (Migne, PL, 89, 1029—50): Tenete solemni-
tates praeclares et dies dominicos et festas sanctorum martyrum et con-
fessorum. Venite ad vigilandum et adorandum Deum et missas audiendas
et sacrificium, secundum quod dicit sacra Scriptura, accipiendum ... Diem
Dominicum nolite contemnere, sed cum reverentia colite. Opus servile,
id est, agrum, pratum, vineam, vel si quae gravia sunt, in eo non faciatis;
nec causas. .. inter vos nolite dicere die Dominico, paeter tantum quod ad
necessitatem reficiendi corpusculum pro excoquendo pertinet cibo. Torej
sluzba boZja,prejemanjesv.obhajila, sbdenje« in pre-
poved hlap&evskih del. Migne, PL, 89, 1042, Prim. Hautkappe,



70 Karolinska katcheza ter izvor brizinskih spomenikov...

molitve, le da so razni grehi Zelja strnjeni v besedo lakom-
stvo; to se je zgodilo tudi v Freis. I, le okorneje, a izpusceni
so grehi glede jedi in pijace. Se celo neko hibo v obeh ob-
razcih je mogoce razloziti samo po primerjanju z B;: v
Freis. L. je zaradi »in unrehtemo slaffe«*® na napatno

B: Freis L.

li ese iezem ne zpazal nedela®
ni zueta vuécera® ni mega poz-

84, 5. Podobno v spovednih obrazcih latinskih (Egbert, Alkuin) in nem-
skih L, 14 sl. (SVF MP): Ih gihu thaz ih den uuihun sunnundag
inti thia heilagun missa (t. j. praznik, prim. sl. med Smarnimi ma-
sami, med Velikim in malim Smarnom) so niereda ... (S. ne firjoda...), so
ih scolda. Hautkappe, 26/27, 39, Prim. se¢ Vire, B, 8t 19--35.

® Freis. 1. 17—18. EZ¢ iesem ne spasal. ., sveta velera,
Vondrik, Studie, 54, je primerjal s tem mestom — mimo Ze v op. 8. ome-
njenega besedila v M — podobno mesto v R (zaradi zveze ga hofem na-
vesti vsega): lh gihu gode almahtdigen, uuanda ih suntic bin, daz ih héi-
legan sunnundag unde andere héilege daga so negiuiroda noh so nogeroda,
sose got habet gibodan unde min sculd uuwari. Ih gihu..., daz ih mina
chirichun so nesushda duruhe mammendi (prijetnost) mines lichamen, noh
mine uesperanéhmina metdina néh minamessanigilo-
seda, sose got habet gebodan unde min sculd uuari. V CJKZ, B, 115. op,,
sem to Vondrikovo sporednico zavrnil, ées, da tu ne gre za praznovanje
svetega velers, ampak za posludanje vefernic in jutranjic. Vendar tako
¢isto narobe, kakor sem tam povedal, ta primera vendarle ni bila,

V R je priila ta obtozba iz Scarapsa sv. Pirminija. Ze v
opomnji 8 sem navedel Pirminijevo zshtevo, da naj pridejo ljudje ob
nedeljah in praznikih v cerkev »bedet in molit Boga in posluSat maSo. ..«
Posebe govori o tem e tole (Hautkappe, 4): Ad ecclesiam cum devoto
animo et fidem rectam sepius conuenite, precipue omnibus diebus
dominicis, et cunctas festiuvitatis preclaras tam ad
uespertinisuigiliis et matutinis, quamad missascele-
brandas uos frequentate (prim. Migne, PL, 89, 1047). Gre torej
vendarle za neko praznovanje svetega veéera, A &e primerjamo podobna
mesta v drugih cerkvenih virih, bomo sprevideli, da to ni bila ob¢&a
dolznost, ampak predpis za samostansko druZino. Bolj kot pri Pir-
miniju se vidi to pri Alkuinu, ki pise v knjigi De psalmorum usu (Migne,
101, 498 sl.) namenjeni menihom takole (Hautkappe, 39): Confiteor, quia
propter corporis mei suavitatem et delectationem Dei praecepta postposui
et sacpe vigilias sanctas dimisi et somnolentiam meam explevi... In sancta
ecclesia. .. saepe nimio somno gravatus multas perdidi orationes, lectio-
nes et psalmodias cum officiis. Tu gre torej Cisto jasno za meniske
dolZnosti.
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mesto zaSel rek »ili zpéiline zp é«, v Freis. III. pa »Uu
zmaztue«. Glavni grehi, ki jih imata Freis. I. in IIL wveé,
spadajo Ze v najstarejSe seznamke peccatorum capitalium
(Cezarij, Egbert, Bonifacij). Samo Freis. L. je Sel preko sta-
rega okvira in je glavnim grehom pridejal Se dva greha

Freis Il Cin IL

Da prisostvovanje pri vigilijah navadnim verni-
kom ni bila dolznost, dokazuje najdoloéneje sledede mesto iz
Aug. V. App. N. i, 1841, 2274 (sermo 280., ki ga pripisujejo Alkuinu
ali Cezariju): Observemus ergo diem dominicam, fratres, et sanctifice-
mus illam, sicut antiquis pracceptum est de sabbato dicente Legislatore
A vespereusque ad vesperam celebrabitissabbata ve-
stra (Levit. XXIII, 32). Videamus, ne otium nostrum vanum sit; sed a
vesperadiecisabbatiusque ad vesperam dieidominici,
sequestratia rurali operec ¢t ab omni negotia, soli di-
vinocultui vacemus. Sic quoque santificamus rite sabbatum Domi-
ni, dicente Domino: Omne opus non facietis in eo (Ibid. 353). Veniat
ergo, cuicumque possibile sit, ad vespertinam atque
nocturnam celebrationem ct oret ibi in conventu Ecclesiae pro
peccatis suis Deum. Quiverohocnon possit,saltemindomo
sua oret et non negligat Deo solvere votum, ac reddere pensum servi-
tutis. In die vero nullus se a sacra Missarum celebra-
tione separet, neque otiosus quis domi remaneat caeteris ad eccle-
siam pergentibus, neque in venatione se occupet et diabolico mancipetur
officio, circumvagando campos et silvas, clamorem et cachinnum ore exal-
tans, non gemitum, nec orationis verba ex intimo pectore ad Deum
proferens.

Kakor dokazuje to mesto, gre pri praznovanju »svetega velera« po
stari Segi za praznovanje nedelje od sonénega zahoda v soboto do soné-
nega zahoda v nedeljo. Prisostvovanje pri slovesnih duhovniskih veler-
nicah in jutranjicah ni bilo obvezno, paé pa molitev, zbranost, opuséanje
hlapéevskih del in praznih zabav Ze od prejinjega velera in prisostyo-
vanje pri sveti masi.

Prav verjetno je, da je opustitev te dolinosti prisla v Freis. 1. na
pobudo takega spovednega obrazca, ki je kakor R omenjal dolZznost samo-
stanske druzine, da prisostvuje pri nedeljskih in prazniikih veéernicah in
jutranjicah, Praznovanje svetih veéerov se omenja tudi S¢ v stiski
spovedi iz 15 stoletja: kyr swete nedele swete sobothe veczeri
druge swete dny ynw veczeri neyssam Nikuly tako prasnowall ynw cza-
still kakur y wy ye to popraudy morall dyati (f. 245, v. 20—-24).
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opuséanja cerkvenih dolZznosti, in sicer jih je Cisto v pravem
slogu izrazil s stavki — glavni grehi se praviloma izrazajo s
samostalniki, in to tudi v Freis. I. — dokler je slo (kiridono:
eZe mi se tomu hotelo...). Oba greha pa, opuséeno prazno-

B: Freis I.
ta'® I inoga mnogoga, ese proliu
bogu i protiu memu creztu.'*

Kesanje in proinja za pokoro.

St. 310, 15—25.

(du eino uueist, trohtin, uueo
mino durfti sint:)

(daz ih ... minero
suntono riuun ... hapan mozi)

Freis 1 20—26.
Ti edin, bose, vuéz, caco mi ie-
ga potreba vuelica. Bose, goz-
podi miloztivi, tebe ze mil
tuoriv od zih postenih greh 1

od ineh mnozeh I vuénsih i
minsih, Ese iezem ztvoril.'*
teh ze tebe mil tuorw 5
i zuetei marii
I pzem zvelim.*

(1 da bim na
zem zuele tacoga grecha poca-
zen Dzel, dcose ti mi zadenes i
acose tud milozt i tebe liubo.)

(enti daz th in
derru uueroliti minero suntono
rinun enti harmscara hapan mo-
zi, solitho so dino miltida sin.)

10 Freis. 1. 18—19. ni mega posta. Prelomitev posta omenjajo Ze
stari latinski spovedni obrazci: Egbert, Alkuin (po Cezariju) in nemski
(W, L, F, M, P). Hautkappe, 10/11, 34/35.

" Freis. I. 19—20. | inoga mnogoga, eZe protiv bogu i
protiv memu krstu; Freis. Il. I v vsem lihodejanji, eZe
jesem stvoril protivo bogu. To je obi¢ajni skiep obtoZbe z ne-
kako sploino obtozbo zaradi grehov, ki se jih ne spominjamo. Prim. Haut-
kappe, 113. Tmajo ga vsi popolni stvn. spovedni obrazci razen B,., seveda
tudi njih latinski vzorci (Egbert, Alkuin), n. pr. Egb: De his omnibus atque
aliis innumerabilibus. Enako L, S. V, podobno W, F, M, R. Hautkappe,
36/37, 20—21. Glede protiv memu krstu prim. L uuidar minero
uuihun doufi. Hautkappe, 25,

12 Freis. 1. 22—23: (Mil se tvorju sih podtenih greh i
od ineh mnozeh) i venéih i mindih, eZe i¢esem stvoril
Ta dostavek v kesanju (oziroma v sklepni sploéni obtozbi, prim. op. 11.),
ki privzema k velikim grehom tudi manjSe (peccata minuta) je
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vanje nedelj in zapovedanih praznikov ter prelomitev posta,
sta znana Ze starim seznamkom grehov, oziroma kritanskih
dolznosti (Cezarij, Egbert, Bonifacij, Alkuin) in spovednim

obrazcem (L, S, V, F, M, P, R — W, F, M, P).

Freis Il
I u uzem lichodiani, Ese iezem
ztuoril protiuuo bogu,™ od togo
dine, po nese [crisc|en bih,
dase do diniznego dine.

Cin IL
(missatateo = liho swtvorihs)

Kesanje in prosnja za pokoro.

Freis. Il 41—59,

Togo uzego izpouueden bodo
Bogu I sce marii I sco lauren-
zu gozpodi I uzem zuetim I te-
be, bosi rabe. Caiu ze moih gre-
chou I rad ze chocu caiali, eli-
cose zimizla imam, eche me,
bose, postedisi*

(Euch. Sin., f 72—72')
(ty edinv vési, gospodi, kaky mo-
Jje satv bédy: (Cin I.: bogu)
Cin L.: témvie i azv mils se déjg
bogu . ..)

(da aze este na
semp svélé moihs gréhe pokajg se
i dostoino pokaanie iméti mogy,
Jjakoze tvoje stedroty sats )

prav star. Bere se Ze v latinskem obrazcu tistega orleanskega rokopisa,
ki hrani stbav. spoved, in teplskega rokopisa, ki hrani starej$i rokopis
stbav. molitve: de istis quoque et de aliis malis omnibus maioribus
vel minoribus vel quorum recordor aut non recordor... tibi,
piissime Dominator Deus, puriter confiteor.., Hautkappe, 66.

3 Freis. I, 23—24: teh se tebe mil tvorjuisvetej Mariji
i vsem svetim. Ponovno zatrdilo kesanja, ki se obraéa razen do
Boga, kakor prvo (Freis. 1. 22—23), tudi do sv. Marije in vseh svetih je
mlajle od prvega kesanja, posnctega po B, Vendar je starejSe kakor
uvod h kesanju v Freis. IIl, 41—46; Doé¢im se tam uvod in kesanje
strinjata v enoto, je tu (Freis. I.) s ponovnim zatrdilom kesanja (teh se
tebe mil tvorju) vrinjen med prvotno kessnje in prodnjo za pokoro (v. 25—26)

M Freis. IIl. 47—50: I rad se hotju kajati, elikoZe smisla
imam,ecleme, BoZe poStedidi Prim. F. (St. XLVIIL, v. 22--23):
enti gerno buozziu frammort, so fram so mir got almahtigo mahti enti
givuizzi forgibit. Vondrik, Studie, 54.
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Svojevrstno pa je, da se v Freis. 1. z »nedeli« vred, ki jih
spovedanec ni »spasal«, omenjajo tudi »sveti vecderi«
Mikavno je slediti knjiZevnim zvezam tega greha opustitve.
Slovenski obrazec govori samo o obé¢i dol-
Znostipraznovanjasvetihvedlerov: nedeljein
prazniki so se priceli po starih dolocilih ze od sobotnega
(predprazniskega) velera; zahtevala se je torej od vernikov
7e¢ od vecera dalje duhovna zbranost, molitev, opustitev
hlapéevskih del, hrupnih in razbrzdanih zabav, po moZnosti
tudi prisostvovanje pri slovesnih vigilijah in jutranjicah
(no¢ninah).®®

Nasproti temu pa omenja reichenauski menih sv. Pir-
minij, opat in pokrajinski 3kof (u. 753.), v svojem spisu
»De singulis libris canonicis scarapsus« Se
posebno dolZnost, da bi morali verniki kakor sv. masi
prisostvovati tudi nedeljskim in prazniskim vigilijam
in jutranjicam, in v tej obliki je prisla dolznost tudi
v R. Alkuin navaja to in 5e neke druge dolznosti v knjigi
»De psalmorum usu«, ki je bila spisana posebe za menihe;*
§lo je torej pa¢ za dolznost samostanske druZine; tudi Alku-
inovim dolo¢ilom se pozna sled v R.* Obrazec, podoben
R-u, je moral priti v roke tistemu prireditelju L. briz. spo-
menika, ki je vdél vanj grehe zoper cerkvene dolZnosti.
Mikavno je pri tem, da neodgovarjajoce dolZnosti ni kar
izpustil, ampak jo razmeram primerno prikrojil. Noben
ohranjen nemski ali latinski spovedni obrazec sicer nima
doloéila 0 obem praznovanju svetih vecerov. Zato je pac
nekaj posebnega, da se je v slovenskih obrazcih ohranilo od
10. stoletja prav do 12/13. stoletja, ko smo dobili Slovenci
Honorijev obrazec, in od tedaj do 15, ko se nam je osrednji
del tega obrazca ohranil v stiSkem rokopisu. Delopust
jepaé postal prinas pravanarodna Sega; saj
obisk cerkva $e ob samih nedeljah in praznikih ni bil lahak,
kaj Sele prejsnjo no¢; cerkve, posebno kuratne, so bile po
nasih krajih ne samo v 9. stoletju, ampak e dolgo potem
zelo na redko sejane. Dostavek o svetih velerih je priSel v
slovenski obrazec v zaletku ali vsaj v prvi polovici 10. sto-
letja; saj izvira sedanji zapisek obrazca R iz ¢asa o. . 900,
(konec 9., zatetek 10. stl.), izvirnika njegovih dveh delov pa
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iz sredine 9. stl. in vpliv drugega dela, ki je v njem omenjeno
opusceno prisostvovanje pri prazniskih vecernicah in jutra-
njicah, je segal Ze v zadnji tretjini 9. stoletja na slovenska
tla, kar dokazuje zopet Cin v Euch, Sin.*®

Freis. I. in III. sta dodala nastevanju grehov pred kesa-
njem Se splosno obtozbo, ki se ozira na pozabljene in male
grehe.”® Tako splosno obtozbo pred kesanjem imajo razen
B, (Cin II.) prav vsi popolnoma ohranjeni stari stvn. spo-
vedni obrazci in ta sklep sega v nemskih obrazcih nazaj do
o. 1. 830. Do¢im pa so ti obrazci prenesli v sklep tudi naste-
vanje ob¢ih razmer, v katerih je spokornik gresil,®” sta nasa
spomenika (z B, vred) ostala zvesta stari Segi.

Iz drugih virov, a tudi prav starih, je dostavek v uvodu
Freis. I. in ob koncu obtozbe v Freis. IIl. o grehih, ki jih je
storil spovedanec od rojstva in krsta, mlaj$i je nadaljnji
dodatek v Freis. III. »do danainjega dne«.** Prvi del, ki je
skupen obema spomenikoma, izvira od Cezarija in Egberta,
drugi del, ki ga ima samo Freis. II1., je znan srednjeveskim
spovednim redom in obrazcu B. s konca 10, stol. Freisinika
druga spoved datiranje vsaj v konec 10. stoletja potrjuje.

5. Sklepni del brizinskih spovednih obrazcev.

Kesanje in proinja za pokoro.
(Glej preglednico besedila)

Obrazec kesanja ter prosnje za pokoro in odpui¢anje
sloni, kakor kaZe preglednica besedila, prav tako na stbav.
molitvi kakor obtozba sama, dasi je porabljena nekoliko
svobodno. Predvsem so slovenski prireditelji odpravili mo-
teCe ponavljanje in s tem obrazcu dali veijo enotnost in
zaokroZenost, in sicer bolje v Freis. III. kakor v Freis. L.

Predvsem pogresamo v Freis. I. za kesanjem in prosnjo
za pokoro pro$nje za odpuiéanje. Stavek iz molitve po spo-
vedi je postavljen pred obrazec kesanja, klicanje sv. Marije
in svetnikov, deloma preneseno sem iz uvoda obrazca, je
vrinjeno med kesanje in prosnjo za pokoro, in to Se tako,
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da se prve besede kesanja z boZjim imenom ponove (tebe
se mil tvorju od sih poStenih greh — teh se tebe mil
tvorju...). V Freis. IIL. najprvo klicanje Boga, Matere boZje,

Starobavarska molitev. Freis, I

daz du mir, trohtin, ka-
nist enti kanada farkip, daz ih

fora dinen augon  unsca-
manti
(fora dinen augon) si

. da bim na zem zuele lacoga
grecha pocazen vzel, dcose ti
mi zadenes, i acose tud mi-
lozt i tebe liubo.

enli daz th in derru uueroltti
minero suntono riuun enti
harmscara hapan mozi, soliho
so dino miltida sin.

alles uualtenteo
trohtin,*® kot almahtigo, ka-
uuerdo mir helfan enti kauuer-
do mir farkepan kanist enti
kanada in dinemo rihe.

Molitev po spovedi.
St. 310, 36—311, 18. Freis. 1. 27—35.

Kot almahtigo, kauuerdo mir
helfan enti kauuizzida mir ia
furistentida ia gaotan uuillun
saman mit rehten galaupon
za dinemo deonosle.

trohtin, du in desa uuerall qua-
mi suntige za ganerienne, ka-
uunerdo mih cahaltan enti ka-

Bose, ti pride ze nebeze, vse ze
da v moku za vuiz ndarod, Da bi
ni zlodeiu otél, otmi me pzem

15 B:allesuualtenteo trohtin, S temi besedami se konda
stbav. spoved (St. XLL), ki je skoraj do érke enaka stbav. molitvi, po
kateri je posneta, Seemiiller, Gottingische Gelehrte Anzeigen, 1918, 58 sl.
Braune, Ahd. Lb* 1928, 182,

W Frei. IIl. 56—59: igdazZe prides sodit Zivim i mrtvim
komuzdo po svem dele. Besedilo je posneto po Mt 16, 27 (Cod.
Mar.): Priti bo imat» synb Elovéésky v slavé othca svoego sb andely

50



O virih briZzinskih spovednih obrazcev i

sv. Lovrencija, vseh svetnikov in boZjega sluzabnika, nato
kesanje s prosnjo za pokoro in prosSnjo za odpuiéanje. Le
stilisti¢éno vse to ni strnjeno v pravo enoto.”™

Freis. Il
Dai mi, bose gozpodi, tuuoiu
milozt, da bim (pred
tuima osima) nezramen i ne-
ztiden na zudinem dine
pred tuima osima stoial
(i rad ze chocu
caiali, elicose zimizla imam.
eche me, bose,
postedisi.)

{na zudinem dine . .. stoial,)
igdase prides zodit Siuuim 1
mrtuim, comusdo po zuem
dele

Cin IL
molja te, gospodi boze moi, da
ty mi raéile Zivotw i milosty po-
dati, dafilaze neposramlens

préde olima tvoima bada
i da aze este na semv svété
moihs gréhs pokajg se i dostoino
pokaanie iméti mogg, jakoZe tvoje
stedroty sats.
vsevladyko gospodi,
... bose v'semogy,

Molitev po spovedi.

Freis, lll, 59—75.

{Criste, bosi zinu, ise iezi razil
na zi zuuet priti gresnike is-
bauuiti ot zlodeine oblazli

(Euch. Sin., f 72°—73.)
badi mi pomoste-

niks { badi mi podavsi silg | mg-
droste i pravedens zamysls i do-
bra voljg se pravedwsnoja véroja
na tvojg sluzebg
gospodi, ty ... na se svéts pride
grésenike izbavite, badi me
swpass i izbavi me.

svetymi i togda vbzdasts komuZnrdo po délom® svoims. V stvn. ,verah
in spovedih« ta izrek pogosto sretamo: Wess. I1. (St. LIX, v. 14-15)
Ich gloube, daz er dannen kumftlich ist ze (ur)teiln al manchunde (ljudi)
ieglichen nach sinen werken. Tako e Miin, Al, podobno Ben. L, G II,
G IIL To mesto stoji tudi v veroizpovedi pred obrazcem Cin 1. Gl pri
op. I, 50a. Enako 3e enkrat v istem Cinu (Euch., Sin, f. 71 v. 12—16.)
Vondrik, Studie, 31—32.
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Motivi, ki jih v B, ni ali ki so v Freis. 1. ali IIl. bolj
poudarjeni, so vsi dokazani iz nemskih spovednih obrazcev,
nastalih Ze v prvi polovici 9. stoletja, Ceprav so rokopisi
Sele iz 10. stoletja, in iz Se starejsih latinskih virov. Freis. L.

B: Freis L
nerien. Christ, cotes sun, troh- zlodeiem.
tin, soso du uuelles enti dino
canada si, tuo pi mih scalh di-
nan, truhtin kanadigo got, ka-
uuerdo mir helfan dinemo scal-
he. du eino uueist, trohtin, (Ti edin, bose, vuez, caco mi
uueo mino durfti sint: iega polreba vuelica.)

in dino kanada, Miloztivui bose, tebe (bose)
trohtin, pifithu min herza ia poronso me telo I mé dusi 1
minan cadanc ia minan uuillun moia zloueza I me delo
ia minan mot ia minan lip ia
miniu uuort ia miniu uuerh. I mé vuoliu I mo vueru

i moi sivuot
leisti, truhtin, dino kanada in
mir suntigin scalhe dinemo;
kauuerdo mih canerien fona

allemo upile.

I da bim uzlissal na zodni
den tué milozt puelin Z temi
iese vzovues tvoimi vzli:
Pridete otza mega izvuolieni,
primete vitecsne vuezelie i
viiecsni sivudt, Ese v(y) iezl
ugotoulieno iz nueka v nuek™
Amen.

17 Freis, 1. 31—35: | da bim usli$al na sodni den... iz
veka v vek. Prim. Freis. IIl, v. 61—66: ...dozda ni tamoje
vsedli v cesarsto svoje, eZe jest ugotovljeno iskoni
dokoniizvoljenikom boZijem, lzrek se naslanja na Mt 25, 34
(Cod. Mar)): tbgda redetv césars sgitims o desngjy ego: pridéte blago-
slovleni otbea moego, nasléduite ugotovanoe vams césarbstvie otb s®lo-

70
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2223 »vencih in minsih« je iz latinskega obrazca iz Egber-
tove druZine, bolj poudarjena prosnja za pokoro v Freis. 111,
47—50 je iz F, sklepni spomin na vesoljno sodbo v Freis. 111,
56—59. je dokazan iz stesl. Cina, torej za naSe kraje iz

9. stoletja.®®

Freis 1l

Uchrani me ol uzega zla...)

Tebe, bose miloztivui,

poruso uza moia
zlounez(a) 1 moia dela I moie
pomislenie I moie zridze

Cin I,
gospodi, boZe, syne gospodi,
Jakoze ty hoslesi, jakoze ti ljubo,
swlvori, s mnojg raboms tvoimy,
milostivei, ei boZe, raéi mi po-
mosti tvoemu rabu.
ty edinw vési, gospodi, kaky moje
sate bédy.
ve tvojg miloste
prédaja azs moe srevdwvce i moja
mysle i mojgq ljubove i moi Zi-
vots i moje gréhy oteloZi*® moja

i moie fe-
lo I moi siuuot I moiu dusu.
Criste, bosi zinu, ise iezi ra-
zil na zi zuuet priti gresnike
isbauuiti ot zlodeine oblazti,
Uchrani me ot uzega zla

slovesa | moe délo.

Okonvdai, gospodi, i tvojg milosty
ves m'né grésené rabé tvoime.
(raéi izbaviti) me ots v'sego Zvla

I zpazi

me v uzem blase.

nyné i prisno i ve véky vekoms.
Amen.

Zenija visego mira. Prim. tudi Bonifacijev 6. govor (zgoraj pri
op. I. 92.). Bolj od dalet se sklada kratki negativni posnetek v G IL:
daz irfurht ich, ...daz féne sdlichen scilden... ir in deme khunftigen
suenestiga fon der gendskeft aller guoten unt allerrweltten gesuntirt unt
ferteilet werdet, St. 343, 4—11. S tem je izrek datiran Ze v 9. stl,

* »Grehy otsvloZic gotovo in prvotno; Vondrik domneva: (gréhy?)
i télo Ze.
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Molitev po spovedi.
(Glej preglednico besedila.)

Tudi sklepna molitev, pro$nja za pomo¢ v prihodnjem
¢asu zoper greh in hudega duha, je v Freis. 1. in III. v bistvu
posneta po stbav. molitvi, a tudi tu svobodno, bolj strnjeno
in krajse. Nov je le sklep v Freis. I.; nekoliko je soroden
s sklepom kesanja v Freis. IIl, Se bolj pa s sklepom od-
stavka o svetnikih in dobrih delih v brizinskem II. spome-
niku; obsega namre¢ spokornikovo prosnjo, da bi na sodni
dan zaslisal besede, ki jih bo zaklical Gospod svojim izvo-
ljenim (Mt 25, 34). Ze pri Freis. II. smo videli, da je to motiv,
ki so ga v taki zvezi ponovno rabili t. z. Bonifacijevi govori.
Izhaja torej iz 8. do 9. stoletja.%

6. Uspeh primerjania.

Podrobna analiza sestavin, iz katerih sta zloZena frei-
sinska spovedna obrazca, je pokazala torej sledede:

1. Oba spovedna obrazca sta prvotno prirejena po stbav.
molitvi z uvodom vzorca I, z nastevanjem samo glavnih
grehov, s kesanjem, pro$njo za pokoro in odpuséanje ter s
sklepno molitvijo.

2. Oba obrazca sta drug od drugega neodvisno odpravila
dolgoveznosti in ponavljanja v izvirniku ter strnila bistvene
dele v sorazmerne, vidne enote.

3. Nekatera rekla in besede prvotnega jedra je vsak
obrazec prevedel ali priredil po svoje, tako pri nastevanju
grehov (v nepravdnej roti — v spitnih rotah; v 1zi — v liznih
reCih; tatbi — tatbinah; v vsmazi — v vsmastve; ese mi se
tomu hotelo, emuZe mi bi ne dostalo hoteti — v lakomstve;
liho — samo v Freis. I11.) pa tudi v drugem besedilu (voljo
ili ne voljo — nudmi ili ljubmi; spe ili ne spe — spe ili bde;
protiv — protivo; mil se tvorjo — kajo se; da bim greha
pokazen [pokoro]| vzel — rad se hot'o kajati i. dr.); prire-
ditev izvira torej od razliénih ljudi,®* brzkone pa tudi iz
razli¢nih krajev.*®

4, Oba vzorca sta v stoletni rabi k prvotnemu jedru
privzela raznih mlajsih motivov, vsak po svoje, a vendar
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spet po nekem skupnem pravcu: tako nov, obSirnejsi uvod
v spoved po vzorcu IIl, kratko veroizpoved, splosno ob-
tozbo z istim reklom glede grehov, ki jih je storil spovedanec
od (rojstva in) krsta, podoben Gospodov izrek glede po-
slednje sodbe.

5. Vsak obrazec je privzel svoj posebni koscek wvero-
izpovedi; veroizpoved in Gospodovo besedo o sodnem dnevu
je porabil vsak na drugem mestu; tako tudi splosno obtozbo
za grehe po krstu.

6. Vsak obrazec sam si je izposodil tudi po ve¢ motivov,
ki jih drugi obrazec ne pozna; tako je Freis. I. glavnim
grehom v obtozbi dodal nekaj grehov opustanja dolZnosti
do Cerkve, dodal reklo, da je spovedanec gresil zoper svoj
krst, razlikovanje med vecjimi in manjsimi grehi; Freis. IIL
pri¢enja spoved z odpovedjo hudemu duhu, ki je Freis. L
nima, dodal je v sploSni obtozbi Se besede (od krsta) »do
danasnjega dne«. Vsak obrazec ima iz Stevila glavnih grehov
nekaj takih, ki jih drugi nima.

7. Vse na novo sprejete sestavine se dado dokazati iz
cerkvene knjiZzevnosti, iz latinskih in nemskih spovednih
obrazcev ponajvec iz 6. do 9. stoletja. Najmlajse se-
stavine, to je krstno odpoved hudemu duhu in obljubo
vere v izjavni namesto v vprasalni obliki, uvod v kesanje
z motivi iz vzorca IV., dostavek »daZze do diniSnjego dne«
nahajamo v Freis. IIl., s katerim so — iz zgodovinskih in
paleografskih razlogov datirani vsaj v konec 10. stoletja.
Nasproti temu kaZe Freis. |. razlitne starinske posebnosti:
znake primitivnosti v posamnih izrazih (n. pr. za grehe
7elja), nerodnost pri vezanju raznih sestavnih delov, tako
spovednega uvoda z veroizpovedjo, spovednega uvoda z ob-
tozbo, ki ima $e svoj stari uvod, splodne obtoZbe s kesanjem
in proSnjo za pokoro. Razen tega nobena sestavina obrazca
Freis. I. ni mlajSa od konca 9. in zaCetka 10. stoletja: spo-
vedni uvod vzorca IIl. in dostavek o sv. veceru sta dokazana
iz predlog obrazca R, poziv k molitvi splosne spovedi iz
Adhortacije ad poenitentiam, ter kos¢ek veroizpovedi iz ve-
roizpovedi v Cinu (Euch. Sin.), torej vse iz 9. stoletja.”* Tudi
jezikovno ima Freis. . starejSe lice kakor Freis. IIl. S tem

L]
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seveda Se ni dokazano, da ne bi bil mogel kateri izmed teh
starih motivov priti v Freis. L. Sele v 10. stoletju. Enajstega
stoletja ne zahteva nobena sestavina.

8. Niti prvi niti drugi freisinski spovedni obrazec ni
prvopis, oba imata na sebi nedvomnih znakov, da sta se
veckrat po vrsti prepisovala,

7. Sklep.

Vidimo torej, da je mnenje jezikosloveev in knjizevnih
zgodovinarjev, ki so imenovali 1. briZinski spomenik starejsi,
II1. spomenik pa mlajsi spovedni obrazec, povsem pravilno
in je ne le jezikovnozgodovinsko, ampak tudi tekstnozgodo-
vinsko dobro utrjeno. Potemtakem tudi ni nobenega razloga
za mnenje, da bi bil mogel nastati ohranjeni zapisek Freis. L.
Sele »v 11. stoletju, in sicer brzkone v drugi Cetrti 11. sto-
letja« (BV, 1936, 98), torej preko meje, ki jo je postavil iz
zgodovinskih in paleografskih razlogov prof. M. Kos (po
972, najbrze pred 1022/23, najkasnje nekaj ¢asa pred 1. 1039.).
V teh mejah pa je verjetnejse 10. kakor pa
1l.stoletje.

To datiranje pa v resnici tudi ne ugovarja nobenemu
dejstvu, ki bi jih bila dognala zgodovina katoliske liturgije.
Tako prvi kakor drugi spovedni obrazec, zapisan v priro¢nik
freisinskega skofa je rabil kot skupna splosna spoved. to
potrjuje za drugi obrazec ne le nagovor o pokori, ki ima
liturgi¢no prav tisti in Se vecji pomen kakor poziv »Glagolite
po naz redka zloveza« in sledeta latinska absolucija za
Freis. 1.,°* ampak Ze samo dejstvo, da je zapisan v Skofov
priroénik. Rabili so jih — pa¢ v razli¢nih krajih, odkoder
so pal predloge dobili — za slovesno Skofovo odvezo, e je
bival freisinski Skof na slovenskih tleh. Za 10. stoletje je
pokazal Fr. Useni¢nik, da je bila taka odveza ob slovesnih
prilikah Ze v navadi, podeljevali so jo Skofje in opatje. Do-
kazane pa so najbolj zgodnje ravno v tistih krajih, od koder
se je tudi pozneje ohranilo najve¢ spovednih obrazcev, v
bavarskem in v alemansko-$vabskem ozemlju. V Konstanci
je dokazana taka odveza Ze za Skofa in opata Salamona
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(u. 919/20), torej za zaletek 10. stoletja, v Augsburgu pa za
sv. Udalrika (u. 973), torej za sredino 10. stoletja, za freisin-
Skega Skofa je z brizinskimi spomeniki dokazana za konec
10. stoletja.

Pravilno je to rabo freisinskih slovenskih spomenikov
ocenil tudi Hautkappe (123), ki jih odklanja (za 9. stoletje,
kakor jih je cenil Hauck®) le kot liturgi¢no besedilo pri
farni sluzbi bozji, ¢es, da Se nimajo pravega »simbola« -
veroizpovedi in koncéuje to zavrnitev z besedami: rabili so
jih pa¢ za skofovske odveze.

V krajih, odkoder je freisinski skof te svoje slovenske
obrazce dobil, pa se to besedilo gotovo ni rabilo kot pripo-
mocek za izpraSevanje spovedanievo pri spovedi, ampak
tako, kakor smo videli to v stesl. Cinu, kot splosno obtozbo,
kot obrazec kesanja. Prav tako se je mogla rabiti tudi za
zasebno poboZnost kesanja in skru$ene molitve, prav tako
pa tudi za skupno poboZnost cerkvene obéine, ki je rabila
hkrati za katehetski pouk. Le glavni grehi so bili v teh ob-
razcih brZzkone popolneje navedeni.

Za pomo¢ pri zasebni tajni spovedi in obtozbi pa so
se rabili gotovo drugacni obrazci, taki priblizno, kakrien je
prvi spovedni obrazec v stesl. Cinu nad »ispovédgjasStiime
se« v sinajskem evhologiju.

o*



lll. Kateheza o spovedi in pokori v
Cinu nad® ispovédajadtimb se (Euch. Sinaiticum, f. 66'—71).

1. Izhodisée.

V razpravi smo vetkrat morali govoriti tudi o Cinu nadn
ispovédajastiimb s¢ v Evhologiju sinajskem. Naj tu na koncu po-
vzamem, v koliko se je z novimi dognanji nase znanje o tem
Cinu spopolnilo; hkrati pa poizkusimo nova spoznanja 3e raz-
Siriti in strniti v enoto.

Glede Cina, ki ga je po Vondrikovem dokazovanju pri-
redil Kliment, 3kof bolgarski, najbrze Zze v Panoniji, je
Vondrik v svojih Studijah®™ ugotovil tale dejstva:

I.LIzgrSkegasoprevedene §tiri molitve iz dru-
gega, obrednega dela v Cinu, tri predspovedne in prva
pospovedna molitev (hkrati odveza); prireditelj jih je pre-
vzel iz prvotne, starejSe oblike 1. spovednega reda Janeza
Postnika (dve izmed njih sta tudi v mlajSem Il. spovednem
redu istega pisca);" to so:

1. Gospodi, bo%e... préklonei nebesa (73, 2—15) —
Morinus, 81: Kbgu: 6 Oeds . .. xiivag otpavobs. . .

2. Vladyko gospodi boze, prizyvajei(74,11—74,5) —
Morinus, 80—81: Aiaxore Kifpw & 8edg, zaitw dwxaiovs . . .

3. Boze, spase nas$b, davy otbpustenie (75,8—26) —
Morinus, 80 (IL. spov. red Jan. Postn.) 94: ‘0 8ds 6 Torjp juar. ..

4. Gospodi bo%e nadn, davbi petrovi (77,10—24) —
Morinus, 77 (porabliena v spovednem poudenju), 94 (Il spov.
red Jan. Postn.): Kfgwi 6 Ocdg fuar, 6 o Iirpp .. .5

Po Almazovu je z gri¢ine prevedena ali prosto po grikem
prirejena tudi konéna molitev po dovrieni javni pokori (odveza),
ko spokorjenec dobi pravico, da pristopi k sv. obhajilu (Molitva
na razdréSenie posta ispovédbniku (izpovedancu) egda sbpodo-
bitt se svetumu obbitenbju): Gospodi boze v'sedrrzitelju i v'se-
mogy i milosrbdi boZe ... Pravi, da je odlo&no v sorodu s po-
slednjo molitvijo v I spovednem redu (Janeza Postnika) pri
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Morinu, str. 90: Bty éxl o0 év deoud bvrog txd inplwg xal ivo-
uivor,'” Vondrak pravi, da o tej molitvi Se ni gotovo, je li
delo Klimentovo®®,

Il. Iz staronemikega je po starem slovenskem
prevodu prirejena starobavarska molitev in uporabliena v
pravem spovednem obredu kot uvodna sploina obtozba in
uvodna molitev: Gospodi v'semogy, tebé bada azb ispovédens
(72. 5—-73. 1.) — St, XLIL*®

IIl. Po zapadnih in vzhodnih virih svo-
bodno prirejena sta ves poucni uvod k spovedi (66"
2.—71. 20. — naslednja str. 71' je prazna) in dolga druga
pospovedna molitev »Priimi, gospodi, umalenoe se ispové-
danie« (77°. 19 — 79, 21). Ni gotovo, ali ne spada sem tudi
ze omenjena poslednja »molitev na razdréSenie postae«.™

Uvodni pouk o spovedi je, kakor je Vondrak pokazal,
na dveh mestih posnet po l. spov. redu Janeza Postnika, to je
nekaj vrstic prav na zadetku (nb slydi, &edo... da azb icélja
vy, 56’. 9—14) in primera o psu in svinji v pouku o javni po-
kori (eze edinojq ... vb kalé kaljaetn se, 70. 5—13);"! da na-
dalje veroizpoved (boghb edinb estb . ... protivo délomb ego,
67. 3 — 67'. 4) ,jasno kaZe vpliv zapadnih obrazcev®, kajti
vzhodni spovedni redi kaj takega ne poznajo’?; da je obrazec
zasebne spovedi &isto dolo&no zapadnega izvora in se sklada
zlasti s Freis. L in lIl. in s stesl. starobav. molitvijo (Cinum IL)™,
Ti zapadni viri, latinsko-nemski spovedni obrazci in kar je z
njimi v zvezi, so vplivali na Klimentov spovedni red po sloven-
skih prevodih, ki so jih priredili (duhovniki rimskega obreda) v
domaéem jeziku, in sicer, kakor misli Vondrak, ,z izdatno po-
modjo cerkvene slovanitine“.” Posebe kaZe V. Se na posameznih
mestih slidnosti s Freis. II.,”* Freis. lIL,7 stbav. molitvijo (Cinom IL),”?
z veroizpovedjo’®, s Klimentovim pouéenjem v spomin apostolu,”
ki je samo spet odvisno od Freis. Il. in od drugih zapadnih virov.

V predzadnji molitvi je Vondrik predvsem opozoril
na to, da je odstavek z molitvami za cerkveno obéestvo (i
priimi umalenoe se moe molenie... vséms pribégajastiims
kb tebé, 79', 4—18) sestavljeno popolnoma v slogu zapadnih
takih molitev.”” Nasel pa je v njej tudi posamezne sli¢nosti
in enakosti s stbav. molitvijo,*' z veroizpovedjo v prvem
delu,*® s Freis. II. in Klimentovim pou¢enjem v spomin apo-
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stolu,®® z drugimi Klimentovimi homilijami,®* s predspoved-
nim poucenjem.*® Pri tem bi bilo treba pripomniti, da so ti
vzorci bili skoraj vsi slovenski, tudi molitey za cerkveno
obcestvo; saj se je opravljala po cerkvah v domacem jeziku.

Na enem mestu je opozoril Vondrik tudi na podobnost
med poslednjo molitvijo (na razdréSenie posta) in Freis. I11.:
da tvoeja pomostija svhranive ispovédanie cisto (80, 13—14)
— da mi rasite na pomoki biti... da bim cisto izpouued
ztuoril (Freis, I11. 20—23.).*® Vendar v sodbi Se ni bil trden:
na str. 28, op. 32, in na str. 43. pravi, da je molitev prevedena
ali prirejena po grikem vzorcu, na str. 35. pa, da Se ni gotovo.
ali ni tudi ta molitev na tak nadin lastna prireditev Klimen-
tova, kakor uvod in predzadnja molitev.

Nove najdbe — nekaj sem jih Ze spredaj porabil
— se nanaSajo skoraj izklju¢no na prvi pouéni del Cina, ki
ima nekaj posebne sorodnosti s Freis. I, saj je tudi to kate-
heza o spovedi in pokori.

2. Pouk o veri.

Uvodne besede pouéenja je ¢ Vondrak primerjal
s Klimentovim pougenjem v spomin apostolu (Spom. apost.)*
in s posameznim svetopisemskim citatom iz I. spokorn. reda Jan.
Postnika.® V slogu zapadnih pridigarjev pravi duhovnik nato,
da grednik, ki je nespokorjen umrl, prav za prav ni kristjan,
»poneZe ne vérueth vbskrédeniju ni vb svetsjy troicja“,*® na
Freis. Il. spominja potem izrek, da se duhovniku ne spodobi,
wprinodenija zanb vb erokbyvb priimati®.® Se togneje pa spominja
to mesto na sklep solnograske nadikofijske sinode v
Rispachu iz I. 798: (pro certis criminibus excommunicatus. ..
ante emendationem et conversationem non suscipiatur ab aliquo...)
et si pertinax perseveraverit et noluerit converti ad unitatem
aecclesiae, nec post mortem in memoria eius nec scriptum nec
oblationes pro illo offerre in aecclesia catholica non
debeant nec suas elemosinas recipere. (Werminghoff, No 22.
C. Arnonis instructio pastoralis, c. 16., p. 201. — Viri it 4).

Kateheza zdaj preide k pravemu jedru, k pouku o veri
in o zapovedih; takoj uvodne besede jasno nakazujejo to glavno
snov naslednjih dveh glavnih odstavkov, ki je hkrati glavna
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snov mnogih govorov sv. Cezarija in njegovih naslednikov do
Karlovega ¢asa’: aste li estb Zivh, to (te :ter) glagolets: jako
nésmb dobré nauéenn zakonu bo#bju, ni razuméls istin®-
nyje véry krestbjansky,” to sice nauditi i glagoljaste: slysi,
¢edo, i razuméi dobré: in sledi veroizpoved. Sklepne be-
sede tega uvoda (posludaj, sin, in razumi dobro) odgovarjajo
kar po besedi uvodnim besedam Exhortacije ad plebem
christianam® (Hloset ir, chindo liupistum, rihti dera
calaupa), ki ima isti namen, da ljudi spodbudi k uéenju vero-
izpovedi. V to sorodnost spadajo, kakor smo videli, tudi Freis. Il
kot celota in uvodni poziv v Freis. l,, ki imata oba podoben
namen kot uvodni pouk v Cinu, namreé da poutita ljudi o tem,
kaj je greh zoper boiji zakon.

Glede veroizpovedi same je Vondrdak mi-
slil, da je priSla z zapada po slovenskem obrazcu;
poleg nemskih in latinskih sporednic je zato k ¢lenu o po-
slednji sodbi navedel predvsem slovensko iz Freis. II1.**
in na koncu knjige izrecno poudaril, da so nemski
obrazcivplivalina stesl, spovedni red vseka-
ko glavno po slovenskih prevodih;* posebno ve-
lja to za obrazec veroizpovedi, ki da ne kaze niti
sledu nikejsko-carigrajske formulacije glede izhajanja sv.
Duha in se je moral potemtakem sestaviti, oz. prirediti,
preden je nemska duhovslina pridela v tem pogledu sumiti
Metodijevo prakso, da je krivoverska®® (ker se je drzal glede
simbola pri sluzbi bozji starega in v tistem ¢asu tudi Se
rimskega izroéila).”™ To pa se je zgodilo kmalu po Metodije-
vi vrnitvi iz Svabskega jetniStva®’ in vsaj nekaj Casa pred
1. 879."* Veroizpoved se je sprejela paé v tisti obliki, v ka-
teri so jo rabili v Panoniji (in prej ze v Karantaniji) pri
zakramentalni spovedi.

To nam dokazujejo tudi nove sporednice, ki smo jih
v zadnjih letih nasli. Ze L. 1931. sem opozoril na sorodnost
veroizpovedi v Cinu z nekaterimi &leni apostolske
vere, ki se nam je ohranila sicer Sele v rokopisu Koroskega
zgodovinskega drustva v Celoveu (celovikem rokopisu) iz
zaletka 15. stoletja, a izhaja v glavnem Ze iz 8/9. stoletja (po
l. 789.).% Prvo je izraz raspetii (67. 22—23) za crucifixus
(bog® .. .1 &lovéks, ize volejy strastehn nasihn pridesti s» ras-
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petii sbmrbts podbem volejs . . . 67, 20—24), ki mu odgovarja
v CR: na kriz rasspett. Najstarejdi stcsl. evangeljski
prevod Cod. Marianus pozna skoraj izkljuéno le besedo pro-
peti (33krat), propetie (4krat), a samo enkrat raspeta sb
nimb (Mt 27, 44). V poznejiih, oz. v leksikalno manj konser-
vativnih rokopisih se raspeti podasi mnoii, a razen v Ostrom.
nikjer ni v veéini. Slovenski vpliv je torej na tem mestu
prav verjeten'®,

Drugo, vainejSe mesto je 67, 26—67'. 4: i paky imatsn
priti sb nebese, saditi hote Zivymb i mrbtvymb i vbzdaati
komuibdo protivo délomt ego. Odgovarjajote mesto nikejsko-
carigrajske veroizpovedi se glasi: i paky gredastaago saditi
Zivymb i mrbtvymb;!'%'* CR pa govori: od tody iyma priti so-
dyti siwe yno martwe.'”’® Tudi mesto iz Freis. lll,, ki ga citira
Vondrék za ta é&len veroizpovedi v evhologiju, v prvem delu
ne odgovarja tako dobro, seveda tudi nemske veroizpovedi ne.
Primerjati pa moramo Se stcsl. prevod evangelija po Mt. 16, 27,
po katerem je to mesto prirejeno. Cod. Mar. pravi: priti bo
imats synb &lovédbsky vb slavé otbea svoego s angely svetymi
i togda vbzdasts komuibdo po délom® svoimb. Griki izvirnik
ima tu zvezo uéllet yip 6 vidg vod Lvdpdmov Egypeadac ., .; temu
v stesl. ne odgovarja ,imat®“, ampak ,priti bo hostetn.. 4102
Besedilo slovenske apostolske vere je vplivalo tudi
na oblikovanje odgovarjajoega mesta v svetopi-
semskem prevodu, pa¢ ne naravnost kot predloga, ampak
kot ob&e znano in po cerkvah liturgiéno rabljeno
besedilo, ki se je molilo redno po pridigi in ga je Metodij
pa& moral upostevati, Zgoraj navedenega mesta (Mt 16, 27)
namre¢ ni v evangelistarju in se je prevedlo torej sele, ko
se je prirejal celotni prevod evangelija po vseh stirih
evangelistih, In to se je zgodilo dokonéno sele po 1. 880.

Setretjetako mesto je v stari slovenski apostol-
ski veri. Peti,Sestiinsedmi ¢len se glasi v CR: dolu
vide kehpaklu na trettyi dan gori wstaa od
martwech — Goriyiedewnebessa,seydikch
dessnuttczy'™ boga otsche wsemogotschi-
ga. Oblika seydi tu glasoslovno ni pravilna, stari slovenski
prvotno dolgi & (jat) se v sloveniéini spremeni v ej samo
pod dolgim naglasom; ker v sedanjigki obliki sedi
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prvi zlog sploh naglasa nima, kaj Sele dolgega, je v govorjeni
besedi oblika s e j d i nemogoca; mogla je nastati le po pre-
pisovanju, ¢e je kdo glasoslovno pravilno aoristovsko obliko
(glagola sesti) séjde hote ali nehote premenil v sedanji
cas glagola sedeti in pri tem po pomoti v prvem zlogu
ohranil stari dvoglasnik ej.’""

Prvotno se je torej ta ¢len vere glasil: sejde k des-
nici Boga Oce vsemogocega. Ta aorist se sicer
ne sklada z latinskim besedilom: descendit ad infe-
ros, tertia die resurrexit a mortuis, ascen-
dit ad coelos, sedet ad dexteram Dei Patris
omnipotentis, ki ima na tem mestu po treh preteritih
sedanji Cas; ima pa sporednico v enem najstarejsih nemskih
obrazceyv apostolske vere, v Wk (weilenburskem katehizmu,
St. VL str. 30, v. 51—52), ki ima isto napako: Nidhar steig
ci helliu, in thritten dage arstuat fona toéotem, Uf
steig ci himilom, gisaaz ci cesuun gotes fateres almahtiges
(thanan qu¢mendi ci ardeilenne quecchem endi déodem).
Razen tega se z aoristom sede dobro ujema tudi kon-
strukcija k desnici, doéim je v zvezi s sedanjikom
debela napaka (kakrSnih sicer nimamo ne v o¢enasu ne v
veri).'” Prav to prevodno hibo (aorist nam. seda-
njika) pa ima na tem mestu tudi veroizpoved
evhologija sinajskega: (sbmrbtb podbemd volejs)
vbstkrbse tretbei denb, i vbiedd na nebesa, séde o desnajy
otnea, (i paky imats priti...), le da je tu $e bolj vidna. Dolim
je bila v nemskem in slovenskem besedilu po treh preteritih
oziroma aoristih izkuSnjava dosti velika, prevesti lat. se-
det, kakor bi tam stalo sedit, v grikem besedilu apost.
vere za to hibo po treh aoristovskih deleznikih, ki mu sledi
Se sedanjiski deleznik, ni prav nikakega povoda.'®® Slovenski
vzorec s svojimi aoristi pa je v stesl. besedilu Cina (prvi je
odpadel) drugi deleznik, aoristovski, in Cetrti, sedanjiski,
izpodrinil z aoristovsko obliko.'" Ta nova paralela, mislim,
je mo¢na podpora Jagi¢eve domneve in Vondrikovega do-
kazovanja, da so stesl. spovedni obrazci v evhologiju sinaj-
skem nastali po slovenskih predlogah. Glede smeri, kako je
prevodna hiba hodila, ne more biti upravi¢enega dvoma: no-
bene poti ne vidim, ki bi vodila od stcsl. evhologija do Wk,
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pac pa je bila pot od Wk do evhologija v zadnji tretjini
9. stoletja preko slovenske zemlje prav lepo utrta in izho-
jena. Sodim pa, da na oblikovanje stesl. veroiz-
povedi v Cinu ni vplivala samo slovenska
predspovedna confessio fidei, na katero misli
Vondrik v prvi vrsti,'® ampak tudi stari obrazec
apostolske vere, ki se je vsako nedeljo in praznik
z ocenasem vred molila po pridigi.'"

Na ¢len o drugem prihodu Kristusovem k sodbi se ve-
zeta v nasi veroizpovedi takoj ¢lena o krstuino od-
puscanjugrehov; vsi drugi éleni so potem izpuséeni.
To nas spominja na Freis L in na razne poznejSe nem-
Ske obrazce »vere in spovedic, ki si pomagajo prav tako,
da usmerijo veroizpoved na koncu naravnost k sledeemu
spovednemu obrazeu.’”* Ta sklep veroizpovedi, ki prehaja
ze v katehezo o spovedi in pokori, po kateri edini se nam
grehi,pokrstustorjeni, morejo odpustiti. Prav te
besede (j¢Ze po krudtensbi sbtvorbie) nas spomi-
njajo na sploSno obtozbo v Freis. I. in III. o vsem, kar
smo hudega storili po rojstvu in krstu'?® posredno
pa na podobne nemske obrazce in na Cezarija."'* Tudi
opomin na boZjo vsevednost je v Cezarijevih pridigah in
njih posnemalcih pogost.''®

3. Pouk o spovedi in pokori.

Uvodne molitve k spovedi v Freis. IIl. nas
rahlo spominja, ko zdaj izpovedanec kliéde Boga
za prico (in pomo¢), ko se hoée duhovnemu oletu
spovedati svojih grehov.”'” Duhovnikova beseda v slede¢em
opominu k odkritosrénosti pri spovedi, ko pri-
merja spovedanca bolniku, ki naj zdravniku poka-
ze svoje rane, ¢e hote ozdraveti, nas spominja na pogoste
podobne primere v zapadni homileti¢ni knjizevnosti.''?

O spovednemobrazcu, ki zdaj v rokopisu sledi
in je prav za prav hkrati vzoreczazasebnospoved
in obtozbo grehov, ogledalo vesti pa kate-
heti¢no besedilo, je Vondrak dokazoval, da je
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sestavljen po slovenskih vzorcih'® Nove iz-
sledbe to Vondrikovo dokazovanje le potrjujejo. Gre ne-
dvomno za slovenske predloge, in to za pisane, ne le ustne,
in sicer vsaj za dve.*'® Seznamek grehov je v tem obrazeu,
oziroma v njega predlogah prirejen predvsem po Bonifaci-
jevem 15. govoru, nekoliko tudi Se po nekaterih drugih
virih.'*® Ena izmed predlog je bila urejena po razporedbi
starobavarske molitve, druga po zgledu mlaj$e skupine starih
nemskih spovednih obrazcev,'*! a obsegali sta predvsem le
peccata capitalia. Drugi obrazec se je po besedilu naslanjal
v nekaterih vaznih tolkah na eno izmed predlog nemskega
obrazca R.'** Tudi za poucenje v spom. ap. je Kliment razen
Freis. 1. porabil najbrZze enega izmed teh dveh obrazcev, ki
sta se v seznamku grehov glede besednega zaklada precej
razlikovala; in sicer je porabil tu predvsem tistega, ki ga za
seznamek grehov v Cinu . ni toliko uporabljal.’**

K pouku o (javni) pokori, ki spovednemu ob-
razcu sledi, je Vondrik navedel vrsto drobnih
sporednic, ki so mogle nastati po spominu na znana
besedila tudi brez porabe pisanih predlog. Dokazna sila
posamezne sporednice zato ni posebno velika, zdruzene
pa dado vendarle nazorno sliko o nacdinu,
kako je spis nastal. Vondrakovimenacicam
— najznadilnej3a je tista s Klimentovim Spom. apost. in po
njem s Freis. 11.'** — bom dodal v naslednjem Se vrsto
novih, ki bodo kazale prav v isto smer kakor veéina
Vondrikovih sporednic, namre¢ na zapad. To nas ne bo
zadéudilo, ¢e premislimo, da v vzhodnicerkvi Ze ne-
kako od 1. 400. niso veé poznali javne poko-
re ;'*® v ostankih se je ohranila po I. spokornem redu Janeza
Postnika'®® do o. L. 900, le v zapadni Gréiji, kjer je bil pat
tesaloniSki vikarijat do blizu sredine 8. stoletja
podrejen Rimu in ga je podredil Carigradu 3ele ikonoborski
cesar Leon Il Isavrijec (717—741) 1. 732. v zadetku
vladanja papeza Gregorija Il (731——741)."*7

Da govori Cin na tem mestu &isto jasno o javni cer-
kveni pokori, pri¢a Ze samo po sebi, da je nastal Cins
nadb ispovédajastimb se na ozemlju, kjer je javna pokora Se
veljala, to je v Metodijevi skofiji v Panoniji in na Moravskem.
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Ze uvodne besede (69, 4—10) ,ne badi Ze vb teivko, &edo,
hotestiimn pokaati se, adte kotoraago croky otbladaets vb malo
vrémg vbné stojati, tak®b bo ustavh estb, oln boga prédant ei i
otb svetyhs apostolb i otb prépodobnyh® otbeb® spominjajo
podobne tolazbe pri Cezariju: Erubescimus modo parvo tempore
poenitentiam agere et non timemus sine ullo termino aeterna
supplicia sustinere,'® ali: Non erubescat poenitentiam agere,
qui non erubuit poenitenda committere,'* in podobno.

Tudi razlog, ki ga navaja Cin za javno po-
koro, »da podobbno oéistbse se, dostoini bagdem® pri¢ stiti
se télé i krbve gospodeni« (69, 10—-13), pri &emer se sklicuje
nekoliko svobodno, neknjiZevno na 1. Kor 11, 29. in na
Mt 7, 6, se sklada z nauki Cezarijevimi. Po Cezariju se da
spokornik izlo¢iti iz ob¢estva vernikov, ker se ima sdm za
nevrednega za sprejem evharistije in hoce s poniZnostjo in
pokoro postati sprejema zopet vreden: Et hoc attendite,
fratres, quod qui poenitentiam petit, excommunicari se sup-
plicat ..., quia ad percipiendam Eucharistiam Domini indi-
gnum se esse iudicat . .. Propterea se a communione corporis
et sanguinis Christi quasi reum et impium cum grandi reve-
rentia vult removeri, ut per ipsam humilitatem tandem ali-
quando ad communionem mereatur sacrosancti altaris
accedere.'*®

Naslednji odstavek govori o potrebi, da se odre-
kamo nezmernosti v jedi in pijac¢i, da si mo-
remo pridobiti sadove duhovnega truda; potem nadaljuje
Cin s primero: (69, 25—69, 4) nikyZze bo vrédn télesbny ne
céléets prisno vb pijanbstvé sastju i vb obédanbi, nb aste
k'to tvrbdo vbzdrbiith se otb v'sego to vb skoré priimets
oslaba.« Sledi Se priporocilo posta. — Tudi te nauke naha-
jamo pogosto pri Cezariju V pravkar navedenem
261. govoru sledi besedam o obhajilu takoj odstavek o dobrih
delih in o postu: (Non ideo tamen a bonis operibus poenitens
vacet. Vinum et carnes interdicuntur): »ille qui poenitentiam
agit..., cum Dei adiutorio, quantum potest, sic de oratione
aliorum confidat, ut sive in ieiuniis, sive in eleemosynis, sive
in orationibus. .., sive in opere sancto se exercere conten-
dat... Vinum si permittit infirmitas, non accipiat...
Certum est, quod non satis compuncte poenitentiam accipit,



Kateheza o spovedi in pokori v Cinu. .. 93

qui carnes nulla infirmitate cogente aut de-
sideratautpraesumitaccipere«'® Se ko je po-
kora minila, naj spokornik raj$i vzame postne jedi, ¢e so na
razpolago, in meso pusti.'* Kara pa posebno tiste »pokorece
se«, ki so nezmerni v jedi in pijaci.’*®

Tudi primero o bolniku dobimo pri Cezariju ponovno v
istem pomenu kakor v Cinu.'** Ena sledi pravkar navede-
nemu svarilu pred nezmernostjo v jedi in pijac¢i tudi po
pokori: Sic ergo cum Dei adiutorio totis viribus laboremus,
ut quidquid de peccatorum nostrorum vulneribus (vréds!)
per Dei misericordiam ad sanitatem reducitur, non iterum
per negligentiam vulneretur.'®

Neposredno za tem uvrdéeno antitezo med gre-
hom, ki je sladak za okus, a se preobrne v grenkost, in
med spokorniskim postom, ki se zdi neprijeten,
a prinada za vecnost radostne plodove,' ima skoraj dobe-
sedno Cezarij v 140. (postni) pridigi: Infelix . .. voluptas, in-
felicior cupiditas atque luxuria, per transitoriam dulcedinem
praeparant sempiternam amaritudinem; abstinentia vero, vi-
giliae, orationes atque ieiunium per brevissimas angustias
perducunt ad paradisi delicias; in zdaj sledi tudi tu sveto-
pisemski citat o tesni poti: quia non mentitur Veritas, quae
in evangelio dicit: Arcta et angusta via est, quae ducit ad
vitam; et pauci sunt, qui inveniunt eam (Mt 7, 13. 14). Sledi
e sklep: Nec per latam viam diu gaudetur, nec per angustam
et asperam longo tempore laboratur, quia et isti post brevem
tristitiam accipiunt vitam aeternam et illi post parvum gau-
dium patiuntur sine fine supplicium.’®” Citat o tesnih vratih
je dokazal Vondrik tudi Ze v Spom. apost., kakor citat o
kraljestvu bozjem, ki silo trpi v Klimentovi homiliji za Ve-
liko no¢.’*™ Posnel ga je pa¢ po kakem pouéenju o pokori,
podobnem drugemu briZzinskemu spomeniku.

V naslednjih vrstah nasteva Cin dobra dela, ki tvorijo tista
tesna vrata in tisto tesno pot: ,albkanie, Z¢danie, zemeléganie, kla-
njanie, pokorenie, prétrbpénie obidy, nisteljubie, stranbnoljubie,
srbdeébnoe rydanie, pladb ofesbny, bes plata bo nevbzmoibno
esth pokaati se* (69, 22 — 70, 3.) Tudi to se ponavlja pri Ce-
zariju in naslednikih. V Ze navedenem 261. govoru hvali Cezarij
kot pravo pot pokore post, milodtino, obiskovanje bolnikov,
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sprejemanje popotnikov, strezbo romarjev, izogibanje vsakemu
obrekovanju in prepiru,'*® v 262. govoru pa hvali telesno poko-
renje s postom, bdenjem in svetim trpinenjem, kar telesu sicer
jemlje mo¢&, a da vésti blesk,'®® nekaj vrst pozneje pa poje Ce-
zari] hvalo spokornim solzam, joku in stoku, ki jih pa naj pod-
pirajo dobra dela'*’.

O potrebi vztrajnosti po pokori, ki ga Cin neposredno
potem poudarja in jo podpira z dvojno primero o omah-
ljiveu, Ces da je kakor pes, ki se povraca k svojemu izbluvku,
kakor svinja, ki se skoplje, da se spet povalja po blatu (70,
3—13.), je v Cezariju neprestano govora dovolj in to po-
novno prav v zvezi z istima dvema primerama, ki sta posneta
iz IL. Petr 2, 22,'" ki je prvo primero sam prevzel iz Prov. 26,
1. — Vondrdakovasporedba tega mesta s I. spo-
korn. redom Jan. Postnika torej ni preprice-
valna;'* to, da ima Poenitentiale Romanum, ki ga navaja
Vondrik (po Schmitzu), tudi samo prvo primero, nima ne-
gativne dokazne modéi, ker gre za znan svetopisemski citat,
ki se pogosto navaja samo napol (prim. citat iz Alkuina v
141. opomnji). Zgledi spokorjenih grednikov,
ki v Cinu nato slede, izgubljeni sin, desni raz-
bojnik, blodnicainmitnicar, so pogosti v zapadni
in v vzhodni cerkveni knjiZzevnosti in se ponavljajo v raznih
razli¢icah. Ze Vondrak je pokazal, da se prav ti Stirje
zgledi v enaki razvrstitvi ponove v predzadnji dolgi molitvi
v Cinu, ki jo pripisuje prav kakor ves uvod — Klimentu;'**
v pospovedni molitvi (odvezi) Jan Postnika v Cinu se
omenja na prvem mestu sv. Peter, za njim spet blod-
nicainmitnicar (77, 10—13); med zapadnimi viri ime-
nuje desnega razbojnika ve¢ psevdoavgustinskih
govorov, tako 154. (Evsebijev, n. d. 2045), 155. (posnetek Jan.
Zlatousta, n. d., 2047), 156 (n. d., 2053), Cezarij (13. gov.
Migne, 67, 1075); sv. P e t r a imenuje mnogo govorov, enako
sv. Pavla (psevdoavgustinski govori §t. 79, 150, 151, 189, 204,
205; Cezarij pa nasteva v 258. govoru (n. d. 2222—23) z blod-
nic o vred Se kralja Davida, kralja Ahaba, kralja Manaseja.
Pa tudi tu bo tezko ugotoviti pravi vir ali prave vire, ker gre
pac za znane osebe iz svetega pisma.
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Poziv, naj se ne le varujemo grehov, ampak naj gojimo
tudi ¢ednosti, se izlije nato v Cinu v ritmic¢no, pesmi
podobno vrstoantitez grehovinnasprotnih
kreposti (70, 23—70", 18), kakrine se rade ponavljajo v
zapadni pridigarski knjiZzevnosti. To vrsto smo ze videli
zgoraj,"** kjer smo ji dokazali sporednice, domala od be-
sede do besede, iz Cezarija, Bonifacija (Burcharda)
inPirminija. Da je bila ta stilna figura prav priljubljena,
nam dokazuje tudi v op. 141. navedeni odstavek iz Ceza -
rija. Tudi je prav naSa vrsta antitez prehajala od pridigarja
do pridigarja in so jo vtkali celo v katehizemski pouk (Pir-
minijev Scarapsus je bil namenjen ravno Sele pokri¢enim Ale-
manom); zaradi poljudnosti besedila, ki je §lo ljudem
nedvomno lahko v uho, skoraj ni dvoma, da sc je
zgodajudomacilotudimedslovenskimipri-
digarjiin da je iz slovenske kateheze preslo
tudivstcsl pouk o spovedi in pokori v Cinu, Dokazati
tega pa doslej 3¢ ne moremo. Besede,skaterimi Cin
zakljuCuje to vrsto antitez (i aSte se tako pokaesi,
badesi &edo svétu i dbni [otrok luli in dneva, ne pa teme in
no¢i], témi bo patemi bestuda [prim. Freis. III, 53 nez ti-
den], vbnide$i vb porods), spominjajo vsebinski
na sklep Freis, II, 103—108: a to bac mui ninge nasu
praudnu vuerun i praudnv izbovuediu toie mosim ztoriti ese
oni to vuelico strastiu stuorise; besede same pa spominjajo
v prvi polovici na Klimentovo pohvalo Jan. Krstnika'*® (b e-
studa tudi na Freis. IIL), v drugi polovici pa na Freis. I,
57—58, in na Klimentov Spom. apost.'*®

Pouk o pokori se nato dovrsuje, sklicujo¢ se na sveto-
pisemsko besedo »Cujtetorej, kernevestenedne-
vane ure« (Mt 24, 13), najprej z negativnim pozivom, naj
s pokoro ne odlasamo, ki ga pogosto srecujemo pri Cezariju
in naslednikih;*** razlog, ki ga za to navaja, da ¢e v grehih
umrjemo, ne vemo, ¢emu smo se rodili, je prav svojevrsten
in ga je Vondrak dokazal z naslednjo pozitivho spod-
budo vred (naj s pokoro pohitimo) v Klimentovem
govoru na preobraZzenje Gospodovo.'*” Po prehodu, ki
spominja na Cezarija (v 112. govoru) sledi 3e citat iz Mt 16,
27,*% ki je vpleten tudi v veroizpoved (67, 26—67, 4) in v
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druge Klimentove spise ter — krajse — v Freis. IIl. — in
vse se zaokrozi s slavo Kristusovo s sv. Trojico, kakor se
konéujejo redoma Cezarijeve pridige.'**

4. Knjizevni znaéaj kateheze.

Spis nima strogo knjizevne oblike, ampak kaZe vse znake
prakti¢nega duhovnopastirskega besedila
Pisan je samo z namenom, da bi bil prakti¢no ¢im bolje po-
rabljiv, glede porabe virov in citatov si pisec ni delal nadalje
nikakih skrbi. Saj so bili nauki, ki jih je uéil, misli, ki jih je
izraZal, citati, ki jih je uporabljal, skupna last Cerkve, du-
hovnega pastirstva in ob&estva vernikov. Se celo svetopi-
semske citate pisec ni navajal vedno po &rki, €asih jih je
okrajsal, ¢asih kaj podaljsal, ¢asih po dva strnil v enega,
¢asih je tudi besede in rekla po svoje obrnil.

Le primerjaj citate (na levi) s svetopisemskimi besedili
(na desni; besedilo veroizpovedi kot popolnoma ali napol
obredno besedilo se tu ne bo upostevalo):

1. (66',12—14): po sihs v'séhs
obratile se
kv mne, da azv icéljg
vy.
Jan, Postnik (Studie, 33):
2. (67°, 18—20):
ti bo bedels o dusahs vasi-
hw, jako slovo holeste vezdati
za vy.
3. (69, 14—18):
aste K'to priemlets télo boiie

i krove ne-
dostoens sy to gréhs
sebé priemlets ne rasma-

trjaje [ téla gospodenja.

4. (69, 19—20):
ne dadite svgtaago moego pv-
somw.

(Jerem. 3, 22): *)

"Extorplgnre, viol {xorpigovres,
xal iddopar T GUYTQINpaTa
Dudr,

Exwrpegnre xpog ui zal . . .
Cod. Cristinop. (Hebr 13. 17):

ti bo bedjate po dusahs vasihs,
jako slovo vezdati hotjasce.

Cod. Christinop. (1 Kor 11. 27.
29): (2%) ife asce 'éstv hlébe sv
ili pejete casju gospodenju ne-
dostojno... (29)... gréhs sobé
éstv i pijetv, ne rasmatrjaja téla
gospodenja.

Cod. Mar. (Mt 7, 6):

Ne dadite svetaago psoms.

*) Prisréna hvala univ. prof. dr Fr. Ks. Lukmanu za pomoZ pri iskanju

svetopisemskih sporednic k Cinu!
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5, (69, 11—13):
mnozémi skrebemi podo-
baets namw veniti ve césare-
stvo nebeskoe.
6. (69, 14—186):
ngZdwno ests césarvstvo bozie
i naZdenici veshyslajate e.
7. (70, [5] 7—14):
(... eZe edinojg olestapivese
ots gréhs ke tomu ne vezora-
stati se kv nimws.) iZze paky
na tozde vwzvratite sg
fo po-
dobenw estv pwsu na svoje
blsvotiny vezvrastesju se, Il
svinvi, jaze izmyvesi se, paky
ve kalé kaljaets se.'™

Cod. Christinop. (Act. 14, 22):
jako mnogymi skrebemi podoba-
jete namws ovwniti ve césarestvo
bozupje.

Cod. Mar. (Mt 11, 12):
césarvstvie nebeskoe nadits se i
nazdsnici veshylajate e.

Cod. Christinop. (2. Petr 2, 21—
22): (unije bo bé imws ne razu-
méti puti pravedsnago) ili, razu-
mévssi, vespels vexvratiti sja ots
prédanyja imv svjatyja zapovédi.
Kljuéi Ze sja imw istinonaja pri-
tvca: pess, vezvrasée sja na svoja
blsvotiny, i svinija, izmyvssi sja,

ve kalé tinené,'™®

(Jan. Postnik, 33): xpdoyes pfre peré wiy EdHmow rov &dic-
uav Foyow elg i abrd xdlw ixirplpys xat duoodioy xvl xedg Tov
idov Eustor orpegopive, xei ¥ Jovoulry' el xvlidue BopBbpov.

8. (70°, 22—24):
badéte prisno gotovi, jake ne
véste deni i dfasa.

9. (71, 9—12):
da na veskrésensi

svételi swrestems |,

veshystaemi na oblacéhw
po
aeru.
10. (70, 12—186):
egda prideis
s nebesi v slavé otvca svoego
saditi hote
Zivyme | mreloyms i vez-
dati komuzwdo protivo déloms

ego.

Cod. Mar. (Mt 25, 13):
buedite ubo,
véste deni ni dasa.

Cod. Christinop. (I. Thess 4, 16—

17):. .. sam gospods . .. swnidets

8% nebese i mortvii o Hristosé ves-

kresnute préze. Po tomwije my

Zivii ostavlenii kupeno s» nimi

veshytime s¢, ve oblacéhs ve sv-

réténije gospodenje na

vezdusé.

Cod. Mar. (Mt 16. 27):

priti bo imats synw Elovééshy
(veroizp.) ve slavé ofvea svoego

Jjako ne

s% andely svetymi (gl. vero-

izpoved !) i togda vez-
dasts komuzwdo po  déloms
svoims.
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Prvi del Cina’' ni bil namenjen zgolj za zasebni pouk,
ki bi se bil dajal po enemu samemu okornemu verniku, &e se
je hotel spovedati in se ni znal. Tako si je to predstavljal Man-
svetov | 1883, in zato se mu je zdela sestava tega pouka ne-
priliéna; ako bi duhovnik, tako pravi, po uvodnem napotilu
(,pruvoe sice byvaeth pouéenie; glagolets emu ieréi prédb crb-
kbvbja“) zagel spovedancu pred spovedjo (itati ves ta razgovor,
bi zadel dale& naprej in zmedel potek obreda; poznejsi trebniki
da so v tem pogledu prakti¢nejdi in so pouk razdelili.'”? Pa ze
takoj zatetek pouka o javni pokori dokazuje, da je ta
spis hkrati tudi javna kateheza o spovedi in pokori;
duhovnik namreé tolaZi spokornika, naj tistim, ki se hotejo spo-
koriti (hotastiims pokaati se) ne bo prehudo, ako cerkev kate-
rega (izmed njih) za kratko &asa izlo&i, da bo moral zunaj stati.
Gre torej jasno za mnoZino; sicer pa tudi ednina v prvem delu
pouka ni dokaz, da se je ta del rabil vedno le za enega uenca;
saj vemo, da govorimo tudi v javnem govoru v ednini, &e kaka
beseda velja vsakemu posameznemu poslusalcu posebe in ne samo
vsemu posludalstvu kot celoti. Se bolj vidna je mnoZina, ko se
uditelj zdruzi s svojimi poslusalci in jih nagovori: my Ze, &eda,
dobraa déla sbteZeite porevbnuimb drevibnjumu bladbnumu
synu... (70, 13—16) ali proti koncu: témbZe, &eda, ne shtaZim®
si, hotestii pokaati se ... (70, 2571, 2).

Gre torej za pravilno katehezo pred zbrano cerkveno
obéino o spovedi in o pokori. Kje in kdaj se je ta kateheza
vréila, o tem viri mole. Zasebni pouk posameznega vernika,
ki je bil pouka potreben, se je po uvodnih besedah Cina
delil zunaj cerkve, paé v duhovnikovem stanovanju. Za vso
cerkveno obéino to ni bilo mogode, Ze ker so bile duhovniske
hise v 9. in 10. stoletju premalo prostorne; saj Se »gradovi«
niso bili dosti veéji kot danasnja srednja kmetiska hisa, a
pri tem pa so bili 3¢ dosti manj udobni. Na prostem se je
moglo ljudstvo poudevati samo v toplem letnem Casu, ako
je bilo vreme ugodno. Torej — v cerkvi.

Kot kateheza o spovedi in pokori, posebno
o javni pokori, spada ta spis v neposredno bliZzino
tistih duhovnopastirskih pripomoékov, ki
so nastali, da bi zadostili Karlovim kapitularjem,
zlasti De examinandis ecclesiasticis po novembru
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801. Ze s tem kaZe ves spis, da je rabil prvotnov zapadni
Cerkvi, torej Slovanom v Panoniji in na Morav-
s k e m, ki so bili podloZni Rimu.’* Se bolj nas o tem preveri
pregled virov. Vsi viri, ki se dado z goto-
vostjoknjiZevno razbrati, so zapadnega iz-
vora, tako 16. kapitul iz okroZnice salzburske-
ga nadSkofa Arnona po nadikofijskem cerkvenem
zboru v Rispachu 1. 798., dalje veroizpoved, spovedni
obrazecinvrsta antitez grehov in kreposti; vzorca
za veroizpoved in za spovedni obrazec sta bila
razen tega nedvomno slovenska. Nasproti temu tista dva
drobnastavka, ki jima je nael Vondrak predlogi v
zapadno-grikem I. spovednem redu Janeza Postnika,'™
nistatakotehtna. Prvic obsegata oba po en sveto-
pisemski citat, torej locus communis — nadalje se sveto-
pisemska citata v Cinu in pri Postniku precej bistveno raz-
likujeta. 1. ovrrpippare dpdr — vy'®, 2. iovouivy — izmyvssi;
zlasti drugi citat se bolj sklada z Vulgato in Cezarijem;
podobno je v prvem sporedju z nagovorom »Sly3i, edo«;
ima ga Postnik (... & thaor, . .. lxoveor @e00), pa tudi
Exhortatio ad plebem christianam (Hloset ir, chindo liupi-
stum) — pri drugem sporedju je podobna tudi Se vsebina
(spokornik naj se nikar ne vrne ve¢ k starim grehom) — ta
pa je osnovana Ze v svetopisemskem mestu, besedno se
sporedji ne strinjata.

Vsedruge misli, prispodobe (gresnost - bolezen...)
in rekla (Lex Dei et fides christiana), ki so vtkane v na$
pouk o spovedi in pokori, smo mogli ugotoviti kot
priljubljeno snovv zapadni latinski in la-
tinsko-nemski homileti¢niliteraturi, in sicer
pravvtesnizvezizzapadnospokornoprakso.
Dasi tu ne moremo striktno dokazati dolocenih virov, je pa
vsa miselnost zapadna: o toliko kot izkljuénem zapadnem iz-
voru naSega pouka pa¢ ni mogoce dvomiti.

Verjetno je celo, da je nastal ves pouk na
osnovi izgubljene nam slovenske predloge, po
karantanskem ali panonskem slovenskem spovednem pouku.
Za dva bistvena dela — za veroizpoved in za spovedni

74
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obrazec — imamo za to pozitivnih dokazov, za druge dele
spisa pa je slovenski izvor vsaj verjeten, posebno zaradi po-
gostih spominov na Freis. II. in od njega odvisni Klimentov
Spom. apost., dasi filolosko tega izvora dokazati Se ne
moremo.

Z brizinskimi spomeniki se katehizem-
ski uvod v Cin tudi vsebinsko zelo dobro
strinja; prav za prav spada kateheza v Cinu s Freis. IL
in s Freis. 111, skupaj v nekako knjigo o pokori, v nekak
preprost, poljuden penitencial, in sicer gre ka-
tehezi mesto med drugim in tretjim briZinskim spomenikom.
Freisinika pridiga naj vernika nagne k te-
mu, da spoznasvojogresnost in da sklene svojih
grehov se spovedati. A kakonajtostori tonaj po-
kaze nauk, kakrien se nam je ohranil v stesl Cinu,
in to prav tako posameznemu verniku kakor tudi vsej
cerkveni obéini. Brizinski pridigi sledeci spo-
vedni obrazec pa se je — po pricevanju Cina (gl
stbav. molitev!) — rabil Ze kot uvodna (morda tudi sklepna)
splosnaobtozbaprizakramentalni spovedi
sami (v 10. stoletju seveda tudi kot skupna splo$na spoved
pred Skofovo slovesno skupno odvezo).

5. Sklep.

Tako nam tudi prvi del stesl. Cinanad ispo-
védajastiimb se dokazuje, kar smo postavili kot
problem prvemu delu razprave, da so bili spovedni
obrazci?eod Karlove dobe daljenelelitur-
giéno besedilo za zakramentalno spoved, ne le na-
bozno besedilo za zasebno poboZnost ali za skupno
obtozbo pred sbratic laiki,* ampak tudi— katehizem-
ski tekst.

Torej tudi tu sorodnost z Exhortacijo ad
plebem christianam, s katero veZe nase be-
sedilotudistilnasorodnost Ker se vsa kateheza
gotovo ni rabila vsak dan, tudi ne vsako nedeljo ali praznik,
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je toliko veéja verjetnost, da se je — po analogiji soditi —
spovedni obrazec sam rabil ob nedeljah in praz-
nikihzapoboZnoobtoZzboinkesanjepa tudi
zapoukkakorverainocenas,

S tem se nam je nekoliko odkril Zivljenjski pomen, ki
so ga imeli ohranjeni briZinski spomeniki, spovedna ob-
razca in opomin k pokori, in njih izgubljene slovenske pred-
loge ter sporednice, pa tudi slovenski vzorci stesl. pouka o
spovedi in pokori v spovednem redu sinajskega evhologija:
kako so se rabili ti obrazci v vsakdanjem verskem Zivljenju
nasih prednikov kot oblika njihovega duhovnega dozivljanja
in kot snov njihovega verskega znanja; kako jih je rabil
duhovnik kot najvazZnejsi pripomocek pri duhovnopastir-
skem delu kot delivec zakramentov in kot duhovni uditelj.
Pokazala se je tudi zveza teh obrazeev z drugimi cerkvenimi
besedili v narodnem jeziku, z apostolsko veroizpovedjo, z
veroizpovedjo pri zakramentalni spovedi, s krstnima ob-
ljubama odpovedi hudemu duhu in vere pri zakramentu
sv. krsta.

S tem so se nam zacleli v glavnih ¢rtah kazati tudi obrisi
zivljenja, ki ga je zivelo slovensko pismenstvo v cerkvi in
narodu na Slovenskem v 9. in 10. stoletju: spovedni obrazci
se niso rabili le v zatiSju tajne zakramentalne spovedi ali
v skrivnem koti¢ku, kjer se ¢lovek sam razgovori s svojim
prihodnjim Sodnikom, ampak — poleg apostolske vere in
oCenasa — tudi pri obCestveni poboZnosti zbrane cerkvene
ob¢ine, pri skupni splosni obtozbi in kesanju, hkrati pa so
bili tudi predmet in sredstvo Zupnijskega kri¢anskega nauka.
Zato so morali biti ti in sli¢ni obrazci vsaj tolikokrat zapi-
sani, kolikor je bilo na Slovenskem kuratnih cerkva s svojim
duhovnikom, bodi Zupnikom, vikarjem in misijonarjem.

In ¢e se je na vsem silnem nemskem ozemlju od vzhodne
Stajerske (Vorau-Borovo) do Rena (Mainz), od Alp do Se-
vernega morja od 9. do 10. stoletja ohranilo samo 9 popolnih
spovednih obrazcev in en odlomek v 14 rokopisih (ki so
deloma pozneje prepisani), se bomo mogli le veseliti, da
imamo iz tega Casa kar 4 obrazce, dva v karantanski slo-
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vens€ini (Freis. I. in IIL.), dva v stesl. prireditvi. V enem
pogledu pa smo Slovenci Se celo na boljSem od Nemcev
samih: ohranila sta se nam iz tega Casa tudi $e opomin k
pokori (Freis. II.) in pouk o spovedi in pokori (prvi del Cina),
ki tvorita s spovednimi obrazci harmoni¢no celoto, nekak
preprost penitenciale v narodnem jeziku. Taki — in po-
polnejsi — so se ohranili Nemcem 3Sele iz 12, stoletja.

Prav v tem pa je pomen nasih rokopisov tudi za germa-
nisticno znanost. Nasi rokopisi dokazujejo, da so jih tudi
Nemci imeli Ze dve do tri sto let poprej — uvod v G 1L je
le neznaten, okrnjen ostanek. Nadi rokopisi so tudi vaZni
za vso evropsko kulturno zgodovino, saj dokazujejo znova,
kako sta bila po delovanju sv. bratov Konstantina sv. Ci-
rila in sv. Metodija v skladno enoto zvezana zapad in vzhod,
nemski in slovanski kulturni svet, rimska in vzhodna slo-
vanska cerkev, kako je ta zveza vplivala med balkanskimi
Slovani celo e do 11. stoletja, iz katerega izvira evhologij
sinajski, v katerem pa je tudi zazijal za Kerularija do sedaj
$e nepremosceni prepad med Rimom in Bizancom, ned
evropskim zapadom in vzhodom. Z Rimom in z Bizancom
zvezana slovanska Cerkev bi bila nedvomno vaZna vez med
obema cerkvenima in kulturnima sredis¢ema, da se nasprotja
ne bi bila mogla tako zaostriti,. Nemski Skof Wiching,
Svetopolk in Arnulf so z unitenjem Metodijevega
dela izkazali Slovanom, Nemcem in Evropi slabo uslugo. Tudi
tu se nam potrjuje sodba, ki jo je izrekel kulturni zgodovinar
Gustav Schniirer v knjigi Kirche und Kultur im Mittel-
alter (1L, Paderborn, 1926, 15): »Sovrazno ravnanje nemskih
Skofov proti Metodiju moramo tudi zato obzalovati, ker je
bila tukaj zamujena izredna priloZnost, da grika kultura in
izobrazba dobi vstop v Nemdéijo. Ako bi se bilo doseglo
vzajemno sodelovanje, kakor so Zeleli papezi (in kakor sta
to zaCela Ze sveta brata z uéenci), potem bi se bil zahodni
kulturni razvoj morebiti bistveno pospesil. Oploditev za-
hodne kulture z griko, kakor je nastopila Sele ob koncu
srednjega veka, bi se bila mogla priceti ze v 9. stoletju;
morebiti bi se bil potem prepredil cerkveni razkol.'®”
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6. Dostavek o veroizpovedi v Cinu.

Na str. 21. sem dejal, da je veroizpoved v Cinu nad®
ispovédgjastiims se¢ »nekak kratek posnetek Atanasijevega
simbola, da pa spominja tudi na zapadne obrazce veroizpo-
vedi, kakrsni so se rabili pri spovednih obredih, pozneje
posebno pri skupni splo$ni spovedi.« Drugi del trditve sem
na str. 87 sl. obSirneje obrazlozil in njeno resni¢nost doka-
zoval z Vondrikovimi in svojimi dokazili, posnetimi pred
vsem iz druge polovice obrazcev, iz ¢lenov o trpljenju in
smrti Kristusovi, o vstajenju in vnebohodu ter o sodnem
dnevu.

Prvega dela trditve nisem posebe podprl, ker se naslanja
na obée znano liturgi&no besedilo; nanasa se pred vsem na prvi
del obeh veroizpovedi, Atanasijeve in starocerkvenoslovanske.
Obe govorita namre¢ najprej o sv. Trojici in njenih lastnostih,
in to z izrazi, ki se precej dobro ujemajo (Euch. Sin., 67, 3sl.);
bogb edinb estb (credo in unum deum... unus est deus)... ne
iméje ni otb kaduZe nadet'’ka, nh sam®b sy naéelo v'semu (incre-
atus... aeternus... Pater a nullo est factus nec creatus nec
genitus) ...iméje v’ sebé slovo (dei filius) sbbeznadelbno vb
obli&bi svoemb (ex substantia patris ante omnia saecula genitus),
sbprisnosastbnumu bezvrémenbno, beskone¢bno, bezlétbno, sb-
préstolbno otbcju i duhu présvetumu, eZe s¢ présvetaa troica
reletn (patris et filii et spiritus sancti una est divinitas, aequalis
gloria, coaeterna maiestas); otbeb i synd i svety duhb, tri sb-
stavi (dxooréoag = personae) sblitbno vb edinomb boZbstvé (in
hac trinitate ... totae tres personae coaeterne sibi sunt et coae-
quales, ita ut et trinitas in unitate et unitas in trinitate vene-
randa sit — lat. besedilo iz St. VI, 31—33).

Dasi je torej omenjena sodba v bistvu pravilna, pa le
ni dovolj toéna. Atanasijeva veroizpoved je le bolj oddaljen
vir, bliZnji vir pa je, kakor se mi je pokazalo pri
ponovnem primerjanju, obSirna »confessio fidei
ki jo je patriarh Paulin predlozil svojim
sufraganom in duhovsié¢ini na sinodi 1 796/7.
z zahtevo, da se je morajo vsi na pamet nauditi (Werming-
hoff, 1. &t. 21, str. 187—189, Viri, §t. 3). Sorodnost veroizpo-
vedi v Cinu z Atanasijevo veroizpovedjo izvira namrec le
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odtod, ker se Paulinova »confessio fidei« razen na nikejsko -
carigrajsko veroizpoved pred vsem naslanja na Atanasija,
le da je obe mo¢no razsiril.

Pravkar navedena mesta se skladajo vsa ravno tako
dobro, ¢e ne bolje, s Pavlinovim besedilom kakor z Atana-
sijevim, pri Pavlinu se razen tega Se veckrat ponavliajo.
Naj jih le nekaj navedem:

Sanctam autem, perfectam ... Veramque trinitatem, id
est patrem et filium et Spiritum sanctum, individuam confi-
teor in unitate naturae, quia trinus et unus est Deus. Tri-
nus... per distinctionem personarum, unus ... per substan-
tiam inseparabilem deitatis. Has igitur tres personas, patris
filiique ac Spiritus sancti... veras subsistentes, coaeternas,
coaequales credimus et consubstantiales. Alia est enim per-
sona patris, alia filii, alia Spiritus sancti. Sed pater et filius
et Spiritus sanctus non tres dii, sed unus est Deus (o. c.,
187, lin. 24—31) ... una et aequalis potestas, par gloria, sem-
piterna et coaeterna consubstantialisque maiestas. Unum
namque sunt essentialiter pater et filius et Spiritus sanctus.
Et idcirco unus est Deus; sed non unus propter personarum
discretionem pater et filius et Spiritus sanctus... et tamen
non sunt tres dii, sed unus est Deus... Omnipotens. ..
sancta trinitas. .., infinita, inmensa et sempiterna ... (p. 188,
lin, 4—7, 9—10, 11—13).

Se bolje se ujemajo slede¢a Pavlinova mesta, ki deloma
pri Atanasiju sploh nimajo enadice:

Paulinus Euch. Sin. 67, 3 sl
Nam pater verus Deus, vere boge edine ests (67, 3—4)...
et propriae pater est, qui iméje
genuit ex se, id est ex sua v' sebé slovo sebeznadelvno ve
substantia intemporaliter obliési svoemv swprisnosgstenumu
et sine initio verum filium, bezvrémenwsno, beskoneésno, bezlé-

coaeternum, consubstantialem twno, sspréstoleno ofecju i duhu
et coaequalem sibi(187,31—82) présvetumu, eie sg¢ présvetaa
troica recels (67, 6—13).
Et filius
verus Deus, vere et propriae
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est filius, qui ante omnia
saecula genitus est de patre,
intemporaliter et absque ullo
initio, lumen de lumine,

Deus verus de Deo vero

(187, 32—35).

(trinus ... per distinctionem
personarum

unus per substantiam deitalis
(26—27).

De hac autem ineffabili (ri-
nitate sola verbi Dei perso-
na, id est filius, in ultimis
diebus propter nos et nostram
salutem . .. descendit de coelis
(188, 19—21) ... Incarnatus est

de Spiritu sancto et semper
virgine Maria verus homo
factus verusque permanei De-
us (188, 21—23)...
inconfusibiliter et insepa-
rabiliter adsumpto homine
unus idemque est Dei et homi-
nis filius (188, 32—383)...
Deus verus et homo verus (36)
..... qui in eadem natura. ..
humana ... humanas pertulit
infirmitates (37 - 38)... Digna-
tus est... crucis patibulum sub-
ire (40—41)
...In eadem dignatus est
mori, sepeliri, ad inferos de-
scendere, tertia die resurge-
re... humanam naturam ascen-
dendo super omnes coelos ...
in patris dextera collocavit ...
In eadem iterum venturus
est iudicare vivos el mortuos

(cf. bezvrémensvno, (9—-10)... ne
iméje ni otv kaduze nadet'ka 4—5)
(cf. boge sy ofe boga 16)
ofece [ synv i sve-
ty duhws, tri
swstavi ssliceno
ve edinome boZwstvé.

slovo ze to bozie, boge sy
ol boga,
nasego radi swpa-
senija
pletija obloZils svoe
bozZvstvo, ov dévé présve-
téi svetymv duhomv besémeni za-
cets se (v dévé présvetéi) i byste
sugubv bogs vekupé i élo-
véks (67, 13 - 21),

(plutija oblozits
svoe bozestvo, 17—18)

(boge vkupé i élovéks, 20—21)
ize
voleja strastehs nasihe price-

sti se (voleja)
raspelii

ssmrale pode-
ems volejg,
veskrese tret[s]ei
dens i veseds
na nebesa
séde o desngja oleca
i paky imate prili sv ne-

bese saditi hote Zivyms i mretoyms
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et saeculum per ignem, reddi- i veszdali
turus unicuique secundum komuZzedo protivo
opera sua . ., (188, 42—189, 2) déloms ego (67, 21—67, 4).

Soglasje med obema obrazcema je vidno ne samo v
lastnostih, ki se nastevajo o sv. Trojici, kakor smo to videli
pri primerjanju z Atanasijem, ampak tudi v ¢lenih o uélove-
¢enju druge bozje osebe, o trpljenju Kristusovem in smrti,
o vstajenju in prihodu k poslednji sodbi. Razteza pa se celo
tudi na posamezne podrobnosti, kakor na skupno poudarja-
nje zdruzitve bozje narave s Clovesko na istem mestu; na
to, da se prikazuje nacin te zdruZitve s podobo previeke
(plntija obloZitsb svoe boZbstvo: adsumpto homine;
...numquam fuit propter hominem, quem adsumpsit,
a patre alienus, 188, 27); na to, da se omenjajo Cloveske
nevsecnosti, ki jih je Kristus nase vzel (strasteh nasih
priCesti se: humanas pertulit infirmitates), in to pro-
stovoljno (voleja), kakor je prostovolino pretrpel tudi kriZ
(tu Se podoben glagol) in smrt (raspetii sbmrbts podb-
emd» volejg: dignatus est crucis subire patibu-
lum; dignatus est mori). Razen tega sta oba obrazca
k ¢lenu o poslednji sodbi dodala iste besede iz Mt 16,
17, ki ga rabi tudi Freis. IIl. 56—39, a sva ga v latinsko -
nemskih obrazcih z Vondrikom vred mogla dokazati Sele
iz 12, stoletja (gl. preglednico besedila Freis. spovednih ob-
razcev, op. 16.). Celo tisti pripovedni ¢as v CR in
v Cinu (sevdi, t. j. séjde kch dessnuttczi — séde o
desngjg) nm. lat. sedet ad dexteram je dobil v Pavlinovi
veroizpovedi novo oporo in razlago: in patris dextera col-
locavit.

To soglasjemed Cinom in Pavlinom nam
je ponovno dokazalo — in mislim, dadokonéno
— da je bila predloga, ki jo je porabil sestavljalec
Cina nad® ispovédajastiimb se za svojo veroizpoved, napi-
sana v slovenskem jeziku. Zakaj, najsi je preslo tudi
nekaj stavkov iz Pavlinove »konfesije fidei« v nemske ob-
razce (Pavlin je Zze 1. 789. poslal Alkuinu neko veroizpoved,
Migne, PL, 100, 341; DS, 1934, 367) — predvsem tisti citat
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iz Mt 16, 17 — tolike skladnosti kakor s Cinom ne vidimo
nikjer. Toliko enadic je moglo priti v poljud-
no veroizpoved samo tam, kjer je bil neposredni
vrhovni pastir oglejski patriarh Pavlin sam, ki je zahteval
in to z odlo¢no doslednostjo, da je moral vsak duhovnik
in klerik znati sinodsko veroizpoved na pamet, da b1 jo
mogel predati tudi naslednikom (gl. Viri, $t. 3. odstavek 1);
slabo nadarjenim je dal skrajni rok enega leta, sicer jim je
zagrozil z odstavitvijo: alioquin difficile vos vitare ecclesia-
sticas ferulas estimate (Werminghoff, I. 189, 16—17). Torej
v oglejskem patriarhatu, t udi med Slovenci, pred vsem do
Drave; potem 3ele tudi med Slovenci solnograske nadsko-
fije v neposredni blizini severno od Drave.

In tu so se mogle rabiti — na strnjenem slo-
venskem ozemlju — v 9. stoletju in 3¢ dolgo potem
poljudni obredni obrazci le v slovenskem
jeziku.



Opomnje.

I. Spovedni obrazci kot katehizemsko besedilo.

1. Problem.

! Grafenauer Ivan, O pokristjanjevanju Slovencev in podetkih slo-
venskega pismenstva, DS, 1934, 350 sl. 480 sl, poscbe 488,

* BV, 1936, 81—98,

* Fr. Kidri¢, Zgodovina slavenskega slovstva, Od zaetkov do
maréne revolucije, 1. sn., druga predelana izdaja, Ljubljana, 1932, str. 2.

* V Ljubljanskem Zvonu, 1935, 294, je Kidri¢ pojasnil, da ni mislil,
da bi bila slovenski ofenad in vera v 10. stoletju 3ele nastala, ampak se
ustalila, »A ustali se ena izmed variant, ki so Ze prej nastale...« GL
Grafenauer, DS, 1935, 360.

* DS, 1934, 488; BV, 1936, 82

*a Dr. Franz Hautkappe, Uber die althochdeutschen Beichten und
thre Bezichungen zu Caesarius von Arles. Forschungen und Funde, Bd. 1V,
Heft 5. Miinster i. W. Aschendorffsche Verlagsbuchhdl. 1917, 117 sl
Cit. Hautkappe.

¢ Stiski (ljubljanski) rokopis, DS, 1916, 239—243, 311316, posebe
239: ljubljanski oéitni (bolje: splo&ni) spovedi. Rabil sem izraz tudi
v poznejiih knjigah in razpravah. Drugi slovenisti in teologi se za to
zal niso zmenili.

* Hautkappe, 110sl, 123,

8 Zeitschrift f. dt. Altertum, 1896, 13440,

* Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmiler. Herausgegeben
von Elias v. Steinmeyer. Berlin, Weidmann, 1916. (St.), 321, Rimska Stevilka
v citatih pomeni tevilko spomenika, arabska Stevilka pa stran.

BV, 1936, 88 sl

1 BV, 1936, 91. — Za poznejsa stoletja se zdi, da so tudi na
spravni dan (veliki Cetrtek, oz, na pepelnico) pri skupni zakramentalni
odvezi molili »skupno splodno spoved«, a v slovesnejdi obliki kakor sicer
pri navadni nezakramentalni odvezi. Za to bi govorilo dejstvo, da so
pozneje obsirnejse stn. »vere in spovedi« v rokopisih skoraj vedno v
neki zvezi s pridigami za dneve v bliZini velikega tedna: benediktbeurska
IL iz 12. stl. (St. LIL) stoji v knjigi pridig za ¢as od BoZita do nedelje
po vnebohodu Gospodovem, in sicer na koncu knjige, zadetne besede pa
so zapisane tudi na prvem listu (St., 337—338); benediktbeurski veri in
spovedi 1. iz 12. stl. (St., LIIl.) sledi zacetek latinske pridige za vstajenje
Gospodovo (St., 340); sangalski II. iz 12. stl. je pripisan zaletek pridige
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za cvetno nedeljo (St, LV, 344); za juZnonemiko (monakovsko) vero in
spovedjo stoji v rokopisu A (iz 12. stl) pridiga o sv. krizu in tudi v
rokopisu B (14. stl.) stoji v blizini spov. obrazca med drugimi pridigami
cerkvenega leta tudi pridiga o sv. krizu (St, LVI, 349, 350).

Pri praznovanju spravnega dne, ko so se rabili ti obrazei, pa ni 8lo
za zakramentalno skupno odvezo ofitnih grefnikov, ki so po zasebni
spovedi opravili javno pokoro, ampak za skupno odvezo takih vernikov,
ki so za svoje tajne grehe opravili tajno zasebno spoved (prim. Fr. U,
BV, 1936, 91). Na koncu benediktbeurske vere in spovedi Ill. stoji namre¢
slede¢a »Admonitio post indulgentiame« (St., LX., 361):

Vil guoten liute, so getaniu bihte hilfet einigenote die ir bihte
tougliche habent getan unde die ouch tougeliche suntint (tajno grese).
die auer offenlich habent gesuntit, die schuln ouch offenlich buozzen.
houbthafte sunde heizzint die, die charrine unde iiruasten nach vuorente
(jedoti) sint, also sint manslahte, uberhuor, sippehuor. swelche die sint,
die houpthafte sunte habent getin unde noch der christenheit niht ze
wizzene sint getan, den ritin wir, also vater kinde ritin sol, daz si zuo
ir pharrari chomin unde im ir not chlagen. swie getane buozze si da uon
ir ewarte enphahent, leistint si, daz er in gebiutet, unde geduernt (ponove)
si iz denne niht mér, si sint in vor got uergebin.

BV, 1926, 288; 1936, 88.

BV, 1936, 90 sl

" BV, 1936, 92.

= BV, 1926, 297.

% O rabi spovednih obrazcev za pripravo k zakramentalni spovedi
in za pomo¢ spovedniku pri izpraSevanju ncukih spovedancev ze doslej
— vsaj zame — ni bilo dvoma. CJKZ, 8, 116. Kot naboZno Stivo pri za-
sebni tihi obtozbi, za kar so se rabili latinski in nem3ki spovedni obrazci,
vsaj sedanji freisinski spomeniki v zborniku freisinikega Skofa paé nikoli
niso mogli rabiti. Prav verjetno pa je, da so se uporabljali v ta namen
drugi podobni obrazci 2z obSirnej$im nadtevanjem grehov, posebno tudi
malih. Tak obrazec je n. pr. prvi spovedni obrazec v Cinu nad ispovéda-
jqstiimb s¢ v Evhologiju sinajskem (Euch. Sin., f. 68—68"). Rabili so jih
razen duhovnikov pal tudi posamezni bolj izobraZeni lajiki, ki v prvih
stoletjih Se niso bili tako poneméeni kakor pozneje.

7 BV, 1936, 97.

15 Glede rabe spovednih obrazcev za pouk ljudstva o smrtnih grehih
sem si bil sam morda preved& na jasnem, tako da te rabe v svojih
dosedanjih razpravah o freisinskih in drugih spovednih obrazcih nisem
dovolj glasno poudaril. Nemaki znanosti je bila ta raba — vsaj germa-
nistom — sama po sebi umljiva. Prim. Dr. Anselm Salzer (O. S. B.),
Ilustrierte Geschichte der deutschen Literatur, Bd. I. Wien, Leogesell-
schaft, 51—52. Tudi v Kratki zgodovini slovenskega slovstva®, Lj., 1920,
25, sem jih kot seznamke smrtnih grehov brez ugovora omenil kot sad
Karlove cerkvene zakonodaje, posebe ukaza, naj duhovniki uée ljudstvo,
kateri grehi so smrtni grehi. Zato v Poglavju iz najstarejSega sloven-
skega pismenstva (CJKZ, 8, 68—117) o tej uporabi nisem poscbe govoril
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in tudi v DS, 1934, ne — saj je obakrat Slo le za sporna vpradanja,
namre¢ za to, kdaj so nastali slovenski obrazci olenasa in vere, zdrava-
marije in spovednih obrazcev in kar je z njimi v zvezi, a ne za nalin
njih uporabe, Navedel sem le doloéilo iz Karlovega kapitularja »Admo-
nitio gencralis« (789), ¢. 82, ki ukazuje duhoviéini, sklicujo¢ se na Gal
5, 19—21, naj ljudi pouéujejo o tem, za katere grehe ¢lovek s hudim
duhom vred zasluZi kazen v peklu. Gl. CJKZ, 8, 81—82 pod érto.

2. Snov poljudnega verouka v frankovski drZavi.

** Njegovi govori so objavljeni pod imenom sv. Avgustina, in sicer
v delu S. Augustini Hipponensis episcopi operum tomus quintus...
opera et studio monachorum e congr. S. Mauri. Pars secunda... cum
supposititiorum appendice. Venetis, 1731; nova izdaja Parisiis 1841, App.
1755/56 sl. Cit.: N. i. prim. tudi Migne, PL, 39. Gl. Hautkappe 78 sl

" Aug. V. App. 438sl. N. i. 2241. Hautkappe, 85, 96.

= Avg, V. App. 293sl. N. i. 2071, Hautkappe, 82sl. To mesto je
dobesedno prevzel Hrabanus Maurus v svojo homilijo 16. in sabb. s.
Paschae (Migne, PL, 110, 34). Ibid.

* Aug. V. App. 436sl. N. i. 2258, Hautkappe, 84sl. 96. Podobno
Eligius iz Noyonsa (+659). Hautkappe, 75.

* Hautkappe, 76—106.

 Aug. V. App. 195sl. N. i. 1841, 1946sl. Hautkappe, 80sl

% Kaj se to pravi, kaze v 168. govoru (Aug. V. App. 293sl. N. izd.
1841, 2071): peregrinos excipiant, et secundum quod in Baptismo dictum
est, hospitum pedes lavent. Hautkappe, 81.

=a Aug. V. App. 399sl. N. i 2195. Hautkappe, 83. Prim. Mt 25,
3445,

J=bAug. V. App. N. i. 1841, 1895sl. 1897 sl.

#e Uvod 78. govora. Aug. V. App. N. i. 1897,

* Sermo 76 (Aug. V. App. 138sl. N. i. 1841, 1783sl. Hautkappe,
79sl), 116 (Aug. V. App. 211sl. N, i. 1841, 1975sl. Hautkappe, 82), 168
(Aug. V. App. 293. N. i. 1841, 2070sl. Hautkappe, 82sl.), 244 (Aug. V.
App. 399sl. N, i, 1841, 2194. Hautkappe, 83), 257 (Aug. V. App. 42L
N. i. 1841, 2219sl. Hautkappe, 8sl. 80), 265 (Aug. V. App. 436sl. N. i
1841, 2237sl. Hautkappe, 84sl), 266 (Aug. V. App. 438sl. N. i. 1841,
2240 sl. Hautkappe, 85sl. i. dr.).

# Gl. Hautkappe, 63—75, 94—106.

* Migne, P. L. 89, 870 sl.; Hautkappe, 69 sl

® Prim. Gal. 5, 19—21 (opera carnis).

» Migne, PL 89, 855 sl. Prim. Hautkappe, 17, 69,

* Migne, PL 89, 847 sl. Prim. Hautkappe, 68.

2 Migne, PL 89, 852 sl. Tu ponavlja med drugim naroéilo glede
vere in oéenada: Orationem Dominicam memoriter tenete, quia in ea
breviter omnis necessitas praesentis vitae et futurae pleniter compre-
hendentur, et Christus eam docuit, ideoque Dominica dicitur, qui praece-
pit ut sic oremus. Symbolum etiam ex animo tenete, quia scriptum est:
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Impossibile est sine fide placere Deo. Ideoque vos ipsi, sicut ibi dicitur,
credite, et filiis vestris, necnon et eis, quos in baptismo suscepistis, hanc
ipsam fidem tradite, quia ideo pro ipsis fideiussores exstitistis, ut sic cre-
dere vobis docentibus deberent, Migne, 89, 853/4. Hautkappe, 71.

# Migne, 89, 863 sl. Hautkappe, 69.

# Sermo II. (Migne, 847), VIII. (Migne, 959) IX. (Migne, 860 sl.),
X. (Migne, 863). ‘

® N. pr. sv. Pirminij iz Reichenaue v spisu »De singulis libris
canonicis scarapsuse (gl. Hautkappe, 3sl., 66sl), kjer pravi med drugim
za Cezarijem: Simbolum et orationem dominicam et ipsi tenete et filios
et filias uestras docete, ut et ipsi teneant. Filiolos, quos ex fonte suscipitis
in baptismo, scitote uos fide iussores pro eis apud deum exstitisse, et
ideo uos docete semper et corripite... ut subrie et caste et iuste
utuant... (n, d. 96.). !

3. Karlova cerkvena zakonodaja o snovi katehetskega pouka.

% Capitularia regum Francorum. Denuo edidit Alfred Boretius, 'I'o-
mus primus. Hannoveriae. Impensis bibliopolii Hahniani. 1881—1883, (MG.
LL. Sectio II. tom. 1. No. 22, (Cit. Boretius.) — Gl. spod. Viri, &t. 1 in 19,
— Prim. Paul Merker u, Wolfgang Stammler, Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte (cit. RdL), Bd. 1. 1925/26. 26. — CJKZ, 8, 81, op. 1.
(Ker je tam besedilo posneto po MSD, ta pa je citiral staro izdajo Cap. reg.
Franc. ed. Pertz, MG. LL. 1, se &tevilo kapitulov od 60 dalje ne ujema
z Boretijem, ker je Pertz ¢. 60, privzel brez 3tetja k kap, 159,

7 Kaj znadi tu fides catholica je razvidno iz ponovnega poziva
frankfurtske sinode iz 1. 794. (Boretius, 28, ¢. 33): Ut fides catholica
sanctae trinitatis et oratio dominica atque symbolum
fidei omnibus praedicetur et tradatur. CJKZ, 8, 82, op. Viri it 2.

 Prim. 15. Bonifacijev govor, Migne, 89, 870sl. Gl spredaj pri
op. 28—29,, str, 12.

% Boretius, 28, ¢. 52, Viri at. 2.

“ Boretius, No. 36, ¢. 5.; 120, ¢. 3. Viri 8t. 5, I; 5, [I. — Prim, CJKZ,
8, 82—83. op.

Ma Cesarski poslanci so to razglafali z besedami: omnibus omnino
christianis iubetur simbolum et orationem dominicam discere. K ulenju
naj jih prisilijo tako, »ut nullus infantem vel alium ex paganis
de fonte sacro suscipiat, antequam simbolum et ora-
tionem dominicam presbitero suo reddate Slo je namred
za udenje latinskega oéenada in vere. Pozneje (805) je zagrozil Karel Se
druge kazni: Qui autem neglegens inde fuerit, talem disciplinam percipiat,
qualem talis contemptor percipere dignus, ita ut ceteri metum habeant
amplius; kot kazen so se dolodale celo izrecno dibe in post. Te kazni
kazejo, da je bilo prizadevanje, da bi se ljudje molitev nauéili v latin-
skem jeziku, brez uspeha. Karel sam pa ni odnehal. Ko je mogunski
cerkveni zbor L. 813. ponovil dotedanje zahteve z dodatkom »et qui aliter
non potuerit vel in sua lingua hoc discate, tedaj drzavni zbor v Aachenu
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in cesar teh dolo¢b nista potrdila. GI. Boretius, No. 38, c. 13. 14. Viri, §t. 5.
Il. a. — Pertz, Cap. duplex in Theodonis villa promulgatum, ¢. 24. p. 135.
Boretius. No. 43. 44. tega kapitula nima. — Boretius, No. 130, ¢. 2. Viri
§t. 14. — Syn. Mogunt.,, Werminghoff, No. 36, ¢. 45. Viri, 8t. 16, — O
vsem prim, MSD, II% 325, CJKZ, 8, 83. op.

“b Capitula e canonibus excerpta, 813. Boretius, No. 78; Werming-
hoff, Concilia aevi Karolini, L. Hannoveriae et Lipsiae, Hahn, 1906/08,
Appendices ad concilia anni 813, A. p. 294—297.

$ic Werminghoff, o. ¢. App. ad concilia a. 813, B. Concordia episco-
porum, p. 297—301.

4d Prim. Decreta concilii Aquisgranensis, 836. mense Februario, c.
(29) V. Werminghoff, No. 56, p. 711/12. Viri, 3t. 36. Prim. DS, 1934, 489,
op. 22.

# Capitulare de exam. eccl. Boretius, 38, ¢, 4. Viri, 3t 5, 1l. a,

“ Prav Weilienburiki katchizem dokazuje, da je bilo treba takoj
po L 789. prevesti besedila, o katerih naj bi se pridigalo, seveda v narod-
nem jeziku, Steinmeyer pravi, ker se weiBenburdki seznamek grehov le ne
zlaga popolnoma do pike s citatom v Admoniciji in ker obsega mimo
njenih doloédil tudi prevod madne Glorije, da letnica 789, morda le ni
brezpogojno trden terminus post quem. St., 36—37.

Wa Sangalenski ofenas in vera (med L 780, in 793.) sta celo prvopisa
z razli¢nimi napakami v prevodu (St. V, 28.).

b Ker bo treba staronemike spovedne obrazce prav pogosto nava-
jati, jih bom navajal z obi¢ajnimi kraticami, ki jih rabi tudi RdL, I, 1255l
(Baeseke, Beichtformel) in sem jih rabil sam ze v CIKZ, 8, 108sl. To so
starobavarska molitev (svojéas so jo imenovali Sankt Emmeramer Gebet)
St. XLII (B,), starobavarska spoved, St. XLI, ki je po Seemiillerjevem
mnenju nastala iz starobavarske molitve s tem, da so se izpustile pospo-
vedne molitve (Gottingische Gelehrte Anzeigen, 1918, 57sl. W. Braune,
Althochdeutsches Lesebuch, Niemeyer, Halle [Saale], 1928, 182), zato tudi
B,. 2. Mlajia bavarska spoved, kon. 10. stl, St. XVIIL (B,). 3. Spoved iz
Wiirzburga, 10. stl,, St. XLIV (W). 4. Saksonska spoved, 10. stl, St. XLV
(S). 5. Spoved iz Lorscha, 9. stl, St. XLVI (L). 5a. Odlomek spovedi iz Bo-
rova (Vorau na Stajerskem), 10. stl, St. XLVIL (V). 6. Spoved iz Fulde
(Fulda), 10. stl., St. XLVIII (F). 7. Spoved iz Moguntije (Mainz), 10, stl.,
St. XLIX (M). 8. Spoved iz Palatine (heidelberske knjiznice, zdaj v Va-
tikanu) 9/10. stl. St. L (P). 9. Spoved iz Reichenaue, 9/10. stl. St. LI, (R).
10. Vera in spoved Il iz Benediktbeurena, 11/12. stl. St. LIl (Ben. IL).
11. Vera in spoved . iz Benediktbeurena, 12. stl. St. LIII. (Ben. L). 12.
Vera in spoved 1. iz St. Gallena, 11/12. stl. St. LIV (G I). 13. Vera in spo-
ved IL iz St. Gallena, 12. stl. St. LV (G II). 14. Juznonemska vera in spo-
ved (iz Monakovega), 12 stl. St. LVI (Miin). 15, Alemanska vera in spoved,
12/13. stl. (ohranjeno samo v tiskih iz 16/17. stl.), St. LVII (AL). 16. Vera
in spoved III, iz St. Gallena, 11/12. stl, St. LVII (G IIL). 17. Vera in spo-
ved iz Bamberga, 12. stl. in vera in spoved 1. iz Wessobrunna, 11. stl, St.
XXLII (B, Wess. 1.). 18 Vera in spoved Il iz Wessobrunna, 12, stl,
St. LIX (Wess. IL). 19. Vera in spoved Il iz Benediktbeurena, 12, stl,
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St. LX (Ben. IIL). Z obrazcem R je v sorodu latinski spovedni obrazec,
ki se pripisujc Honoriju iz Augsburga (Honorius Augustodunensis) iz
11/12. stoletja, Migne, 172, 824sl. BV, 1926, 293sl. (H) in srvn. obrazec
iz Zeitza, 13. stl., MSD, 113, 437, (Z). Brizinske spomenike oznadujejo s K
(kot karantanske sp.).

sc Egbert, od 732. &kof, od 735. nadskof v Yorku, uéenec Bede Ca-
stitljivega, ustanovitelj in vodja yordke benediktinske Sole, r. 678, u. 766.
(po Migne, 89, 378, leta 767.). Der GroBie Herder, III, 1461.

wd Alkuin, OSB., glavni uéenjak v Karlovem kroguy, r. 0. 730. v Yorku,
od 782, na dvoru Karla Velikega, 796 opat pri sv. Martinu v Toursu, kjer
je ustanovil slavno stolno Solo, Der GroBe Herder, 1. 365. Migne, PL, 100.

Oba omenjena obrazea je priob&il Hautkappe, 24—38, Alkuinovega
brez imena, a iz rokopisa cerkve sv. Gatiana v Toursu (Marténe, De anti-
quis ecclesiae ritibus, I, 1763, 278 sl.), Egbertovega po Morinu (Commen-
tarius historicus de disciplina in administratione sacramenti Poenitentiae
tredecim primis saeculis in ecclesia occidentali, Antwerpen, 1682, Appen-
dix, 13sl). Dodal je 3e drug obrazee Alkuinov iz njegove knjige »De
psalmorum usu«, Hautkappe, 38—41.

se . Baescke, Beichtférmel, RdL. 1, 125, Obsirneje je pisal o tem
Anzeiger f. dt. Altertum u. dt. Literatur, XXXX (1921), 48sl,, Zeitschrift
f. dt. Altertum u, dt. Literatur, LVIIT (1921), Beitrige zur Geschichte der
dt. Sprache und Literatur (hrsg. H. Paul, W. Braune, E. Sievers), XXXXVI
(1922), 451 sl.

wd Baeseke, RdL, I, 126. — Hrabanus Maurus bl, OSB, opat v Fuldi
(822--842), nadskof v Mogunciji (Mainz, 847—856), najslavnejsi uditelj in
ulenjak zgodnjega srednjega veka. Spisi pri Migne PL in Mon. Germ.
(Poetae, Epist.).

“a Hautkappe, 54—55.

#b Hautkappe, 107 sl.; Fr. Useniénik, BV, 1936, 82 sl

4. O metodi verouka v karoliniki dobi.

s Prim., kaj pife o tem za zaletek 12, stol. Honorij. Gl Fr. Use-
niénik, BV, 1926, 286.

Wb Ofenad z razlago v WeiBenburskem katehizmu (St. VL), staro-
bavarski (freisindki ofena$) z razlago (St. VIIL), Ocenas in apostolska
vera z razlago pri Notkerju (Braune, Ahd. Lesebuch?®, 1926, XXIII, 16—17,
str. 71—73, Latinsko pisane pridige pogosto razlagajo veroizpoved: Boni-
facius, Sermo 1. De fide recta (Migne, 89, 843 sl.); Sermo V. De fide et ope-
ribus dilectionis, té, 6. (Migne, 89, 854sl.); pseudoaugustinske pridige Aug.
V., App. Nr. 232—243, N. i., kol, 2175—2197 i. dr.

4 Prim. s tem uvodne besede Bonifacijevega 15. govora (zgoraj pri
op.28) in stesl. Cina nad ispovedsjgtijimb s¢ (Euch. Sin.,, f. 67, v 1.—3.): to
sice nauéit(®) i glagoljgste: slydi. &gdo, i rezuméi dobré: bogs edin® estsh. ..
(sledi veroizpoved).
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“ Prim, Cezarijev 265. govor (zgoraj pri op. 22) in Freis. 1. Glagolite
po naz redka zloueza.

“a Prim, Karla Velikega Capitula e canonibus excerpta (Boretius,
I. No. 78.), ¢. 18.: De fide unusquisque compater vel parentes vel proximi
filios suos spiritales instruant, ita ua coram Deo ratiocinare
debeat. — Kianona, na katera se ta Karlov ukaz naslanja sta Synodus
Arelatensis (Werminghoff, Concilia aevi Karolini, I. Mon. Germ, hist.
Legum sectio IIl. Concilia, tom. II, pars 1. No. 34), ¢. 19. in Synod.
Moguntinensis, ¢. 47. (Werminghoff, No. 36.) Vendar ne omenja nobeden
izmed teh kinonov odgovornosti pred Bogom pri poslednji sodbi (kakor
tudi Cezarij in Bonifacij ne); to je torej skupno le Exhortaciji in Karlo-
vemu kapitulu. Ce je Exhortatio ad plebem christianam nastala, kakor
mislijo, kmalu po 1. 801./2, je Karel posnel konec svojega kanona iz nje.

* Prim. besedilo Admonicije (zg. pred 38. opomnjo): pro quibus
deputentur (peccatores) cum diabulo in aeternum supplicium. V nasled-
njem dam v oklepaj, kar je prireditelj iz citata v Admoniciji izpustil;
kar je dodal, je¢ natisnjeno kurzivno.

W Za tem je izpusfeno iz Gal 5, 19 impudicitia (kar je izpuiceno
tudi v Admoniciji). i

3 Stoji samo v Admoniciji, ki je besedo v citat iz Gal, 5, 20 vtaknila,

»a Stoji pri Bonifaciju, 15. gov. Migne, 89, 870, 6. gov. n. d. 855. pri
Cezariju, Aug. V. App. sermo 104, N, i. 1946.; zgoraj za opom. 24, i. dr.

b Na besedilo Admonicije se naslanjajo tudi opozorila cerkvenih
pisateliev Karlove dobe, da treba duhovnikom poznati osem glavnih gre-
hov in jih ljudstvo uéiti. Podatke gl. pri Fr. Useniéniku, BV, 1926, 281,
op. 45. Syn. Remensis, c¢. 13. Viri, §t. 15.

3 Morinus, Commentarius histor. de disciplina in administratione
sacramenti Poenitentiae ..., Antwerpen 1682, App. 54sl. Hautkappe, 113.

%2 Hautkappe, 108.

#b Prim, Almazov, Tajnaja ispovéds v pravoslavnoj Vostoénoj cer-
kvi, 1894, 206—207, Vondrik, Studie, 25 sl.

% Po Morinu, n. m. je to prva in druga uporaba. Hautkappe, 112.

 Euch. Sin. f. 68. v. 11 —69. v. 3. — Ta obrazec navadno imenujejo
zasebno spoved. Zaznamenovali ga bomo kratko Cin L

5 Da je ta spovedni obrazec v zvezi z zapadnimi, nemikimi, posebno
pa s slovenskimi spovednimi obrazci, je pokazal na nekaterih sporednicah
#e V. Vondrik, Studie, 30—31. Primerjal je posébno uved z uvodom v Freis.
M. (in L) in nekatere prav posebno znalilne bescde. Posebno je vaina
sporednica (Cin 1.:) lihojy jadija i pijansstvoms in (Freis. lll:) v lichogedeni,
v lichopiti. Ni dvoma, da je stalo tudi v Cinu prvotno tisto besedilo, ki ga
ima Freis. lll, ker se beseda pijanistvo pozneje Se enkrat ponovi. Lihojg
jadijg i lihyms pitiemb je odgovarjalo izrazu v B, unrehtero firinlusteo
in musa enti in tranche (Cin Il je prevedel: v'sja iz liha vb jadensi i vb
pitbi); podobno stoji tudi v M, P: in incidigimo mazze, uncidigimo dranche.
lzraz pijansstvo pa je prevod latinskega ebrictes, stvn. (L S) ubartrunchi
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(podobno W. B, F, R). Gre torej po vsej verjetnosti za zdruiitev dvch raz-
licnih spovednih obrazcev, enega, ki je bl podoben B, (Cinu Il), ter je imel
reklo swvédy ljubo ne smvédy, naZdejy ljubo necgidejy (volejy li nevole's),
s®pe li bbde v uvodu obrazca, drugi pa, ki je bil podoben L ter imel tisto
reklo v sklepnem delu obrazca. Podobno je tudi z dvojnim izrazom présty-
poklgtija (Freis. Il roti choilh)se ne pazem nu ge prestopam) in prisegy
nepravedbny (Freis. L. 14—15: u nepraudnei rote), posebe 5e z nasprotiem
med stesl izrazom klgtija (evangeliji poznajo samo to osnovo: klgti, kigtva)
in pornejSim stesl prisegy, ki odseva bolj zapadni vpliv (Glag. Cloz ).

Za zvezo z zapadnimi obrazci imamo Se nekaj dokazov: Besede ,po-
hotijq odrhZim®, vk gnévé li vi udisfansi se strinjasjo z R (St. LL v. 30
do 31): soso mir iz bi druncanheidi giburidi, soso mir iz anderes giburidi.
Seznamek grehov v Cinu I odgovarja kskemu spovednemu obrazeu, ki se
nam ni ohranil, a je bil sestavljen na osnovi seznamka grehov v 15. govoru
sv. Bonifacija (opera diaboli. gl. zg. pri op 28.); izmed 20 grehov, ki jih
nasteva Cin I, samo treh ni pri Bonifaciju; enega pa sem nasel v stvn. spo=
vednih obrazeih (pohotbnaja vbzbrénija na stuide lice: L, 2] [S] unrehtero ge-
sihto), dva pa pri sv. Pirminiju (Scarapsus, Migne, PL,89): v& plesanija, vb igry
2bly: balationes, cantationes, saltationes, iocus et lusa diabolica facere non
praesumat (n.d, 1041); — Ballationes, et saltationes ... velut sagittam dia
bolicam fugite (n. d. 1047/8). Primerjajmo zdaj:

Seznamek grehov v Cinu l. (na drugem mestu Bonifacij v 15. govoru):
liha jadb: gula — pijanbstvo (prvotno: liho pitije); ebrietas — blgds: forni-
catio — préljubodéjanie: adulterium — razboj; homicidium - détogublenie:
abortum facere — tatby: furta — pijanntvo: ebrietas — kleveta: detractio —
sthvady: contentiones — plesania: (gl. zg) — igry zsly: (gl zg.) — svary: conten-
itones (odium, ira) — préstipokletija: periurium — Carodéjanija: incantatio-
nes — vraZenija: strigas et lupos fictos credere, phylacteria habere — samnénija
shreste: sortilegos exquirere — pohotbnaja vbzbrénija na stuide lice: (gl zg.) —
prisggns nepravedbna: periurium — vbshyitenie tuidega iménija: rapina.

3 Odgovarja splodnemu priznanju gresnosti ob koncu podrobnega
nastevanja grehov v nemsdkih spov. obrazcih. Prim. L: Thes alles inti
anderes manages, thes ih uuidar gotes uuillen gifrumida..., so ih iz
uuizzantheiti dadi so unuuizzandi, ... so ih iz slafandi dadi so uwuahhandi,
so ih iz mit uuilen dadi so ana uuillon... Znadilno je, da ima B:..K to
izjavo v zaletku izpovedi, LSFMP na koncu, v Cinu . pa na zaéetku in
na konecu. To kaZe na kontaminacijo dveh razliénih spovednih obrazcev,

»a (Odgovarja mestoma po besedi Freis. . 23—26.

#wb Za glavno mesto v tem odstavke se mi je posredilo najti ved
enadic iz zapadnih pridigarjev, predvsem iz Cezarijevega 244. govora
(Aug. V. App. 399 5., N. i. 1841, 2195 Hautkappe, 83), soglasno tudi iz neke-
ga Bonifacijevega ali Burchardovega govora (Nirnberg, Aus der Ilit
Hinterlassenschaft des hl. Bonifacius und des hl. Burchard, 24, Bericht
der wissenschaftl. Gesellschaft Philomathie in Neisse. 1888. 175sl. Haut-
kappe, 73) — v naslednjem bom izreke tega govora oznatil samo z (B),
saj so dobesedno isti. Porabil je Cezarija tudi Pirminij; njegovo besedilo
podam spodaj. Na koncu se sporedje s Freis. I1.
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Euch. Sin. f.70, 23—-70', 22.

témbZe i ty, &edo, badi

vh dobro bra¥zno jadenija mésto
suhojadech,

v’ vinopitija mésto vodopiica,

vh sméha mésto slbzotodbniks,

vE velifija mésto svmérjaje s@,

v meknkoléganija mésto Zestokolé-
gansnik’s,

v gwvadbnika mésto mirotvorech,

vh svarsnika mésto krotoljubecs,

v& hystbnika mésto razdaveniks
iménija svoego,

v obidslivistva mésto nisteljubecs,

v tatsby mésto stran’nopriimecs,

v® bladoljubija mésto &istoljubecs,

vE skvren'noljubija i va
vizhvoljubija mésto bogoljubecs.

i aste s¢ tako pokaesdi, badesi &edo

svétu i dbni, témi bo pgtbmi bestuda
vbnide#i v& porodg.

Caesarius, Sermo CCXLIV. 3.

(5) qui fuit ebriosus, sit sobrius, (B)
(1) qui fuit superbus, sit humilis, (B)

(6) (qui fuit somnolentus sit vigil),
(9) (qui fuit detractor aut invidiosus,

sit purus (B) et benignus),
(7) qui fuit avarus, sit largus, (B)

(4) qui fuit latro, sit idoneus, (B)
(3) qui fuit luxuriosus, sit castus, (B)

(2) (qui fuit incredulus, sit fidelis;)
(8) qui fuit bilinguis, sit boniloquus.

(Freis Il 57—58: temi temi ti ze deli
bogu briplisaze.

Pirminius, Scarapsus, Migne, 89, 1044—1046; Hautkappe, 68: qui fuit

cupidus uel avarus..., sit in elimosinis largus... Qui fuit ebriosus et gu-
lusus, sit subrius uel abstinens, parcus et uilis in cybo et potum... Qui
fuit fornicator uel luxoriosus et adulter, sit purus et castus uel conti-
nens... Qui fuit iracundus, sit paciens... Qui fuit superbus, sit humi-
lis... Qui fuit latro, sit idoneus; qui fuit somnolentus, sit vigilis; qui fuit
bilinguis, sit boniloquius; qui fuit detractor aut inuidiosus, sit purus et
benignus... Qui fuit incredulus, sit fidelis.

Verjetno je, da so bile te antiteze v poljudni pridigi 9. stol. prav
priljubljene.

® Euch. Sin. f. 72, 1 —73, 1. — To molitev si bomo str. 66 sl. S¢ na-
tanko ogledali.

5. ,Adhortatio ad poenitentiam* predloga IL brifinskega spomenika.

o St. LV, str. 341343,

® V. Vondrik, Frisinské pamitky, jih vznik a vfznam v slovanském
pisemnictvi. V Praze. Nakladem Ceské akademie pro védy, slovesnost a
uméni. 1896. 55—59.

% Priobéujem ga po Vondrikovi izdaji Frisinské pamitky. Praha,
1896, str. 62—65,

“ Nemsko besedilo je napisano nad vrste latinskega nagovora, a ne
kot poznejdi prevod, ampak kot staro, od prednikov dobljeno izrocilo; to
dokazujejo posebno besede »in deme khunftigen suenestiga«, kar ne more
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biti .prevod okrnjenega latinskega teksta v naSem spomeniku »in fu-
turo...«, ki mu je odpadlo nadaljevanje (in futuro) die iudicii,

#a Prim. Admonitio generalis, c. 82: deputentur cum diabulo in
aeternum supplicium. Bonifacijev 10. govor: antiquus hostis (Migne PL,
89, 869).

% Studie, 52.

" Tudi odpoved hudemu duhu in veroizpoved sangalske vere in
spovedi IL se v prvotnem jedru skoraj dobesedno skladata z zaéetkom
druge brizinske spovedi, ki po sestavi tudi Ze predstavlja »vero in spo-
vede, dasi se kratka izpoved vere Se ni razvila v pravi »symbolume« (Haut-
kappe, 123.):

G IL

Ih ferséhe dén tiufel unt
elliu sinu werc unt alle

Freis. IIL

Jaz ze zaglagolo zlodeiu |
uzem iego delom | uzem

sine gezierde..... e iego lepocam.

ih wil geléb in got ua- Tose uueruiu u bog

ter almahtigen, an den ske- uzemogoki

pher des himiles unt der

erde.

unt gelob dn sinen einpdr- I u  iega

nen sun. unt geléb an den zin I u

heiligen keist. unt gelob zuueti  duh. Da
die tri kenennede einin ta tri imena edin

waren got . .. bog, gozpod zuueti,

(gl. zgor.) ise zuori nebo | zemlo.

% Braune, Ahd. Lesebuch?, 1928, 5t. XXVII, imenuje to pridigo
Wessobrunner Predigt, ker je rokopis, iz 11. stoletja, 8¢ v 15. stoletju
bil last wessobrunnskega samostana. Predloga pa je bila Notkerjeva (gl
razen St., 148—149. tudi Braune, n. d.,, 3t. XXVIII, 4. [Notker], str. 185,
184 [Ambraser Handschrift}).

" Sancti Gregorii Magni XL homiliarum in evangelia liber I, ho-
mil. XIX. habita ad populum in basilica beati Laurentii martyris, Domi-
nica in Septuagesima. Migne, PL. 76, 1153—1159,

“ Gl v Rimskem breviariju, Domin. in Septuag., 3. nokturn, 8. lek-
cijo. — St. n. d., v. 5—1L

™ Rim. brev. konec 8, lekcije v 3. nokturnu Septuag. — St, n. m,,
v, 255l

7 Rim. brevir, n. m,, konec 7. lekcije.

7 St, n. m, v. 16—19.

™ Migne, PL, 76, 1155—1156.

* St., n. m, v. 59—65.

@a Fr. USenitnik, BV, 1936, 90.

»b St. XXX, 3, 4, 8—14. — pod é&rto str. 161, v. 25--30.
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6. ,Adhortatio ad poenitentiam* ter t. z. govori sv. Bonifacija.

™ Sancti Bonifacii, Moguntini archiepiscopi operum quae exstant
omnium Pars secunda. Sermones. Migne, PL, 89. 843872, Brzkone niso
njegovi, ampak izvirajo iz Karlove dobe. Hautkappe, 67,

7 To so bili med drugim Cruel, Geschichte der deutschen Predigt
im Mittelalter, 1879, str. 23sl.; Jos. Schlecht, Doctrina XII Apostolorum.
Die Apostellehre in der Liturgie der katholischen Kirche, Freiburg, 1901,
str. 76sl.; MSD, 113 opomnje k it. LIV. Gl Hautkappe 67,

" Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 1. str. 478. op. 4, IL
str. 256. op. 3. Gl. Hautkappe, 67.

™ Aug. V. App. N. i, 1841, 1875—77. — Prim. tudi S. CIII, totka 3.,
n. d. 194445,

® Sermo XIV. Migne, 89, 868—870. Prav na kratko se omenja
Adamov greh v III. govoru, Migne, 89, 848.

* Nekaj znadilnih mest: (paradisus ille in terra positus est...
tantae. ., felicitatis, ut si Dei pracceptum custodirent, semper absque
morte et miseria fuissent.., Sed antiquus hostis (prim. Freis.
II. 74: se zlodjem starim) invidendo de tanta gloria hominis... et
ideo invidebat de hominis gloria... post peccatum ambo deiecti
sunt de paradiso in han¢ miseram vitam et omnis homo propter
illam transgressionem sub mortis imperio tenebantur...

* Migne, 89, 862 sl. Prim. (kol. 865): (Sequamur ergo, fratres cha-
rissimi, districtam et asperam redemptoris viam — prim. Cezarija! —
... mundemus nos ab omni inquinamento carnis et spiritus..., ut in
futura resurrectione ad gloriam, non ad poenam ire mereamur...)
Abstinete vos ab omni opere malo, ab odio, inimicitiis, ebrietatibus,
fornicatione, a furto et periurio. Quia haec omnia et his similia odit
Deus (Freis. 11 26—271) et eos qui ista faciunt puniet in futuro.

Estote benigni, misericordes, humiles, pudici, ¢t ea semper operantes
quae in sanctis suis Deus diligit (prim. Freis. II, 57—58), ut possitis cum
sanctis eius ad vitam aeternam pervenire, per Christum Dominum
nostrum. ..

* Migne, 89, 845—847. — a) Freis. 1. 1—7. (Ecce bi dedt nas ne
zegresil), te v ueki gemu be siti starosti ne prigemlioki, nikoligese petsali
ne imugi ni slzna teleze imoki, nu i vugki gemu be siti, — b) Freis. 1L
&—-9: zavuiztiu... nepriiazninu, — c¢) Freis. 11. 8—10: (zavuiztiu) bui
(nepriiazninu) uvignan Od szlauui bosige (cf. aeternam gloriam!), —
d) Freis. 1. 10—14: Potom na narod zlovuezki strazti | petzali boido i
nemoki 1 bzz redu (bz zredu: éredu) zemirt,

8 Sermo XV. Migne, 89, 870 sl.; zgoraj pri op. 28.

% Sermo X. Migne, 89, 862 sl.; zgoraj v 79. op.

% Migne, 89, 871.
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% Migne, 89, 865; gl. zg. op. 79.

* Migne, 89, 855—56.

" Veroizpoved je parafraza prvotne krstne veroizpovedi, ki je
obsegala samo vero v enega Boga v treh osebah: Audite in intelligite,
charissimi, hoc est verbum fidei quod praedicamus (prim. zaletek Exhor-
tacije ad plebem christianam), ut credamus in Deum Patrem omnipo-
tentem, et in Jesum Christum filium eius unicum Dominum nostrum, et
credamus in Spiritum sanctum unum Deum omnipotentem in unitate et
Trinitate, trinum in personis et nominibus, et unum in deitate maiestatis
et potestatis,

w0 Sacrilegium quod dicitur cultura idilorum. Omnia autem sacrificia
et auguria paganorum sacrilegia sunt, quemadmodum sunt sacrificia
mortuorum defuncta corpora, vel super sepulcra illorum, sive auguria,
- sive phylacteria, sive quaé¢ immolant super petras, sive ad fontes, sive
ad arbores, Jovi, vel Mercurio, vel aliis diis paganorum, quae omnia
daemonia sunt... PL, 89, 835. Hautkappe, 17.

" Prim. Freis. IT. 44sl.: Oni bo lasna natrovuechu, segna naboiachu,
(bozza oboiachu) naga odeachu, malomogoncka u ime bosie bozzekacho,
(mrzna zigreahu) stranna bod crovvi zuoge uvedechu, U timnizah i u
zelezneh vvosih Uclepenih (prim. Caesarius: in carcere clausos et positos
in vinculis, gl. zg. pred op. 25) bozcekachu I u ime bosie te utessahu.
Jedro je isto; Bonifacij je privzel 3e dolZnosti do cerkve, Freis, IL pa
je z dostavki dobra dela §e bolj ponazoril.

» Prim, Freis. I, 57—58: temi temi ti ze deli bogu briplisaze,

« Prim, Freis. 1l 60—66: ...vuirchnemu Otzu Goszpodi, dosda ni
tamoge vzedli v zezarstuo suoge, Ese iest igotouleno izconi doconi izvvole-
nicom bosiem.

#a Aug. V. App. N. i. 1841, 189597, 1897—99.

b Migne, 89. 854 sl

® Freis. 1. 66 sl. — GII. St. 343, v. 3 sl

7. ,Adhortatio ad poenitentiam” in Klimentovo poudenje v spomin
apostolu ali muteniku.

% Vondrik, Studie, 1903, 5—9.

w Vondrik, Frisinské pamatky, 1896, 23—26. '

" Studie, 9—18.

» Archiv f. slav. Philologie, XXVIL 1905. 395 sl

w N, d., XXVIIL 1906. 260 sl.

w0 Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Neue be-
richtigte und erweiterte Ausgabe v. Jagi¢. Berlin. Weidmann. 1913, 255.
— Prim. Grafenauer, DS, 1918, 104 sl; DS 1934. 494 sl.

101 Studie, 10.
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12 Primerjaj:
(Freis. IL. 97—103.)

preise nassi zeztoco stradacho, nebo ie
tepechu metlami i prinizse ogni pet-
sachv i metsi tnachu i po lezv vue-
sachu i selezni cliusi ge raztrgachu

(Prvotno: Freis. I, 103—108:)

a to bac mui ninge nasu praudnu
vuerun i praudny izpovuediu toie mo-
sim ztoriti, ese oni to vuelico straztiu
stuorise.

Kliment. V pamjats apostola
(Fris. pam. str. 64, v. 82)

strastmi i mukemi ..., imiZe sb bla-
Zenyi (imaja reks) podvignu sja, pre-
daja pists svoju na strasti i na rany
i smbrth ponostnuju Christosa radi,
syna bozija.
(Premenjeno:)

témbiZe i nyné... vi
pamijath jego divbna &judesa.. . stvar-
jajets gospodb bog® nads; iZe bo st
véroju &btjets pamijats jego, to otn

gréhs izbavljajets sja i otb vsjakoja
napasti izbudets.

192 § tem ni izkljuteno, da ne bi bil Kliment prvotni opomin k
pokori priredil v stesl. jeziku Ze v Panoniji ali na Moravskem. Prim.
Vondrik, Studie, 168.

wb Cezarij: Sermo 264, Aug. V., App., N. i. 1841, 2235 —
Bonifacij: gl zgoraj pri op. 28. Znadilno je, da sledi tam nastevanju
grehov 8¢ kratka veroizpoved v obsegu, kakrien se je tedaj uporabljal
pri sv. krstu: admoneo vos, fratres charissimi, ut reminiscamini quod
omnipotenti Deo promisistis, Primitus enim promisistis credere in Deum
omnipotentem, et in Jesum Christum Filium eius, et in Spiritum sanctum,
unum omnipotentem Deum in Trinitate perfecta.

% Studie, 11—18.

wsa Gl zg. op. 57. Prim, pljasanija, détogubija, kljatvoprestupljenije.

wsa Gl, zg. pri op. 28, Ta seznamek soglada tudi s seznamki grehov
v Freis. 11, I, G 1I, v wessobrunnski Notkerjevi pridigi. Do enega
greha obsega tudi vse grehe, ki jih omenja By (Cin II.) in Freis. I. Ta
greh pa je sledeti: By kyridono enti unrehtero fizusheito — Cin Il ¥
pomyslenii nepravedné — Freis. 1. 16—17: ese mi ze tomu chotelo, emuse
mi bi ne doztalo choteti.

b YV tem stolpcu pomeni III, VI, tretji, oz. Sesti Bonifacijev
govor; Pirminius: gl. pri Migne, 89, 1041. GL op. 57.

8. ,Adhortatio ad poenitentiam“ — in Exhortatio ad plebem christianam.

8 Kos Fr., Gradivo za zgodovino Slovencev, Il str. LXXIIL Grivec,
Zitia Konstantina in Metodija (Cvetje, 8), 1936, 3l

197 Gl. zgoraj pri op. 94

08 Exh, (St. IX.) filii: chindili liupistun, v. L; filioli mei: chindili
miniu, v. 32, — Freis. II, sinci (zinzi...) v. 28, 39, 83, 109,

1% 7 Ekshortacijo pa je nedvomno v zvezi uvod h kapitulom uneke
gkofijske sinode pri Boretiju, §t. 119 (Viri, 3t. 9): Ammonere vos cupio,
fratres et filioli mei, ut ista pauca capitula quae hinc scripta
sunt intentius audiatis.
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ue St IX. 9, 20--21; lat. 4, 9. Prim. zgoraj pri op. 47,

ur St str. 54. — Zgoraj pri op. 22, 48,

12 Prof. Fr. USeni¢nik navaja v BV, 1936, 92. za tak nagovor dve
mesti, St. str, 343 in 358 (G 1L, ki je v sorodu s Freis, 1L, in Ben IIL)
A imajo ga S¢ drugi obrazci, in sicer tako za individualno kakor za
skupno rabo. St. XLVII (V) ima poziv Quid nu (reci zdaj) za vpradanji
o veri, ki spadajo h krstnemu in spokornifkemu obredu. V vseh drugih
primerih, G II. Ben. IIL, in v Min, (St. LVL 346) iz 12. stoletja, stoji
poziv za nagovorom in v mnozini. Tak poziv, v ednini, se je moral
govoriti pa tudi Ze pri uporabi predloge iz 9. stl. k W. V W (St. XLIV.
iz 10. stl.) samem je proti koncu besedilo zmedeno (ente after dero
uuidersahhungu ode den inteiz dez gilouben: in gidancun, in tatin, in
uuortun managiu ente unerrimitiu sint mino sunta). Zmeda je nastala
s tem, da je prevajalec napa¢no vrinil prevedeni pripis v izvirniku, ki
sc¢ je moral glasiti »post renuntiationem vel professionem fidei.. .« ter
»in cogitationibus, in factis, in dictis multa et innumerabilia sunt peccata
mea« (St. 317). Za odpovedjo hudemu duhu in izpovedjo vere je moral
duhovnik pa& tudi kakor za govorom pozvati izpovedanca oz. vernike,
naj govore za njim (prim. V.).

s Da je imela molitev spovednega obrazca tudi pozneje pri skupni
splodni spovedi z odvezo S¢ vedno tudi katehetski namen, dokazuje neki
spovedni obrazec Joh. Ulricha Surganta (Manuale curatorum predicandi
prebens modum, Basel, 1506), ki ga je objavil Hautkappe, 130 sl
Naslov se glasi: Alia confessio generalis et longa quam in quadragesimali
tempore et in nativitate domini, cum homines communicare volunt, dicere
soleo, ut discant subditi de 10 preceptis specifice et
confessionem formare. Cudno se mi zdi, da je Hautkappe
v svoji knjigi o staronemskih spovednih obrazcih to njihovo porabo
popolnoma prezrl. Znadilno je, da se v vsej sicer tako dragoceni raz-
pravi niti z eno besedo ni dotaknil Karlovih prevaZnih kapitularjev,
Gledal je na vpradanje le kot teolog, ne tudi kot zgodovinar in knjiZevni
zgodovinar.

II. O virih briZinskih spovednih obrazcev.
1. VpraZanja.

' Roka, ki je napisala na ff. 152'— 153 zapisek o posestvu Godego
(ki ga je freisinska cerkev dobila z darilno listino z dne 28, maja 972))
je nekaj strani dalje (ff. 158'—161") zapisala v isti zvezek kodika tudi
2. in 3. slovenski spomenik. Zgornja meja je torej po 28. maju I 972.
V ¢&asu, ko se je pogajal freisinski skof Egilbert (1006—1039) s tridentin-
skim 3kofom Udalrichom (1006—1022) zaradi zamenjave posestva Godego
za neka druga posestva, ali pa, ko se je dogovarjal z njegovim naslednikom
Udalrichom II. (od L 1022) o razveljavljenju zamenjalne pogodbe —
kupéija se je namreé kmalu potem res razveljavila zaradi tezko&, ki so
nastale pri izvriitvi zamenjave — je nastal mlaj§i zapisek o posestvu
Godego na str. 1" To dokazuje neposredno za to notico (zalne se Se
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v isti vrsti) napisani seznamek podloznikov na dvorih v Regensburgu, ki
jih je pridobil Egilbert freisinski cerkvi po zamenjavi z regensburikim
skofom Gebhardom (u. 27. 3. 1023.) 1. 1022, ali 1023. Starejdi zapisek o
Godego je nastal torej vsaj pred mlajsim, ta pa pred seznamkom regens-
burikih podloZnikov. Za 2. in 3. brizinski spomenik (ki ga je pisala ista
roka kakor starejSo notico o Godegu) velja torej ista spodnja meja,
torej pred 1022/23. M. Kos, CJKZ, 4, 1927,

? Ista roka, ki je napisala 2. in 3. freisiniki spomenik, je napisala
tudi zamenjalno pogodbo, ki sta jo sklenila freisinski skof Abraham in
njegov klerik Ruodhari glede nekih posestev na Zgornjem Koroskem
med 1. 977. in 981. M. Kos, CJKZ, 8, 126146, Prim. Gradivo, II. §t. 452.

* BV, 1936, 93.

' Zapisck imen za prvim spomenikom se nanasa na podloZnike na
dveh dvorih v mestu Regensburgu in zunaj mesta, ki jih je dobil freisin-
Ski Skof Egilbert (u. 1039.) po zamenjavi od regensburikega dkofa
Gebharda (u, 27, 3. 1023.) s sodelovanjem freisinskega odvetnika Uodal-
skalcha, ki se prvi¢ javlja v listinah 1. 1022, Zamenjava se je morala
torej izvrditi L. 1022, ali vsaj pred 27. 3. 1023, ko je Gebhard umrl.
M. Kos, CIKZ, 4, 24-25. — Zapisek podloznikov teh dvorcev ni mogel
nastati pred L 1022, pal pa je verjetnost velika, da je nastal kmalu
potem, ko je prisla freisinska cerkev v posest tistih dveh dvorov v
Regensburgu, Zaradi paleografske posebnosti njene pisave ne bi potegnil
spodnje meje postanka preko letnice smrti takrat vladajofega freisin-
Skega skofa Egilberta, to je 1. 1039, M, Kos, CIKZ, 4, 25. Freis. 1. pa je
Ze stal na svojem mestu, preden se mu je na koncu pripisal novi zapisnik
podloZnikov. Po M. Kosu je treba datirati Freis, I. iz paleografskih
razlogov po 1. 972, in iz zgodovinskih razlogoy verjetno pred 102223,
na vsak nalin pa (iz paleografskih razlogov) nekoliko &asa pred 1039.
M. Kos, CIKZ, 4, 27.

s BV, 1936, 93,

* BV, 1936, 94—97.

? Jagi¢, Pisma Dobrovskago i Kopitara, 1885, 569. Vondrik, Fris.
pamitky, 4. Kopitar je to razlago sprejel (Glagolita Clizianus, XLIL), za
njim jo je prevzel tudi Vondrik, ki jo je imel za debelo prepisno napako
(Fris. pam., 4. Studie, 66). Grafenauer se je nanj oslonil v CIKZ, 8, 103,

* BV, 1936, 98.

* Nas w»gosbod zueti cruze (II, 89) razlaga Ramovi kot pisno
napako za »cri(sti)is«, torej Na$¥ gospod, sveti Kristus (z novej$o obliko
m. s staro Krst). CJKZ, 7, 164 (Slavia 1. 36.).

* BV, 1936, 94

2, Freis 1. — prepis.

' Hautkappe, 125 sL; BV, 1936, 97 (skrieno).

¥ Vondrik, Fris. pam., 52 in faksim.

* Prim, B, (St. XLIL A, 311, v, 3—4) uuiho truhtin, kanadigo
got. Vondrik v Fris. pam., 52, op. k v. 3. sodi, da je stalo na tem mestu
prvotno nedvomno krbst®-Kristus in primerja sté, obrazec zpowie-
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dagy sie bohu otczu, synu, swatemu duchu (Listy fil. XV, 37) V
Studie, 66, je to mnenje potem — brez pravega vzroka — preklical.

1 Beseda Krst (krst) — tako je treba brati tudi creztu v Freis, 1 3
— pomeni v zahodnoslovanskih jezikih katoliskih Slovanov prvotno
troje: 1. Kristus, 2, krst baptisma, 3. kriz. — Prvi pomen izhaja iz stvn.
Krist, Crist, Christ, drugi pomen je izpeljan iz styn. glagola christen,
christenen: krstiti; tretji pomen, ki je za nas najvaZnejdi, pa je nastal
sele na slovanskih tieh.

Stvn. beseda Krist (s kratkim osnovnim samoglasnikom) je dobila
v stari slovanséini obliko Krbst®, ki se poredko dobi tudi v csl. spome-
nikih: ohranila se je pri katoligkih Jugoslovanih, pri Hrvatih v obliki
Krst (krst) v pomenu Kristus in kricanin ter kricanin, kri¢anski, pri
Slovencih v obliki krst: kristjan (ziv krst) in krianski, pri Cehih v
istem pomenu k¥est'an, kfest'ansky, pri LuZiskih Stbih k3escijan, ksescan
— kfescijan kfescan, pri Poljakih krzeicijanin. Vzhodni Slovani so iz
grike oblike Christos (z dolgim i) stvorili obliko Hrist» (stcsl) in Hri-
stosh, odtod izpeljanka hriS¢anin za pravoslavnega Kristjana. Pri Slo-
vencih in severnih Slovanih je e v srednjem veku zavladala nova
izposojenka iz latini¢ine ali nem3ine Kristus in Krist,

Iz stvn. glagola kristen (ohranil se¢ je sluajno 3ele v srvn. slovstvu)
so Slovani naredili glagol krbstiti in izpeljanke, krb3tenije, krbstiteljpi dr.
v slovenskem, hrvaskem, ¢eskem, poljskem, luZiskosrbskem tudi krst,
kfest in pod.

Beseda krst: crux se je razvila iz imena Krst: Kristus v vseh slovan-
skih jezikih, ohranila pa se je najbolj v tistih jezikih, ki niso rabili
besede v pomenu baptisma (namesto tega kriZenje). Tisti jeziki pa, ki
rabijo krst: baptisma, so prevzeli drugo staro besedo, izposojeno od
starih sorodnikov danainjih Retoromanov (alpskih Vlahov) besedo kriz
(tudi Ze stesl). Da pa je bila tudi na slovenskih tleh znana beseda krst:
kriz (kakor pri Hrvatih), dokazuje madjarifina s svojo izposojenko
kerest. Gl Berneker, Slaw. etym. Wb, I, 1908—1913, 634—35.

15 Freis. 1, 12—13 po t den pogese bih na zi zvuet viuraken: pravilno
bi bilo vurogen: vrojen ali vurodgen: vrodjen.

Freis. 1. 13—17: (Ese iezem ztuoril zla po t den...), Ese pomngu ili
ne pomngu Ili violu ili ne violu Ili viede ili ne vuéde, Ili 4 nepraudnei
rote ili 4 Isi 1li tatbe ili zavuizti ili ¢ uzmazi ili vzinistue ili ese mi ze
tomu chotelo, emuse mi bi ne doztalo choteti, 1li v poglagolani ili zpé
ili ne zpé lli ese iezem ne zpazal nedela.., Jasno je, da stoje besede
»ili zpé ili ne zpé« sredi nastevanja grchov na napaénem mestu, dotim
spadajo po pri¢evanju drugih obrazcev takoj za »ili viede ili ne vuéde«:
B, des ih kyhukkiu aedo nikihukku, des ih uuizzanto (geteta) aedo
unuuizzanto, notac aedo unnotac, slaffanto aedo uuashento (St. XLIL,
310, v. 6—10). Enako stesl. Cin Il. (Euch. Sin. £ 72) in Cin L (Euch.
Sin. . 68).
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3. Uvodni del brifinskih spovednih obrazcev.

" Prej so si te razlike tolmadili drugace. Dobrovski je mislil, da
so prepisovalei bili Nemci, Vondrik (Fris. pam., 34 in dr., Studie, 57
in dr.), da so bile predloge pisane v glagolici in da se kaZe v njih vpliv
stesl. jezika. Prim. Ramovs, Historiéna gramatika, slov. jezika, VIL Dialekti,
Lj. 1935, Zal. Ugit. tiskarna, str, XIII,

Poziv k molitvi.

17 Glej zgoraj 1. op, 112,

% Osebno obliko, dolodeno za tajno zasebno spoved, pa tudi za oéitno
zasebno spoved (kot neko obliko kesanja) imajo taki pozivi v Cinu n pr.
Euch. Sin. f. 67": (v. 20~ 22) témbie hot¢i ispovédati s¢ sice dlbiens estn gla-
golati. .. (68, v.3-4) glagolets Ze svgiteni kb nemu: ... (v. 11—13) sice
Ze da glagolets hotgi ispovédati s¢ . .. i pod. dr.

W GL zgoraj pri op. . 55—60.

Spovedni uvod,
™ zelom: slom, apostolom; zil: slov, apostolov.
a Zaradi primerjanja naj sledita tu e uvoda v obtozbi sami v
Freis. 1. in IIl. in somerni sklep (uvod h kesanju) v Freis. IIL:

Freis L
Bose miloztiuvi, primi moiv
izpovued moih grechou. ..

Freis. IIL

Bogu uzemogokemu izpouuede
uze moie greche | sce marie

Togo uzego izpouueden bodo
Bogu I sce marii | sco
laurenzu gozpodi | uzem
zuetim | tebe bosi rabe.

* Prim. Vondrdk, Studie, 33, op. 50.

# Uvod se glasi: B, Trohtin, dir uuirdu ih pigihtik allero minero sun-
tono. — Cin II. Gospodi, boie v'semogsi, tebé badq azs ispovédens v'séhn
moih® gréhs

% W, 15: ih iiho 6uh gote ioh di gotes scalche. — Cin L: ispovédajy
s¢ privoje bogu v'sedrsiitelju i tebé, otnle, v'séhn bestislonyh®s moihn gréhe,

* W: Trohtine gote almahtigen bigiho mina sunta unta sinan
heilegon ente di gotes scalche (F, P: manne) ... (32—33): elliu in lut-
tero bigihti trohtine gote almahtige ente sinen heilegun ente di gotes man
bilah. — Sem spada tudi obrazec spovedi iz Bamberga in Wess. I
(St. XXVIIL) iz Notkerjeve druZine. Dolga uvodna molitev se konluje
s prosnjo k Bogu Og¢etu in Sinu in njegovim »ljubime, t. j. svetnikom:
Wess. L (11, stl) fone diu bigiho ih nu dir, got almahtiger, unde dir,
allero gnadone uvater (to je Kristus!), nah allen minen chunstin,
nah diu so du nu irmanen geuuerdest mina gehugeda, dir unde allen
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dinen truten allero minero sundeno... St. 142, v. 8—14. (dodatki
so seveda tu mlajsi).

= L (9. stl): Ih gihu gote alamahtigen fater inti allen sinen sanctin
inti desen uuihidon inti thir gotes manne... (41 sl:) in lutarliha
bigiht gote almahtigen inti allen sinan sanctin inti thir gotes manne, — M:
Ih gihun gode almahdigen unde allen godes engilon unde allen
godes heilegon unde dir godes boden allero minero sundino... (22 sl:) so
uuirdon ih es alles bigihdig gode almahdigen unde allen godes heiligon
unde thir godes manne (kesanja in prosnje tu ni).

= St. 325. Kje vse se je vzorec ohranil gl. Hautkappe 8., ki pri-
obéuje tudi inatice. Prim. Baeseke, Beichtformel, Reallex. d. dt. Litg. 1.
125—6.

7 Hautkappe, 24. — Podoben je obrazec v rokopisu tourske cerkve
sv. Gatiana pri Marténu, 1. 278sl, ki ga Baeseke pripisuje Alkuinu;
Hautkappe, 24. — Drugi Alkuinov obrazec gl. Hautkappe, 39.

® V eno skupino tega vzorca II. spada tudi odlomek V (St. XLVIL),
in sicer najbrie v skupino I1b (kakor S in L, s katerima je v bliZznjem
sorodstvu); ohranil se je samo zadetck: Ih gihu gote almahtigin fatere
enti allen sinen... — Ne pristevam pa v to skupino vzorca Il G 1l
(St. LV iz 12, stl) in G 1T (St, LVIIL iz 11./12, stL), ker ne obscgata
celotnega spovednega obrazca, ampak samo nakazilo. Zato so tudi uvodne
in sklepne besede le nakazane, ne popolnoma navedene (G IIL ima
sploh samo kesanje in sklep spovednega obrazca, dolim navaja G 1L
tudi nakazilo uvoda, nadtevanja grehov »mit huor, mit huores gelustens,
in sklepa). Poglejmo si G II: In demo geldb so pigi ih dem allemahtigen
got unt disene heiligen unt dir, priest, aller miner sunton... daz
riuwet mi unt irgibi mi sculdigen demo almahtigen got unt disene
heiligon unt allen gotes heiligon unt tir priestere ze warere pikerde unt
ze williger puezze. amen. Prim. s tem uvod v Ben. IL (St. LIL iz 11112
stl.), ki ima enak zaéetek (Mit disemo globen so gi ich dem almahtigen
gote...) in enak sklep (unde disin heiligon unde allen gotes heiligon
aller dere sunton...), a nadteva vmes $e za celih 6 tiskanih vrstic angelov,
svetnikov in svetnic od Moje gospe sv. Marije do Moje gospe sv. Marjete
in vseh bozjih devic. Prim. tudi obrazec v konfesiji praskega 3kofa.

» Izmed mlaj$ih obrazcev »vere in spovedi« je ohranil G L (St. LIV.
11/12. stl.) morda e kaj starega v uvodu, ker prideva k vzorcu Il a samo
»minro froun sanct¢ Mariun unde sancte Petres, v sklepu pa k vzorcu Il ¢
isto, samo brez »minro« (ki kaze Ze vpliv novih vzorcev); za starost bi
govoril tudi stari izraz za dubovnika »unde dir (dich) gotes potene, ki
ga ima tudi R. Uvod in sklep v Ben. 1. (St. LIIL iz 12. stl) pa kaZeta z
naslovom »miner frouun sanct¢ Mariun unte minemo herren sancte Petroe
nedvoumni vpliv novih obrazcev, ¢eprav spominja »unte dir ewart« 3¢
besede v By: unte die gotes ewarte.

» Gl. zgoraj 1. pri op. 44. str. 17.

#a Naj pavedem najstarejsi uvod vzorca IV.: Ben. IL iz 11/12. stl
Mit disemo globen so gi ich dem almahtigen gote unde minero urouun
sante Mariin, minemo herren .s. Michaele unde allen gotes engelen, mi-
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nemo herren. s. lohanne unde allen gotes wissagen, minemo herren . s, Pe-
tre unde allen gotes boton, minemo berren .s. Georien unde allen gotes
martereren, minemo herren. s. Martin (, minemo herren s. Benedicte) un-
de allen gotis bihteren, minere urouun .8, Margareten unde allen gotis
mageden unde disin heiligon unde allen gotes heiligon aller dere sunton,
die ich ie gefrumeto uone anegenge mines libis unz an dise wile...

b O tem gl. spodaj pri op. 32b. str. 57.

#a Prim. minero herren .s. Georien, Ben. Il

b BV, 1936, 96.

% Iz spovednega tipa R je nastal tudi poznejsi H.

# St. LI 1—8.: Ih uuirdu gode almahtdigen bigihtic unde ur6uun
sancta Mariun unde sancte Michehgle unde sancte Petre unde allen godes
heilegon unde dir sinemo boden. Uuvande ih sundic bin i6h in giddhtdin
ioh in dadin i6h in wuordon i6h in uuerkon; i6h in huare idh in stalu i6h
in bissprachidu i6h in nide i6h in abulge i6h in ubarazidu i6h in ubar-
drunchidu ioh in fluachenne i6h in suerinne. Dero sundono allero i6h an-
derero manegero so gi ih és domo dlmahtdigen gode dnde allen sinen
heilegon unde dir sinemo boden. — Nato se za¢ne novi odstavek: |h giho
gode almahtdigen, uuanda ih sundic bin, daz ih héilegan sunnundag unde
andere héilege dage so negiuiroda. .. itd.

* Hautkappe, 38sl.; Migne, PL 101, 498 s,

* Ta pouk stoji tudi v rokopisu z L (Pal. 485) in v sakramentariju
iz Fulde (ki obsega tudi F.).

* Hautkappe, 39; prim. zg op. I 27,

3 Rahlo sled take molitve imamo v Cinu I. (Euch. Sin. f. 67", 22 sl.):
témbie hotgi ispovédati s¢ sice dlniens est® glagolati: pravoe boga postay-
liajy posluha shdéaniem® moim® i tebé, otbée, ispovédajs s¢ ne mogs
bo icélgnija uluditi jazvé gnijadtii vi srbdbci moem? nepréstanino, adte ne
podasts mi crbky paky obnovlenija.

Odpoved hudemu duhu,.

¥ Gl CIJKZ, 8, 111, — Tam sem omenil, da je v H (in Wess. 11. St.
LIX,, ki tudi po sporedu Cisto sli¢i H-ju) vrsta glede opera in pompae
prevrzena, doCim se Freis. 1L (stika spoved iz 15. stl.) in drugi nemski
obrazci strinjajo s krstnim obredom: najprej opera, potem pompae. Ta
Honorijeva napaka pa je Ze zelo stara. Najdemo jo Ze v Cezarijevem 264.
govoru: Abrenuntias diabolo, pompis et operibus eius (Aug. V. App.,
N. i. 2235.). Prav tako v starosaksonski krstni obljubi (Sichsisches Tauf-
gelobnis, St. 1IL), kjer se glase tista vprafanja takole: Forsachistu diobo-
lae? et respondet: ec forsacho diabolae. end allun diobolgelde (t. j. pom-
pis: hudifevim daritvam)? respondet: end ec forsacho allum diobolgeldae.
end allum dioboles uuercum? respondet: end ec forsacho allum dioboles
uuercum and uuordum, Thunaer ende Uuoden ende Saxnote ende allum
them unholdum, the hira genotas sint. — Zajemljivo, da soglada s to raz-
Siritvijo krstnih odgovorov odstavek v VI govoru sv. Bonifacija o sakri-
legiju. GL op. 1. 90.
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* Gl. op. 39. — V Frankovski krstni obljubi (St. IV.) se glasi tretje
vprasanje: Forsahhistu allem them bluostrum inti den gelton inti den
gotum, thie im heidene man zi bluostrum inti zi geldom enti zi gotum
habent? [h fursahhu.

M Tako v L S, kjer pravi spovedanec, da je delal, kar je bilo zoper
Boga, zoper njegovo kritanstvo in vero »inti uuidar mineru uuihun doufic
in zoper njegovo spoved. Podobno v poznejsih verah in spovedih (Ben. 1.
cedki obrazec, Studie, 11.).

2 Prim. tudi Klimentovo Spom. ap. GL zg. L. pri op. 28. 103, str. 12,
41—43,

% GL zg L oop. 112

lzpoved vere.

a Sv. Pirminij (u. 753) navaja v spisu De singulis libris canonicis
scarapsus, ko opisuje krstni obred (Migne, 89, 1035), samo tri vprasanja
o wveri, a ta obsegajo prav dobesedno vso apostolsko veroizpoved: prvo
vpradanje obsega vsa vprasanja o Bogu, OCetu vsemogoénem, drugo vsa
vprasanja o Sinu, tretje o sv. Duhu, Cerkvi itd. do konca. Tak je bil
obred paé, preden je pridlo po Karlu Velikem v navado, da so morali
kri¢enci ali njih botri najprej sami moliti vero in ofenas, Tedaj so se
vpraganja pri obljubi vere skrlila samo na bistvo, kakor kaZe to Sakson-
ska krstna obljuba (op. 44b). Vpradanja o veri so s¢ tudi za Pirminija
stavljala v narodnem jeziku (seveda tudi slovenskem); in v tisti dobi so
dubovniki res mogli izhajati, kakor Kidri¢ trdi S¢ o poznejSem Casu, s
prevanjanjem sproti.

“b Tako Se v Saksonski krstni obljubi (St. IIL): gelobistu in got
alamehtigan fadaer? ec gelobo in got alamehtigan fadaer. gelobistu in
Crist, godes suno? ec gelobo in Crist, godes suno. gelobistu in halogan
gast? ec gelobo in halogan gast. Prav s to vsebino krstnih vprasanj o
veri se strinja tudi 15, Bonifacijev govor, ko spominja krstne obljube,
le da je dodal 3e sklepno vprasanje o enem Bogu v treh osebah. ... pro-
misistis credere in Deum omnipotentem, et in Jesum Christum Filium
cius, et in Spiritum sanctum, unum omnipotentem Deum in Trinitate
perfecta. PL, 89, 870,

% Prim. Frankovsko krstno obljubo (St. 1V.): Gilaubistu in got fater
almahtigan? Ih gilaubu, Gilaubistu in Christ, gotes sun nerienton? Ih gi-
laubu. Gilaubistu in heilagan geist? Th gilaubu. Gilaubistu einan got almah-
tigan in thrinisse inti in einisse? [h gilaubu. (Prim. Bonifacija v op. 44 b.)
Gilaubistu heilaga gotes chirichun? 1h gilaubu. Gilaubistu thuruh taufunga
sunteono forlaznessi? Th gilaubu. Gilaubistu lib after tode? Ih gilaubu.

s Gl zg. L. pri op. 103 (28.).

%" Prvi dve vpradanji se glasita: Credis in Deum Patrem et Filium et
Spiritum sanctum? Credis quia hae tres personae unus sit Deus? GL Von-
drak, Studie, 54—35, op. 51. po Schmitz, Buflbiicher, 1. 88, in Marténe,
I. 774sl., &t 111, IV, VI, X,

* Vondrik, n. m,

% Prvi rokopis (A) iz prve cetrti 9. stoletja je iz Freisinga, drugi,
tudi iz 9. stl, od sv. Emmerama v Regensburgu,
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» Prvi gl. St., str. 45—47, 364. Drugi St. 364. po M. Freher, Deca-
logi orationis symboli saxonica versio vetustissima, 1610, na koncu; I. G,
Eccardus, Catechesis theotisca, 1713, 213.

wa Euch. Sin. f. 67, v. 1. — 67", v, 20 (22).

b Aorist séde je predel sem po posredovanju slovenske veroizpo-
vedi iz stvn., kjer ima tako obliko WeienburSki katehizem. CJKZ, 8,
96 sl.; DS, 1934, 496sl.

M Tako G III. Ich geloube nah disme libe den ewigin lib, Ich ge-
loube, daz ich ersterbin sol unde abir irstan sol unde mir gelonot werdin
sol nach minin werchin. Den lon vurht ich sere, wand ich gesundot han
mit gedanchin, mit wortin, mit werchin... Podobno Al (St. LVIL).

4. Jedro freisinskih spovednih obrazcev.

Spoved sama.

123 Studie, 52—53.

b To je nedvomno »copula matrimonialis« v prepovedanih asih,
postu, pred velikimi prazniki, obhajilom i. p. Hautkappe, 5.

5 Gl preglednico, op. 9. — Tudi v obsirnem latinskem spovednem
obrazcu v Cod. S. Gatiani Turonensis, ki je po Baesekejevem mnenju
tudi Alkuinov, se omenjajo podobne dolZnosti, a Cisto dolotno zadevajo
le menihe: Horas vero institutas et psalmos tam pro vivis quam pro de-
functis propter nimiam edacitatem et ebrietatem seu propter parentes et
amicos meos et propter alios homines et propter frigus sive propter de-
lectationem suavitatemque corporis mei et propter pigritiam, sicut debui,
non frequentavi. V L in v Egberta pa to mesto ni priflo. Hautkappe, 32.

# Alkuin: propter corporis mei suavitatem... R: duruhc mammendi
mines lichamen ... Gl preglednico, op. 9.

# Stesl. Cin 1. kaZe v splodni obtozbi na koncu (zal je nekoliko zme-
den) neko posebno podobnost s sklepom v R; med nemikimi obrazei R
glede tega nima enacice (Zal je tudi tu sklep nekoliko zmeden). Mesto se
glasi v R: Alles des ih nu gimeinit haben, soso ih iz uuizzantheidi (prim.
L.) gidadi, soso mir iz bi druncanheidi giburidi, soso mir iz anderes gibu-
ridi: so... Mesto v Cinu gl. za op. L 57, od »ih»Ze ne pombnjg...« do
svih udrsiansis, Ce obe mesti rekonstruiramo, prvo na osnovi L, drugo na
osnovi uvoda v Cin 1., dobimo tole sporedje:

Alles des ih nu gimeinit haben, v'sego togo otwricajy se,

soso ih iz uuizzantheidi gidadi jaZe pombnig li ne pombnjg

(L: so unuuizzandi jaie smvédy spgrédihe li ne sbvédy
so ih iz mit uuillen dadi iaZe swtvorih®s voljejq li nevoljejq
so ana uuillon) pohotijg odrszim®,

soso mir iz bi druncenheide giburidi vb gnévé li v udrrZansi,

soso mir iz anderes giburidi: ne moggq . ..

so..

W G, preglednico, op. 2, 11.
5 GL preglednico, op. 2.
93 Gl preglednico, op. 1.
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5. Sklepni del briZinskih spovednih obrazcev.
Kesanje in prodnja za pokoro.

*b Gl preglednico, op. 13.
9 Gl. preglednico, op. 12. 14. 16,

Molitev po spovedi.
% Gl preglednico, op. 17,

6. Uspeh primerjanja.
“ Vondrak, Studie, 52.
7. Sklep.

* Grafenauer, CIKZ, 8, 105—6.

“ Euchologium Sinaiticum je sicer spisan Sele v 11, stoletju
(Vondrik, Aksl. Grammatik®, Berlin, 1912, 23. Geitler ga je stavil e
v 10. stl) A deli, ki so posneti po zapadnih, latinsko-nemsko-slovenskih
virih, so s tem dokazani vsaj Ze za poslednjo tretjino 9. stoletja.

* Nagovor odgovarja natanéno tistim 3kofovskim nagovorom, s
katerimi so pritenjali obred slovesne nezakramentalne odveze. Gl Fr.
Usenitnik, BV, 1926, 288: admonitione facta. Tudi wvsebinsko se strinja
z njimi. Prim. Schmitz, I, 76, 83: tunc faciat eis Pontifex sermonem
ostendens, qualiter Adam pro peccatis eiectus est de paradiso et multa
mala deinde in eum coniecta sunt... Podobno Marténe I, 838, Schmitz,
I, 775, 11, 340, Vondrik, Studie, 10.

% Kirchengeschichte Deutschlands, II, 755. Gl, n. m.

IIL Kateheza o spovedi in pokori v Cinu nad
ispovédajaitiimb se.
1. IzhodisZe,

" Vondrik, Studie, 23—44: Zpovédni fid ¢ Cint nads ispovéda-
jastiimb s¢ Euchologia sinajského (66 b—80a) — jest dilem Klimenta,
biskupa bulharského; 45—66: Vznik... pfekladu Emmeramské modlitvy;
168—170: Pridavek 1I. O domnélém porddku, v kterém nisledovali po
sobé ngkteré z hlavnéjdich spisit Klimentovych.

® Oba spovedna reda Janeza Postnika (in 5e tretji) sta prioblena
pri Morinu (Morinus, Commentarius historicus de disciplina in admini-
stratione sacramenti poenitentiae... Antverpiae. 1682, Dodatek: Codi-
cum manuscriptorum, poenitentialium ... descriptio et enarratio): prvi
sAxokovdia« je v dodatku, str. 7790, drugi »ddyos weds oy uédiovra
séayopsioar Toy lavro? merépae str. 91-—100. Tu objavljena sAdxolovdia«
pa je Ze v toliko premenjena, da pospovedna molitev stesl. Cina v njem
ni veé samostojna molitev, ampak vdelana v predspovedno poudenje,
Studie, 24, 34, 151—152.

* Studie, 24, 34.

% Studie, 28, op. 32, 43.

% Studie, 35, drugace 43.
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% Studie, 43—44. 47.

™ Studie 29, 35,

" Studie, 33. Vel o tem spodaj!

" Studie, 31, 32; posebno znaéilna je opomnja 35, ki citira Almazova
(I. 227): »V evhologiju Geitlerjevem je tisto (predspovedno poucenje)
prav toliko predspovedno opominjanje, kolikor pouk o osnovnih resnicah
kritanske vere. S to znadilno svojo posebnostjo se lo&i od vseh znanih
nam spomenikov podobne vrste... navedeno poutenje se nikjer ne more
tako polnoveljavno uporabljati kakor pri spovedancu, ki je 3ele nedavno
sprejel lu¢ kritanske vere in 3¢ ni utrjen v znanju kriCanskih verskih
resnic. Na tej osnovi se more z vso verjetnostjo sklepati, da so to
poudenje priredili prav posebe za jugoslovanski spovedni red.« Vondrik
pripominja, da to paé ni prava razlaga (ker ne uposteva zapadnih
vzorcev).

" Studie, 30—31, 33, 41.

" Studie, 168.

 Studie, 40

7 Studie, 31.

7 Studie, 35—36: ngZdbno estb...; prim. Studie 42.

™ Studie, 31, 36.

™ Studie, 37, 38, 38—39, 39, 40, 41.

% Studie, 30; prim. MSD, TI%, 431, 457,

# Studie, 33.

* Studie, 40.

% Studie, 41.

% Studie, 39.

= Studie, 40, 42.

= Studie, 33.

2. Pouk o veri.

% Studie, 37, 33.: Cedo, nyné obnoviti se hostedi... kako ti
7¢7dets pokaanija naSego bogs (66', 4—11) — Spom. apost.: Bratija,
prisno Zadaja... zapovéds boZiju prestuplse.

* Studie, 33. Veé o tem spodaj

# Euch. Sin. f, 66', 16—18 — Studie, 32, primerja: Credis, quia hae
tres personae unus sit deus? Credis quia in ipsa carne in qua modo es,
resurgere habes et recipere sive bonum sive malum prout gessisti?
Ordines ad dandam poenitentiam, Vondrik, Studie, 54—55, op. 51. Gl
zgoraj 1l ,pri op. 47.

w Studie, 40.

" Le nekaj zgledov: Cezarij, 244, Aug. V. App., N. i, 2194 sl
De Symbolo fidei et bonis moribus; 264, n. d., 2233 sl.: Expositio fidei
et interpretatio nominis eius; 265, n. d. 2237 sl.: De christiano nomine
cum operibus non christianis, i. dr. — Pirminius, Scarapsus, PL, 89, po-
sebno 1034 sl, 1036 sl. — Bonifacij, Pl, 89, 5. govor, 852 sl: De fide et
opéribus dilectionis; 7, 856 sl: De fide et charitate; 15, 870 sl: De
abrenuntiatione in baptismate. i. dr.

’
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" Lex Dei et fides christiana! Kateheza o teh dveh verskih podrotjih
je prav snov Karlove cerkvene zakonodaje. O Lex Dei in njeni zvezi s
knjigami o pokori (poenitentiali) zapadne Cerkve ter s tradicijo staro-
kri¢anske Didache gl. ve¢ v knjigi Jos. Mich. Heer, Ein karolingischer
Missions-Katechismus. Ratio de cathechizandis rudibus. Biblische und
patristische Forschungen, 1. Heft. Freiburg i. Br. 1911, Herdersche
Verlagsbuchh., 20 sl.

“ GL zg. 1. pri op. 47.

" Studie, 31,

“ Studie, 168,

* Fr. Grivee, Zitja Konstantina in Metodija. Cvetje iz domaéih in
tujih logov. 1936, Mohorjeva druzba v Celju, 108, 143,

*a Glej o tem akte o razgovoru med Karlovimi odposlanci in pa-
pezem Leonom (iz L. 810.) o dodatku »filioque« k besedilo nikejsko - cari-
grajske veroizpovedi pri liturgiji, zlasti pa zapisnik »Notitia de colloguio
Romano« a. 810 pri Werminghoffu, 5t. 33, C, p. 239244

¥ Zitje Met., 12. Studie, 169,

“ Grivee, Zitja K. i. M., 143,

* Grafenauer, Poglavje iz najstarejiega slovenskega pismenstva,
CIKZ, 8, 68—117; posebe C. Vera v Celovikem rokopisu, 91—102,

0 CIKZ, 8, 9495, Prim. Jagi¢, Entstchungsgeschichte?, 29394,

18 Jagi¢, Psalterium Bononiense, Vindobonae, Berolini, Petropoli,
1907, 849, po Sofijskem psalterju,

b ¢JKZ, 8, faksimile.

1% Prim. Lk 19, 11: wepaypfue uéiiee § Baciela rod eob dvagal-
véa#at; Cod Mar.: abie hoStetn césarbstvie boZie aviti s¢; — Jo 7, 35
O pélier ovrog mopeveadar, fn oly efpfoousy alvdv; i elg tive:
odiaenopay tay ‘Eilfyer uéllet mopeveabar xal Siddoxery tove “Eiingve
Cod. Mar.: kamo hostetn iti jako my ne obreitems ego? eda vs raséanie
elinisko hostets iti i uditi elbliny?

Imati z nedolo&nikom pa je pravilni prevod grikega prih. Zasa!
Jo 18, 11: vd movipror B Sédawxév por & marip, ot wy mlw wiré; Cod. Mar.:
&a¥y, jqZe dasth mbné otbeh ne imamb li piti ej¢? — Podobno Mt 20, 22,
26, 29. Mk 14, 25, Lk 22, 18, i. dr.

. CJKZ, 8, 9596,

1o Zitje Met., pogl. 15. Grivec, Zitja, 110, 144,

% Tudi sintaktiéna zveza »seydi k desnici« ni prav nié
v slogu prvotnega prireditelja slovenske apostolske vere, ki se sicer od-
likuje po lepi in Cisti slovensini; pa pa se ta konstrukcija brezhibno
prilega aoristu seyde (seyde k desnici). Da se neskladnost med glagolsko
obliko in stavénim skladom e ni izravnala, dokazuje, da je sedanjik
prvotni aorist tu 3ele pred kratkim izpodrinil.

1% Podobno zamenjavo starega aorista s sed. fasom vidimo tudi v
Trubarjevem citatu stare boZidne narodne pesmi v Katechizmu
z dvejma izlagama, 1575,: »Kir Marija Boga rodi, — aleluja, o

o
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Marija, — v preproste plejne povije, — aleluja, o Ma-
rija«, kjer rima kaZe, da bi moral m. povije stati povi. CIKZ, 8, 97.
DS, 1034, 48283, op. 19. Rupel, Slov. prot. pisci, 1934, 126. Prav za
soseddino pokrajine, v kateri se je nekdaj rabil CR, okolico Dovje-
ga, je Fr. Pedar (DS, 1895 it. 3., ovitek, str. 3)) povedal, da s¢ tam
govori lejp,cevejt,svejt, ki ga danasnja gorenjitina sicer ne pozna.

07 Alasia da Sommaripa (Vocabulario Italiano ¢ Schiauo. Udine.
1607. 104) ima na tem mestu: sedi na desnissu; ali je to zgolj pisna hiba
ali ostanek starega »sede na desnico«?

ws Gl. Pejak, Resnice katoliske vere. Ljubljana. 1911. Kat. bukvar-
na, 223: xatreldPdrra sy oy, v toity hudpe dvaariévre €x vexpy,
dveidivra sl odpavove, xa D elopevor dv de5id Osov rov Harpds mavvo-
x06r0003 . . .

1% Ta aoristovska oblika se je Klimentu tako priljubila, da jo je
uporabil tudi v citatu veroizpovedi v pohvali sv. muteniku Demetriju.
Mikavno je, da imamo tudi tu kakor v Cinu I deleinik in dva aorista,
zdaj pa je to razen Cetrtega Se tretji (me drugi, prvi je tudi odpadel).
Studie, 36.

1o Studie, 31—32, 169,

M Glej o tem ved v CIKZ, 8, 96—98; DS, 1934, 48283, 496—98.

112 Gl zgoraj 1L, pri op. 50 b, 51,

13 Gl zgoraj preglednico besedila Freis. 1. in 111, pri op. L. in opom-
njo samo.

4 Prim. Cezarijev 17. govor, Migne, PL, 67, str. 1080: omnis homo
qui post baptismum mortalia crimina commiserit, hoe est homicidium,
adulterium, furtum, falsum testimonium... si poenitentiam non egerit,
eleemosynam iustam non fecerit, ...cum diabolo descendet in tormenta,

15 Eyuch. Sin. 67°, 12—15: ispovédajaite s¢ bogu, ssvédgstjumu je po
imena i pomyslenija v'sja znajastju. Cezarij, 253. govor, Aug. V. App.,
N. i., 2212—13: Non enim ideo vult Deus, ut confiteamur peccata nostra,
quia ea ipse scire non possit: sed quia diabolus hoc desiderat, ut inveniat
quod nobis ante tribunal Judicis aeterni abjiciat (prim. Freis. II, 72 sl.); ideo
vult ut magis defendere, quam accusare peccata nostra velimus. Prim.
tudi op. 117, :

3. Pouk o spovedi in pokori.

us Gl zg. 11, op. 38.

47 Prim. Cezarij, 253. govor, n. d., 2214: Dic ergo devoto corde. ..
Ego dixi, Domine, miserere mei; sana animam meam, quia peccavi tibi
(Ps. 40, 5). Sanat te Deus; confitere tantum vulnus tuum... patienter
implora suxilium... Sanaberis,... si ostendas te medico; non quia ille
non videt, si tu te abscondas, sed ipsa confessio initium sanitatis est. —
Podobno v 261, govoru, n. d.. 2227: vulnera peccatorum meorum illi coe-
lesti Medico humiliter offero... in §e pogostokrat.

us Studie, 168, 30—31..33. 38—39.

v Gl zgoraj L op. 57. 58.
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1 GL zgor. preglednico na str. 43/44.

Gl zg. L. op. 38,

12 Gl ozg. L op. 57, 1. op. 55.

= Gl zgor, preglednico na str. 43/44.

1% Studie, 39.

1 Der GroBie Herder, 11, 1688—89 (BuBdisziplin).

12 Studie, 35.

**7 Funk - Bihlmeyer, Kirchengeschichte, 11, § 92, 1, str. 60—61. Jos.
Turk, Cerkvena zgodovina, Groblje, 1930, 78. A

128 Aug. V. App. 257. govor, N. i. 2219,
= Aug. V. App., N. i. 258, gov., 2223

" Aug. V. App., sermo 261, N. i, 1841, 2228, — S prakso javne
pokore je v zvezi tudi dvojni obrazec odveze v obrednem delu Cina, ki
si ga Almazov v svojem delu »Tajnaja ispoved v pravoslavnoj VostoénOJ
cerkvi. Opyt vnednej istoriie (I—IIL Odesa, 1894—1895), 84, ne zna prav
razloZiti; misli namre¢, da kdor je pri spovedi dobil kakréno koli pokoro,
je moral dobiti za prvo odvezo 3e drugo, s katero se je pripustil k sv. ob-
hajilu (Studie, 28, op. 32). V resnici pa tisti, kdor je moral delati javno
pokoro — od 7. stoletja dalje so jo naligali samo za tri najveéje grehe,
malikovanje, umor in prelustvo (Heer, Ein karolingischer Missions - Ka-
techismus, 18) — po spovedi 3¢ ni dobil odveze, ampak Sele, ko je opravil
pokoro, in to navadno skupaj z drugimi spokorniki na Veliki &etrtek,
Drugi spokorniki, ki so dobili tajno pokoro in potemtakem niso bili izlo-
¢eni od cerkve in sluzbe boZje, so dobili od 9. stoletja dalje odvezo
(rekonciliacijo) Ze takoj po spovedi. Kajti v tistem &asu so v frankovski
drzavi uvajali po rimski in griki Segi zahtevo po tedenskem ali vsaj me-
setnem sv. obhajilu (v obeh podobah); Poenitentiale Casinense, nastal v
8. stoletju, ohranjen iz 10/1). stoletja pravi celo: Omni die dominica de-
bent christiani in ecclesiam intrare et communionem suscipere, quia Greci
sine intermissione omni die communicant, et qui tertia dominica fecerit
et non susceperit corpus domini in se, excommunicetur, sicut docent ca-
nones. Prim. 8¢ poenitentiale TomaZa Canterburyskega. Gl Heer, n. d., 70
do 71. Der Grofle Herder, 1. Buidisciplin, Prim, tudi v »Virihe 3t 34, ¢, 1.:
ut populi cristiani omnes dies dominicis communicent ... — Klicali so jih
po instrukeiji »Praemonere« tudi k skupni odvezi na Veliki ¢etrtck (BV,
1936, 89 do 91); v tem primeru po spovedi $e niso dobili odveze. Prava
zakramentalna odveza se je po vsaki spovedi dala samo enkrat.

3t Aug. V. App. N. i, 222829,

2 Kot razlog navaja Cezarij tole: Cum grandi enim cautela susti-
nendum est corpusculum nostrum, ne per ebrietatem et gulam
iterum nos talia sollicitet peccata committere, ut aut
parum aut nihil prosit, quod poenitentiam visi sumus egisse. Aug. V. App.,
N. i, 2229,

4 Aug. V. App., N. i, 2229: Hoc ideo dico, quia, quod peius est,
sunt aliqui poenitentes, qui et carnes cum grandi aviditate acci-

.piunt et vinum forte aliquoties usque ad ebrietatem bibunt.
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13 Eno smo Ze videli zg. v op. IL. 117,

135 Aug. V. App., N. i,, 2229. Obsirnej$o primero ima Cezarij v 262.
govoru (n. m.): Tractantes ergo causam salutis nostrae, faciamus intra
nos quod circa nos medici facere solent. Si laesura aliqua vel quercla in
prima corporis cute sentitur, curatio medicamenti blandioris apponitur; si
vero in ossibus vulnus absconditum aut in viscerum profunda demersum
est, austeriorem ac violentiorem poscit vis occulta medicinam, Similis
ratio in aegritudine interioris hominis adhibenda est...

1% Euch. Sin. 69, 4—10: jakoZe bo i gréhs wskufeniemsb javé sladokn
esth, ns posléds gorniée zInéi obrétasets s¢, tako i pokaan®tny posts v
malé avljaets s¢ priskrsbens, ns vb véky radostbnyje plody podaetn —
Sledi (69", 11—20) svetopisemski citat o nebeskem kraljestvu, ki sile trpi
(Mt 11, 12), in o tesnih vratih, ki vodijo v Zivljenje (Mt 7, 13. 14).

157 Aug. V, App., N. i, 2019. Tudi sicer govori Cezarij pogosto o
iroki in tesni poti, tako v 67. 68, 69. govoru, n. d. 1873 sl, 1875 sl., 1877 sl

157a Studie, 39.; 35—36. Beseda »ngzdbno esthe se zdi Vondriku za
griko Builerae (vim patitur) ¢udna in je brikone v kaki zvezi s slovensko
rabo, kakor jo kaZe Cin 1l. in Freis. 111, 31. Studie, 42.

3 Aug. V. App. N. i, 2228: ... ut sive in jeiuniis, sive in eleemosy-
nis... sive in opere sancto se exercere contendat, infirmos efiam visi-
tando, discordes ad concordiam revocando, peregrinos excipiendo, sancto-
rum peregrinantium pedes humiliter abluendo, a detractione vel malilo-
quio abstinendo, In de dr.

1w Aug. V. App. N. i, 2229: Ait quodam loco sermo divinus: In
diebus solemnitatum vestrarum affligite animas vestras (Levit 16, 29).
Quare hoc dixit? Quia ieiunia ac vigiliae et sanctae afflictiones humiliata
corpora macerant, sed maculata corda purificant; membris substrahunt
fortitudinem, sed conscientiis addunt nitorem, Nihilominus de contritione
animi redimuntur crimina voluptatum et per durae crucis exercitia de-
ceptae dudum carnis gaudia puniuntur: ac sic mortificatione praesenti
futurae mortis sententia praevenitur ...

W Aug. V. App. N. i, 2230: Haec... principalia mala ingenti rugitu
et gemitu et fonte indigent lacrymarum: atque per lacrymas clamandum
est cum propheta: Rugiebam a gemitu cordis mei (Ps. 37, 9) et Lavabo per
singulas noctes lectum meum (Ps 6, 7) et iterum Ego autem cinerem sicut
panem manducabam, et potum meum cum fletu miscebam (Ps 101, 21).
Nih&e naj ne zanicuje te poniZnosti, véliki kralj David sam je tako govo-
ril. Zaradi enega velikega greha! Prosil je: Erue a framea, Deus, animam
meam, ¢t de manu canis unicam meam (Ps. 21, 21)... »Ita necesse est su-
per hanc unicam criminum mucrone confossam totum pondus doloris effun-
di, si forte possit lacrymarum vivificata fontibus calore fidei suscitari.
Addenda est compunctio, corroborandae sunt preces futuri recordatione
iudicii, atque misericordiarum operibus adiuvandae...; Peccata tua ele-
emosynis redime (Dan 4, 24), 3¢ toéneje govori v 104. govoru, n.d., 1948:
Pro capitalibus... criminibus (ad opera quibus minuta peccata redimun-
tur)... addendae sunt locrymae, rugitus et gemitus, continuata et longo
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tempore protracta ieiunia, largiores eleemosynae erogandae, ultro nos
ipsos a communione Ecclesiae removentes, in luctu et in tristitia multo
tempore permanentes et poenitentiam etiam publice agentes; quia iustum
est, ut qui cum multorum destructione se perdiderit, cum multorum aedi-
ficatione se redimat. Podobno 3¢ v 260. govory, n. d. 2226, in dr.

Wt Cezarij, Migne, 67, 11. govor, str. 1071: Lugendus est ille, qui cor-
pore tantum de saeculo exisse videtur, corde tamen in mundo aut reman-
sisse infideliter aut infeliciter rediisse cognoscitur et pro humilitate pro-
fert superbiam, pro patientia iracundiam, contemptum pro oboedientia,
pro charitatis medicamento malitiae effundit venenum. Talibus convenit
illa beati Petri vera et multum timenda sententia: Melius, inquit, fuerat
illis non cognoscere viam iustitiae, quam post cognitionem retrorsum con-
verti (2. Petr. 2) Et iterum: Canis reversus ad vomitum suum, et sus lota
in volutabro luti. Podobno tudi Alkuin Aug. V. App., 254. govor, 2216:
De his qui post lacrymas ad delicta revertuntur priora, beatus Petrus
terribiliter ait: Canis reversus ad vomitum suum (2. Petr. 2, 22).

12 Studie, 33. — Glej ve¢ Se spodaj!

3 Studie, 42.

' Glej zgoraj 1. op. 59b.

s Studie, 38.

18 Prim. Cezarij, 112. govor, Aug. V. App., N. i, 1969: Nemo se
ad illud tempus reservet tunc poenitentiam... retinere, quando coeperit
de hac luce migrare... quia nescit, quid superventura pariat dies. Qua
fronte salutem suam in tempore senectutis dissimulat, cum unius diei spa-
tio certus esse¢ non possit? Et ideo... semper parati esse debemus, ut
cum nos Dominus de hoc saeculo iusserit vocari, cum gaudio ante con-
spectum aeterni ludicis veniamus, ut ibi feliciter audire possimus: Euge,
serve bone et fidelis, quia super pauca fuisti fidelis, super multa te con-
stituam; intra in gaudium Domini tui (Mt 25, 21). Sli¢no govori ¢ v 249,
govoru, n. d., 2208; v 256. in 257, n. d, 2219; v 258, n, d., 2223; v 29.,
n. d. 2225/26. Podobno $e Eusebius: 154, n. d., 2046. in dr.

7 Studie, 37. Stavek se v tej Klimentovi homiliji zavriuje kakor pri
Cezariju v 112. in 258, govoru s citatom iz Mt 25, 21.

18 Euch. Sin. 71, 7—16: n® potsitims s¢ vb skoré otmtresti brémg
grébhovh nadihb, da na vbskréSenbi svétnli suredtemn i, vashystaemi na obla-
céh® po aeru, egda pridetn su nebesi vb slavé otbea sveego, sqditi hotg
Zivym® i mritvym® i vbzdati komuZbdo protivo délom®s ego. Studie, 36.

1 N, pr. Migne, PL 67, str. 1059, 1067, 1069, 1074/75, 1088; kraj3ano:
1062, 1066, 1072, 1077; v Aug. V. App. je ta sklep skoraj v vseh Cezari-
jevih govorih: nekoliko manj pogost je v drugih psevdoavgustinskih
govorih.

4. Knjifevni znadaj kateheze,

% Jan. Postnik ima tu na koncu povsem napadno besedilo: svinja
umivajofa (kopajota) se v valjanje blata. Svetopisemska beseda sama
ve hoveauévy el xviioudy fopfépov je Cisto jasna: »skopana svinja v
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valjanje blata«; Vulgata (Cezarij) ima Se¢ bolj razumljivo: »sus lota in
volutabro luti« in prav to je prevedeno v Cinu (in ne Postnik).

W K predzadnji molitvi, ki je po Vondriku tudi delo Klimentovo,
je Vondrik razen vazne enadice k molitvi za cerkveno obéestvo (iz nem-
gkih spovednih obredov, Studie, 32) nabral le nekaj drobnejdih sporednic,
predvsem iz stbav, molitve (Studie, 33), iz Freis. 111, (Studie, 33), Freis. 11.
(Studie, 41), iz veroizpovedi v Cinu (n. d., 40), iz spovednega pouka v
Cinu (n. d., 42) in iz nekaterih Klimentovih homilij (n. d., 39, 40). — K
temu morem dodati samo nekako reminescenco na zapadne spovedne
uvode, oz predspovedne molitve, ki je vpleten v sredo te molitve (79°,
11—18): uvéitai s¢ prédistyje ti materi radi, roZdsi¢je te ply tija besémeni,
svetyhs andels i arhandels radi, i svetyhs prorok» i apostols radi, v
nihwZe polivaets tvoja blagodéts prisno, da badete na me prizirajasti odi
tvoi, viadyko... Prim. Alkuin: roga beatam Dei genitricem Mariam, ut
intercedat pro te ad Dominum cum omnibus sanctis apostolis, martyribus,
confessoribus et virginibus, ut Deus omnipotens dignetur tibi dare...
Prim. tudi zgoraj spovedne uvode.

132 Studie, 27.

s Studie, 168—9.

15 Studie, 33.

% Vendar pa se tu sklada ,obratite se k= mné&® s Postnikovim
"Emwrpdgnre npdg pk, ne z Jer 3, 22, ki ima samo 'Emiorpdgyre.

5. Sklep.

i Prim. Hautkappe, 116sl, posebno %e 119sl.

7 GL Fr. Grivec, Zitja Konstantina in Metodija, Cvetje iz dom.
in tujih logov, 8. str. 31; druge podobne sodbe gl. prav tam str. 30/31, in
v Slovencu 8 apr. 1936, §t. 82: »K sklepu 1050-letnice smrti sv. Me-
todija.«
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Kapituli Karla Velikega in sinodalni sklepi.

A. O uéenju vere, ofenasa, nauka o grehih, spovedi in pokori.

1. ADMONITIO GENERALIS. 789. mense Martio 23.

(Capitularia regum Francorum. Denuo edidit Alfred Boretius. Tomus
primus. Hannoveriae. Impensis bibliopolii Hahniani, 1881--1883.
MG. LL. Sectio II. t. 1. No. 22, p. 52--62.)

Ta kapitularij (capitularinm) ali zbirka zakonskih doloéil
(capitulum) je dobil ime odtod, ker obsega v zacetku vrsto
kanonov iz Dionysio-Hadriane, ki jo je dobil Karel Veliki 1. 774.
od papeia Hadrijana I. in se mu je zdelo potrebno nanje opo-
zoriti (ammonere). Iz zbirke je kralj namreé izbral tista dolo-
Cila, ki so se mu zdela najbolj potrebna (aliqua capilula ex
canonicis institutionibus, quae magis nobis necessaria videban-
tur), da bi §kofje in opali nanje opozarjali in opominjali (ammo-
nendi et adhortandi sunt) duhovnike, redovnike in vernike; to
so kapituli 1—59, ki se redno sklicujejo na koncilske sklepe
ali na papeske dekrete'; s sklepnim kapitulom 60. Se posebe
opozarja na vainost pokoriéine do navodil svelih ocetov, s ka-
tero si bodo zasluZili pladilo v nebesith (Haec enim, dilectissimi,

. vestram unanimitatem ammonere studuimus, quae magis
necessaria videbantur, ut sanctorum patrum canonicis institutis
inhaerentes praemia cum illis aeternae felicitatis accipere me-
reamini). Iz svoje kraljevske oblasti pa je dodal (s kap. 60.
vred) fe nadaljnjih 23. kapitulop (Sunt quoque aliqua capitula
quae nobis utilia huic praecedenti ammonitione subiungere visa
sunt, ¢. 60); vedfinoma odrejajo, kako naj se cerkveni kanoni
v podrobnem izvriujejo; to so kapituli 60—82. Karel Veliki je
ta kapitularij s spremnim pismom poslal vsem cerkvenim in
svetnim oblastnikom (omnibus ecclasiasticae pietatis ordinibus
seu saecularis potentiae dignitatibus), in to po posebnih poslan-
cth, po enem cerkvenem in enem svetnem oblastniku,® ki naj
bi v kraljevem imenu z njimi vred popravili, kar bi bilo treba
(nostros ad vos direximus missos, qui ex nostri nominis aucto-
rilale una vobiscum corrigerent guae corrigenda essent).

! Vsebina jim je le kratko nakarana.

% Gl Boretius, 1. §t. 34. (L 802.), str. 100. §t. 54 (805—808),
str. 141, in $t. 151. (1. 825.), str. 308. Vsaka dvojica je morala oznanili
kapitularij po doloéenih pokrajinah, Kako so to delali, o tem govori
posebe Bor., §t. 151. (Commemoralio missis data).
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Capitulum 32. Omnibus. In concilio Cartaginiense:' primo
omnium ut fides sanctae Trinitatis et incarnationis Christi,
passionis el resurrectionis el ascensionis in celos diligenter
omnibus predicetur.

61. Omnibus, Primo omnium, ut fides catholica ab episco-
pis et presbyteris diligenter legatur et omni populo praedicetur,
quia hoc primum praeceptum est domini Dei omnipotentis in
lege:* »audi, Israel, quia dominus Deus tuus Deus unus est. El
ut ille diligatur ex toto corde el ex tota mente et ex tola anima
et ex tota virtule nostra«,

70. Sacerdotibus. Ut episcopi diligenter discutiant per suas
parrochias presbyteros, eorum fidem, baptisma et missarum
celebrationes, ut et fidem rectam teneant et baptisma catholicum
observent et missarum preces bene intellegant, et ut psalmi
digne secundum divisiones versuum modulentur et dominicam
orationem ipsi intellegant et omnibus praedicent intellegendam,
ut quisque sciat quid petat a Deo; et ut »Gloria Palri« cum
omni honore apud omnes cantetur; et ipse sacerdos cum sanctis
angelis et populo Dei communi voce »Sanctus, Sanctus, Sanctuse
decantet. Et omnimodis dicendum est preshyleris et diaconibus,
ut arma non portent, sed magis se confidant in defensione Dei
quam in armis.

82. Omnibus. Sed et vestrum videndum est, dilectissimi et
venerabiles pastores et rectores ecclesiarum Dei, ut presbyteros
quos mittitis per parrochias vestras ad regendum et ad praedi-
candum per ecclesias populum Deo servientem, ut recte et ho-
neste praedicent; et non sinatis nova vel non canonica aliquos
ex suo sensu et non secundum scripturas sacras fingere et prae-
dicare populo. Sed et vosmetipsi utilia, honesta et recta et quae
ad vitam ducunt aeternam praedicate aliosque instruite, ut haec
eadem praedicent,

Primo omnium praedicandum est omnibus generaliter, ut
credant Patrem et Filium et Spiritum sanctum unum esse Deum
omnipotentem, aeternum, invisibilem, qui creavit caelum et
terram, mare et omnia quae in eis sunl, et unam esse deitatem,
substantiam et maiestatem in tribus personis Patris et Filii et
Spiritus sancti.

Item praedicandum est, quomodo Dei filius incarnatus est
de Spiritu sancto et ex Maria semper virgine pro salute et repa-
ratione humani generis, passus, sepultus (sc. est) et tertia die re-
surrexit et ascendit in celis; et quomodo iterum venturus sit in
maiestate divina, iudicare omnes homines secundum merita
propria; et quomodo impii propter scelera sua cum diabulo in
ignem aeternum mittentur, et iusti cum Christo et sanctis an-
gelis suis in vitam aeternam,

1 Proemio et ce. 1. 2. A, Werminghoff, I. p. 169, Stev. 10.
2 Dt 6, 4. 5.
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Item diligenter praedicandum est de resurrectione mortuo-
rum, ut sciant et credant in iisdem corporibus premia merito-
rum accepluros.,

Item cum omni diligentia cunctis praedicandum est, pro
quibus criminibus depulentur cum diabulo in aeternum suppli-
cium,! Legimus enim, apostolo dicente:* »manifesta autem sunt
opera carnis, quae sunt fornicatio, inmunditia, luxuria, idolo-
rum servitus, veneficia, inimicitiae, contentiones, aemulationes,
animosilales, irae, rixae, dissensiones, haereses, sectae, invidiae,
homicidia, ebrietates, comessationes et his similia: quae prae-
dico vobis, sicut praedixi, quoniam qui talia agunt regnum Dei
non possidebunte, Ideo haec eadem quae magnus praedicator
ecclesiae Dei singillatim nominavit cum omni studio prohibete,
intellegentes quam sit terribile illud quae dixit: »qui talia agunt,
regnum Dei non consequenture,

Sed omni instanlia ammonete eos de dilectione Dei et pro-
ximi, de fide et spe in Deo, de humilitate et patientia, de casti-
tate et continentia, de benignitate et misericordia, de elimosinis
et confessione peccatorum suorum, et ut debitoribus suis secun-
dum dominicam orationem sua debita dimittant: scientes cer-
tissime, quod qui talia agunt regnum Dei possidebunt.

2. SYNODUS FRANCONOFURTENSIS. 794. mense Junio.

Boretius, I. No. 28. p. 73--78. — Concilia aevi Karolini. Tomus
1. Pars 1. Recensuit Albertus Werminghoff. Hannoveriae et Lipsiae.
Impensis bibliopolii Hahniani. 1906. MG. LL. Sectio IIl. Concilia.
Tom. 1. Pars I. No. 19. Concilium Francofurtense. G. Capitulare
Francofurtense, p. 165.—171.

Temu cerkvenemu zboru, ki je obsodil Feliksov adopciani-
zem, zavrgel sklepe carigrajskega cerkvenega zbora o feséenju
svetih podob in sprejel biviega bavarskega vojvodo Tassila spet
v kraljevo milost, je ob prisotnosti papefevih legatov predse-
doval sam kralj Karel Veliki, Akti so priobéeni pri Werming-
hoffu, I. 110—171.

1 () takem pridiganju govori Ze Boretius, No. 5. (Gunlchramni
regis edictum, 585. Nov. 10), 2. odst.: Ad vos ergo, sacrosancti ponti-
fices, quibus divina clementia potestatis paternae concessit officium,
imprimis nostrae serenitatis sermo dirigitur, sperantes quod ita
populum vobis providentia divina comissum frequenti praedicatione
studeatis corrigere et pastorali studio gubernare, guatenus, dum
universi diligendo ijustitiam conversatione praecipua cum omni
honestate studuerint vivere, melius, cuncta rerum adversitate remota,
coelesti beneficio concedatur tranquillitas temporum et congrua sal-
vatio populorum. Et licet absque nostra admonitione ad vos speciali-
ter praedicandi causa pertineat, attamen reliqguorum peccatis vos
omnino credimus esse participes, si filiorum vestrorum culpas non
assidua obiurgatione corrigitis sed silentio praeteritis. Nam nec nos,
quibus facultatem regnandi superni regis commisit auctoritas, iram
eius evadere possumus, si de subiecto populo sollicitudinem non
habemus.

2 Gal 5, 19--21.
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Capitulum 33. Ut fides catholica sanctae trinitatis et oratio
dominica atque symbolum fidei omnibus praedicetur et tradatur.!

52. Ut nullus credat, quod nonnisi in tribus linguis Deus
orandus sit, quia in omni lingua Deus adoratur et homo exaudi-
tur, si iusta petierit.

3. SYNODUS FOROIULIENSIS. 796, vel 797.
(Werminghoff, I. No. 21. p. 177--195.)

V' uvodnem govoru pravi patriarh Paulinus Il. glede bese-
dila nikejsko-carigrajske veroizpovedi (z raz§irjenim ¢&lenom o
izhajanju sv. Duha, ¢esar Rim tedaj $e ni sprejel, prim. Notitia
de colloquio Romano de symbolo fidei inter dominum Leonem...
papam et ... missos Caroli imperatoris, a. 810. Werminghoff,
I. 239--244) in obSirne njega razlage:

Hane igitur catholicae fidei sincerissimam puritatem volu-
mus omnes Dei sacerdotes omnesque gradus ecclesiae summo
cum studio et absque ullo vitio, ita ut ne unus quidem apex
intermittatur vel augeatur, distincte et sensatim discendo me-
moria retinere et posteris suis discenda relinquere.®

O veri in ofenasu pravi takoj nato:

Symbolum vero et oralionem dominicam omnis Christianus
memoriter scial, omnis aetas, omnis sexus omnisque conditio,
masculini, feminae, iuvenes, senes, servi, liberi, pueri, coniugati
innuptaeque puellae, quia sine hac benedictione nullus poterit
in caclorum regno percipere portionem. Qui autem observaverit
haee el a malis operibus se custodierit, et in praesenti saeculo
salvus erit et in futuro cum angelis congaudebit.®

4. SYNODUS RISPACENSIS. 798 ?
(Werminghoff, I. No. 22. 196-201.)
A. Arnonis encyclica.
(Werminghoff, 1. p. 196--197.)

Sincerrimae dilectionis venerabiliter praeferendo et cum
omni caritatis amore amplectendo N, digno Dei antestiti supplex
sanctae luvavensis ecclesiae archiepiscopus N. bene cupiens
prosperitatis vestrae hic in praesenti vita et in futuro saeculo.

Deo auspice nos coadunati sumus synodalem conlocu-
tionem exercere ad Rispah die inchoante XIII. Kalendas Sep-
tembris.' Quapropter bonum est, ut die statuto vos ipsi illuc
veniatis et precipiatis vestro chorepiscopo, ut illue veniat, ac
archipresbyteris vestris seu ceteris primoribus ecclesiasticis et
de illa vestra abbatia illos proceres monachos, quantos vobis

1 Cf. Adm. gen. ¢. 32. 61. 70. Pazi na dodatek: et tradatur.

2 Werminghoff, 1., p. 189.

4 L. e. Cf. Synod Francofurt. ¢. 33. Adm. gen. ¢. 82. odst. 3. proti
koncu in odst. 6. proli koncu.

4+ 20. avgusta.
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videtur, et si illa capitula, quae in illa synodo in Francia gesta
fuerunt, scripta habeatis, vobiscum deferte' ... Et hoc scitote,
quia ad confralres nostros episcopos istam exemplariam scriptam
directam habemus. Perlecta hac epistola a vestra dilectione nobis
sospitatem vestram per missum aut per indocolum vestrum nobis
innotescere non pigeatis.

C. Arnonis Instructio pastoralis.
(Werminghoff, I. p. 197—201.)

Nads$kof Arno tu ni priobéil doloéil sinode same, ampak jih
je strnil v pastirsko navodilo tako, da jik je sporoéil vsej duhov-
§¢ini  solnograske nad$kofije. Posamezni éleni so posneti po
Adm. gener. iz I, 789. in drugih Karlovih kapitularjih. Ni dvoma,
da je hotel Karlovo cerkveno zakonodajo uveljaviti tudi v svoji
nadikofiji, o ¢emer prica tudi vabilo k sinodi.

4. Presbyteros, qui sunt apud illum, in parrochia secundum
populum constituat; unicuique per singula loca iungat, ut curam
pastoralem in populo exerceant, non tam per cupiditalem quam
per lucrum animarum. Et describat episcopus suis preshy-
teris, quanta vel qualia loca ad regendum eis consignaverit;
praecipiat, ut nullum neglectum de officio suo debeant habere.
Et hoc consideret episcopus, ut ipsi presbyteri non sint idiothae,
sed sacras scripluras legant et intellegant, ut secundum tradi-
tionem Romanae aecclesiae possint instruere et fidem catholi-
cam debeant ipsi agere el populos sibi commissos docere, missas
secundum consuetudinem caelebrare, sicut Romana traditio nobis
tradidit. Baptismum publicum constitutis temporibus per II vices
in anno faciat, in Pascha, in Pentecosten; et hoc secundum ordi-
nem traditionis Romanae debel facere.?

5. Sacramentarium® unusquisque habeal, gquod episcopus
debet considerare, quomodo scriptum sit secundum ordinem, ut
lex Domini per neglectum non pereal, sed cum summa reverentia
sacerdos admoneat, qualiter per castitatem puram ad aeccle-
siam Dei veniant vel orationibus vacent, oblationes Deo offerant,
et semper illos admoneat more pastorali, abstineant se a for-
nicatione, a periuriis, a furtis, ab idolorum conlagiis, ut vola
non solvant more paganorum, sed soli Deo cum timore et reve-
rentia decimas offerant et suum baptisma custodiant, fidem Chri-
stianam conservent, et si per neglectum aliquis peccaverit, ipsum
sacerdos praedicel et doceat, gualiter ad aecelesiam Dei rever-
tatur et confessionem coram Deo sacerdoti offerat et de neglectis

! De synodo anno 798. sub Karolo Magno rege habita nihil
constat, Werminghoff.

2 Prim. Conventus episcoporum ad ripas Danubii, Werming-
hoff, 1. §t. 20. str. 173. Prim. Gradivo, §i. 303. y

* Id est librum sacramentorum. cf. Haitonis Basiliensis episcopi
(807—823) statuta, ¢. 6, Boretius, 1. No. 177. (gl. spodaj 3t. 18.),
praelerea Ducange s. v. sacramentum. Werminghoff.
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penitentiam agat; et emendalus in olivae sancto silt revocatus*
postquam cessat mala agere; post tempus aliquot iuxta verbum
episcopi vel presbyteri festis diebus non cesset communicare.
Et si in parrochia sua aliquis presbyter hominem superbum
tumidumgqgue invenerit, qui fidem suam, quam debet habere, non
custodit nec sacerdoti obaudire voluerit, adhibeat testes II vel
111; si neec sic audire voluerit, dicat coram tota aecclesia, for-
sitan timet et erubescel el per talem verecundiam quod blan-
diens noluit tunc emendet confusus. Et si ista non praevalent,
tunc recurrat ad consilium episcopi sui, qui praeest populo, et
ipse blandis verbis oppugnare studeat et ad synodum sanclae
aecclesiae revocare; et si hoc non praevalet, tunc proferat ei
sententiam, quali digni sunt qui ita agunt. Proponat ei poenas
sempiternas, iudicium divinum, ut, si nec ita voluerit, tunc
coram aecclesia excommunicatus ab aecclesia eiectus sit nec ad
orationem recipiendus nec in aecclesia cum Christianis aliis so-
ciatus sit, ut caeteri, qui haec audiunt, perlimescant et animas
suas custodire non neglegant.

16. Et hoc secundum priscorum patrum antiquos canones
omnino observare debemus, ut qui ab universali synodo pro
certis criminibus excommunicatus fuerit, ante emendationem et
convers[at]ionem non suscipiatur ab aliquo, non episcopus, non
presbhyter, non diaconus, non laicus et nullus omnino de populis
aecclesiae; et si pertinax perseveraverit et noluerit converti ad
unitatem aecclesiae, nec post mortem in memoria eius nec
scriptum nec oblationes pro illo offerre in aecclesia catholica
non debeant nec suas elemosinas recipere. Et si quis ante emen-
dationem cum tali communicaverit, iuxta canones antiquos ex-
communicetur cum illo usque ad correctionem et ad emenda-
tionem vitae suae,

17. Et hoc observare debemus, ut qui viventes peccaverunt
peccatum usque ad mortem elemosinam vel pecuniam nullus
sacerdos accipiat, quia cum illis quisbuslibet peccantibus et
viventibus communicare prohibemus.

5. SYNODUS AQUISGRANENSIS. 801. mense Novembri.

Tej sinodi examinationis episcoporum et clericorum, kakor
pravijo Annales Iuvavenses maiores (MG. SS. 1. 87), pripisuje
Werminghoff, I. §t. 27. odloé¢be, ki so se uporabile v nekaterih
kmalu nato spisanih kapitulih; to so A) capitula, quae electi
sacerdotes custodienda atque adimplenda censuerunt, B) capi-
tula de presbyteris admonendis.

1 Ad verba illa: emendatus — revocatus ef. Rom 11, 24; Nam
si tu ex naturali excisus es oleastro et contra naturam insertus es
in bonam olivam, quanto magis ii. qui secundum naturam inserentur
suae olivae. Werminghoff.
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I. CAPITULA EX DIVINARUM SCRIPTURARUM SCRIPTIS,
QUAE ELECTI SACERDOTES CUSTODIENDA ATQUE ADIM-
PLENDA CENSUERUNT.

(Boretius, No. 36. p. 105-107.)

Boretius jih je pripisoval z nekim dvomom oktobrski sinodi
v Aachenu iz I. 802. V dveh izmed najstarejfih rokopisov stoje
za Legationes edictum iz marca 789. in pred kapitularji iz leta
802, in 803. Zato jih Werminghoff datira k novembrski sinodi
aachenski iz I. 801. Vendar navaja Werminghoff, op. str. 228/29,
tele Miihlbacherjeve besede iz Regg. imp. 1. n. 377: Eine sichere
Entscheidung iiber die Geselzgebung dieser Jahre oder auch nur
die Zugehérigkeit der einzelnen Kapitularien zu dieser oder
jener Synode ist auch auf Grund der neuen Ausgabe von Bore-
tius nicht zu gewinnen und wird sich nie gewinnen lassen.

5. Ut unusquisque sacerdos orationem dominicam el sym-
bolum populo sibi commisso curiose insinuet ac totius religionis
studium et christianitatis cultum eorum mentibus ostendat.

21. Ut cuncti sacerdotes omnibus illis confitentibus eorum
crimina dignam poenitentiam cum summa vigilantia ipsis in-
dicent, et omnibus infirmis ante exitum vitae viaticum et com-
munionem corporis Christi misericorditer tribuant.

1I. CAPITULA DE PRESBYTERIS ADMONENDIS.
(Boretius, 1. No. 120. p. 237 38.)

Pertz, MG. LL. 1. p. 160, jih prisoja aachenski sinodi iz nov.
I, 809., Boretius jih le sploino prisoja provincialni ali sploini
sinodi Karlove dobe.

1. Primo omnium admonendi sunt de reclitudine fidei suae,
ut eam et ipsi teneant et intelligant et sibi subiectis populis vivo
sermone annuntient, Et unusquisque eos quos habet in suo
ministerio cognoscal, sive viros sive feminas, ut noverit singu-
lorum confessiones et conversationes, quia pro omnibus reddi-
turus est rationem Deo.

3. Tertio, ut orationem dominicam, id est Pater noster, et
Credor in Deum omnibus sibi subiectis insinuent et sibi reddi
faciant tam viros et feminas quamque pueros.

5. Quinto, ut ipsi presbyteri tales scholares habeant, id est
ita nutritos et insinuatos, ut si forte eis contingat non posse
oceurrere tempore compelenti ad ecclesiam suam officii gratia
persolvendi, id est tertiam, sextam, nonam et vesperas, ipsi
scholarii et signum in tempore suo pulsent et officium honeste
Deo persolvent.
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Sorodni teksti.

Tem kapitulom treba, kakor sodi Mithlbacher®, n. 378, pri-
drufiti §e a) capitula de ecclesiasticis examinandis (Borelius,
§t. 38.); b) capitula ad lectionem canonum et regulae s. Bene-
dicti pertinentia (Borelius, $t. 37.), ki jikh je oboje Boretius
z pprasajem prisodil oktobrski sinodi aachenski iz 1. 802; ¢) in-
terrogationes examinationis (Boretius, §l. 116), ki je o njih
sodil Borelius, da jih je sestavil kak &kof po I 803. GI. Wer-
minghoff, 1., str. 228/29, op. 1.

a) CAPITULA DE EXAMINANDIS ECCLESIASTICIS,
(Boretius, I. §t. 38. p. 109—11.)

Miihlbacher misli, da je to navodilo za kakega cesarskega
poslanca, ki naj bi bil izvor§il iussa Karoli per universum regnum
episcopis, abbatibus, presbiteris pertinentia po novembrski si-
nodi aachenski iz I. 801. Werminghoff, n. m.

Omnes ecclesiasticos de eorum eruditione et doctrina dili-
genter examinare, et in eadem examinatione nos quamvis im-
perili simus per provinciam istam, et non solum aeclesiastico-
rum dogma, sed etiam laicorum investigare iussa sunt nutri-
menta vel benivolentia sanctae exercende iustitiae.

3. Quomodo catecuminos de fide christiana instruere so-
leant, ac deinde quomodo missas speciales sive pro defunctis
vel etiam pro vivis scianl commutare rationabiliter secundum
utrumque sexum sive in singulari numero sive in plurali.

4. Similiter et in doctrina populorum et in officio praedi-
candi necnon et confessione peccatorum, qualiter eos agere
doceant, qualiter eis remedium peccatorum imponere sciant
vel procurent.

Reliquo populo.

8. Deinde praeceptum est, de fide sua pleniter unumquem-
que examinare, qualiter vel ipsi credant vel alios credere doceant.

9. Similiter et orationem dominicam guomodo intellegant;
et ipsam orationem vel symboli sensum pleniter discant, et sibi-
mel ipsis sciant et aliis insinuare praevaleant.

13. Omnibus omnino christianis iubetur simbolum et oratio-
nem dominicam discere,

14. Ut nullus infantem vel alium ex paganis de fonte sacro
suscipiat, antequam simbolum et orationem dominicam presbi-
tero suo reddat.

15. Ul incestas nuptias omnino vitare doceantur et abstinere
a fornicatione, homicidio, furto, periurio, malificio, ab auguriis
et incantationibus vel sacrilegio, ebrietate et convitio, rapina,
odio vel invidia, et sanctam communionem digne excipiant.
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¢) INTERROGATIONES EXAMINATIONIS.
(Boretius, $t. 116. p. 234.)
Vprasanja je sestavil kak $kof na osnovi fe omenjenih uka-
zov po doloéilih aachenskega zbora 1. 801. Werminghoff, n. m.

In palatio regis inventum habent, ut presbyteri non ordinentur
priusquam examinentur.!

1. Interrogo vos, presbhiteri, quomodo ecredetis ut fidem
catholicam teneatis seu simbolum et orationem dominicam quo-
modo sciatis vel intellegitis.

3. Benitentialem quomodo sciatis vel intellegitis.

11. Laicos etiam interrogo, quomodo legem ipsorum sciant
vel intellegant.

12. Ut unusquisque filium suum litteras ad discendum
mittat, et ibi cum omni sollicitudine permaneat usque dum bene
instructus perveniat.

6. QUAE A PRESBYTERIS DISCENDA SINT.
(Boretius, 1. No. 117. p. 235.)

Hefele* (11l1. 745) misli, da izvirajo ti kapituli iz aachenske
sinode v oktobru l. 802. Boretius pusti vprafanje, kdo jih je
sestavil, odprto, ne vidi pa nikakega dokaza, da bi jih bilo pri-
soditi Karlu Velikemu; primerja jih pa kapitularju poslancev,
izdanemu v Theodonis villa I. 805., mislim da neupravi¢eno, vsaj
glede nase snovi, ki je tam sploh ni. Pa¢ pa bi jih primerjal
§t. 116. (Interrogationes examinationis, gl. zg. 5. II. b.) Prim.
Werminghoff, I. str. 229.

Haec sunt quae iussa sunt discere omnes ecclesiasticos.

Fidem catholicam sancti Athenasii et cetera quaecumque
de fide.

2. Symbolum etiam apostolicum.

3. Orationem dominicam ad intellegendum pleniter cum
expositione sua.

7. Paenitentialem.

! Borelius primerja s lem §l. %0. Capitulare missorum, ki ga
datira v 1. 803. (dan je na sv. Janexa Krstnika v Moguntiji):
Cap. 2. Ut presbyteri non ordinentur priusquam examinentur ...

10
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7. CAPITULUM MISSORUM SPECIALE. 802 ?
(Boretius, I. No. 35. p. 102—104,)

Miihlbacher, Regesta imperii®, I. n. 391. prisoja te kapitule
aachenskemu cerkvenemu zboru iz oktobra 802. (dofim prisoja
aachenskemu zboru iz marca istega leta Borelijeve §t. 33. in 34.,
ki za nas nimajo pomena). Boretius misli, da so sestavljene po
raznih starej$ih doloéilih (Adm. gen., Dionysio-Hadriana, Boret.,
§t. 34) in to za nekatere posebne poslance. Aachenskemu cer-
kvenemu zboru iz oktobra 802. prisojajo sicer $e Hefele (Con-
ciliengeschichte?, I1I. 745) Boretijeve §t. 37., 38., 116., 117., Bo-
retius sam pa §t. 36., 37., 38. Werminghoff si zato ne prisoja
sodbe, ampak registrira v opomnji na str. 229/30, kako drugi
sodijo o razdelitvi kapitularjev na aachenskem zboru l. 801.
in 8021

29. Ut fides catholica ab episcopis et presbyteris diligenter
legatur et omni populo praedicetur. Et dominicam orationem
ipsi intelligant et omnibus praedicent intelligendam, ut quisque
sciat quid petat a Deo.?

30. Ut omnis populus christianus fidem catholicam et do-
minicam orationem memoriter teneat.®

8. CAPITULARE MISSORUM. 801—813.
(Boretius, I. No. 60, p. 147.)

2. Ut laici symbolum et orationem dominicam pleniter di-
scant.*

9. CAPITULA IN DIOECESANA QUADAM SYNODO
TRACTATA.

(Boretius, I, No. 119. p. 236--237.)

Ammonere vos cupio, fratres et filioli mei, ut ista pauca
capitula quae hinc scripta sunt intentius audiatis.®

1. Imprimis, ut sacerdos Dei de divina scriptura doctus
sit et fidem Trinitatis recte credat et alios doceat et suum offi-
cium bene possit implere.

1 g) Sinodi v novembru 801. prisoja Miihlbacher Borelijeve
§t. 36., 120. in misli, da so z njimi{ v zvezi §e §t. 37., 38., 116. —;
b) Sinodi v marcu 802. pripisuje Miithlbacher Boretijeve §t. 33., 34.,
Simson (Jahrbiicher des frankischen Reiches unter Karl dem Grofen,
I, 27%) misli, da lega zbora sploh ni bilo. — ¢) Aachenski sinodi iz
oktobra 802. pa prifteva Miihlbacher Boretijevo §t. 35., Borelius 31. 36.,
37., 38., Hefele pa §t. 37., 38., 116., 117.

2 Cf. Adm. gen. e. 61. 70.

3 Cf. Syn. Foroiul. prooem.

4 Cf. Capp. a sacerdolibus propos. a. 801, ¢. 5; capp. de exa-
minandis eccles. a. 801, ¢. 9., 13. (Boretius).

& Prim. Exhorl. ad plebem christianam!
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3. Ut signaculum® et baptisterium memoriter teneat.

4. Ut de canonibus doctus sit et suum penitentiale bene
sciat.

10. KAROLI M. AD GHAERBALDUM EPISCOPUM LEODIEN-
SEM EPISTOLA
ET
GHAERBALDI AD DIOECESEOS SUAE PRESBYTEROS
EPISTOLA.
(803.--810. Boretius, I. No. 122, p. 241.-242))

Ghaerbald je bil skof v Liittichu (Liégeu) od l. 784. do 810.
Karlovo pismo ne more biti Ze iz 1. 801/02., ko so §kofje pravkar
sele dobili nove ukaze.

In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti. Karolus sere-
nissimus augustus a Deo coronatus magnus pacificus imperator
Romanum gubernans imperium, qui et per misericordiam Dei
rex Francorum et Langobardorum, Garibaldo episcopo in Do-
mino salutem.

Bene igitur recordari credimus sanctitati tuae, qualiter sae-
pius in conventu et concilio nostro monuimus de praedicatione
in sancta Dei ecclesia, ut unusquisque vestrum secundum sanc-
torum canonum auctoritatem et praedicare et docere deberet:
primo omnium de fide catholica, ut et qui amplius capere non
valuisset tantummodo orationem dominicam et simbolum fidei
catholicae, sicut apostoli docuerunt, tenere et memoriter recitare
potuisset; et ut nullus de sacro fonte baptismatis aliquem sus-
cipere praesumeretf, antequam in vestra aut ministrorum vestro-
rum sacri ordinis praesentia orationem dominicam et simbolum
recitaret.* Et sicut in proximo comperimus, in die apparitionis
Domini® multi fuerunt aput nos inventi qui volebant suscipere
infantes de sacro fonte baptismatis; quod iussimus singulariter
et diligenter examinare et requirere, si orationem dominicam et
simbolum ut supra diximus scirent aut memoriter tenerent; et
plures fuerunt qui nulla exinde in memoriam habebant. Quibus
praecipimus abstinere, ut antequam orationem et simbolum sci-
rent et recitare potuissent, neque aliquem de sacro fonte baptis-
matis suscipere praesumerent. Et valde erubescentes fuerunt ex
hac re et spondere volebant, ut, si concessum eis fuisset, ad
tempus hoc improperium a se potuissent auferre. In quo loco
intelleximus, quod non eis fuit convenientia, et, sicut in capi-
tulari nostro* potestis repperire, discretionem factam habuimus,

1 Symbolum. Borelius.

2 Capil. de examin, ecclesiaslicis, Bor. 38. ¢. 14.
* Razglasenje Gospodovo 6. jan.

4 Capitulare non extat. Boretius.
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quanto tempore se unusquisque abstinere debuisset ad hoc opere,
usque dum bonus fideiussor esse valeret in hoe negotio; scilicet
aut certe statim alium inveniret scientem, aut, si infirmitas non
impediret, expectaret de pascha usque in pentecosten, donec ipse
disceret ea quae supra dicta sunt. Nunc autem denuo monemus,
ut memores sitis, sicut condecet, de ministerio sacerdotali et con-
ventum habeatis cum vestris sacerdotibus et diligenter omnem
rei veritatem requirite et examinate; ita ut opus Domini non
praetereat nec aliqua requisitio vobis exinde fiat ante conspectum
sanctae magestatis.

Ghaerbaldus clementia Dei episcopus omnibus presbyteris
qui infra parochiam nostram consistunt et ecclesias Domini una
nobiscum Deo auxiliante regunt in Domino perpetuam optamus
salutem.

Cognoscatis quia epistola domni et serenissimi imperatoris
nostri ad nos venit, quae relecta est in praesentiam nostram,
ubi comperimus quia domnus noster imperator existimat, no-
stram esse negligentiam ut non annuntiemus pleniter de ora-
tione dominica, ut sciant, et simbolum quod apostoli docuerunt;
et domno nostro dictum est, quia nostra pigritia sit, qui sacer-
dotes in populo, et praedicare et docere populum debemus, qua-
liter per rectam fidem et orationem et opus bonum ad caelestica
regna perveniant; et ex parte credo, quod vestra aliquorum ne-
gligentia sit. Propterea mandamus vobis atque contestamur per
tremendam omnipotentis magestatem, ut negligentes de hac re
amplius non existatis, sed pleniter cum omni studio et omni
diligentia, ut unusquisque vestrum ad suam basilicam, vel in
quantascumque basilicas missarum sollempnia celebrat, praedi-
care et commonere unusquisque iuxta modum capacitatis suae
facial ex praecepto Dei omnipotentis et verbo domni nostri im-
peratoris seu et parvitatis nostrae; quia tantum pondus nobis
suprapositum inter vos partire debemus, ut unusquisque oratio-
nem dominicam, id est Pater noster qui est in coelis et reliqua
quae sequuntur, et simbolum sicut docuerunt sancti apostoli
discere et in memoriam retinere studeat et ore proferre, quia sine
fide impossibile est placere Deo, el opus bonum; et adnuntietis
populo, quia haec est arma unde se contra diabolum defensare
debet, et adversum generis umani inimicum pugnare debent. Haec
est arma spiritalis in qua vincitur diabolus, et gaudent de victo-
ria illi qui cum ista arma pugnant, id est rectam credulitatem,
fidem et orationem et opus bonum. Sufficiant ista vobis. Ceterum
si vos aliquando de ista adnunciatione negligentes eritis, arcius
et distinctius vos distringere debemus.
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‘11. GHAERBALDI LEODINENSIS EPISCOPI CAPITULA.
802—810.
(Boretius, 1. No. 123. p. 242-244.)

9. Ut unusquisque secundum possibilitatem suam certare
faciat de ornatu ecclesiae suae, scilicet in patena et calice, pla-
neta et alba, missale, lectionario, martyrologio, poenitentiale,
psalterio vel aliis libris quos potuerit, cruce, capsa, velud dixi-
mus iuxta possibilitatem suam,

10. Ut qui homicidium confessi fuerint, iubeat eos presbyter
abstinere XL diebus ab ecclesia et a communione, antequam ab
episcopo reconcilientur, aut episcopus eos presbyleris reconci-
liari iusserit.

11. Ut omnis presbyter curam et sollicitudinem agat, ne ali-
quis in infirmitate positus ad extremum veniens sine viatico de
hoc saeculo exeat ad quos accedere potuerit; quod si exinde ne-
glegens fuerit, periculum sui honoris subiaceat.

12, Ut unusquisque presbyter in suam ecclesiam admonitio-
nem aliquam et exhortationem ad populum faciat, ut unusquis-
que se corrigat ab iniquitate et transeat ad bonitatem, sicut
scriptum est:* ,declina a malo et fac bonum’.

12. MISSI CUIUSDAM ADMONITIO. 801812,
(Boretius, I. No. 121, p. 238 240.)

Podobno kakor Adm. gen, c. 82. razlaga ta cesarski poslanec
najprej veroizpoved, nato dela po veri, t. j. liubezen do Boga in
do blifnjega, iz ¢esar izhaja tudi, da se je treba grehov varovati
in delati dobra dela; nato slede $e stanovski nauki. Znaéilen je
¢len o veri, ki se ponavlja pozneje v obrazcih svere in spovedi«
in v »Cinus (pag. 239, v. 9—12):

Credite quod (Filius Dei) pro salute nostra mortem passus
est et tertia die resurrexit a mortuis, ascendit in celos, sedens
ad dexteram Dei. Credite eum venturum ad iudicandum vivos
et mortuos, et tunc reddet unicuique secundum opera sua,

13. CAPITULA ECCLESIASTICA. 8108137
(Boretius, I. No. 81. p. 178.)

12. Ut nullus presbyter aut laicus poenitentem invitet vinum
bibere aut carnem manducare, nisi ad praesens pro ipso unum
vel duos denarios, iuxta qualitatem poenitentiae, dederit.

1 Ps 34, 15.
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15. Ut unusquisque presbyter capitula habeat de maioribus
vel de minoribus vitiis,' per quae cognoscere valeat vel praedi-
care subditis suis, ut caveant ab insidiis diaboli.

20. De iudicio poenitentiae ad interrogandum reliquimus,
per quem poenitentialem vel qualiter iudicentur poenitentes; el
de incestibus, quibus liceat iungere, quibus non.

14. CAPITULA DUO INCERTA.
(Boretius, 1. No. 130. p. 257.)

Borelius sodi, da sta ta dva kapitula teikéda Karlova, ées
da kazni, ki jih grozita, niso v slogu prejinjih Karlovih kazen-
skih nalogov. Na drugi strani pa je treba upostevati, da ljudem
ni bilo teiko uditi se molitev v domacem jeziku, pal pa v latin-
skem. In latinsko uéenje je zahteval prav Karel Veliki. Sodil bi,
da ukaza po l. 813. nista mogla nastati, pa tudi ne dosti prej.

1. Episcopus in cuius parochia aliquis consistens aliquid
iniuste fecerit semel et bis et tercio, si necesse, vocabit illum sua
admonilione per suum nuntium eanonice ad emendationem sive
compositionem et ad poenitentiam, ut Deo el ecclesiae quam lesit
satisfaciat. Si autem despexerit atque contempserit eius admoni-
tionem et saluberrimam invitationem, feriat illum pastorali virga
hoc est sententia excommunicationis et a communione sanctae
ecclesiae omniumque christianorum sit separatus usque ad con-
gruam satisfactionem et dignam emendationem. Quam excommu-
nicationem debet isdem episcopus seniori illius notam facere et
omnibus coepiscopis, ne eum recipiant usque ad dignam salis-
factionem.*

2. Symbolum et orationem dominicam vel signaculum omnes
discere constringantur. Et si quis ea nunc non teneat, aut vapu-
let aut ieiunet de omni potu, excepto aqua, usque dum haec ple-
niter valeat; et qui ista consentire noluerit, ad nostram praesen-
tiam dirigatur.® Feminae vero aut flagellis aut ieiuniis constrin-
gantur. Quod missi nostri cum episcopis praevideant ut ita perfi-
ciatur; et comites similiter adiuvant episcopis, si gratiam no-
stram velint habere, ad hoe constringere populum ut ista discant.

! To se nanasa na spovedne obrazce, ki dele glavne grehe (v
prvem delu, izrafene s substantivi) od malih grehov opuiéanja dol-
Znosti (v drugem delu, izraiene z glagoli in slavki).

2 Prim. Syn. Ripacensis, Arnonis instructio pastoralis, c. 16,
Gl. zgoraj, $t. 4.

3 Prim. Karlovo pismo $kofu Ghaerbaldu; zg. §t. 10.
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15. SYNODUS REMENSIS. 813. medio mense Maio.
(Werminghoff, I. No. 35. p. 253—258.)

Hic est ordo capitulorum breviter adnotatus, quae anno do-
minicae incarnationis DCCCXIIL notata sunt in conventu me-
tropolitanae sedis Remensis ecclesiae a domno Karolo piissimo
Caesare more priscorum imperatorum congregalo, ordinante
Uulphario eiusdem sanctae sedis archiepiscopo ... mediante
mense Maio...

Cap. 1. est de fidei ratione, ut unusquisque iuxta intellectum
suae capacitatis Domino largiente disceret et intellegeret atque
operibus pleniter observaret.

I1. Ut orationem, quam dominus noster lIesus Christus di-
scipulos suos orare docuit, verbis discerent et sensu bene intelle-
gerent, quia illam ignorare nulli Christiano licet.

XII. Omnibus his actis ventilata est ratio paenitentiae, ut
sacerdotes certius intellegerent, quomodo confessiones recipere
et paenitentiam secundum canonicam institutionem paeniten-
tibus deberent indicare.

X1II. Ventilata est ratio octo principalium vitiorum, ut unus-
quisque diversitatem illorum sciret et ab illis Domino auxili-
ante se intellegeret custodire et aliis praedicare.

XVI. Ut episcopi et presbhyteri examinent, qualiter confiten-
tibus peccata diiudicent et tempus paenitentiae constituant,

16. SYNODUS MOGUNTINENSIS. 813. (mense Maio) — Iun. 9.
(Werminghoff, 1. No. 36. p. 258—273.)

... Gloriosissimo et christianissimo imperatori Karolo Au-
gusto, verae religionis rectori ac defensori sanctae Dei ecclesiae,
una cum prole sua eiusque fidelibus vita et salus, honor et be-
nedictio cum victoria sine fine mansura.

De symbolo et oratione dominica. XLV. Symbolum, quod est
signaculum fidei, et orationem dominicam discere semper ammo-
neant sacerdotes populum Christianum, volumusque, ut disci-
plinam condignam habeant qui haec discere neglegunt, sive
ieiunio sive in alia castigatione. Propterea dignum est, ut filios
suos donent ad scolam, sive ad monasteria sive foras presby-
teris, ut fidem catholicam recte discant et orationem dominicam,
ut domi alios edocere valeant. Qui vero aliter non potuerit vel
in sua lingua hoc discat.

Facta est autem haec synodus in civitate Mogontia, in clau-
stro basilicae sancti Albani martyris, anno Domini DCCCXIIIL,
et imperii domni Karoli imperatoris anno XIII., indictione V.,
V. Idus Iunii, ubi sederunt episcopi XXX, abbates XXV.

Y CI. ML 6, 9 sqq.
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17. SYNODUS TURONENSIS. 813.
(Werminghoff, I. No. 38. p. 286--293.)

XVII. Visum est unanimitati nostrae, ut quilibet episcopus
habeat omelias continentes necessarias ammonitiones, quibus
subiecti erudiantur, id est de fide catholica, prout capere possint,
de perpetua retributione bonorum et aeterna damnatione ma-
lorum, de resurrectione quoque futura et ultimo iudicio et qui-
bus operibus possit promereri beata vita quibusve excludi. Et
ut easdem omelias quisque aperte transferre studeat in rusticam
Romanam linguam aut Thiotiscam, quo facilius cuneti possint
intellegere quae dicuntur.

XVIIL. Episcoporum sit magna sollicitudo presbyteris suis
tradere baptismi sacramentum et quid in eodem renuntiandum,
quidve credendum sit. Renuntiatur ergo diabolo et operibus eius.
Opera enim diaboli opera carnis esse intelleguntur, quae sunt
homicidia, fornicationes, adulteria, ebrietates et multa alia his
similia, quae nimirum diabolico instinctu prius cogitatione men-
tis concipiuntur quam opere perpetrentur, Pompae vero eius-
dem sunt superbia, iactantia, elatio, vana gloria, fastus et alia
quamplurima, quae ex his oriri videntur.

18. HAITONIS EPISCOPI BASILEENSIS CAPITULA ECCLE-
SIASTICA. 807—823.
(Boretius, No. 177. p. 362 366.)

Haito je bil baselski $kof od . 807. do 823. Boretius sodi,
da so ti kapituli nastali po velikem mogunskem zboru I. 813.

1. Primo omnium discutienda est sacerodotum fides, qua-
liter credant et alios credere doceant; ubi et exempla proponenda
sunt, quatenus a creatura creator quantulumecumque possit
intellegi.

2. Secundo iubendum, ut oratio dominica in qua omnia ne-
cessaria humanae vitae comprehenduntur et symbolum aposto-
lorum in quo fides catholica ex integro conprehenditur ab omni-
bus discatur, tam latine quam barbarice, ut quod ore profitentur
corde credatur el intellegatur,

6. Sexto, quae ipsis sacerdotibus necessaria sunt ad discen-
dum, id est sacramentarium, lectionarius, antifonarius, bapti-
sterium, compotus, canon penitentialis, psalterium, homeliae
per circulum anni dominicis diebus et singulis festivilatibus
aptae. Ex quibus omnibus si unum defuerit, sacerdotis nomen
vix in eo constabit: quia valde periculose sunt euangelicae minae
quibus dicitur': ,si cecus caeco ducatum praestet, ambo in fo-
veam cadunt’.

1 Mt 15, 14,
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22. Vicesimo secundo admonendi sunt, ut sciant populis de-
nuntiare, quae sint opera misericordiae cum fructibus suis quae
euangelica et apostolica pagina complectitur, quibus pervenitur
ad vitam, quaeve opera iniquitatis cum fructibus suis multi-
plicibus, quibus ecalle sinistro ad aeternum tenditur interitum.
Et ut periurii erimen omnimodo devitent, quae non solum in
euangelio vel reliquis sanctorum crimen periurii, sed in veri-
tate, quae Deus est, si mentitur, perpetrari dinoscitur.

B. O praznovanju nedelje in nedeljskih pridigah.

19. ADMONITIO GENERALIS. 789. mense Martio 23.
(Boretius, I. No. 22. Gl. §t, 1.)

Cap. 15. Ad omnes. Item in eodem concilio' ut a vespera
usque ad vesperam dies dominica servetur.

81. Omnibus. Statuimus quoque secundum quod et in lege*
Dominus praecipit, ut opera servilia diebus dominicis non
agantur, sicul et bonae memoriae genitor meus in suis syno-
dalibus edictis mandavit,* id est quod nec viri ruralia opera
exerceant nec in vinea colenda nec in campis arando, metendo
vel foenum secando vel sepem ponendo nec in silvis stirpare
vel arbores caedere vel in petris laborare nec domos construere
nec in orto laborare; nec ad placita conveniant nec vemationes
exerceant. Et tria carraria opera licet fieri in die dominico, id
est ostilia carra vel victualia vel si forte necesse erit corpus
cuiuslibet ducere ad sepulerum. Item feminae opera textilia non
faciant nec capulent vestitos nec consuent vel acupiclile faciant;
nec lanam carpere nec linum battere nec in publico vestimenta
lavare nec berbices tundere habeant licitum, ut omnimodis
honor et requies diei dominicae servetur. Sed ad missarum
sollempnia ad aecclesiam undique conveniant et laudent Deum
in omnibus bonis quae nobis in illa die fecit.

1 Cone. Laodic. c¢. 29. Borelius.

2 Exod. 20, 8—10.

* Synodus Vernense, Borelius, No. 14. ¢. 14. De die dominico
(conec. Aurelianense, a. 538. ¢. 28): »Quia persuasum est populis de
die dominico, agi cum caballis aut bubus et vehiculis itinera non
debere, neque ullam rem ad victum preparare, vel ad nitorem domus
vel hominis pertenentem ullatenus exercere, quae res ad iudaicam
magis quam ad christianam observationem pertinere probatur, id
statuimus, ut die dominico quod ante fieri licuit liceat. De opere
tamen rurale, arata aut vinea, sectionem, excussionem, exartum, vel
sepe censuimus abstinenda, quo facilius ad ecclesiam venientes ora-
tionis gratia vacent. Quod si inventus fuerit quis in operibus supra-
scriptis quae interdicta sunt exercere, qualiter emendare debeat, non
in laicorum districtionem sed in sacerdotibus castigationem consistat.c
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20. DUPLEX LEGATIONIS EDICTUM. 789. m. Martio 23.
(Boretius, I. No. 23. p. 62—64.)

25. Ut in diebus festis vel dominicis omnes ad ecclesiam
veniant; et non invitent presbyteros ad domos suas ad missam
faciendam.

21. SYNODUS FRANCONOFURTENSIS. 794.
(Boretius, I. No. 28. Gl. zg. 5t 2.)
21. Ut dies dominica a vespera usque ad vesperam servetur.

22, SYNODUS FOROIULIENSIS. 796. vel 797.
(Werminghoff, I. No. 21. Gl. zg. st. 3.)

Capitulo XIII. Diem autem dominicum inchoante noctis
illius initio, id esl* vespere sabbati, quae in prima lucescit sabbati,
guando signum insonuerit vel hora est ad vespertinum caele-
brandum officium, non propter honorem sabbati ultimi, sed
propter sanctam illam noctem primi sabbati, hoc est dominici
diei, cum omni reverentia et honorifica religione venerari omni-
bus mandamus Christianis, abstinere primum omnium ab omni
peccato et ab omni opere carnali, etiam a propriis coniugibus
et ab omni opere terreno et nichil aliud vacare nisi ad oratio-
nem, concurrere ad ecclesiam cum summa mentis devotione,
cessante omni causarum strepitu, cum caritate et dilectione be-
nedicere Deum patrem et laudare totis medullis cordis unige-
nitum Dei filium, qui istam diem per gloriosam suam sanctifi-
cavil resurrectionem, et ymnum dicere sancto Spiritui, qui eam
benedixit per admirabilem suum adventum, quando in? igneis
linguis super beatos descendit apostolos ... Cetere vero princi-
pales festivitates et ipse sunt veneranter honorandae vel custo-
diendae. Et illa festa, quae sacerdotes in ecclesia praedicant,
modis omnibus sunt custodienda, Nos autem, qui sacerdotes vo-
camur, debemus populum nobis subiectum et praedicando verbis
in omni bono et faciendo quae docemus exemplis instruere, in
caritate, in castitate, in humilitate, in continentia, in modestia,
in vigiliis, in ieiuniis et oratione, in religione, in elemosinis, in
hospitalitate, in quantum vires permittunt, in verbo sapientiae
sale condito, in temperantia manducandi vel bibendi, in conver-
satione sancta, in simplicitate cordis, in omni opere bono, pie
et iuste vivendo, exspectantes beatam spem et adventum gloriae
magni Dei et salvatoris nostri Iesu Christi,” qui cum patre et
Spiritu sancto vivit et regnat Deus per omnia saecula saeculo-
rum. Amen.

1 Cf. Mt 28, 1.
2 Cl. Apd 2, 3.
STt 2, 13.
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23. SYNODUS AQUISGRANENSIS. 801. m. Nov,

I. CAPITULA EX DIVINARUM SCRIPTURARUM SCRIP-
TIS, QUAE ELECTI SACERDOTES CUSTODIENDA ATQUE
ADIMPLENDA CENSUERUNT.

(Boretius, 1. No. 36. Gl. zg. §. 5. L)

4, Ut omnibus festis et diebus dominicis unusquisque sacer-
dos euangelium Christi populo praedicet.

II.: Sorodni teksti.

a) CAPITULA DE EXAMINANDIS ECCLESIASTICIS,
(Boretius, I. No. 38, Gl. zg. 8t. 5. 1L a.)

10. Ut canones et librum pastoralem necnon et homelias
ad eruditionem populi diebus singulis festivitatum congruentiam
discant.

¢) INTERROGATIONES EXAMINATIONIS.
(Boretius, 1. No. 116. Gl. zg. &t. 5. II. c.)

5. Euangelium quomodo legere potestis vel alios inperitos

erudire potestis.

6. Homelias orthodoxorum patrum quomodo intellegitis vel
alios instruere sciatis.

24. QUAE A PRESBYTERIS DISCENDA SINT.
(Boretius, I. No. 117. Gl. zg. §t. 6.)

11. Euangelium intellegere, seu lectiones libri comitis.!

12. Omelias dominicis diebus et solemnitatibus dierum ad
praedicandum canonem; monachi regulam similiter et canonem
firmiter,

25. CAPITULARE MISSORUM SPECIALE. 802 ?
(Boretius, I. No. 35, Gl. zg. §t. 7.)

46. Ut opera servilia diebus dominicis non agantur. Et ut
dies dominica a vespera ad vesperam celebretur.

26. CAPITULARE AQUISGRANENSE. 809.
(Boretius, 1. No. 61. p. 147—149.)

8. Ut mercatus die dominico in nullo loco habeatur nisi ubi
antiquitus fuit et legitime esse debet.

\ Liber comiltis sive lectionarius per circulum anni. Boretins.
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27. SYNODUS ARELATENSIS. 813, mensis Maii die 10. et 11,
(Werminghoff, I. No. 34. p. 248 253.)

10. De praedieatione. Providimus enim pro aedificatione
omnium ecclesiarum et pro utilitate totius populi, ut non solum
in civitatibus, sed etiam in omnibus parroechiis presbyteri ad
populum verbum faciant, ut et bene vivere studeant et populo
sibi commisso praedicare non neglegant.

16. Ne in dominicis diebus publica mercata neque causa-
tiones disceptationesque exerceantur et penitus a rurali et ser-
vili opere cessetur, his solummodo peractis, quae ad Dei cultum
el servilium perfinere noscuntur. >

28. SYNODUS REMENSIS. 813. medio mense Maio.
(Werminghoff, I. No. 35. Gl. zg. §t. 15.)

14. Ut episcopi diligentius operam dent doctrinae lectioni-
que divinae incumbant, id est canonicis libris et opusculis pa-
trum, et verbum Dei omnibus praedicent.

15. Ut episcopi sermones et omelias sanctorum patrum, prout
omnes intellegere possent, secundum proprietatem linguae prae-
dicare studeant.

35. Ut diebus dominicis secundum Domini praeceptum nulla
opera servilia quilibet perficiat nec ad placita conveniat nec
etiam donationes in publico facere praesumat neque mercata
exerceat,

29. SYNODUS MOGUNTINENSIS. 813. (mense Maio) — Jun. 9.
(Werminghoff, I. No. 36. Gl. zg. §t. 16.)

Ut praedicatio sancta assiduae in ecclesia fiat. XXV. De
officio praedicationis: si forte episcopus non fuerit in domo sua
aut infirmus est aut alia aliqua causa exigente non valuerit,
numquam tamen desit diebus dominicis aut festivitatibus qui
verbum Dei praedicet iuxta quod intellegere vulgus possit.

De dominicis diebus. XXXVII. Omnes dies dominicos cum
omni veneratione observare decrevimus et a servili opere absti-
nere, et ut mercatus in eis minime sit nec placitum, ubi aliquis
ad mortem vel ad poenam iudicetur.

30. SYNODUS CABILLONENSIS. 813.
(Werminghoff, I. No. 37. p. 273—285.)

50. Diei interea dominici observatio et veneratio plurimum
neglegitur. Unde oportet, ut authentica constitutione illius
venerandi diei observatio juxta imperium domni imperatoris
statuatur.
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31. SYNODUS TURONENSIS. 813.
(Wermingholf, 1. No. 38. Gl zg. 5t. 17.)

4. Sollicite studeat unusquisque gregem sibi commissum
sacra praedicatione, quid agere quidque vitare debeat, informare.
Et ipse episcopus vita, habitu, forma et conversalione sancta
suis subieclis exemplum praebeat, ut iuxta dominicam vocem'
videant opera eius bona et glorificent patrem Deum, qui in
caelis est.

17. (Gl zg. §t. 17.)

40, Itemque ne mercata et placita die dominica usque fiant,
interdicatur, qua oportet omnes Christianos a servili opere
cessare el quasi quodam spiritali otio in laude Dei et gratiarum
actione usque ad vesperam perseverare.

32. KAROLI MAGNI CAPITULA E CANONIBUS EXCERPTA. 813.
(Boretius, 1. No. 78. p. 173-—-175. — Werminghoff, 1. p. 204-.297.)
14. De officio praedicationis, ut iuxta quod intellegere vul-
gus possit assiduae fiat.
15. Ne in dominicis diebus mercatum fiat neque placitum,
et ut his diebus nemo ad poenam vel ad mortem iudicetur, et de
operibus cavendis ammoneatur.

33. CAPITULA MISSORUM. 8137
(Boretius, 1. No. 83, p. 181182
1. Admonendum est, ut populi christiani diebus dominicis
vacent orationi et nulla opera non faciunt.
2. Ut in ullo loco diebus dominicis exspectacula neque pu-
blica mercata seu placita non fiant.

34. CAPITULA VEL MISSORUM VEL SYNODALIA. 813 ?
(Boretius, 1. No. 84, p. 182 -183.)
1. Qualiter admonendum est, ut populi cristiani omnes dies
dominicis communicent, si est causa pro quit, dimittendum sit.
3. Ut populi cristiani vacent orationi.

35. HAITONIS EPISCOPI BASILEENSIS CAPITULA
ECCLESIASTICA.

(Boretius, 1. No. 177. Gl. zg. &t. 18.)

8. Octavo pronuntiandum est, ut sciant tempora feriandi
per annum, id est omnem dominicam a mane usque ad vesperam
ob venerationem dominicae resurrectionis. Sabbatum vero ope-
randum a mane usque ad vesperam, ne in iudaismo capiantur ...

Y Cf, Mt 5, 16.
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Sinodalni sklep iz dobe Ludovika PoboZnega.

36. SYNODUS AQUISGRANENSIS. 836. mense Februario.
(Werminghoff, I. No. 56. p. 704—-767.)

A. DECRETA CONCILII AQUISGRANENSIS (num. arab.)
Caput II.... (De vita et doctrina inferiorum ordinum) (num.
rom.).

(29). Cap. V. Presbiterorum vero, qui praesunt ecclesiae
Christi et in confeclione divini corporis et sanguinis consortes
cum episcopis sunt, ministerium esse videtur, ut in doctrina
praesint populis et in officio predicandi nec in aliquo desides
invenli appareant. Item ut de omnibus hominibus, qui ad eorum
ecclesiam pertinent, per omnia curam gerant, scientes se pro
certo reddituros rationem pro ipsis in die iudicii, quia coopera-
tores oneris nostri esse procul dubio noscuntur. Quapropter ab
ortu nativitatis cuiusque ad se pertinentis predictam curam
habeat, ne aliquis eorum absque renatione sacri baptismatis mo-
riatur. Post acceptum autem sacrum baptisma sine manus inpo-
sitione episcopi non remaneat ac deinde inbualur orationem
scire dominicam atque symbolum. Postea vero, qualiter vivere
debeat, doceatur. Si forte vitiosus vel criminosus apparuerit,
qualiter corrigatur, provideatur. Si autem infirmitate depressus
fuerit, ne confessione atque oratione sacerdotali necnon unctione
sacrificati olei per eius neglegentiam careat. Denique si finem
urgentem perspexerit, commendet animam Christianam domino
Deo suo more sacerdotali cum acceptione sacrae communionis,
corpus sepulturae, non ut mos est gentilium, sed sicut Christia-
norum.



Zusammenfassung.

Die vorliegende Untersuchung will den ursichlichen
Zusammenhang der Freisinger altkaranta-
nisch-slowenischen Denkmiler (Clm 6426, f. 78
bis 78’: Beichtformel, f. 158°—160: Mahnung zur Bufie und
Beichte, f. 160°—161’: dazu gehérige Beichtformel; Ausgabe mit
latein, Ubersetzung: V. Vondrak, Frisinské pamatky. Prag. 1896.
Bohm. Akad. d. Wiss,, Lit. u. Kunst) undder altkirchen-
slawischen Beichtordnung (im Euchologium Sinai-
ticum, ed. L. Geitler, Zagreb. 1882, Jugosl. Akad. d. Wiss. u.
Kunst, f. 66'—71) mit der karolingischen Kate-
chese und deren Texten klarlegen.

I. Der erste Abschnitt handelt daher iiber diealthoch-
deutschen und altslawischen sBeichtformeln
als Katechismustexte«. Auf Grund der Predigten des
Caesarius von Arles und seiner Nachfolger, besonders der an-
geblichen Predigten des hl. Bonifacius u. a. aus der Zeit vor
Karl dem GroBen und Karls des Groflen selbst (Hautkappe, Uber
die althochdeutschen Beichten und ihre Beziehungen zu Ci-
sarius von Arles. Forschungen und Funde, Bd. IV, Heft 5. Miin-
ster i. W, 1917. Aschendorffsche Verlbchh.) und auf Grund der
kirchlichen Geselzgebung Karls selber wird der Umfang der Re-
ligionskenntnis festgestellt, die von jedem Gliubigen damals ge-
fordert wurde. Es war das vor allem die vollkommene Kenn t-
nis des Apostolischen Glaubensbekenntnisses
und der Vaterunsers (Admonitio generalis, 789, Frankfur-
ter Synode, 794, Aachener Synoden 801/2: Boretius, No. 22, c.
70; No. 28, ¢. 33; No. 35, ¢. 30; 36, ¢. 5; 38, ¢. 13; 120, ¢. 3 u. a.),
und zwar nicht nur in der Volkssprache, sondern vor allem
auch lateinisch (vgl. Boretius, 177, ¢. 2: tam latine quam bar-
barice) ; diese Kenntnis wurde, wenn notig, selbst mit StrafmaB-
regeln erzwungen, mit Entziehung des Rechtes, Pate zu sein
(Boretius, 38, ¢. 14 vom J. 801/2; Karls Mahnbrief ad Ghaer-
bald, Bischof v. Liittich bald danach, Boretius, 122), mit Fasten
und Korperstrafen (Mainzer Synode, 813: Werminghoff, 36,
¢. 45; Karls Capitulum: Boretius 130, c. 2). Die Mainzer Synode
wollte sich allerdings im Notfall mit der Kenntnis in der Volks-
sprache (sua lingua) begniigen (a. a. O.), woriiber Karls des
GroBen Capitula e canonibus excerpta (Boretius, l){o. 78, Wer-
minghoff, Appendix A. ad concilia anni 813, f. 294--297) und
die Beschliisse seiner Bischofskonferenz (Concordia episcopo-
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rum: Werminghoff, App. B. ad conc. a. 813, . 207—-301) mit
Schweigen hinweggingen; da aber nach Karls Tod (28. 1. 814)
die Forderung als etwas Selbstverstindliches alle Dringlichkeit
verlor, von Strafdrohungen iiberhaupt nicht mehr die Rede war,
scheint das Mainzer 45. Kapitel nach Karls Tod doch ohne alles
Geschrei miihelos durchgefithrt worden zu sein. — Daneben
wurde von Karl dem GroBen ausdriicklich noch Belehrung
des Volkes iiber die Tod- und Wurzelsiinden
verlangt, sowie die wichtigsten Tugenden (Admon.
gen. 789. c. 82 und ofters). Die Geistlichen sollten sogar beauf-
sichtigt werden, wie sie diese Pflicht erfiillten, wie sie dem Volke
die Christenlehre beibrichten, wie sie die Leute zum richtigen
Beichten anleiteten und ob sie es verstiinden, bei der Beichte
die BuBe und die Lossprechung richtig zu erteilen, bzw. zu ver-
mitteln (801/2: Boretius, 38, c. 4). Daraufhin sind die Beicht-
formeln in der Volkssprache entstanden.

Mit Hilfe der Exhortatio ad plebem christianam (St. IX) und
spiiterer Berichte (Honorius Augustodunensis, Speculum ecclesiae,
Migne PL. 172, 819/20. 829/30) wird die Lehrweise festgestellt,
der sich die Seelsorge beim Lehren des Glaubens und des Vater-
unsers (in der Volkssprache und im Latein) bediente: d as ge-
meinsame Gebetinder Kirche, vor allemnach der
Predigt. Derselbe Lehrweg wurde dann auch bei der Beleh-
rung iiber die Siinden und Tugenden eingeschlagen; als Lehr -
tex! kamen die Beichlformeln, die natiirlich urspriing-
lich zu anderem Zwecke entstanden waren, in Ubung, natiirlich
in der Volkssprache. Der Ausgangspunkt war wohl der Ge-
brauch der #ltesten Beichtformel, des altbayrischen (Sankt
Emmeramer) Beichtgebetes (St. XLII) als Allgemeinbekennt-
nisses bei der sakramentalen Beichte, sei es als Einleitung, sei
es als AbschluB des personlichen Siindenbekenntnisses (Reue-
gebet) ; das erstere war der Fall mit der aksl. Bearbeitung des
Sankt Emmeramer Gebetes in der aksl. Beichtordnung des Eucho-
logium Sinaiticum (in dieser werden nebenbei, namentlich im
ersten, belehrenden Teil, starke Einfliisse von abendliindischen
kirchlichen Texten nachgewiesen). Als (unliturgisches) gemein-
sames Allgemeinbekenntnis der versammelten Kirchengemeinde
wurde eben die Beichtformel sogleich auch Lehrtext. Die Tat-
sache selbst, daBl die Beichtformeln auch Katechismustext waren,
steht fest schon durch den Umstand, daB sie entstanden sind,
um der Forderung Karls des Groflen nach Belehrung des Volkes
zu geniigen. Dies wird aber noch durch den Beweis erhiirtet, daB3
das zweite Freisinger Denkmal — eine Mahnung zur BuBe und
Beichte — lilerarisch abhiingig ist von der urspriinglichen Vor-
lage der lateinisch-deutschen Aufforderung zur BuBe im San-
gallener :Glauben und Beichte« II. (St. LV), die nach Ausweis



Zusammenfassung 161

einiger Stellen in zwei Notkerschen Predigtbearbeitungen (St.
XXXII, 2; XXX, 3—4) um das J. 1000 noch den gleichen Inhalt
und Aufbau hatte wie Freis. II., was noch in G II. durchscheint:
1. Die Erbsiinde Adams und ihre Folgen fiir uns; 2. die sopera
diaboli«, die wir zu meiden, 3. das Vorbild der Heiligen (opera
Dei, opera misericordiae), die wir nachzuahmen haben, um in
den Himmel zu kommen; 4. das jiingste Gericht, das uns veran-
lassen soll, 5. durch wahre Bufle dasselbe Ziel zu erreichen, das
die Heiligen durch ihre heldenhafte Tugend erreicht haben.

Der unbekannte Schreiber dieser gemeinsamen lateinisch-
deutschen Vorlage von Freis. II. u. G. 1L, wir nennen sie die
s»Adhortatio ad poenitentiame«, hat dazu einige sogenannte Boni-
fazische Predigten benutzt (Migne, PL. 89), die aber wahrschein-
lich der Zeit Karls des Grofien entstammen, daneben noch Kir-
chenreden des hl. Caesarius; es sind das a) Predigten iiber
Adams Siinde und die Erlosung durch Christus (insbesondere
Bonifacius, Sermo I1.), b) iiber die Hauptsiinden und Haupttu-
genden sowie deren Bestrafung und Belohnung (bes. Bonifacius’
S. VI. und XV.): ¢) etwas freier ist das Verhiiltnis zu den Aus-
fithrungen des Bonifacius iiber das jiingste Gericht (passim),
sowie zu den Reden des Caesarius iiber dasselbe Thema. Gerade
bei diesem Thema finden wir aber eine niihere Beziehung der
Adhortatio ad poenitentiam zur Exhortatio ad plebem christi-
anam, und zwar in der betonten Furcht nicht vor dem Urteil
des gottlichen Richters, sondern vor dem Gericht selber; diese
Furcht soll der Beweggrund sein, der am SchluB folgenden Auf-
forderung zur BuBle und Beichle nachzukommen. Fiir diese Auf-
forderung selbst ist d) bei beiden Vorbildern Stoff in Hiille und
Fiille, eine bestimmte Stelle aber ist als Muster nicht nachzu-
weisen. Das Eigengutder Adhortatioadpoeniten-
tiam ist aber 1. die Zusammenfassung der aus drei Prediglt-
mustern stammenden fiinf Hauptgedanken in das eine Ganze
der Mahnrede; 2. die Betonung der Heiligen als Feinde der
Siinde und als Vorbilder der Tugend; 3. die Bulie als der Heils-
weg der Siinder im Gegensatz zum Heilsweg der Heiligen.

Die Adhortatio ad poenitentiam in altkarantanisch (alt-
pannonisch)-slowenischer Fassung, die Vorlage fiir Freis.
Il,hataberschoneineaksl. Predigt (Belehrung zum
Gediichtnis eines Apostels) des Methodiusjiingers und spiiteren
bulgarischen Bischofes Kliment (Klemens) be-
einfluBt; der Beweis Vondriks, dal die Vorlage von Freis.
I1. das Urspriingliche, Kliments Belehrung eine spiilere Um-
arbeitung ist, wird durch neue Tatsachen gestiitzt, so vor allem
durch weitere Belege fiir die Abhiingigkeil der Klimentschen
Rede von der abendlindischen kirchlichen Literatur (Bonifa-
cius, Caesarius), die woh!l durch das Karantanisch-, bzw. Pan-
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nonisch-Slowenische vermittelt wurde. Auch werden Zusammen-
hiinge mit der ersten Beichtformel der aksl. Beichtordnung im
Euchologium Sinaiticum, bzw. deren verlorengegangenen alt-
karant. Vorlage nachgewiesen. Da nun Kliment die Vorlage zu
seiner »Belehrunge nur in der Zeit von 867 (der Ankunft der
Slawenapostel nach Pannonien) bis 885/90 (der Vertreibung
der Methodiusschiiler aus Miihren) hat kennen lernen kénnen,
muBl spiitestens zu dieser Zeit die akar.-slow. Fassung der
Adhortatio schon vorhanden gewesen sein. Die lat.-deutsche
Fassung muB entsprechend friiher entstanden sein, jedenfalls
vor der Mitte des 9. Jahrhunderts.

Dies machen auch die inhaltlichen, kompositionellen und
stilistischen Ankliinge der Adhortatio an die Exhortatio ad
plebem christianam wahrscheinlich; die Ansprache mit chin-
dili-filioli-synci haben beide Mahnreden auch mit den Kapiteln
einer Didzesansynode bald nach 801/2 gemein (Boretius, 119,
Einleitung: fratres et filioli mei... ista pauca capitula;
sieh auch »Viri—Quellen«¢, Nr. 9). Es werden also wohl beide
aus denselben Verhiltnissen, aus ihnlicher Veranlassung, zu
dhnlichem Zweck und ungefihr zur selben Zeit entstanden sein:
nur ist die Exhortatio bestimmt etwa ein oder zwei Jahrzehnte
ilter, da sie zweifellos der Adhortatio als Vorbild gedient hat.

Die Entstehungszeit der Adhortatio ad poenitentiam, ihre
Zugehorigkeit zu den Beichtformeln, die Pluralform, in der sie
sich an die Kirchengemeinde wendet, der ursiichliche Zusam-
menhang mit Karls Gesetzeskapiteln: dies alles beweist, daB
die Beichtformeln in der Volkssprache nicht nur als Beicht-
spiegel, Musterbeichte und Allgemeinbekenntnis bei der sakra-
mentalen Beichte, nicht nur als stilles Bekenntnisgebet fiir sich
allein und als Allgemeinbekenntnis vor Seinesgleichen als Laien-
beichte (Hautkappe, 108 ff., 112 ff., 116 ff.) gebraucht wurden,
sondern auch als gemeinsames Allgemeinbekenntnis der ver-
sammelten Kirchengemeinde und als religidser Lehrtext,

II. Der zweite Abschnitt sUber die Quellen der
Freisinger Beichtformelne zeigt vor allem, daB
Freis. 1. ganz so wie Freis. 111. (samt der dazu gehérigen Mahn-
rede Freis. II) keine Urschrift ist, sondern eine spiitere Ab-
schrift: diese entstammt bei allen drei Denkmiilern aus ge-
schichtlichen’ und altsehriftkundlichen Griinden der Wende des
10. und 11. Jh., genauer bei Freis., I. nach 972, wahrscheinlich
vor 1022/23, spitestens einige Zeit vor 1039, bei Freis. II. und
II. um die Jahre 977/89, jedenfalls aber nach 972 und vor
1022/23. (M. Kos.)

Durch eingehende Zergliederung des Wortlautes von Freis.
I. und III. und Vergleichung mit deren lateinischen und althoch-
deutschen Vorbildern und Quellen (Predigten, Lehrtexten,
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Beichten, Glaubensbhekenntnissen u. i.), sowie durch Heran-
ziehung der entsprechenden Stellen aus aksl. Denkmilern wird
nun das Alter der einzelnen Bestandteile erforscht, wobei uns
das zeitlich begrenzte Zusammentreffen lateinischer, althoch-
deutscher, altkarantanisch- und altpannonisch - slowenischer
kirchlicher Schriften in Pannonien und GroBmihren (in der
Zeit von 867 bis 885/90) wertvolle zeitkundliche Dienste leistet.

Den diltesten Bestandteil beider Beichtformeln bildet das
Altbayrische (Sankt Emmeramer) Gebet (St. XLII), bestehend
aus Beichte und Bitte um Vergebung und Bufle (= Altbayr.
Beichte, St. XLI) mit nachfolgendem Reue- und Bittgebet; nur
sind in unseren Formeln die Weitldufigkeiten und Wiederho-
lungen des Vorbildes vermieden und die SchluBlgebete strenger
zusammengefaBit, doch in jeder Formel auf eigene Art. Die
Sprachform dieses iltesten Bestandteiles, der in slawischer
Sprache spitestens der Mitte des 9. Jahrhunderts angehort,
weist auf verschiedene Urheber und wohl auch auf verschiedene
ortliche Herkunft der beiden Formeln. Bei beiden Formeln sind
in der Folge — im einzelnen verschieden, aber nach éhnlichem
Plan — manche neuere Bestandteile und Motive hinzugekom-
men; so in dem Siindenbekenntnisse einzelne Hauptsiinden, in
Freis. I. im Anschluf an die Reichenauer Beichte auch einige
Unterlassungssiinden (Sonntagsheiligung mit Vigilien, Fasten)
so eine reichere Eingangsformel zum Siindenbekenntnis mit
kurz gefaBtem Glaubensbekenntnis, bei Freis. IIl. samt Ab-
schworungsformel dem Taufritus, bei Freis. 1. dem sakramen-
talen Beichtritus entnommen, und erweiterter Anrufung Gottes
und der Heiligen (mit AnschluB an Vorlagen von R); ferner
Zusiitze zum Allgemeinbekenntnis, z. B. iiber die nach der Taufe
bis zum heutigen Tag begangenen Siinden (vgl. B2), Zusiitze
zum SchluBgebet nach Mt 25, 34. u. a. Alle diese Erweiterungen
und Zutaten werden aus Caesarius, Egbert v. York, Bonifacius-
predigten, Pirminius, Alkuin, Admonitio generalis (789) nach-
gewiesen, sowie aus verschiedenen dem 9. Jh. entstammenden
ahd. Beichten (vorziiglich aus R) und der aksl. Beichtordnung
des Euchologium Sinaiticum (entstanden im letzten Drittel des
9. Jh. in Pannonien oder Mihren). Die jiingsten inhaltlichen
und gestalthaften Ziige im Freis. 1. gehéren spiitestens der er-
sten Halfte des 10. Jahrhunderts an, einige Zige in Freis. 111
und in den spiiteren ahd. Glauben und Beichten werden durch
die Zeit der Niederschrift dieses Denkmales fiirs Ende des
10. Jh. gesichert. Da Freis. L. sprachlich, gestalthaft und in-
haltlich iilteren Gepriiges ist als Freis. II. und IIl, deren Ab-
schrift dem Ende des 10. Jh. angehort, so ist das Ende des
10. Jh. auch fiir die Niederschrift von Freis. I. der wahrschein-
lichere Zeitpunkt als das erste oder gar das zweite Viertel des
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11. Jahrhunderts. Liturgische Bedenken gegen diese Zeitan-
gabe sind nicht stichhiiltig, da diese Formeln (im Handbuch
des Freisinger Bischofes) ja nicht zum rituellen Gebrauch als
Allgemeinbeichte mit Absolution beim Pfarrgottesdienst, son-
dern zu bischéflichen Absolutionen verwendet wurden; solche
sind aber fiir das schwiibisch-bayrische Gebiet seit Beginn des
10. Jh. nachgewiesen.

111, Der dritte Abschnitt handelt sUberdieKatechese
in der aksl. Beichtordnung des Euchologium
Sinaiticume. Sie bildet den ersten Teil dieser Beichtord-
nung und stellt einen Lehrgang iiber die »Lex Dei et fides chri-
stiana« und iiber Beichte und BuBe dar. Er ist fast ausschlieB-
lich auf Grund abendlindischer Gedankengiinge und abendlin-
discher — lateinisch-deutsch-slowenischer — Vorlagen verfaBt.
Zu den literarischen Entsprechungen, die schon Vondrak mit
ahd. und slow. Beichtformeln, mit ahd. Glaubensformeln und
mit dem ahd. Gebet fiir die Kirche (Miin.; St. LVI) als Teilen
des Beichtritus nachgewiesen hat, werden zahlreiche weitere
Beziehungen aufgedeckt inhaltlicher, gestaltlicher und sprach-
licher Art. Beziiglich der Sprache ist namentlich die Abhingig-
keit vom alten slowenischen Wortlaut des apostolischen Glau-
benshekenntnisses bemerkenswert, der uns zwar — etwas ver-
stiimmelt — erst aus den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhun-
derts erhalten ist, dessen Ursprung aber fiir die Wende des
8./9. Jh. hauptsichlich auf Grund der Beziehungen zu den #l-
festen deutschen Niederschriften nachgewiesen ist (Grafenauer,
Poglavje iz najstarejSega slovenskega pismenstva, Casopis za
slov. jezik, knjiZevnost in zgodovino, 8 [1931] 68 ff.). Besonders
wichtig ist die Stelle, die dem 5.—7. Glaubenssatz des apostoli-
schen Glaubensbekenntnisses entspricht, wo der Ubersetzungs-
fehler des Wk lat. sedet: ahd. gisaaz iiber slowenisches
»seydec bis ins Altkirchenslawische (séde) sich fortgeerbt
hat. Die an Mt 16, 27 sich anlehnende Stelle des apostolischen
Glaubensbekenntnisses (iyma priti sodyti siwe yno
martwe) hat nicht nur im Euchologium Sinaiticum (i paky
imatg priti...), sondern auch in der aksl. Methodianischen
Evangelieniibersetzung Spuren hinterlassen (priti bo imats . ..
statt des genaueren priti bo hodtets fiir griech. péiie
yép . .. fgyecdar). Inhaltliche und gestaltliche Ubereinstimmun-
gen werden namentlich zu R (Anm. L. 57, II, 65) nachgewiesen,
so auch zur liedartigen Gegeniiberstellung von Hauptsiinden
und entgegengeselzten Tugenden bei Caesarius, Bonifacius-
Burchard, Pirminius (Anm. I. 59 b), wohl eine bekannte und
beliebte Predigtstelle, so zur Exhortatio ad plebem christianam
und deren Verwandten u. a. m. Dazu wird der Nachweis gefiihrt,
daf das Lehrstiick iiber die BuBle sich vollkommen auf die
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{‘bung der offentlichen KirchenbuBe in der abendlindischen
Kirche griindet, da diese ja in der morgenliindischen Kirche
schon seil etwa 400 auBer Gebrauch war — auch die griechische
Beichtordnung des Johannes leiunator, die sie noch erwiihnt,
stammt ja aus dem Gebiete des bis 732 zu Rom gehdrigen Illy-
rischen Vikariates mit dem Mittelpunkte zu Thessalonike.

Alle Gedankengiinge dieser aksl. Katechese werden aus den
zu Karls Zeit beliebtesten und angeschensten lateinischen Pre-
digern (Caesarius, Bonifacius, Alkuin u. a.) nachgewiesen, einer
sogar fast wirtlich aus der pastoralen Belehrung, die der Salz-
burger Erzbischof Arno auf Grund der Rispacher Synodalbe-
schliisse von 798 (?) an seine Suffragane und Abte erlassen hat
(Werminghoff, Cone. aevi Karol., No. 22, C. ¢. 16), einige andere
aus der Confessio fidei der Aquilaeer Synode vom J. 796/7 zu
Forum Julium (0. ¢., No. 21, p. 187 ss.). Die beiden Entsprechun-
gen, die Vondrik aus der griechischen Beichtordnung des Johan-
nes leiunator angefiihrt hat, wiegen dagegen nicht schwer, da die
eine Stelle ein Locus communis aus der Heiligen Schrift ist
(Jer 3, 22), die andere (2, Petr 2, 22) iiberdies wiederholt auch
bei Caesarius und Alkuin belegt ist und besser mit der Septua-
ginta und Vulgata iibereinstimmt als mit der Stelle aus der grie-
chischen Beichtordnung, die widersinnig den Aorist (loveauivy)
der Septuaginta(Vulgata: lota) in die Gegenwartsform verkehrt
hat (loveuéry).

Dieses aksl. Lehrstiick ergiinzt und bestitigt die Ausfiih-
rungen der ersten beiden Abschnitte, da es sich gerade so wie
die Adhortatio ad poenitentiam an die versammelte Kirchen-
gemeinde wendet (nicht nur an den einzelnen Gliubigen) und
als Lehrstoff sogar auch eine Beichtformel enthilt. Das voraus-
zusetzende slowenische Vorbild fiigt sich iiberdies vollkommen
richtig zwischen Freis. II. und Freis. III. ein: der Mahnung zur
BuBle und Beichte (Freis. 11.) folgt notwendig die Belehrung,
wie man zu beichten und die BuBe zu leisten hat (aksl. Kate-
chese, vgl. auch Boretius, No. 38. Capitula de examinandis eccle-
siasticis, ¢. 4), dann die Beichtformel (Freis. III. und die Beich-
ten in d. aksl. Beichtordnung), die zusammen eine einfache
Beichtordnung darstellen. Da die Urform aller dieser Stiicke
zweifellos lateinisch-deutsch gewesen isl, so ist die slow.-aksl.
Katechese samt der lateinisch-deutsch-slowenischen Adhorlatio
ad poenitentiam (Freis. II. — G. 1I) von Bedeutung auch fiir die
Kenninis des dltesten deutschen kirchlichen Schrifttums.
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