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Janez Rotar
Ljubljana

PREVAJANJE IZ HRVASKE IN SRBSKE
KNJIZEVNOSTI VSLOVENSCINO
PO LETU 1945

Zavedam se, da gre za dve knjizevnosti — tradicionalno gledano — in da bi
ju bilo treba obravnavati loceno. Da prevajana dela obravnavam nelo¢eno, so
razlogi naslednji: 1. bibliografsko so dela obravnavana skupaj, 2. prevajalci iz
hrvaskosrbskega oziroma srbohrvaskega jezika so enakomerno usmerjeni na
vsa geografska in nacionalna obmocja tega jezikovnega podroc¢ja, na Hrvasko,
Bosno in Hercegovino, Srbijo in Crno goro, 3. iz enotne obravnave izhajajo
tudi spontani kriteriji, obenem pa prevajalci dosledno sposStujejo pripadnost
avtorjev tej ali oni knjizevnosti.

Prevajanje po letu 1945 je bolj ali manj organsko nadaljevanje slovenskega
prevajalskega dela iz obdobja med vojnama. To smemo trditi na temelju dveh
opazovanj: Prevajalci prvih povojnih let so se s prevajanjem prizadevno ukvar-
jali Ze v predvojnem obdobju (A. Gradnik, I. Gruden, M. Kmetova, P. Flerg,
F. Albreht, D. Ravljen, J. Zupanci¢, B. Borko, M. Rupel, V. Kralj, Sil. Skerlj,
J. Vidmar, L. Novy, L. Mrzel in $e nekateri drugi). Drugi¢: Usmeritev teh preva-
jalcev je ostala organska in se je prva povojna leta posvecala predvsem anto-
logijskim delom hrvaske in srbske knjizevnosti 19. stoletja, v opazno manjsi
meri pa delom iz tega stoletja. Dokler je dejavnost te prevajalske generacije
bila mo¢na in je nekaj let po vojni tudi rastla, je dajala osnovni ton celotnemu
prevajalstvu iz omenjenih knjizevnosti. Po njihovi zaslugi imamo v obdobju do
leta 1954 iz hrvaSke in srbske knjizevnosti 19. stol. in iz folklorne knjizevnosti
prevedena skoraj vsa poglavitna antologijska dela.

Seveda bi bilo zgreSeno misliti, da je bila v teh letih sodobna literatura docela
zanemarjena in nezapazena. Nasprotno, isti prevajalci in nekateri prevajalci
iz prve povojne generacije prevajalcev (J. Moder, T. Potokar, S. Sali, J. Udo-
vi¢, M. Javornik) so prevedli tudi vrsto najpomembnejsih sodobnih literarnih
del (I. Andri¢) ter memoarna in patrioti¢na ter politicnopublicisticna dela tega
¢asa, npr. Dedijer, Colakovi¢, Kulenovi¢, Pijade, Djilas in drugi.

Prav v tem casu, na prehodu iz prvega v drugo povojno desetletje, pa nastopi
v slovenskem prevajanju iz srbskega in hrvaskega leposlovja ocitna kriza, ki
se ne kaze le v krititno nizkem S$tevilu knjiznih izdaj in v zmanjSanem delezu
prevodnih besedil v revialnem tisku, ampak tudi v tem, da so namesto izrazito
antologijskih del iz preteklosti prisla v ospredje manj pomembna dela iz pre-
teklosti z izrazitejSo nacionalnoromanti¢no, pedagosko ali ideolosko vsebino
(Senoa, Nagelj s pesnikovega groba, Prekletstvo; Veselinovi¢, Hajduk Stanko;
Jakovljevié, Srbska trilogija, itd.). Se posebej pa se stiska zrcali v tem, da se
pojavi nesorazmerna orientacija na mladinsko knjiZevnost.

* Slovenska bibliografija bi vsaj v stvarnih kazalih morala uporabljati tudi iztocnici »hrvaska knjiZevnostc,
»hrvaska kritika«, ne le »srbska in hrvaska.. .«
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Kriza je torej nastopila kljub temu, da so Ze prva povojna leta prevajana tudi
dela iz 20. stoletja in iz obdobja med vojnama, npr. Cesarec, Kolar, V. Petrovi¢,
Krleza. Ze leta 1950 je izSla tudi sodobna prozna antologija, Hrvaski povojni
novelisti, ki sta jo pripravila S. Kolar in M. Matkovi¢, s spremno besedo pa jo
je opremil D. Tadijanovi¢. Prav tako je revialni tisk takoj po vojni zacel pred-
stavljati hrvaske in srbske sodobnike, npr. Davita, Kastelana, M. Matkovica,
Cosic¢ev roman Dale¢ je sonce v prevodu M. Javornika je iziel ze leta 1952, isto
leto pa tudi Lali¢eva Svatba. Vendar se ta smer, knjiZzne predstavitve hrvaskih
in srbskih povojnih pripovednikov, do leta 1955 ni mogla $irSe uveljaviti. Mor-
da je eden od vzrokov v zamenjavi prevajalskih rodov. Najbolj oprijemljivo je
dejstvo, da je v letih 1953 in 1954 Stevilo knjiznih prevodov padlo na minimum,
nasproti poprejSnjemu Stevilu osem do dvanajst knjig letno se je skrcilo na tri
oziroma $tiri. Leta 1954 imamo npr. po eno Zmajevo, Veselinovi¢evo, Senoino
knjigo in Se knjigo I. Samokovlija Salomonova ¢rka (v Potokarjevem prevodu).
In prav ta knjiga je nekaka svetla tocka in mapoved nove smeri ali pa novega
zagona. Po tem letu sStevilo knjig, izdanih v posameznem letu, namrec raste,
celo precej skokovito, doseze Stevilo 20, pa tudi 30 (v letih 1959 do 1963), dokler
se leta 1966 ne povzpne do Stevil¢ne kulminacije, ko izide 32 knjig, od tega 10
v drugi izdaji.

Za to obdobje sta oc¢itni dve tendenci. Oc¢itno se uresnicuje teznja nekaterih pre-
vajalcev, da bi predstavili kvalitetna sodobna dela ter dela iz tridesetih let. V
tem ¢&asu izide prevod Copi¢evega Proloma — Ognjeno leto, Cosi¢eve Korenine,
Kalebov Cudoviti prah, M. Bozi¢a Kurlani, Krlezevi Glembajevi (v predvojnem
Albrehtovem in Vidmarjevem prevodu), Lali¢evo Zlo prole¢e — Pomlad nad
breznom, Davi¢ev roman Beton in kresnice, N. Simi¢a Kaj prinaSajo reke, Bra-
nimira Cosi¢a Poko$eno polje, Donteviéeva Kavarna Ivana Nepomuka, pa 3e
2. izdaja Andriéevih monumentalnih romanov in Cosi¢ev Dale¢ je sonce ter
Se nekateri prevodi, med njimi Kovac¢i¢eva Jama).

Vrh pa ta, vsekakor nadvse pozitivna teznja, ki jo je T. Potokar izrazil v za-
pisku ob omenjeni antologiji hrvaskih povojnih novelistov in nato Se leta 1952
v zapisku o prevajanju iz hrvaske in srbske knjizevnosti (NO 1952), doseZe Ze
leta 1962, ko je predstavljenih kar osem del trajne umetniSske vrednosti avtorjev
Andri¢a, Cosi¢a, Krleza, MaZurani¢a, Njegosa, Simunovi¢a. KaZe, da je jugoslo-
vansko »nobelovsko« leto vzpodbudno vplivalo na zaloznike, tako da so zaloz-
niki in prizadevni prevajalci z zahtevnimi estetskimi kriteriji nasli skupen jezik
(J. Moder, M. Javornik, T. Potokar, S. Skerlj, S. Sali in nekateri drugi), ko so
posredovali reprezentativna povojna in predvojna literarna dela.

Toda tudi druga tendenca, ki se je zacela uveljavljati po letu 1963, ni ostala
praznih rok. Podpirali so jo seveda zalozniki, ki Zelijo knjigo ¢imprej spraviti v
denar. Nasli so skupen jezik z nekaterimi drugimi prevajalci, ki so prevajali mla-
dinsko, pedagosko, patrioti¢no in zabavno usmerjeno knjizevnost. V zaloznistvu
je oCitno tako, da sta pedagoska in patrioti¢na prakti¢nost in uporabnost boljsa
sodelavca komercialnosti kot pa visoki literarno estetski kriteriji. Ta resnica se
je kazala tudi v tedanjem slovenskem prevajanju iz hrvaske in srbske knjizev-
nosti ne samo glede knjiznih izdaj, marve¢ tudi v revialnem tisku. Zalozbe so
od leta 1954 dalje vse pogosteje dajale prednost mladinski knjiZevnosti in tudi
neslovenske zalozbe (Color, Nasa djeca, Vuk Karadzi¢) so zacele zalagati slo-
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venski trg s prevodi v slovenscino (leta 1960 je 5 takih knjig izSlo zunaj Slove-
nije). Ta razvoj doseze kriti¢tno mejo leta 1964, ko je od 18 knjig kar 13 knjig s
podroc¢ja mladinske knjizevnosti.

Vendar je v tem letu $e dosezeno nekak$no sorazmerje, saj smo tedaj dobili
npr. Cosi¢eve Lotitve I, II. Naslednje leto je ravnotezje spet boljse, od 27 knjig
je 13 mladinskih, med nemladinsko polovico pa so skoraj same izbrane knjige:
Drzi¢ev Skopuh, Kalebov Cudoviti prah, Krlezeve Balade Petrice Kerempuha,
Lali¢eva Lelejska gora, Oljacteva Molitev za moje brate, Njegosev Gorski venec
v Gradnikovem prevodu in $e 6 knjig izbranega dela Branka Copic¢a. Podobno
ravnotezje je opaziti tudi leta 1966, ko je izslo celo 32 knjig, od katerih odpade
10 na Andri¢eva zbrana dela (v 2. izdaji). Ce si poblize ogledamo plodove tega
prevajalskega leta (iz mladinske je Striborov gozd Brli¢ Mazurani¢eve, Ivana
KuSana Domaca naloga, Mirka Petrovi¢a Decki s troogelnega trga, potem je tu
Bogdana Popovi¢a Antologija novejSe srbske lirike v Juranc¢ic¢evi priredbi, ro-
man M. Bulatovi¢a Volk in zvon in J. Horvata Macek s ¢elado, Jakovljeviceva
Srbska trilogija, Kova¢i¢éeva Jama in drugi spisi, v priredbi E. Stamparja Krlezeva
Gospoda Glembajevi (2. izdaja) in Vrnitev Filipa Latinovicza, Matavuljev Bako-
nja fra Brne (2. izd.), Tadijanovi¢eve pesmi Vecer nad gradom in pesmi Desanke
Maksimovi¢, pa Se Zlobéeva antologija Pesniki Bagdale), potem lahko resni¢no
trdimo, da je med temi 32 knjigami lep izbor zahtevnega, pesniSkega, pripoved-
nega, zabavnega, patrioti¢nega, humoristi¢nega in mladinskega branja.

Taksno ravnoteZje pa je v naslednjih letih poruseno. V vzponu poreformnih go-
spodarskih naporov, leta 1968, je med Sestnajstimi knjigami, kolikor jih to leto
izide iz hrvaske in srbske knjizevnosti, kar 11 mladinskih, ostale pa tvorijo 1
Solska knjiga, 1 iz NOB, 2 radijski igri in 1 v samozaloZbi. Torej popolno po-
manjkanje zahtevne literature. Razmere pa se ze v naslednjem letu oc¢itno po-
pravijo, ko izide Oljateva Kozara, B. Copi¢a Orli vzlete zgodaj in Selimovi¢ev
roman Dervi§ in smrt. V naslednjih letih imamo vsakokrat kak posebno razve-
seljiv tekst, npr. morda Jare Ribnikarjeve roman Jan Nepomuk, gotovo Rado-
slava Daba antologijo povojnega hrvaskega pesniStva, posebno pa prevod Se-
limovi¢eve Trdnjave, ki je Cetrta knjiga tega sodobnega bosenskega romano-
pisca v slovensScini.

Po tem, zal preskopem literarnozgodovinskem pregledu prevodne dejavnosti po
knjiznih izdajah, lahko sklenemo, da je slovensko prevajanje zadnjih 25 let za-
jelo velik del antologijskih besedil iz hrvaske in srbske knjiZzevnosti iz ¢asa re-
alizma 19. stol. in moderne, manj pa iz knjiZzevnosti med vojnama ter z manjsSimi
zakasnitvami veéino najvidnej$ih del iz povojnega literarnega ustvarjanja. Ob-
¢utnejse vrzeli so za ¢as 20. in 30. let tega stoletja ter ob posameznih imenih po-
vojne literature, ki je prevajana precej neenotno in s preozko usmeritvijo na
manjsi krog ustvarjalcev. Pomembno je, da je prva generacija prevajalcev pre-
vedla ve¢ino antologijskih del iz knjizevnosti 19. stol. in iz 20. let tega stoletja.
Ta dela so v naslednjem desetletju dozivela ponovno izdajo (MaZurani¢, Mata-
vulj, Krleza, Nazor in Se nekateri). Smelo bi se celo trditi, da je zasluga teh pre-
vajalcev poleg drugega prav v tem, da so prevedli klasi¢na dela, saj bi jih kas-
nejsi ¢as po svoji usmerjenosti utegnil tudi spregledati. Pomembnost prve pre-
vajalske generacije se zrcali tudi v tem, da imamo iz tega Casa prevode klasic-
nih epskih in lirskih pesni$kih del, MazZurani¢a in Njegosa, dalje Kranjceviceve
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pesmi (vse to v odli¢nih Gradnikovih prepesnitvah), pa tudi Kovac¢i¢evo Jamo,
Kulenovicevo Stojanko in Se nekatera druga. S tem je bil podan geneti¢no ce-
lovit izsek iz posameznih knjiZzevnosti hrvaskosrbskega jezikovnega obmodja,
zgrajena je bila osnova, na kateri se v kasnejsih letih gradi in se more graditi
danes sprotna prevajalska dejavnost iz posameznih knjizevnosti. Hote ali pa
nehote so bili s tako usmeritvijo na klasiko, od katere se izhaja k sodobnosti,
sprejeti tudi dovolj ¢vrsti kriteriji, ki so bolj ali manj uspe$no usmerjali preva-
jalce in zaloZnike v kasnejsih letih.

Vsekakor je v izvoru tega prevajanja opaziti organsko dinami¢nost. Tega pa
v vzporednem predstavljanju del iz mladinske knjizevnosti Zal ne moremo opa-
ziti. VecC kot eno desetletje prevladujejo ena in ista imena, veCinoma iz rodov,
ki so se v knjizevnosti pojavili pred vojno in ki so bili po vojni v polnem ustvar-
jalnem vzponu in s potrebno afirmacijo. Le dvoje troje imen je starejsih, npr.
Zmaj, Nazor, J. Pavici¢. Mlaj$i mladinski pisatelji, ki so se zaceli uveljavljati po
vojni (V. Cerkez, A. Marti¢, M. Matosec, P. Mardes$i¢, V. Parun, D. Luki¢ in Se
nekateri), se SirSe uveljavijo Sele v drugem prevajalskem desetletju. Tako se-
veda ni presenetljivo, da ima najve¢ samostojnih knjig v slovens¢ini B. Copié¢
{enako tudi v makedon$cini), ¢eprav je na take in podobne enostranosti v preva-
janju veckrat opozarjal T. Potokar (npr. LdP 1958, §t. 193).

Knjizne izdaje prevodov iz hrvaske in srbske knjiZzevnosti pa so le del zanimanja
za te knjiZevnosti. Ne dosti manj obsezen in vsekakor ne manj vpliven repre-
zentant se kaze v revialnem tisku, saj ta tisk najbolj korespondira na ¢&rti pi-
satelj-prevajalec oz. kritik. Zanimanje pa se kaZe tudi v predstavitvah gleda-
liskih del, radijskih iger, v literarni in literarnozgodovinski publicistiki in kri-
tiki, v Solskih izdajah, literarnih srecanjih, kolonijah in vecerih.

Ravno revialna dejavnost je najSirSa panorama slovenskega zanimanja za hr-
vasko, srbsko in tudi makedonsko knjizevnost, in sicer predvsem sodobno, v
znatno manjsi meri pa za predvojno, kar je razumljivo. Zato je mogoce trditi,
da je prevajalska praksa, kot se zrcali po objavah v revialnem tisku, vedno
bila za korak, dva pred ono v knjiZznih izdajah. Izjema pri tem je le mladinska
knjizevnost, ki so jo tudi revije prikazovale prevec staticno in omejeno na ne-
kaj imen (B. Copi¢, D. Maksimovi¢, D. Luki¢, G. Vitez, M. Lovrak). To je Se
toliko ocitnejSe, ker so nemladinski pesniki in prozaisti v revialnem tisku letno
zastopani z eno, dvema ali kve¢jemu tremi enotami, medtem ko so nekatera
imena iz mladinske knjizevnosti zastopana leta in leta s petimi, Sestimi ali celo
desetimi enotami. Treba pa je takoj pripomniti, da so ponavadi prevajalci teh
imen razli¢ni. Tako smemo sklepati, da je usmerjenost na ozek izbor mladinskih
piscev posledica tako njihove uspesSnosti kakor tudi slabe razgledanosti neka-
terih slovenskih prevajalcev po hrvaski in srbski mladinski knjiZevnosti. Vztra-
jamo pa lahko pri ugotovitvah, da izbor sicer ni nepravilen, je pa preozek in
zato ne uposteva vrste drugih bolj ali manj uveljavljenih mladinskih piscev.

Se pa ta neenakomernost nekako ublazi s pritegnitvijo novih imen in z uvedbo
tako imenovane portretne panoramske predstavitve posameznih nemladinskih
pesnikov. S tak$no prakso predstavljanja sodobnih pesnikov iz hrvaske in srb-
ske knjiZzevnosti so zaceli nekateri mlajsi povojni prevajalci ze leta 1950, J. Udo-
vi¢ je npr. predstavil G. Krkleca (Obzornik, Nasa sodobnost), M. Bor D. Cesa-
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riéa (NS). Ze leta 1951 je J. Menart predstavil J. Kastelana (Tifusarji, Beseda
1951). Prav revija mladih Beseda je od leta 1951 do 1956 znova in znova prina-
Sala taksne izbrane pesniSke portrete (tako je npr. Griin predstavil A. B. Simi¢a,
C. Zlobec V. Parun in Floriko Stefan), pa tudi v drugih revijah sre¢amo pesniske
panorame, npr. v Novih obzorjih leta 1952 je Potokarjev izbor iz sodobne hrva-
ske poezije, v Obzorniku pa P. Levec predstavi tri pesnike iz Sarajeva, L. Pav-
lovi¢a, M. Zalico in I. Sarajli¢a.

Lahko trdimo, da je bil s po nekaj pesmimi predstavljen v letih po 1955, ko so
taksne portretne objave presle tudi v Revijo 57, v Perspektive, Naso sodobnost,
NasSe razglede in kasneje iz Novih obzorij v Dialoge, skoraj sleherni vidnejsi
pesniski ustvarjalec in da so se sproti med starej$imi povojnimi pojavljala tudi
mlajSa in najmlajSa pesniSka imena, kolikor niso bila celo favorizirana, ¢e pre-
gledamo posamezne revije in Studentski tisk. Ta povojna pesniSka imena so:
I. Sarajli¢, V. Krmpoti¢, B. Tadijanovi¢, V. Popa, S. Raitkovi¢, A. Soljan, B. Ti-
motijevi¢, G. JanjuSevi¢, S. I. Lali¢, M. Slavi¢ek, D. Dragojevi¢, S. Mihali¢, M.
Dizdar, B. Miljkovi¢, Lj. Simovi¢, V. Krnjevi¢, S. Vucti¢evi¢, J. Pupati¢; preva-
jali so jih njihovi slovenski sodobniki: J. Menart, C. Zlobec, L. Krakar, P. Levec,
K Kovi¢, C. Zagorski, F. Filipi¢, T. Pavéek, I. Minatti, J. Smit, S. Jug, V. Taufer,
N. Grafenauer, F. Forstneri¢, M. Kunej, B. Gjud, S. Vegri, M. Kolar, M. Kram-
berger, J. Car, F. Zagori¢nik in $e drugi.

Med povojnimi pesni$kimi imeni pa srecujemo, znacilno da prav nekako v letih
pesniSke izrazne stiske (1965 do 1968), tudi imena predvojnih srbskih nadreali-
stov M. Dedinca (v prevodu M. Kolarja 1965, Dialogi), D. Mati¢a (M. Kramber-
ger, Dialogi 1966), M. Risti¢a (F. Zagori¢nik, Problemi 1967) in spet D. Matic¢a (F.
Zagoric¢nik, Problemi 1968). Tako je bilo s krajsimi ali dalj$imi izbori posami¢no
predstavljenih v slovenskem revialnem tisku nad 52 pesniSkih imen. V 12 sku-
pinskih predstavitvah pa je bilo v teh letih iz hrvaSke in srbske knjizevnosti
predstavljenih spet 90 imen, pri cemer so se seveda nekatera ponavljala.

Isto¢asno pa je bilo v revialnem tisku tudi dvakrat toliko proznih enot vsako
leto, npr. kakih 30 pesniSkih in nad 60 proznih letno. Tudi tu so kriteriji podobni
— poleg estetskih in literarno programskih ali celo nad njimi je v nekaterih
revijah preocitno odloc¢al pragmatizem mladinsko didakti¢ne in patrioticne na-
rave. Tako se tudi tu skozi posamezna obdobja posamezna imena (B. Copié, D.
Juki¢ pojavljajo z nesorazmernim Stevilom enot, vendar ne tako ocitno kot pri
mladinski poeziji.

Seveda bi bilo sedaj na mestu vprasanje, kako je s samostojnimi knjiznimi anto-
logijami hrvaskega in srbskega pesniStva v slovensc¢ini. Razumljivo je, da ni
tolikSne Sirokopoteznosti kot v revialnem prevajanju in predstavljanju pesni-
kov. Po dobrem zacCetku s proznima antologijama — leta 1948 so izS$li Srbski
realisti v Gradnikovem prevodu in z uvodom V. Gligori¢a, leta 1950 pa Ze ome-
njena antologija Hrvaski povojni novelisti — bi pricakovali tudi pesniskih anto-
logij. Toda antologija je sama po sebi zahtevno delo, Se posebej pa prevedena
pesniSka antologija, ki nikakor ne more biti plod enega prepesnjevalca, ¢e gre
za ve¢ razli¢nih pesnikov v izvirniku. Tako je leta 1966 izSla sicer znamenita a
sedaj Ze literarnozgodovinska Antologija novejse srbske lirike Bogdana Popo-
viéa v priredbi J. Jurancica, potem pa Se ZlobCeva antologija Pesniki Bagdale,
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ki je torej podro¢na. Sirde zasnovana antologija, ki zajema celo vrsto ustvarjal-
cev nacionalne knjiZzevnosti, je izSla Sele lani, ko je v redakciji Radoslava Daba
DSZ izdala NovejSo hrvasko poezijo s 26 povojnimi pesniki. Sledila ji bo, kot
napovedujejo, antologija novejse srbske poezije.

Tudi samostojne pesniSke knjiZzne izdaje hrvaskih in srbskih avtorjev niso po-
sebno Stevilne, vendar pa je izbor pretehtan in prepricljiv. Leta 1951 je iz$la
Gradnikova prepesnitev Mazurani¢evega epa Smrt Smail age Cengié¢a, naslednje
leto Kulenovi¢ceva Stojanka majka knezopoljska. Sledile so Pomladne pesmi
D. Maksimovi¢ v prepevu L. Krakarja (1955), nato Kranj¢evi¢eve Izbrane pesmi
v Gradnikovem prevodu in z literarnozgodovinsko $tudijo E. Stamparja (1958),
Lirika G. Krleca v Borkovi redakciji (1959), isto leto pa tudi Kovaciceva Jama
v Pavckovi prepesnitvi. Leta 1963 sta pri DZS iz§li kar dve pomembni pesniski
zbirki: O, Davi¢a Pesmi in V. Popa Stihi, obe v Zlobc¢evih prepesnitvah. Gradnik
je svoje obsezno predvojno in povojno pesniSko prevajanje iz hrvaske in srbske
knjizevnosti kronal s prepesnitvijo Njegosevega Gorskega venca, ki je izsel pri
DZS 1965. Naslednje leto sta tu izsli dve trojezi¢ni pesniski zbirki, Tadijanovi-
¢eva Vecer nad mestom (poslovenil I. Minatti) in D. Maksimovi¢ v prepesnitvi
V. Tauferja. Po prvi, predvojni izdaji so izSle Balade Petrice Kerempuha dvakrat,
ponovno Vv izvirniku, enkrat s spremno besedo B. Krefta, v kateri podrobno po-
jasnjuje in opisuje okoliS¢ine, ki so privedle Krleza do tega, da je izdal zbirko
v Sloveniji, druga je izSla pri Pomurski zalozbi z grafi¢nimi spremljavami J.
Horvata-Jakija, obe pa v jezikovno izrazni obravnavi J. Jurancica.

Kvaliteten izbor iz literarne zakladnice in sodobnosti se kaze tudi v dramski
literaturi, zal pa je dramskih tekstov izSlo v knjizni obliki le malo. V prvih po-
vojnih letih je bilo treba poiskati primernih tekstov za ljudska gledali$¢a in pro-
svetne odre, ki imajo na Slovenskem dolgoletno tradicijo. Posegli so tudi po
Nusi¢u, Zmaju (Krap) in celo K. Trifkovi¢u (Solski nadzornik), medtem ko je
komediografski klasik J. St. Popovi¢ stopil v slovens$¢ini prvi¢ na oder Sele leta
1956 z Jaro mesSc¢anko oziroma Pogospodeno butico. Pogosto je bil na poklicnih
in amaterskih odrih tudi Drzi¢ (Skopuh, Dundo Maroje oz. Boter Andraz v pri-
redbi M. Rupla, Tripée da Utol¢e). Slovenski repertoar je sprejel Budaka (Me-
tez), J. Kulundzi¢a (Slepci, Clovek je dober), Krleza (Glembajevi, Aretej), Voj-
noviéa (Ekvinokcij), S. Kolarja (Sedmorica v kleti, Svojega telesa gospodar), Be-
govica (Brez tretjega), Davica (Pesem), D. Roksandi¢a in dramska dela nekaterih
manj znanih dramatikov. Posebej je treba omeniti, da je Glorija R. Marinkovic¢a
dozivela svojo praizvedbo v celjskem gledaliscu leta 1955 in da je to delo Se
tudi naslednje leto bilo predmet publicisti¢nih obravnav. Podobno obseZen je bil
odmev ob Krlezevem Areteju, zal pa ni naletelo na obSirnejSo obravnavo dram-
sko delo D. Lebovi¢a Nebeski odred (Haleluja).

Sploh je zanimivo tudi vprasanje, kaksno je kriticno in publicisti¢no spremljanje
hrvaske in srbske knjiZevnosti bodisi ob izvirnih izdajah bodisi ob prevodih.
Treba je vedeti, da je slovensko kritiéno zanimanje za ti in za makedonsko knji-
zevnost ze dolgoletno. V ¢asu med vojnama so se nekateri najvidnejsi kritiki
ukvarjali z deli iz hrvaske in srbske knjiZzevnosti. Po vojni se ta interes nada-
ljuje in stopnjuje, prihaja pa vse bolj iz vrst mlajsih kritikov, publicistov in li-
terarnih zgodovinarjev, ki ne pisejo le o prevedenih, marvec tudi o neprevedenih
delih, npr. ob izidu Davi¢eve Pesme (F. Bohanec in B. Grabnar), Laliceve Svadbe
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(J. Dokler), ob Oljacevi Molitvi za moju bra¢u (M. Prosenc), o dramskem prvencu
V. Parun (J. Rotar); $ir$i kriti¢ni odmev dozivi Tadijanovi¢eva zbirka Blag dan
zetve leta 1957 (T. Potokar, S. Simenc), pa tudi proza M. Selimovi¢a in Vj. Kaleba
(G. Kocijan). Ravno ob Selimovi¢evi Tvrdavi se v kratkih mesecih po izidu v
izvirniku pojavi razmeroma bogata kriti¢na razprava v sloven$¢ini: M. Maté v
Nasih razgledih, G. Kocijan v Sodobnosti, S. Simenc v Prostoru in ¢asu, J. Rotar
v Dialogih (sarajevski Izraz je njegov esej ponatisnil v prevodu). Sploh je pre-
cejsnje Stevilo slovenskih piscev, ki so po vojni pisali o delih hrvaske in srbske
knjiZevnosti.

Zanimiv bi bil tudi pregled oziroma pretres kritik ob posameznem prevodu oz.
knjigi. Nekatera dela so naletela na $§ir$i, druga spet na manjsi odmev, redka pa
so tista, o katerih ni bilo kritike ali porocila. Ceprav je stevilo kritikov precej
manjSe kot prevajalcev, naj imenoma omenim le Toneta Potokarja, dolgoletnega
zvestega kronista in porocevalca, pa tudi nac¢rtnega usmerjevalca in prevajalca
iz hrvaskosrbskega jezika, ki je vsa povojna leta vsestransko dejaven na tem
podro¢ju (prim. T. Potokar: Prevodi iz hrvas$¢ine in srbscine. NO 1952; isti: O
mednacionalnem sodelovanju na podroc¢ju kulture. Dialogi 1968).

Ravno Tone Potokar je, poleg tega da je usmerjal v knjizevnost med vojnama
in v sodobnost, tudi tisti prevajalec, ki je skusal Slovencem sistemati¢no pred-
staviti nekatere vrhove iz hrvasSke in srbske literarne publicistike, podobno kot
je Alojz Gradnik sistemati¢no prevajal klasi¢ne epske in lirske verze. Od petih
knjig slovstvene publicistike, ki so izSle doslej v slovens¢ini, je Potokar pripravil
kar Stiri. Leta 1951 je pri SKZ izSel njegov prevod Latkovi¢eve monografije Pe-
ter Petrovi¢ Njego$, nato je izbral, uredil in z opombami opremil Izbrane eseje
J. Skerli¢a (DZS 1959), leta 1961 sta izsli dve esejisti¢ni knjigi v njegovem pre-
vodu: Eseji Miroslava Krleza (CZ) in Eseji in kritike M. Bogdanovic¢a (DZS). Po-
leg teh Stirih je izSla s podrocja literarne publicistike Se AngazZirana drama Slo-
bodana Seleni¢a, ki pa jo je prevedel V. Predan (Knjiz. MG Lj., 1970).

Literarnozgodovinski in literarnopublicisti¢ni prispevki kot predgovori posamez-
nim knjiznim izdajam in po revijah niso maloStevilni. Kronolosko so se vrstila
naslednja imena z ve¢ objavami: Milan Rako&evi¢, Janko Juranéi¢, E. Stampar,
J. Dokler, J. Rotar, G. Kocijan, S. Simenc, J. Poga¢nik, M. Stojakovi¢, V. Krnje-
vi¢, M. Vaupoti¢, R. Dabo in Se nekateri, kar pa spet zasluZi poseben pretres.

Enop bistvenih vpraSanj prevajanja je jezikovno-stilna in jezikovno-izrazna kva-
liteta samega prevajanja ter pojmovna ustreznost. Zaradi najrazli¢nejsih razlo-
gov so se kritiki tega vpraSanja izogibali, zelo redke so celo le bezne opombe
na ra¢un ustreznosti ali neustreznosti prevodov. Malo je pohval, Se manj je graje,
Cetudi bi bilo prav prvo potrebno, pa tudi drugo. Ob tako reko¢ Solskem primeru
stilno-jezikovne neustreznosti slovenskega prevoda Oljatevega romana Molitev
za moje brate, ko je sicer soliden prevajalec poeti¢no impresivni stilno-jezikovni
medij v srbs¢ini zamenjal s faktografskim jezikom tradicionalnega realisticnega
izrazanja v standardno oblikovanih stavkih slovenskega prevoda, sem obrav-
naval v prispevku Neizrabljene stilne moznosti slovenscine pri prevodu Molitve
za moje brate (JiS 1966). Na znatne avtorizirane ali neavtorizirane spremembe z
vna$anjem docela novih odstavkov v prevodu romana J. Ribnikarjeve Zasto
vam je unakaZeno lice, ki je v slovens¢ini naslovljen z Vrnil se bom, sem opo-
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zoril v kritiki v NS 1961. Primerov, da ima slovenski prevod druga&en naslov,
kot ga ima izvirnik, je precej, ¢eprav to ni odlot¢ilno, posebno ¢e je tak naslov
avtoriziran. Medtem ko je vpraSanje sloveniziranja proze vendarle v vecini pri-
merov mogoce objektivizirati, pa je vprasanje sloveniziranja verzov dosti bolj
razsezno in se ga ni mogoce lotiti brez pretanjene raz¢lembe, ki se je pa doslej
zal Se nih¢e ni lotil. Opozorim naj le, da niso pogosti prevajalci, ki so ob
svoje slovenjenje hrvaskih ali srbskih verzov zapisali dvome&o oznako »poskus
poslovenjenja« (kot je ob Kulenoviceve verze zapisal Tone Potokar).

Iz tega beznega literarnozgodovinskega prikaza je mogoce torej povzeti, kak3ni
kriteriji so odloc¢ali pri knjiznem in revialnem prevajanju v slovens¢ino. Ker so
ti kriteriji iz obravnave razvidni, jih ne kaze ponavljati, velja pa pod¢rtati, da
je celotno prevajanje dokaj organicno in razen dveh kraj$ih ¢asovnih zastojev
tudi vseskozi dinami¢no. Prevajalci niso naklju¢ni, ampak se s prevajanjem po-
klicno ukvarja vecje Stevilo literaturi in kulturi privrzenih ljudi, med katerimi
Stevilo tistih, ki so dejavni Ze vsa povojna leta, nikakor ni majhno. Prav bi bilo,
da bi ti posamezniki kon¢no bili delezni vec¢jega javnega priznanja, vsaj javnega
imenovanja ob izidu posameznega dela in stvarnega pretresa prevajal¢evega
deleza.

Podrobnejse nastevanje podatkov, Stevila del, bibliografskih enot in strani bi po-
kazalo, da so v celoti neosnovane in povr$ne sodbe o deficitarnosti medseboj-
nega prevajanja, o slu¢ajnostnih kriterijih, o osebnih zvezah in stikih, ki v pre-
vajanju predvsem odlo¢ajo, in podobno. Seveda, veckrat odlo¢ajo tudi te posa-
meznosti. Toda Ze iz tega pretresa gradiva je ocitno, da je po vojni bilo na
obravnavanem podro¢ju napravljeno zelo veliko. Zeleti bi bilo le, da se uhojeno
prevajalsko delo in doseZeni kriteriji razvijajo dalje, da bi mlajsi rodovi literar-
nih prevajalcev iz hrvasSke in srbske knjiZzevnosti organsko sledili prej$njim in
da bi bili delu enako privrzeni, kot sta bili prva dva povojna rodova. Zalozni$ke
tj. gospodarske stiske so bile bolj ali manj navzoce ves Cas, pa jih je kvaliteta
vedno nekako premagovala in verjeti je mogoce, da bo tako tudi v prihodnje.

Mitja Skubic
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NORMA IN SISTEM

1. Izraz norma nam navadno pomeni toga pravila, ki urejajo uporabo jezikovnih
sredstev. Ta pravila so seveda dozorela ob opazovanju rabe teh sredstev: kar
je bilo uporabljano, ali pri razlicnih moznostih najbolj uporabljano, je postalo
obicajna, normalna raba in potem pravilo. Slovnica, ki jo imenujemo normativna,
pa pri postavljanju norme nima zmeraj enako lahke naloge; v morfologiji je vsa-
ko odstopanje od norme groba napaka, tezja je razmejitev med pravilnim in
napacnim v sintaksi, medtem ko je v besednem zakladu oznaka »napacno« sko-
roda neuporabna.
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Kakor hitro pa smo rekli, da je v jeziku nekaj norma, je gotovo, da je v jeziku
tudi nekaj, kar je zunaj norme, ¢esar norma ne dopusca, a v jeziku vendar zivi.
Ce odmislimo resni¢ne napake (iz neznanja, iz nepazljivosti), pa ugotavljamo za
marsikatero kritev norme, da je ni mogoce strpati v brezobli¢no gmoto napak.
Iz uporabe jezikovnih sredstev, ki jih norma priznava za pravilna, za prav upo-
rabljena, in iz tistih, resni¢nih ali tudi samo mozZnih, torej takih, ki normo krsijo
ali ki bi normo krsila, ¢e bi bila uporabljena, rastejo obrisi sistema v jeziku.
Norma je samo del tega sistema, resda najpomembnejsi del, saj ga moremo ugo-
tavljati in analizirati na podlagi stvarnih jezikovnih dejstev; sistem pa moremo
do kraja le naslutiti, ker pat ne moremo predvideti vseh mogoc&ih realizacij;
norma in krsitve norme so le pomembne oporne totke, da sistem kolikor toliko
dobro spoznamo. Iz povedanega je vidno, da je za naSe gledanje sistem sinonim
za jezik; potemtakem je tudi gotovo, da sistema in norme nimamo za ¢lena istega
binoma, ampak da je jezikovno gradivo, ki mu pravimo norma, del sistema, del
jezika, kot ga pojmuje F. de Saussure.

2. Da je mogoce izlo¢iti normo iz jezika, je vidno Ze pri Saussurul. Zanj je jezik
(langue, v ostrem nasprotju z govorom, parole) nekaj socialnega, nekaj, kar go-
voreCi pasivno sprejme; je vsota vseh potrebnih konvencij, ki jih je skupnost
govorecih privzela in tako omogocila posamezniku, da svojo sposobnost za izra-
zanje z govorom uporabi; je vsota jezikovnih navad, ki posamezniku dovolju-
jejo, da razume in da se da razumeti; biva v kolektivu nekako tako, kot da bi
bil isti besednjak v popolnoma enakih kopijah razdeljen med posameznike.

Ze ti iztrzki kazejo, da je tezko zajeti vse bogastvo v en sam pojem, jezik. Zato
govorijo nekateri jezikoslovci, npr. Porzig? v Zelji, da bi Saussurovo dvojnostno
gledanje na ¢loveski govor natancneje dolocili, da je ¢loveski govor skupnost
vseh individualnih jezikovnih zakladov, in predvsem tisti del, ki je tem indivi-
dualnim zakladom skupen, ki torej predstavlja osnovo za medsebojno sporazu-
mevanje. Odlo¢neje cepita Saussurov jezik na dvoje Hjelmslev (shema — po-
stavljena norma) in, morda najbolj jasno, romunski jezikoslovec Coseriu®. Zanj
sta sistem in norma v opoziciji, ker ¢loveski govor kot socialni pojav zaobsega
tudi nefunkcionalne elemente, normo, pri tem pa Se vedno ostaja abstraktni si-
stem funkcionalnih opozicij. Za naSe gledanje taka ostra delitev ni potrebna: v
jezikovnem sistemu vseh ¢lenov, danih govoretemu na voljo, ne najdemo in
norma je ravno izbiranje ¢lenov, izbiranje pa je odvisno od razli¢nih dejavnikov.
Ti dejavniki so zares zunajjezikovni, ni pa potrebna ostra lo¢itev med notranjimi
in zunanjimij prvinami v jeziku®.

Coseriu prevzema od Saussura nekaj primerov za osvetlitev. Pri $ahu?, ki je za
Saussura tako priljubljena prispodoba jeziku, so bitne lastnosti pravila igre, to-

1 Citate iz Saussura navajam po Cours de linguistique générale. Paris 1949 (4. izd.). — Osnova razglab-
ljanja je vseskozi Saussurova delitev ¢loveskega govora na jezik kot socialno dejstvo in govor kot indi-
vidualno dejstvo.

2 ‘W, Porzig, Das Wunder der Sprache. Bern 1950.

3 E. Coseriu, Sistema, norma y habla. Montevideo 1952 (Prevod v italijans¢ini: Teoria del linguaggio e lin-
guistica generale. Sette studi, Bari 1971.

4 Glej CLG, str. 40—43.

5 Glej CLG, str. 43: — (Pri 3ahu) je razmeroma lahko lo¢iti med tem, kar je zunanje, od tega, kar je no-
tranje: dejstvo, da je igra prisla v Evropo iz Perzije, je zunanje; notranje pa je vse,_kar zadeva sistem
in pravila. Ce nadomestim figure iz lesa s takimi iz slonove kosti, je ta sprememba za sistem nepomembna;
¢e pa zmanjSam ali zvefam Stevilo figur, taka sprememba bistveno prizadene ,gramatiko’ igre. — Prim.
S CLG NS AT
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rej funkcija figur, prigodne pa materija, iz katere so figure; Coseriu vriva v to
dvojnost Se tretjo prvino: konstante v igri poedinca (ali skupine igralcev), ki
sicer pravil igre ne spreminjajo, so pa znatilnosti njegove igre, obi¢ajni naéin
njegovega igranja. Med abstrakcijo »vlak Zeneva—Pariz ob 8.45« (CLG, str. 151),
kjer so funkcionalne prvine vozni red, postanki na postajah, vagoni, torej moz-
nost prevoza potnikov, in med resni¢ni vlak, na katerega je potnik sedel, se za
Coseriua vriva kot vmesni ¢len bolj ali manj konstantna, se pravi normalna re-
alizacija tega vlaka (Stevilo vagonov, razredi, vrstni red vagonov). Tako gre tudi
v jeziku za konkretne znacilnosti, za obi¢ajne, kolikor toliko stalne znaé&ilnosti in
za nujne, brezpogojno potrebne, se pravi funkcionalne znaé&ilnosti.

3. Primerov, ki opravicujejo izlo¢itev norme iz sistema, najdemo v vseh vejah
jezika.

Italijanski fonoloski sistem pozna pod naglasom sedem samoglasnikov; nareéni
sistemi pa velikokrat samo pet: ni razlikovanja med Sirokima in ozkima e in o.
Pricakovali bi, da se bosta e in o kot srednja glasova realizirala nevtralno, ven-
dar pa imamo na Siciliji samo Siroka samoglasnika, v beneskih nare&jih pa se e
realizira ozko (béne), o pa Siroko (vizjone).

Iz morfologije lahko navedemo »napacno« tvorene glagolske oblike pri otrocih in
seveda pri odraslih, ki se ucijo tujega jezika. Italijanski otroci spregajo diciamo
— diciate in facciamo — facciate; strogo se torej drZijo sistema, ki pozna k
obrazilu za 1. os. mn. [-(i)amo] v 2. os. [-ate]. Tvorba glagolnika v stavku Po
enomesecnému plunju smo pristali na otoku Taka-tuka je sistemsko pravilna,
a tako skovan glagolnik kr$i normo; otrok (in odrasli pri u¢enju tujega jezika)
torej dojame in osvoji sistem mnogo prej, kot pa se privadi normi®.

Za tvorbo besed je gotovo, da Se tako velik slovar ne more zaobseci vsega bo-
gastva, ki mu ga sistem ponuja in ki se torej v govoru more pojaviti. Za sistem
je tvorba samostalnikov Zenskega spola pri poklicih s pomocjo obrazila -ica
pravilna: ucitelj/uciteljica, zdravnik/zdravnica. Torej je pravilna tudi tvorba
minister/ministrica, in vendar zveni oblika v Zenskem spolu zaradi dvojnega
pomena ironi¢no. Za zenski pol v paru Zupan/Zupanja ima SSKJ dosti gradiva,
najveckrat v zvezi mati Zupanja; velikokrat, zlasti pri Mil¢inskem, zveni dobro-
dusno posmehljivo, a brez ironije. SSKJ po letu 1945 nima ni¢ zapisanega, ven-
dar je Casopisni jezik Zupana v zadnjih letih spet ozivel; v letu 1972 pa je tudi
Zupanja spet prisla na dan (in celo v jurcicevski zvezi mati Zupanja), vsaj v po-
govornem jeziku in vsaj v slovenskih obalnih obé¢inah, in ne docela nevtralno.
Problemi pri tvorbi samostalnikov Zenskega spola, kadar gre za ¢lovesko aktiv-
nost in poklice, ki so bili vse do preteklega stoletja rezervirani moskim, tarejo

¢ Ssussure pravi, CLG, str. 30, da jezik ni popoln v posamezniku, da je popoln le v skupnosti govorecih.
Morda bi smeli doponiti, da je jezik popoln samo v skupnosti otrok, ki jih norma $e ne ovira, da ne bi
izrabili, kadar imajo dovolj domiselnosti, vseh mozZnosti, ki jim jih sistem daje na voljo.

Prej navedeni stavek je iz Solske naloge moje héere v 4. razr. V tretjem letu starosti pa je brez pomisljanja
skovala nenavadno obliko glagola ,dezevati’ z za¢etno dovrino aspektno vrednostjo, ki jo je tisti trenutek
potrebovala: — Ko je zadeZevalo, smo bili mi Ze v avtobusu. V trinajstem letu je potrebovala od glagola
kaditi se obliko z nedovrino ponavljajoto se aspektno vrednostjo dejanja: — Poclakati je treba, (preden
vrze$ jajca na ponev z mastjo), da se pokadi, ali vsaj, da se pokaja.

SSKJ ima v gradivu za zadeZevati samo primer iz Rebule, V Sibilinem vetru; glagola pokajati se nima, pa¢
ima zapisan dragocen glagolnik, kjer je vrednost ,od ¢asa do ¢asa’ na dlani: — Taki ¢arovniki pripravljajo
pogosto bolnika na zdravljenje s postom, . .s pokajevanjem. — Pintar, Kratka zgodovina medicine, 17.
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najbrz vse jezike: sistemsko popolnoma pravilne tvorbe splosna raba, torej nor-
ma, zavracta kot pomenske ekvivalente samostalnikom v moskem spolu’.

4. S primeri iz tvorbe smo seveda Ze na semanti¢nem polju, kjer predstavlja raz-
mejitev norme proti sistemu veclje tezave, saj besedni zaklad v sistem tezko
ujamemo. Pomagajo nam korelacije, Cista nasprotja, kjer si lahko zamisljamo oba
Clena binoma, Ceprav nam norma, se pravi splosna raba, ponuja samo enega.
Mogo¢ in nemogo¢ sta prav lahko nasprotna pola v opoziciji to je mogocelto je
nemogoce, najdemo pa samo zanikani pojem v zvezah kot kako nemogoé¢ plasé
ima; ker je bil tako nemogo¢ moz; kljub nemogoéim pogojem. Enako velja za par
pertinenten/impertinenten: Makovka, — impertinentna Zenska; impertinentne
lazi; To je naravnost . ., impertinentno. Re¢i hotemo, da izrazi mogo¢, pertinenten
itd. v jeziku obstajajo, niso pa, vsaj v teh zvezah ne, nasprotni poli negativnih
izrazov; to pomeni, da tudi ti, formalno negativni izrazi ne pomenijo zanikanja
nekega pozitivnega pojma, ampak samo neko lastnost v zelo visoki stopnji, so
torej izrazno sredstvo za elativ: kljub zelo zelo slabim, obupnim pogojem, itd.

Za tak elativ je v¢asih uporabljen tudi komparativ. Reklama govori, da se kak
artikel dobi »v vseh boljsih trgovinah«. SSKJ navaja za boljdi 'druzbeno, dru-
Zabno viSje stoje¢': soba za boljie goste; zahajal je v boljse kroge; dekle iz bolj-
Se druzine. V takih primerih bolj3i seveda ni nadomestljiv s slabsi, saj pomensko
ni ve¢ primernik. Ce bi ga res nadomestili s slabsi, bi stavek visel v zraku, saj
bi nujno zahteval ¢len iz primerjave. Ugotavljamo torej, da v paru bolj§i/slabsi
pozitivni primernik v nekaterih zvezah izgublja pomen primernika, pri pomen-
sko negativnem ¢lenu pa tega premika ne zaznavamo.

Za isti pojav kaze italijans¢ina skorp zrcalne primere, le da je zmeraj uporab-
ljen prislov bene v osnovni stopnji: una ragazza per bene 'iz boljSe druzine';
nascere bene 'v socialno visoko stoje¢i druzbi'; gente bene, Roma bene 'visoka
druzba’. V teh zvezah ni mo¢ uporabiti pomensko negativnega ¢lena male, ra-
zen z izredno mocno stilno obarvanostjo: I ragazzi-male di Roma za 'play-boys's.
Po drugi strani pa si skovankam malaria, malavita 'podzemlje’, mal di testa 'gla-
vobol' nikakor ne moremo zamisljati nasprotnih pozitivnih ¢lenov, kjer bi za
male nasli buono, bene. In vendar neka farmacevtska industrija oglasuje v ¢a-
sopisih (jezik reklame, v zelji, da pritegne kupca, ne priznava nobenih spon) ne-
kak aspirin z imenom ben di testa.

Na vprasanje, kako se pocutim, lahko odgovorim z dobro ali s slabo; na vpra-
Sanje velja?, drzi? pa morem reci samo dobro (in seveda da, velja, prav), ne pa
slabo. »Dobro izraza 'privolitev, soglasje, zadrzano pritrjevanje, nevoljno spri-
jaznjenje s ¢im': dobro, pa naj bo po tvojem; dobro kaj si pa drugega hotel;
dobro, zdaj vsaj vidim, kaj je na stvari.

7 Medichessa ob medico zveni v italijan$¢ini slab3alno, zasmehljivo, ¢eprav je Z. sp. v pomensko sorodnem
paru dottore/dottoressa nevtralen. Govore¢i si mora za ,zdravnico’ izbrati prevec splosen, torej manj na-
tancen izraz dottoressa ali pa ohraniti obliko v moskem spolu tudi za Zensko osebo. -- V francos¢ini, kjer
je docteur pomensko izkljuéno ,zdravnik’, pa Zenske oblike ‘docteuse, sploh ni, ¢eprav bi jo sistemsko po
chauffeur/chauffeuse, vendeur/vendeuse, nageur/nageuse smeli pri¢akovati.

& Vsi slovenski primeri so nabrani v SSKJ, I, oziroma v gradivu, zbranem za prihodnje zvezke slovarja
[talijanski primeri so iz dobrih slovarjev, ravno ta pa je iz torinskega dnevnika La stampa.
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Izbira ¢lena v takih binomih je odvisna od pomena; a sploSna raba ne pozna
moznosti, da bi bil nasprotni ¢len uporabljen v enaki zvezi, ¢e pa je, gre zmeraj
za moc¢no stilno obarvano rabo?.

5. Oporo za avtonomijo norme kot dela sistema daje tudi sintaksa. V sloven-
$¢ini, kot v latin$¢ini, npr., je besedni red svoboden, in potemtakem lahko re-
cemo: sin ljubi oéeta, oCeta ljubi sin, sin oceta ljubi, oéeta sin Ijubi, ljubi oceta
sin, ljubi sin oCeta. Vseh teh Sest kombinacij je sistemsko mogo¢ih, ker so raz-
merja med tremi ¢leni v stavku natanko dolocena s kon¢nicami in tako ni nobene
nevarnosti, da bi ne vedeli, kaj je osebek in kaj predmet, in da bi se misel izkri-
vila. Seveda se v govorjenp besedo povsem naravno vriva $e ena prvina, vaz-
nejSa kot besedni red: stavéni poudarek, s pomoc¢jo katerega moremo ne glede
na stavo jasno izraziti stav¢ni ¢len, ki je v srediS¢u nasSega sporocila. Nevarnost,
da bo razumevanje napac¢no ali vsaj otezkoceno, pa je zmeraj prisotna v roman-
skih jezikih, ki oblikovno ne lo¢ijo med osebkom in predmetom; strogi besedni
red je zato nuja, da se pové, kaj je osebek: le fils aime le pére, itd. Zamenjava
stavénih ¢lenov, osebka in predmeta, bi seveda spremenila pomen stavka.

Iz primerjave besednega reda v slovenscini in v romanskih jezikih sledi, da je
v jezikih, ki so sklanjatev izgubili, besedni red relevanten, v jezikih s sklanjat-
vijo pa ne. Tako sklepanje je zmotno ravno zaradi tega, ker ne lo¢i med moz-
nostmi, ki jih daje na voljo sistem, in med najpogostnejSo realizacijo, med nor-
mo: ena od kombinacij je najpogostnejsa, sploSno uporabljena, samo ta je nor-
malna, samo ta je stilno nevtralna. Potemtakem je zmotno trditi, da je besedni
red v slovenscini ali latin$¢ini svoboden; morda ne bi smeli reci niti tega, da je
svobodnejsi kot v romanskih jezikih; le to je, da vsa odstopanja od normalne,
stilno nevtralne realizacije slovens¢ina in jeziki z deklinacijo izrazijo mnogo
bolj enostavno in zato z vecC elegance, ker se jim ni treba zatekati k opisnim,
nujno okornim, tezkim strukturam kot franc. »c'est le pere que le fils aime«.

6. Ce je Saussure razdvojil ¢loveski govor na jezik in govor: se zdi, da je upra-
vi¢ena tudi delitev znotraj jezika, iz katerega izlotamo normo. Poleg tega po-
maga ta loCitev odstraniti nekatera nasprotja v Saussurovem nauku: »Govoreci
jezik spreminja, obenem pa ne more nanj vplivati«, se bere v enem od uvodnih
poglavij CLG. Stvar je ravno ta, da govoreci spreminja (= kr$i) normo, ne more
pa spreminjati sistema, ali vsaj, tega se ne on ne skupnost govorec¢ih ne zave-
data. Qdstopanja od norme so pogosten pojav, vprasanje je samo, ali se taka
kr§itev uveljavi in zakaj, v kaksnih ugodnih pogojih nepravilnost postane norma.
Spremembe v sistemu pa so pocasne in kompleksne, njihov izvor niso neposred-
no individualne kr$itve norme, pa¢ pa nastala situacija zaradi pomembnih (in
kompleksnih) kr$itev norme; za spremembe v sistemu, vzemimo za primer pro-
pad sinteti¢ne sklanjatve v romanskih jezikih, je torej potrebna dolga doba.
Sistem bi morda mogli poimenovati skupnost vseh jezikovnih izraznih sredstev,
ki so nam dana na voljo. Ce torej poedinec v svojem govoru ne izrablja vsega
tega potencialnega bogastva, je to zato, ker se podreja normi, ki jo priznava in
mu jo vsiljuje jezikovna skupnost, kateri pripada; to pa seveda pomeni zavestno,
ali Se veckrat avtomati¢no, samo po sebi umevno omejevanje v izbiri izraznih
jezikovnih sredstev, ki sicer v sistemu potencialno bivajo.

® Zelo uginkovito je bila kritev norme izrabljena v Mikelnovi satiri Inventura ’65: (teletonski pogovor):
— Da, tukaj porodniSnica. Zelite? — Ali je tam glavna sestra? — Glavne sesire ta trenutek ni, pa¢ pa
tukaj glavni brat! V porodnidnici kakih bratov res ne pricakujemo in Se manj glavnega; ta pa je prav

mogoé v kakem samostanu. V jezikovnem sistemu torej ni nobene ovire za zvezo glavni brat, a raba, torej
norma je v tem okolju ne dovoljuje.
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MOJSTER IN MARGARETA
MIHAILA BULGAKOVA

Ta nenavadni roman ruskega pisatelja Mihaila Afanasjevica Bulgakova (1891—
1940) je dozivel nenavadno usodo. IzSel je dobrih dvajset let po avtorjevi smrti,
in sicer doma v skraj$ani obliki, na tujem pa v celoti. Povsod je bil delezen veli-
kega zanimanja, kar je posledica tako njegove velike umetniSke vrednosti, kakor
tudi usode njegovega avtorja. Ta pa je bila znacilna za ¢as in za umetnikov po-
lozaj v njem.

Bulgakov, zelo moderen dedi¢ prenovljene tradicije ruske »klasi¢ne« knjizev-
nosti 19. stoletja, je kot mlad zdravnik skorajda po naklju¢ju segel na literarno
podrocje. Hitro se je uveljavil, najprej s psiholoSkim romanom iz drzavljanske
vojne, nato pa kot pisec satiri¢nih in grotesknih zgodb in komedij. S tem se je,
enako kot Zamjatin in ZoS¢enko, zameril uradnim kulturnim krogom. Pozneje
mu je bilo objavljanje izvirnih del onemogoceno, razen nekaj dramatizacij in
dram iz zivljenja slavnih pisateljev iz preteklosti, ki jih je napisal kot literarni
svetovalec MHATa. Tako se je zadnjih dvanajst let Zivljenja posvetil svojemu
velikem tekstu ter ustvaril enega najboljSih in najbolj svojevrstnih romanov
zadnjih desetletij.

Roman ie zbudil velik odmev v kritiki, ki je bila ve¢inoma zelo ugodna, celo
navduSena. Seveda je bilo tudi nekaj idejnih ugovorov in poizkusov primitiv-
nega razlaganja, in sicer z raznih staliS¢. Iz$lo pa je tudi nekaj temeljitih teoret-
sko zasnovanih Studij, med njimi LakSinova. V. LakSin (in deloma Vinogradov)
se je naslonil na dognanja znamenitega raziskovalca Dostojevskega — M. Bah-
tina. Ustrezno njegovi terminologiji je imenoval delo »polifoni¢ni roman« v smi-
slu »mnozice samostojnih in nezlitih glasov in zavesti«!. Vendar ni uposteval
nekaterih drugih Bathinovih pojmov, kot sta npr. »menipejska satira« in »kar-
nevalizirana literatura«. Prvo oznacuje po Bahtinu »popolna svoboda filozofske
inspiracije in fantasti¢nosti snovi«?, obravnavanje eksistencialnih problemov kot
sooCenje razlitnih pogledov, »spojitev svobodne fantastike z grobim naturaliz-
mom vsakdanjega zivljenja«® ter svobodno gibanje dejanja v ¢asu in prostoru.
Pojem karnevalizirane literature Bahtin ne izvaja le iz anti¢ne, ampak tudi iz
srednjeveske literature in folklore, pomeni pa mu popolnoma spro$¢eno igro in
menjavo polozajev v sicer hierarhi¢no strogo urejenem okolju, moznost svo-
bodnega razmaha domisljije, ki meSa realno s fantasti¢nim.

Vendar se je vetina avtorjev, ki so pisali o tem delu bodisi na vzhodu ali na
zahodu, zanimala zlasti za njegovo filozofsko in druzbeno problematiko, manj pa
za njegovo umetniSko strukturo, ki so ji sicer brez pridrzka priznavali visoko
vrednost. Tako ravnanje je treba pripisati tako okoliS¢inam, v katerih je delo
iz8lo, kakor tudi njegovi problemski tehtnosti.

I M. M. Bahtin, Problemy poetiki Dostojevskogo. Moskva 1964, str. 9.
* Problemy ..., 117.
3 Problemy . .., 134.
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Roman Mojster in Margareta v resnici lahko oznaé¢imo tudi kot filozofski roman,
ki govori o spopadu sveta svobodnega ustvarjanja s svetom absolutne oblasti,
sveta dobrote, iskrenosti in poguma s svetom sebi¢nosti, hinavs§cine in strahopet-
nosti. Te dileme so prisotne tako na straneh, posvetenih anti¢tnemu Jer$alaimu,
kot na tistih, ki prikazujejo Moskvo 30-ih let, upovedene osebe pa so nenehno
postavljene pred nujnost izbire in odloc¢itve za enega izmed teh svetov. Prav ta
motiv, ki je sicer Ze zdavnaj prisoten v knjizevnosti, pa povezuje delo Bulga-
kova z nekaterimi filozofskimi nazori, ki so se v SirSem obsegu uveljavili 3ele
po pisateljevi smrti.

Po svoji kompoziciji je to roman v romanu, roman o umetnosti in umetniku, o
njegovem ustvarjanju, stali$¢ih in usodi.

V Moskvi 30-ih let namre¢ zivi neimenovani umetnik, ki ne mara, da ga imenu-
jejo pisatelja, ter vztraja pri cehovsko-Solskem naslovu Mojster, in piSe roman
o JesSuji in Pilatu. Ko skuSa delo objaviti, dozivi srdite napade uradne kritike.
Vendar se svojemu umetniSkemu poslanstvu ne odrece, se pravi, da ohrani po-
gum, ter pred svetom ne kapitulira. Slednji¢, po nejasno omenjenih, a vendar
realno razlozljivih udarcih usode, zapade v blaznost in umre v umobolnici.

To bi lahko bila realno pojmovana zgodba o fizitnem propadu svobodnega umet-
nika v ustaljenem svetu, ¢e ne bi bil Bulgakov vnesel vanjo fantasti¢nih elemen-
tov ter jih strukturno tako tesno povezal z osrednjo pripovedjo, da se je meja
med svetom fantastike in stvarnosti zabrisala.

Zanimivo je, da se najbolj fantasti¢ne stvari dogajajo v zelo realni, krajevno in
¢asovno natan¢no opisani Moskvi, medtem ko je dogajanje v anti¢tnem JerSa-
laimu racionalno razlozljivo in stvarno prikazano.

V Moskvi se namre¢ med hudo vsakdanjimi, za svoj blagor in kariero skrbe-
¢imi sodobnimi povpre¢neZzi pojavi ¢udna dru$€ina: »knez teme« Woland s
spremstvom, s temnim vitezom »Azazelom, z glumasko predrznim Korovjevom-
Fagotom in govoretim mackom Behemotom. Ta dru$¢ina poseze v zivljenje raz-
licnih Moskov¢anov ter naredi nemajhno zmedo.

Ce so nekateri avtorji, ki so pisali o tem romanu, povezovali Wolanda s srednje-
vesko tradicijo, so ¢lani njegovega spremstva docela plod avtorjeve domisljije.
So realni in fantastiéni hkrati, saj bi lahko bil mac¢ek Behemot Cisto resnic¢en
predrzen in ocarljiv navihanec, ¢e ne bi bil pat — macek. A tudi druga dva
ustrezata nacelom gradnje znacajev v realistitnem romanu.

Bolj nenavaden je avtorjev postopek v oblikovanju nadnaravne podobe Wo-
landa. Razen imena namre¢ tega moza le malo kaj veZe na tradicijo. Woland je
satan-modrijan, moderniziran in intelektualiziran poznavalec ljudi, njihovih pre-
greh, a tudi njihove reve. Hkrati je v nekaterih ozirih moralist, saj nagradi Moj-
strovo pozrtvovalno sluzbo umetnosti in Margaretino nesebi¢no ljubezen, kaz
nuje pa poniglavce, domisljavce in raznovrstne »kombinatorje«.

Woland ni pravi povzrocitelj raznih pregreh, samo priloznosti daje, da se clo-
vedke slabe lastnosti o¢itno pokaZejo; sam pravi, da je bil »skrivaj navzoc« v
pretorjevi palati, ko je le-ta zasliSeval popotnega filozofa JeSuo, kar pomeni, da
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ni mogel vplivati na Pilatovo svobodno odlo¢itev. In ker pozna ljudi, se jih v¢a-
sih tudi usmili.

Tako se je Bulgakov oddaljil od tradicije in naslikal prav nenavadno podobo,
fantasticno, veli¢astno in polno globokega filozofskega pomena, ki je nemara sad
avtorjevih lastnih spoznanj o ljudeh in zivljenju.

Hkratno bivanje in vrstitev realnih in irealnih plasti je tisto, kar je v romanu
najbolj nenavadno. Tdko koeksistenco ruska in svetovna literatura Ze pozna,
vendar je postopek Bulgakova precej drugacen. Pri njem ne gre le za kalejdo-
skop fantasti¢nih dogodkov, temve¢ za nacin prikazovanja in tolmacenja le-teh.
Le redkokdaj gre namre¢ za Cisto fantastiko (Margaretino potovanje na satanov
ples in prizori, ki temu sledijo, poglavje »Slava petelinu« in $e nekatera). V
drugih primerih izvira fantasti¢nost iz samega Zivljenja in njegove absurdnosti.
Na svetu je namrec¢ toliko nesmiselnega in toliko vedenjskih $ablon, ki so Ze
docela izgubile svoj smisel, da se Se tako fantasti¢ne stvari zdijo v¢asih mozne.
Na primer, obstoji predpis, da potnik v mestnem prometu ne sme peljati s seboj
zivali, zato sprevodnica podi macka, pri tem pa spregleda, da hote muc pladati
voznino. Nih¢e ne more niti koraka narediti brez »dokumentax, kaj je potemta-
kem ¢udnega, da vrli meS¢an zahteva potrdilo, da se je res udelezil satanovega
plesa v podobi prasi¢a. Kajti, »¢e ni dokumenta, ni ¢loveka«*. In slednji¢, ali ni
absurdno in hkrati mozno vse tisto, kar se dogaja v privilegiranem pisateljskem
domu, imenovanem po satiriku in uporniku Gribojedovu? Potemtakem je vse
mozno in vse ¢udno in bralec si lahko sam razlaga vzrok Mojstrove blaznosti ali
skrivnostna izginotja stanovalcev zloglasnega moskovskega stanovanja.

V vecini poglavij, katerih dejanja je postavljeno v Moskvo, je satiri¢en prizvok
zelo mocan. Avtorjeva bujna fantazija se nenehno giblje na meji mogocega in
nemogocega, z razli¢nih glediS¢ opazuje in podaja cel karneval poniglavosti in
napihnjenosti svojih sodobnikov. Navidezno so to, kajpada, majhni ljudje in
majhne pregrehe, vendar jih dela nevarne njihova mnoZi¢nost in samoumevnost.
Prav to samoumevnost pa ruSita Woland in njegovo spremstvo. Tako pride do
»Skandala« — karnevalizacije (prizori v Varieteju), ¢esar se zdravo misleci ljud-
je skuSajo otresti z obi¢ajnim »to ni mogoce«. A Bulgakov je o€itno preprican,
da je mogoc¢e marsikaj in da so se ljudje sprijaznili z absurdnim samo zato, ker
so se ga navadili. Navadno postaja nenavadno, modri tvorec te zmede pa se
smehlja in trezno pripominja, da marsicesa ne more razloziti. Marsikaj namre¢,
kar se zaplete v realni plasti, se razplete v irealni in narobe. Meje so tezko
dolocljive, kajti »izventekstne zveze« (Lotman), ¢e lahko tako retemo, so pri-
sotne v obeh ¢asovnih in prostorskih plasteh.

Ljudje, ki se pojavljajo, vCasih le bezno, v komi¢nih in grotesknih situacijah, v
hitrem spletu pisanih dogodiv$c¢in, so obi¢ajni ljudje. Morda so vcasih rahlo ka-
rikirani, vendar z ni¢imer ne presegajo obic¢ajnih razseznosti obi¢ajnega sveta.
Drugace je s protagonisti. Ce pripada Woland svetu fantazije in je v realnem
svetu le zaCasen gost, sodita Mojster in Margareta v oba. Vendar je struk-
tura obeh karakterjev drogatna. Margareta je realna Zenska, ki jo navdaja eno
samo Custvo — ljubezen do Mojstra. Je njegova ob¢udovalka in spremljevalka,

4 M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta. CZ 1971, 2. zv., str. 189.
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pripravljena na sleherno tveganje in Zrtev, da ga resi, pri ¢emer se odlo¢a na-
gonsko, brez omahovanja. Ve, da nima druge izbire, kajti »ljudje, ki so vsega
oropani, se morajo zatekati k nadnaravnim silam«%, pravi. Margareta je polno-
krvna podoba, tudi tedaj, ko je romantizirana — ¢arovnica se namre¢ Cisto »ze-
meljsko« mascuje tistemu, ki je prizadejal gorje njenemu ljubemu. Mascevanje
ni grozljivo, ¢eprav je opravljeno s pomoc¢jo ritualne ¢arovnis$ke metle, a ma-
lenkostni imenitnik ¢esa drugega ni sposoben dojeti. Margareta se tudi nicemur
ne ¢udi, a vse, kar pocne, po¢ne zato, da resi njega, ki ga ni mogla resiti v real-
nem svetu. Potemtakem gre v primeru glavne junakinje za psiholo$ko motiviran
karakter, ¢eprav moc¢no romantiziran.

Podoba njenega dragega je drugatna. Mojster je vez med obema Casovnima in
prostorskima plastema v romanu, njegovo pisanje pa motivira pripoved o JeSuji
in Pilatu. Ne bi mogli re¢i, da gre za karakter v smislu realisti¢ne estetike, kajti
Mojster je prej simbol umetnika, ustvarjalca. V svoji vdanosti umetniSkemu
poslanstvu je dematerializiran, povzdignjen v nadzemeljske razseznosti, je on-
kraj norm vsakdanjega zivljenja.

V romanu se pojavi sorazmerno pozno (11. poglavje). Skrivnostno, vendar ra-
zumsko dojemljivo se prikaze v bolniski sobi pesnika Ivana, ki je ena Wolan-
dovih Zrtev. Mojster je eden redkih Moskov¢anov, ki od vsega zacetka verujejo
v nadnaravne sile, Ceprav pisatelj takoj postreze z razlago, ki je doumljiva tudi
povprecni pameti: je pa¢ bolnik. Skrivnostni gost pripoveduje Ivanu svojo zgod-
bo, v kateri je marsikaj nedoretenega, vendar se s tem prizorom konc¢a Moj-
strovo poseganje v resni¢no zivljenje, kajti strani, ki pripovedujejo o njegovi
in Margaretini ljubezni, spominjajo Ze kar na pravljico. Pripoved je namrec
mocno romantizirana. Ljubezen, ki v trenutku spremeni njuno zZivljenje, primer-
ja avtor z viharjem, s ¢udeznim razodetjem, zivljenje obeh zaljubljencev v stari
hiSici v sredis¢u Moskve pa spominja na romanti¢no idilo v »podstresni sobicix,
dale¢ od sveta in njegovih konvencionalnosti. Tako je bralec Ze na zacetku opo-
zorjen na izjemnost obeh protagonistov in se ne ¢udi njuni usodi. Kajti avtor ju
popelje v svet, ki mu vlada Woland, v svet, kjer je reSitev zanju edinole mozna.
Tam po dogovoru med silami svetlobe in silami teme dozivita sre¢o in odre-
Senje. A to je mozno le v svetu, ki ne zivi po zakonih resni¢nosti. V njem je vse
drugace, zato Bulgakov poskrbi tudi za realno razlago — v realni Moskvi 30-ih
let doleti oba zaljubljenca naravna smrt.

Tako je pisatelj zgradil prav nenavaden lik, ki sicer nasprotuje zakonom reali-
stitnega romana, a se vendar organsko vklju¢uje v strukturo te nanavadne
umetnine.

Mojster in njegovo ustvarjanje sta tudi motivna in siZejna povezava med obema
¢asovno in prostorsko drug od drugega oddaljenima svetovoma, med sodobno
Moskvo in anti¢nim JerSalaimom. Mojstrov roman o Je$ui in Pilatu ju namre¢
povezuje, celo z jezikovnimi sredstvi, kajti poglavja, ki govorijo o obeh sve-
tovih, se koncujejo oziroma zaCenjajo z istimi besedami; to tvori prehod med
satiriéno intonacijo strani o sodobnosti in svecano dikcijo, s katero pripoveduje
dogajanja iz preteklosti.

5 Cit. delo, 2. zv., str. 203.
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Anti¢ni svet je popisan natan¢no in stvarno. Lahko celo re¢emo, da je nekoliko
moderniziran. Pisatelj se sicer v opisu dogajanja ne pregresi proti zgodovinski
resni¢nosti, vendar se zdi, da mu je zgodovinski kolorit manj vazen, ker mu gre
za vetno pomembna vprasSanja. JerSalaim je kraj, v katerem se odigrava trage-
dija strahu in poguma, ta pa se lahko odigra tudi drugod.

Nata¢ne opise lahko srecamo tudi na straneh, posvecenih sodobnosti, vendar
imajo ti vlogo kontrasta, ki Se bolj poudarja fantasti¢cnost dogajanja v nata¢no
opisani Moskvi. Jersalaim je tudi »opti¢no rekonstruiran«, toda dejanje, ki v
njem poteka, je podano stvarno, brez pridiha irealnosti in grotesknosti. Legen-
darni element svetopisemske zgodbe izginja, prilika se spreminja v psiholoSko
dramo o svobodi in tiraniji, pogumu in strahopetnosti. Osebe so demitizirane,
JeSua je naiven popotni filozof, ki veruje v dobroto ljudi in v zmago nenasilja.

Osrednja oseba teh poglavij je Pilat, »peti prokurator Judeje«, neomejen gospo-
dar rimske kolonije, v resnici pa bolan in osamljen ¢lovek, ki ze dolgo nikomur
in ni¢emur ne verjame. Zid absolutne oblasti ga je ze zdavnaj loc¢il od ljudi in
mu spremenil zivljenje v puscavo. A ta skeptik ni gluh za glas vesti in zna po-
tegniti ¢rto med dobrim in zlim. Zato ga naivni filozof nehote privlaci, pa¢ kot
glasnik nekega bolj humanega sveta.

Ampak Pilat je sam ujet v mehanizem oblasti, ki ga JeSua ne priznava in ne
pozna. Ko zasluti, da se JeSuajeva staliS¢a lahko razlagajo kot upor zoper oblast,
se ustra$i in ga izroci rablju. Torej nima poguma, da bi se odlo¢il po svoji vesti,
marvec¢ se ukloni pritisku.

Tu Bulgakov odkriva posebno naravo strahu in nesvobode, namre¢ njuno avto-
matiziranost, privajenost. Pogumni vojs¢ak Pilat se ni bal smrti na bojis¢u, zgrozi
se pa ob sami misli, da bi tudi njega utegnila zgrabiti kolesa Ze skoraj misti¢ne in
sploSno sprejete tiranije. TakSen pristanek sluti kot poraz, kot nekaj, cesar se
ne bo nikoli resil. V tem je njegova tragi¢na krivda in zato je prej in bolj tra-
gi¢en kot naivni filozof JeSua. Ta ne pozna omahovanja in je ob vseh ¢loveskih
lastnostih, ki mu jih je prisodil pisatelj, predvsem simbol dobrote in svobode
odlotanja, podobno kakor je Mojster simbol svobode ustvarjanja.

Pisatelj je posvetil mnogo pozornosti analizi Pilatovega dusevnega stanja. Pri tem
uporablia notranji monolog, dialog in nizanje skrbno izbranih nadrobnosti. Po-
udarja atmosfero dogajanja, ki je zdaj vsakdanje zanrska, zdaj grozljiva. Povsod
so lahko ulice in trgi grozljivo prazni, povsod neusmiljeno Zge sonce in povsod
navdajajo ljudi tesnobne slutnje. Le da ljudje v anti¢nem JerSalaimu niso tako
malenkostni kot v sodobnosti. Druga¢na so njihova custva in govorica. Ob kla-
si¢no izklesani prozi o starodavnosti, ki spominja na najlepSo klasi¢no prozo,
imamo meSano govorico pisateljevih sodobnikov in Wolandovega spremstva.

Ta je vsakdanja, pogovorna, pogosto vulgarna, pogosto zveni kot parodija priva-
jenih in zato skoraj nesmiselnih Sablon Casopisnega in pisarniSkega jezika (pri-
zori v Varieteju in v pisateljskem domu), v¢asih naravnost burkasta (Korovjev).
Vulgarnost se dotakne celo Margarete in le Woland in Mojster sta je docela
prosta. Zlasti Mojstrov nacin izraZzanja je pogosto privzdignjen in namenoma
nejasen, poln namigov, zato pa tudi sluzi kot uvodni akord zadnjim, v fantasti¢-
nem svetu se odvijajo¢im prizorom.
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Zadnja poglavja so napisana v druga¢nem kljucu, kar Se enkrat pric¢a o virtuoz-
nosti, s katero Bulgakov obvlada pripovedna umetniska sredstva. Ton je skoraj
baladen, pripoved se umiri, ni¢ ve¢ ni krcevitosti dogajanja, vrtiljaka nenavad-
nih dogodivi¢in. Satira je izginila, izginile so nevidne price in stranske osebe, v
srediS¢u pozornosti so zdaj, navzoci ali nenavzoci, glavni akterji drame. Topo-
grafsko natancen opis Margaretinega poleta nad no¢no Moskvo in slikovita pri-
zoriS¢a na satanovem plesu je le priprava na nenavaden razplet.

V prizorih na plesu je pisatelj razgrnil pisano paleto svoje bogate domisljije.
Prizoris¢e je pravlji¢no, ¢asovne in prostorske plasti so premaknjene in pome-
Sane, v pravljicnem svetu je prisotna realnost z njenimi problemi. Margareta —
zdaj kraljica Margot — ne pozabi, ¢emu je sprejela vabilo, in njen paz — macek
ji predstavlja neko¢ slavne prebivalce pekla, hkrati pripoveduje zgodbice o
njenih sodobnikih, orkestru dirigira Johann Strauss, pred hiSo pa stojijo neznan-
ci, ki naj bi videli vse, kar se dogaja, a jim je to onemogoceno. Skratka, avtor
zavestno nocCe razmejiti resni¢nosti in pravljice.

Satanov ples je karneval. A ko odidejo zadnji gosti, se ton spremeni, postane
resen. PriSel je trenutek razpleta. Stopnjuje se napetost, dokler se ob Wolandu
ne zberejo protagonisti. Sile dobrega se sre¢ajo s silami zla in odlo¢ajo o usodi
zemljanov. Med temi silami ni antagonizma, marvec le neke vrste koeksistenca.
JeSua poslje k Wolandu svojega zvestega ucenca Levija Mateja s prosnjo in
Knez teme brez ugovora ustreze Zelji gospodarja druga¢nega sveta.

Woland resi Mojstra, potem ko mu dopove, da v resni¢nem zivljenju zanj ni
mesta. Podeli mu zasluZeni mir v pravljicnem domovanju, kjer bo lahko mirno
zivel z Margareto in ustvarjal. Tudi Pilatu je odpusceno, sporocilo o resitvi pa
mu prinese njegov tvorec — Mojster.

Torej, naloge so opravljene. Protagonisti se umaknejo iz realnega sveta, luci
velemesta, na katere gledajo s hriba pred odhodom v domovanje zunaj ¢asa in
kraja, so »daljne in nepotrebne«®, Vse malenkostno in vsakdanje odpade, satirik
Bulgakov je zdaj tvorec balade o temnih vitezih na vrancih, ki med bliskanjem
in grmenjem odnesejo tiste, ki jim v realnem svetu ni obstanka.

Ce bi pisatelj s tem zaklju&il svojo pripoved, bi pa¢ imeli nekak$en sre¢en konec.
Vendar tega ne stori, ker se ne zadovolji z moralisti¢nim sklepom o nagrajeni
dobroti in kaznovani pregrehi, pa Cetudi vlogo razsodnika nekonvencionalno
opravlja Knez teme. Bulgakov namre¢ suvereno uporablja razli¢tne umetniSke
postopke, staromodne in moderne. Kot v starih ¢asih doda romanu epilog in ga
prenese nazaj v realno sodobnost. Tu se usode razpletajo v resni¢nosti, razumsko
razlozljivo. Protagonista sta mrtva, o njiju ve¢ ne govori, pa¢ pa stvarno in iro-
ni¢no pripoveduje o usodi stranskih oseb. A te so v veCini primerov &isto na-
vadne. Skrivnostno umorjen je neki ovaduh, sicer pa so ljudje spocetka prepla-
Seni, potem pa se pomirijo in zZivljenje gre svojo pot. Pisatelj ironi¢no protoko-
larno poro¢a o preiskavah, ki skuSajo razvozljati uganke in urediti zmedo, ki jo
je povzrocil Wolandov obisk. Vendar uspeha ni, ¢eprav nekateri vneti me$¢ani
polovijo nekaj sumljivih oseb in prav tako sumljivih ¢rnih mackov. Zdrava
pamet, ki se ji pisatelj toliko posmehuje, se zatete v neko na pol znanstveno raz-

¢ Cit. delo, 2. zv., str. 213,
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lago, da se pomiri in spet dobi oblutek varnosti. Ampak v pisateljevih oCeh
avtomatizirana varnost kajpada ni prava varnost. Svoboda in ustvarjalnost se
namre¢ morata umakniti v onostranstvo.

Bulgakov je napisal enega najbolj nenavadnih sodobnih romanov, ki ga je avtor
uvoda v moskovsko izdajo, pisatelj K. Simonov, imenoval pisateljevo oporoko.
Tudi Simonov je poudaril razvejanost in ve¢plastnost romana. A pri tem ne gre
le za svobodno prehajanje dejanja v €asu in prostoru, za vrstitev realnega in
irealnega, ampak tudi za izredno bogato problematiko. Delo lahko imenujemo
filozofski roman, ljubezensko zgodbo in bridko satiro hkrati. SiZejne linije in
plasti se vrstijo in prepletajo, pisatelj vsaki od njih najde adekvatna umetniSka
sredstva, ustrezen izraz. Prav v tem pa je tudi nenavadnost romana. Drugo za
drugim niza vpraSanja in sili bralca, naj si sam iS¢e odgovor; prav zato so ta
roman tudi toliko interpretirali, le da se bo marsikdaj tezko odlociti za taksno
ali drugaéno razlago.
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NA ROBU SRBOHRVATSKEGA_
(IN SLOVENSKEGA) ETIMOLOSKEGA SLOVARJA

France Bezlaj

Filozofska fakulteta v Ljubljani

1
Sbh. gumatj »hlastno jesti«

Izolirano sbh. besedno druzino giumati, gumatiti*, nagumati se, gumalac, gumalica
je Berneker, SEW I 362 z rezervo povezal s sln. pogum »Mut« in obravnaval
oboje kot izposojenko iz stvn. gouma »pazljivost, opreznost«. Kasneje je Kipar-
sky, SLG 144 pri pogum izhajal iz stvn. gome, gume »Manng, adj. gomo »mutig,
kar semanti¢no izkljuc¢uje sbh. gumati. Tudi Skok, ERHSJ I 632 zavrata Berne-
kerja in rekonstruira gumati < *glbmati, kar naj bi bil denominal iz gl®tbn®b
»golten«. Na drugem mestu, ERHSJ I 639 (geslo gut) izhaja iz *gl®vtnoNti tudi pri
sbh. glinuti »pozirati scela«, ne da bi upoSteval imperfektivni par glivali.

* Oblika, izpri¢ana samo enkrat v 18. st. pri Kavanjinu iz Trogira, je po ARj IIT 499 nezanesljiva. Vendar
se po tvorbi presenetljivo ujema s slovenskimi glagoli tipa grétiti : gréti, zaprepastiti : zaprepasti, vzgro-

stiti se : zgroziti se, zabi¢ati : zabiti (komu v glavo). To so stare t- podalj$ave z intenzivno funkcijo, ki v
samostojnem razvoju slovanskih jezikov niso bile ve¢ produktivne razen redkih izjem.
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Oba sbh. glagola spadata verjetno k isti besedni druzini. Pri tudi v slovanskih
jezikih izredno produktivni osnovi ‘gel- »ballen« navaja Pokorny, VWb 360 va-
rianto *glem-, v lit. gleméti »umarmenc in *glemg’-, v let. glemzt »langsam essen,
Unsinn schwatzen, gedankenlos plaudern«. Letsko gradivo, ki ga navaja Miihlen-
bach-Endzelin, LDW I 625 dalje, pri¢a tudi za prevojne variacije *glém- in *glom-,
poleg tega pa tudi za tako v baltskih kakor v slovanskih jezikih pogostno za-
menjavo -m- : -v-. Sbh. gumati kaze na *glbm-; iz polne stopnje ali iz ide. *gloam-
pa moramo izhajati pri sln. glométi »hlepeti (po jedi)«, npr. krava glomi po mla-
dini, osamljeno tudi glometi po resnici. Zaradi tega, doslej v strokovnih analizah
neupostevanega slovenskega glagola, bi se pri p. glamaé »jes¢ powoli« poleg
glamzaé, glamkaé, r. dial. glamatb »jesti« (Polesje), ukr. gldmaty »tezko pozirati«
in morda tudi pri sbh. glamazati »govoriti s mnogo rijeci« ter ¢. dial. gldmét »ce-
peti« preje odloc¢il za *glom- (tako Briickner, SEJP 142) kakor za Bernekerja,
SEW 1 306, ki opozarja na stnord. glam, glamm »hrup« ali Stawskega, SEJP I
281, in Skoka, ERHSJ I 565, ki izhajata iz slovanske osnove, sbh. glomot »hrupz«.

Slovens¢ina pozna tudi oblike z -b-, ki pa se je lahko razvil tudi interno iz -v-.
Sln. golbati »gristi, zveciti« ustreza sl§. dial. hlvat' »zreti« in p. gluwaé »pre-
zZvekovati«. Morda spada zraven tudi sln. dial. golbica »$krjanec« (Goriska Brda).
Teze se je opredeliti pri nazivih gob tipa globanj (m.), globanja (f.) poleg gliba-
nja »Boletus edulis«, prim. lit. gleivéti, gleimotis »schleimig werden« (o tem
Fraenkel, LEW 156) in slov. gliva. Sbh. in mak. glib »blato« (< *gleim-?) odgo-
varja sln. dial. glun »blato«; prim. let. glaims »sluzast«. Na druga¢ne podaljSave
kaze sln. dial. gozati, guzati, guzniti »zveciti« (< *glbg’-?). Z razli¢nimi prevoj-
nimi stopnjami je treba racunati tudi pri sln. gleviti »Zveciti« (Kras) ali mak.
gleka »zveci« v razmerju do ¢. dial. glimat’, glembat, glempat »jesti brez teka«
(Machek, ESJC 149, razlaga to ekspresivno), ukr. glymaty »pozeljivo jesti« in blg.
glivam »pogoltno jesti«, sbh. glivati, glinuti. Z druga¢nimi pomeni, za katere je
na razpolago dovolj paralel iz iste osnove v drugih ide. jezikih, spada sem tudi
blg. glivam »opotekam se od utrujenosti, prijemam nekaj mehkegac, sls. hliviet’,
liviet', hlviet' »lenariti, tezko se premikati«, prim. let. glévulis »slabi¢, razvaje-
nec« ali p. glewie¢, gliwieé »pokvariti se (o siru)«. Samo slovensko je glizati
»zveciti, gristi«, medtem ko pomeni r. gluzditb »drseti«.

2

Sbh. dial. jalovii¢e »vaba za ribe« in sln. ja(d)lovi§¢e »vaba za rake«

\
Skok, ERSHJ I 751 d., se na dveh mestih dotika zanimive sbh. besede jalovisce,

izpricane v Istri in enkrat ¢ak. v 16 st. Prvi¢ govori o njej pod geslom jalan (m.)
»laz« in drugi¢ pod jalov »neploden«, ne da bi se dokonc¢no odlocil za etimolo-
gijo. Pri tem pa popolnoma prezre sln. jaloviiée »vaba za rake«, kar po Levsti-
kovih podatkih navaja PleterSnik, SNS I 357, z dubleto jadloviic¢e iz Zalokarje-
vega rokopisnega slovarja, kjer je naveden pomen »der Ort, wohin der Kéder
flir Krebse gelegt wirdg, ki se zdi PleterSniku dvomljiv. Srbohrvatski in pri Lev-
stiku izpricani pomen »vaba« nas preseneca zaradi sufiksa, ki je v taksni funkciji
nenavaden. Oblika z -dI-, ki kaze na slovenski severozahod, pa izklju¢uje vsako
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moznost povezave s psl. jalovd »sterilis« kakor tudi s sln. in sbh. kajk. jal »za-
vist«, jaliti se »pretvarjati se, hliniti se« (prevzeto po Skoku z madzarskim posre-
dovanjem) ali s sbh. §tok. jalan »laz« (tur§. yalan »falsus«). Poljsko jadiowiec
poleg jalowiec »Juniperus« in br. jadlovec je dobilo -dI- analogno po jedla (Vas-
mer, REW III 488; Stawski, ESJP I 495); Machek, ESJC2? 215 preklicuje svojo
starejSo primerjavo (Slavia, VIII 214) z lit. &glé »smreka«. Ceprav psl. jalov®
»sterilis« in zahodno slovansko jalovbck »Juniperus« ni etimolo$ko zadovoljivo
pojasnjeno, morda sta to celo dve razli¢ni osnovi, ni glasoslovno in semanti¢no
mogoce s tem povezati sln. in sbh. ja(d)lovisée »vabax.

Brez ozira na razli¢ne razlage sufiksa -iS¢e je mogocCe dvomiti, da je v primerih
tipa sbh. mesiste »meso« njegova funkcija mlada (Skok, ERSHJ I 735). Obratno
dokazuje Taszycki, Slavia IV 213 d.), da je izhodni pomen »potencirana lastnost
osnove« in so oblike, kakor je npr. sln. zeliS¢e »zelenjavax, p. zielisko, zelisko,
zelsko »plevel« ali sln. dial. godiice sleto«, sbh. kajk. in v Crni Gori godiste
samo arhaizmi, ki Ze zdavnaj niso ve¢ produktivni. Posebne pozornosti zasluzijo
tvorbe kakor IIbiS¢e MuromiSée v ruskih bilinah, ki gotovo nimajo augmenta-
tivnega prizvoka.

Izolirano sln. in sbh. dial. ja(d)lovi$¢e z danes neznano izhodno besedo kaze go-
tovo na arhaizem. Neko suponirano psl. *jadlov- bi bilo mogoc¢e glasoslovno in
pomensko povezati z letsko besedno druzino juddind¢ »jemanden zu efwas an-
treiben, an etwas errinernc, juodzinat »wecken, kund tun« in morda spada sem
tudi juodene »Hyoscyamus niger«, kar pa je mogoce povezati tudi z litavskim
juiodas »¢rn, letsko judds »demon, hudi¢« neznanega izvora (o tem Fraenkel, LEW
197). Za letsko juddinat mi razen Miihlenbach-Endzelina, LDW II 125, Zal ni na
razpolago noben podatek v strokovni literaturi, vendar je Ze iz pomena razvidno,
da imamo v tem primeru opraviti z v baltskih jezikih tako pogostnim prevojem
(dolgi) -0- : -eu-, prim. lit. jauda »Lockmittel, Kéder«, jdudinti »aufregen, aui-
reizen, verlocken, kodern«. Z isto prevojno stopnjo je tudi poljsko judzié »zu
etwas Bésem bereden, reizen, aufwiegeln« in slovensko judati »schimpfenk, ju-
dati se »sich zankeng, verjetno pa tudi makedonsko in bolgarsko juda »Nymphe«
(o tem Fraenkel, LEW 195; Pokorny, VWb 511).

V Linguistici XI, str. 23—32 sem poizkusil dokazati, da moremo tudi v slovanskih
jezikih operirati s tem prevojem. Tudi sbh. dial. jaSak »amfora, sud od zemljeg,
kar Skok, ERHSJ I 760 s precej$njo verjetnostjo lokalizira na otoku Bracu, obe-
nem s sln. jaSek »Schacht, Wasserbecken« je mogoce po tem prevoju povezati
z lit. toksas »Offnung, Hohlraum«. V slovens¢ini tvori ta osnova tako besedno
druzino, da res ni mogoce verjeti v izposojenko iz nemscine. Poleg tega v nobeni
drugi nemski izposojenki nimamo v slovenscini zacetni ja- iz a-.

Tudi drugo, samo na Bracu izpricano besedo gdba »podagra«, ki jo pusca
Skok, ERHSJ I 541, brez razlage, je mogocCe povezati s sln. gdbati, gdbam »dar-
ben, zugrunde gehen, krepieren«, kjer ne more biti -a- < -B- (to je mogoce Vv
sbh. gabav »kriv na kojem uduc). Pri sln. gabati moremo izhajati samo iz pred-
slovanskega *gob- poleg *goub- v pogubiti in *gub- v pogybnoNti, vse iz ide.
*gheub- »biegenc,
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JUBILANTA

PROFESOR STANKO SKERLJ — OSEMDESETLETNIK

Te dni bo slavil svojo osemdesetletnico
profesor Stanko Skerlj, jezikoslovec in
literarni zgodovinar. Rodil se je 7. fe-
bruarja 1893 v Novem mestu; tam je
tudi dokoncal osnovno 3olo in gimnazi-
jo. Ze v zadnjih letih srednje Sole ga
je vleklo k jezikom in knjizevnostim.
Na Dunaju si je za Studij izbral nem-
3¢ino in italijans¢ino, torej germanisti-
ko in romanistiko, a prav kmalu je dru-
ga prevladala. Eno 3tudijsko leto je
prebil na florentinski univerzi, doktor-
sko Cast pa si je pridobil z rigorozi in z
disertacijo na literarno-zgodovinsko te-
mo: Razmerje najstarejse italijanske li-
rike do srednjevisokonemskega Min-
nesanga.

Njegovo zanimanje se je kaj kmalu
prevesilo na jezikovno plat; morda so
v tej smeri vplivali njegovi dunajski
ucitelji, kot Meyer-Liibke ali Ettmayer,
gotovo pa tudi poucevanje na srednji
Soli: razlaganje jezikovnih pojavov je
terjalo poglobljen Studij teh pojavov.

V letih 1917 do 1930 je bil Stanko
Skerlj profesor na Zenski realni gimna-
ziji v Ljubljani. Med sluZbovanjem je
bil dve leti na Studiju v Parizu. V ti-
stem Casu ga je Ze popolnoma priteg-
nila romanska sintaksa, ki je bila: ra-
zen za francos¢ino, kaj slabo raziskana.
Sad tega Studijskega bivanja in dela na
Ecole des Hautes Etudes je iz¢rpno in
Se danes upostevano delo o sintaksi de-
leznika sedanjega Casa in gerundija v
stari italijanséini, objavljeno leta 1926
kot redna publikacija te visoke Sole in
nagrajeno od pariSkega Institut de
France.

Od leta 1930 pa do leta 1946 je preda-
val na beograjski univerzi, najprej kot
docent za italijanski jezik in knjiZev-
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nost, potem kot izredni profesor za ro-
mansko filologijo. Leta 1945 je bil izvo-
Ijen za rednega profesorja za romansko
filologijo na Filozofski fakulteti v Ljub-
Ijani. Odtlej pa vse do upokojitve je
bil predstojnik seminarja za romansko
filologijo; v tudijskem letu 1947/48 je
bil tudi dekan fakultete. V pedagoSkem
delu na univerzi je marsikaj zasnoval
na novo in si predvsem prizadeval, da
bi prisli do veljave tisti aspekti jeziko-
slovja, ki so bili v starejsi lingvistiki
manj obravnavani.

Prof. Skerlj je nemara zadnji od jugo-
slovanskih romanistov, ki so svoje pe-
dagosko delo posvecali jezikoslovju in
literaturi. Ne samo pedagoSko: Studije
o Danteju, o Petrarki, o Leonardu kot
mislecu in piscu, o Machiavelliju, Cel-
liniju in Goldoniju in pa pomemben
aspekt naSe kulturne zgodovine, zajet
v razpravo o italijanskem gledali§¢u v
Ljubljani v preteklih stoletjih, pricajo,
da zanimanje za literaturo in za raz-
iskavo kulturnih odnosov med Italijo in
juznimi Slovani, predvsem Slovenci, ni
nikdar prejenjalo.

In vendar so njegov veliki opus jeziko-
slovne razprave. Ceprav je po Studiju
italijanist in je tudi italijanistiki, na-
tancneje italijanski sintaksi, posvetil
veéino svojega dela, je prof. Skerlj na-
Cel tudi vpraSanje sploSnega jeziko-
slovja. V Zelji, da bi prodrl do realnoslii
jezika, izhaja iz funkcije jezika in pre-
skusa veljavnost in uspeSnost jezikov-
nih tvorb; sku3a torej dognati, ali jezi-
kovna sredstva ustrezajo psihi¢nemu
substratu, se pravi miselni vsebini da-
nega trenutka. Ugotavlja neskladnost
med strukturo tega, kar smo povedali
(enunciacijo) in med strukturo psihic-
nega substrata, torej tega, kar smo na-



merjali povedati (enunciandum). Ko
i8¢e temu dejstvu vzrok, ga vidi pred-
vsem v omejenih sredstvih jezika: si-
romastvo jezika v primeri z bujnostjo
psihi¢nega dogajanja, pa tudi utemelje-
no spostovanje tradicije, ki je podlaga
medsebojnemu sporazumevanju in ki
zavira(potencialno) neumerjeno ustvar-
janje novih oblik, pravi Skerlj v svoji
razpravi Enunciacija, stavek, predikat,
objavljeni v Ramov3u posveéeni §tevil-
ki Slavisti¢ne revije (Ljubljana 1950).

Taka uporaba Ze obstojeéih struktur za
drug psihi¢ni subsirat je e bolj vidna
v jezikih, kjer togi besedni red ne do-
voljuje, da bi s stavo besede oznadili
njeno funkcijo v stavku, torej njeno
pravo vrednost. Francoi¢ina, na pri-
mer, bi se morala v takih stavkih zate-
Ci k strukturi c’est le pére qui .. . torej
k strukturi, ki je po svojem nastan-
ku kazalna, pa jo govoreéi, ne da bi jo
kaj spremenil, stereotipno uporabi v
novi funkciji. Ta sintaktiéni pojav — v
semantiki ima podobno vazno vlogo
metafora — imenuje Skerlj sintaktiéno
stereotipizacijo. Naloga jezikoslovca
je, da uposteva jezikovno sliko substra-
ta, da pa skuSa zmerom dognati, kak-
Sen je pravzaprav bil psihiéni proces,
ki se je v stavku realiziral. Nesoglasja
med substratom in enunciacijo so rav-
no dokaz za avtonomnost jezika.

Prof. Stanko Skerlj je posegel tudi na
podrocje slavistike, oziroma natanéne-
je slovenistike, in sicer Ze z razpravo
Bezli¢ne povratne reenice s aktivnom
konstrukcijom, objavljeno v Beli¢evem
zborniku v Beogradu leta 1937. Po-
membna je nadalje Studija O »pleona-
sti¢nih« nikalnicah v sloven$&ini, ob-
javljena v italijanski reviji Ricerche
slavistiche in ponatisnjena v JiS VIII,
1962/63: tudi tu je oéitno stalno priza-
devanje: da bi ob presenetljivi uporabi
nikalnice zmeraj skusali dognati psihic¢-
ni proces in ne samo ugotoviti njeno
uporabo. Skupaj z R. Aleksiéem in V.

Latkoviéem je sestavil obsezni Sloven-
sko-srbskohrvatski slovar, Beograd-
Ljubljana 1964, plod domala dvajsetlet-
nega poglobljenega dela.

Jezikoslovno in nacionalno pomembno
je tudi gradivo (ribiSka in pomorska
terminologija), ki sta ga za Mediteran-
ski lingvistiéni atlas nabrala Stanko
Skerlj in Tine Logar pri Sv. Krizu nad
Trstom. Sv. Kriz predstavlja edino slo-
vensko toc¢ko; da sploh je v atlasu, je
ravno Skerljeva zasluga.

Pri svojih predavanjih in seminarjih je
prof. Skerlj zdruzeval pedagoske spo-
sobnosti in visoko znanstveno raven;
poleg tega je bil v svoji stroki mentor
nekaterim mlajSim jezikoslovcem, tudi
na drugih jugoslovanskih univerzah.
Ljubezen in vnemo do jezikoslovja je
nevsiljivo vcepljal tudi drugim, ne sa-
mo svojim Studentom. Bil je pobudnik
za ustanovitev lingvisti¢nega krozka na
Filozofski fakulteti v Ljubljani in dvaj-
set let njegov predsednik. Skupaj s
prof. Milanom Grosljem je dal zamisel
za izhajanje revije Lingustica, ki ji ie
Se danes sourednik.

Znanstveno in strokovno delo, delo
skoraj Sestdesetih let, mu je prineslo
priznanje doma in v tujini: leta 1969 je
postal redni ¢lan SAZU; je ¢lan veé
mednarodnih jezikoslovnih in literarnih
druStev, beneSka akademija Istituto
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti pa
ga je lansko leto izvolila za svojega
¢astnega ¢lana.

Nenehno, vztrajno delo ohranja in leta
nimajo tiste teZe, kot njih Stevilo kazZe;
v romanistiki je dovolj pomisliti na
Menéndeza Pidala, ki je pri devetdese-
tih objavil obsezZno §tudijo o Chanson
de Roland: akademiku Stanku Skerlju
Zelimo Se mnogo let zdravja in uspes-
nega dela in upamo iz njegove zaklad-
nice e na marsikaj dragocenega.

Mitia Skubic
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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TINE OREL OB SESTDESETEM LETU

Najbrze ni docela smotrno ustvarjal-
nemu, dinamiénemu, v Stevilne dejav-
nosti zagnanemu mozu pisati godovne
besede, ko pogleda cez Sestdeseto leto.
Navsezadnje njegovo delo Se zdale¢ ni
koncano; zakaj bi se torej ozirali v pre-
hojeno, ko pa je korak Se dolg in pro-
zen? — Tako pomislimo, ko presenece-
ni ugotovimo, da si jih je profesor Tine
Orel, znan sicer kot planinski publicist,
pa tudi kot slavist, dolgoletni strokovni
in pedagoski delavec, pravkar Ze nalo-
zil Sestdeset. A recimo, da vzamemo
Sestdesetletnico, kakor si vzame goro-
hodec trenutek pocitka, trenutek za po-
glede okoli sebe in vnazaj.

Potem se odpre takle pogled.

Rodil se je Tine Orel 9. 2. 1913 v Trzi-
nu, kondéal Sentvisko gimnazijo in Stu-
dij na ljubljanski filozofski fakulteti, se
usluzbil kot profesor v Celju, placal
med vojno svoj davek, po vojni pa kot
direktor dolga delovna leta posveiil
celjski gimnaziji, celjskemu Solskemu,
kulturnemu in drugemu druZbenemu
zivljenju, kot inSpektor tudi Solstvu Sir-
Sega celjskega obmodja, kot urednik
Planinskega vestnika slovenskemu pla-
ninstvu. Po 1963. je bil v Ljubljani pe-
dagoski svetovalec za slovenski jezik
in direktor Zavoda za prosvetno peda-
gosko sluzbo, svetovalec na republi3-
kem sekretariatu za prosveto in kultu-
ro oziroma na Zavodu za Solstvo SRS,
kjer je skrbel za osnovnoS8olske in sred-
njesolske ucbenike; prav zadnji ¢as de-
la kot profesor za kulturo ustnega in
pisnega izrazanja na PedagoSki akade-
miji v Ljubljani.

Kot slavist se je sprva posvetil verzo-
logiji (Ritem pri PreSernu, 1940; kritika
Isa¢enkovega »Slovenskega verzag,
1939), potem je za Klasje 1948 pripravil
komentirano izdajo Rokovnjaéev (ki s0
iz3li e trikrat, od tega dvakrat v Kon-
dorju), za Kondorja je uredil prav tako
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komentirano antologijo slovenskegu
planinskega potopisja (1968), za S3ol-
ske potrebe je v ustrezni stiski zgod-
njih povojnih let skupaj s prof. Andolj-
Skom izdal skripta iz slovenske literar-
ne zgodovine, od 1965 redno sodeluje
pri SBL in od 1967 pri Jugoslovanskem
leksikografskem zavodu v Zagrebu; na-
pisal je vrsto pedagoSkih ¢lankov, ki se
deloma dotikajo tudi slavisti¢ne Solske
problematike (v Sodobni pedagogiki,
Otrok in druzZina), pripravil komentira-
no izdajo Mlakarjevih planinskih spi-
sov; nepregledna je vrsta njegovih gle-
dalisSkih poro¢il, literarno in gledali§ko
informativnih élankov v gledaliskih li-
stih, da njegovega deleza kulturi slo-
venskega planinskega pisanja ne ome-
njamo, tu je njegov deleZ naravnost ne-
precenljiv.

— Morda se zdi njegovega strokovne-
ga slavisticnega pisanja sorazmerno
ostalemu publiciranju malo; res je —
in to je Skoda spri¢o profesorjeve ne-
navadne razgledanosti. Vendar mora-
mo njegovemu zapisanemu strokovne-
mu prispevku dodati Se profesorjevo
neposredno, zmeraj prijazno in spod-
budno, strokovno utemeljeno zZivo be-
sedo; najbrze ni dijaka s celjske gim-
nazije tistih let, uciteljev, profesorjev:
ki jih je inSpiciral takrat in kasneje, ki
jim ta beseda, porojena iz Siroke clo-
veSke razumevnosti, na¢itanosti in omi-
kanosti, ne bi ostala v spominu. Kot
takSnega ga imajo navsezadnje $e da-
nes dragoceno priloznost spoznavati
Studentje ljubljanske pedagoike aka-
demije.
Prav zato, spri¢o neuschlega delovnega
zagona, ta Sestdesetletnica res ni pri-
loznost za takSno ali drugacno inven-
turo, prej priloznost za to, da si prizna-
valno priklicemo v zavest bogastvo Ze
opravljenega dela in da godovniku kot
slavistu izreCemo prijazna vos3cila!
Matjaz Kmecl



Zapiski, ocene in porocila

OB MONOGRAFIJI O BESEDNIH ZVEZAH

V BELORUSCINI*

Z vpraSanjem povezovanja besed v veclje
sintakti¢ne enote so se ruski, ukrajinski in
beloruski jezikoslovci v zadnjih desetletjih
razmeroma pogosto in sistemati¢no ukvar-
jali; posebno bogato je na tem podro¢ju ru-
sko sintakti¢no izro¢ilo, katerega zacetki
segajo prav do slovni¢nih spisov Lomono-
sova, danasnje ime (rus. slovosotetanie) pa
so besedne zveze dobile v slovnici Vosto-
kova (1831). Vendar odnos do besednih
zvez kot samostojnega sintakti¢nega pred-
meta niti v ruskem niti v SirSem slovan-
skem jezikoslovju ni bil enoten; posamezni
avtorji so pripisovali besednim zvezam
osrednje mesto v sintaksi (F. Miklo$i¢ npr.
pravi: »Tisti del slovnice torej, ki naj raz-
loZi pomen (vlogo) besednih vrst in besed-
nih oblik, se imenuje sintaksa.« — Gl. Ver-
gleichende Syntax der slavischen Spra-
chen, 1868-74, str. 1), medtem ko so drugi
izhajali iz stavka, ne da bi podro¢ji to¢neje
razmejili (prim. J. Ries, Was ist Syntax?,
Marburg 1894; Zur Wortgruppenlehre, Pra-
ga 1928).

Na sovjetske sintakti¢cne obravnave zad-
njih dveh desetletij so imeli odlo¢ilen vpliv
teoreti¢ni pogledi (na besedne zveze in sta-
vek), ki jih je v svojih Studijah razvil in
oznanjal V. V. Vinogradov in ki so dobili
svojo strnjeno obliko v uvodu v drugo
knjigo ruske akademske slovnice (1954). V.
V. V. se je oprl zlasti na delo dveh najpo-
membnejsih ruskih sintaktikov, Sahmatova
in PeSkovskega, obenem pa je njuna do-
gnanja kritiécno ovrednotil, posebno glede
na razjasnitev odnosa: beseda — besedna
zveza — stavek. Ceprav je ostalo marsikaj
le za silo izpeljano (npr. polozaj predika-
tivnih besednih zvez, vsebina termina sin-
tagma v primerjavi z besedno zvezo (slovo-
socetanie), dobijo druge misli prepri¢ljivo
podobo in poudarek; med take moramo Ste-
ti trditev, da besedne zveze pridobijo ko-
munikativno funkcijo Sele v stavku, kate-
rega osnovna znacilnost pa je stavcna into-
nacija; dovolj vidno so bili za¢rtani temelj-
ni obrisi strukturne organizacije besednih
zvez v rusc¢ini in podana njihova klasifika-
cija, manj pa se je mogel V. posvetiti vpra-
Sanju semanti¢ne povezljivosti besed.

* A. 1. Narkevi¢, Sistéma slovaziuéennjau u suéasnaj
belaruskaj move. Vydavectva BDU. Minsk 1972, 336
str.

Da bi laze dolo¢ili mesto pricujo¢e mono-
grafije v vzhodnoslovanski sintakti¢ni lite-
raturi, moramo vsaj bezno omeniti nekaj
najvidnejSih del o besednih zvezah; med
najuspes$nejSe proucevalce besednih zvez v
rusc¢ini pristevamo V. P. Suhotina (besedne
zveze v prozi Lermontova) ter Svedovo in
Prokopovica (Slovosocetanie v sovremen-
nom russkom literaturnom jazyke, M. 1966),
ki sta v zadnjem desetletju poglobila teo-
reticne poglede na vprasanje besednih
zvez. V podobni smeri raziskujejo besedne
zveze tudi v ukrajin§¢ini (prim. G. M. Vdo-
vicenko, Slovospolu¢ennja v sucasnij ukra-
jins'’kij literaturnij movi, Kijev 1968). V
glavnem na istih nacelih slonijo tudi raz-
iskave beloruskih besednih zvez (Bulahati,
Zjanevi¢, Sydlotiski, Padgajski in dr.), ne
smemo pa spregledati prizadevanj za pre-
novitev metodologije sintakti¢nega razisko-
vanja (posebno A. Ja. Mihnevi¢). Za vse
tri vzhodnoslovanske jezike obstajajo &te-
vilne razprave in disertacije, ki obravna-
vajo ali posamezne tipe besednih zvez v
danasnjih knjiznih jezikih ali besedne zve-
ze pri pomembnejsih pisateljih ali razvoj
besednih zvez v zgodovini jezika.

Avtor knjige o beloruskih besednih zvezah
A. 1. Narkevi¢ je znano ime v beloruski
sintakticni literaturi; Zze od srede petdese-
tih let sre¢ujemo njegove prispevke o be-
sednih zvezah v beloruskih jezikoslovnih
zbornikih in slovnicah, posebno opazen pa
je njegov delez v beloruski akademski
slovnici (1966). Kot eno bistvenih lastnosti
Narkeviceve razprave je treba poudariti
njeno celovitost; zajel je vse mogoce tipe
svobodnih besednih zvez v dana$nji knjizni
belorus¢ini in pri tem uposteval gradivo
iz razlicnih stilnih plasti od leposlovja do
znanosti in vsakdanjega prakti¢nega jezika.
Ceprav Narkevi¢ izhaja iz vinogradovskih
teoreti¢nih izhodi$¢ petdesetih let, so mu
bogate izkusSnje ob beloruskem sintaktic-
nem gradivu omogocile, da je izéistil, po-
globil in dopolnil splo$noteoreti¢ne pogle-
de na besedne zveze (prim. str. 21, kjer je
govor o odnosu beseda — besedna zveza).
Pri analizi gradiva upo$teva Narkevié¢ tudi
sintakti¢na dognanja N. Ju. Svedove, v ka-
terih se mocneje uveljavljajo ideje praske
lingvisticne $ole (Mathesius); svoja nacela
je Svedova predstavila v knjigi Osnovy
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postroenija opisatel'noj grammatiki sovre-
mennogo russkogo literaturnogo jazyka (M.
1966), preizkusila pa v novi akademski slov-
nici, ki je izSla v njeni redakciji (Gramma-
tika sovremennogo russkogo literaturnogo
jazyka, M. 1970).

Oglejmo si nekatere temeljne postavke, ki
so avtorja vodile pri razvri¢anju in inter-
pretaciji beloruskih besednih zvez: besed-
na zveza je zveza vsaj dveh polnopomen-
skih besed, ena komponenta zveze je nad-
rejena drugi, jo vodi (glavna, nadrejena
beseda — sterznevoe slovo), znacaj pod-
redne zveze dolocajo kategorialne lastnosti
nadrejene besede; besedna zveza ima ob-
like, ki jih doloca sistem oblik nadrejene
besede; prave besedne zveze so svobodne
(lo¢ljive), v njih ostaja pomenska samo-
stojnost vsake od sestavin neokrnjena, v
otrdelih besednih zvezah je pomenska sa-
mostojnost ene od sestavin opeSala ali se
celo izgubila, tako da se taka zveza pri-
bliza vrednosti ene besede; svobodne be-
sedne zveze so lahko leksikalno odprte ali
zaprte (omejene); glede na strukturne po-
sebnosti so zveze lahko proste, zloZene in
kombinirane; besedna zveza izraza dolo¢en
sintakti¢ni odnos; besedna zveza kot sin-
takticna enota nekomunikacijske ravni pri-
dobi komunikativno funkcijo v stavku, pri
cemer se vklju¢i v strukturo stavka (ali
postane stavek) brez sprememb v svoji no-
tranji zgradbi in se podredi le splosni in-
tonacijski shemi stavka ali pa se mora za-
radi aktualne ¢lenitve stavka besedna zve-
za razstaviti.

Narkevi¢eva monografija je razdeljena na
pet vecjih poglavij: v uvodnem delu avtor
na kratko prikaze zgodovino proucevanja
besednih zvez pri vzhodnih Slovanih, de-
loma pa se ozre tudi po sintakti¢ni litera-
turi v zahodnem slovanskem in neslovan-
skem jezikoslovju; iz¢rpneje se ustavlja
pri teoreti¢nih in metodoloskih izhodiscih,
ki so ga neposredno vodila v obravnavi
beloruskega gradiva v osrednjih dveh po-
glavjih, v poglavju o brezpredloznih (35—
152) in v poglavju o predloznih besednih
zvezah (153—300); pred konc¢no poglavje
(318—331), v katerem je avtor strnil rezul-
tate svoje raziskave, je uvrS¢eno Se po-
glavje o aktualnih procesih v razvoju si-
stema besednih zvez v sodobnem beloru-
skem knjiznem jeziku (301—317).

Brezpredlozne zveze je N. razdelil na take,
pri katerih je odvisna sestavina sklonljiva,
in na take z nesklonljivo odvisno besedo;
znotraj le-teh so trdno ustaljene sheme, ta-
ko da razvrsti najprej vse zveze s samo-
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stalnisko besedo v rodilniku in glede na
nadrejeno besedo: samostalnik, pridevnik,
stevnik, zaimek, glagol, prislov. Enako so
razc¢lenjene tudi skupine z dajalnikom, to-
zilnikom in orodnikom. Vse zveze navaja
avtor v stavénem kontekstu, kar mu po-
maga tudi pri dolo¢anju sintakti¢nih odno-
sov, ki jih zveze izrazajo. Prav tako ravna
avtor tudi v poglavju o predloznih besed-
nih zvezah, pri katerih je pa¢ odvisna se-
stavina zmeraj le samostalnik ali samostal-
nisko rabljena beseda; tu se pregledno zvr-
stijo vsi beloruski predlogi, od vecfunkcio-
nalnih prvotnih (npr. na, za, pa) do pomen-
sko izrazitejSih (mlajsih) drugotnih (npr.
pablizu, suprac’, nasustra¢, pavodle, u pa-
radku, z pry¢yny, z meétaj, u kirunku, u
adnosinah da, u napramku da, pa $ljahu
da).

Ne moremo dvomiti o tem, da je avtor s
svojo gosto mrezo zajel vse tipe zvez, ki
obstajajo kot zivi vzorci v danasnji belo-
ru$cini; tudi razporedil jih je premisljeno,
tako da se bo uporabnik hitro znasel, ¢e bo
npr. za primerjavo z drugimi slovanskimi
jeziki potreboval informacijo o ustreznih
beloruskih besednih zvezah. Pri tem je av-
tor s posebno tenkim posluhom loceval
produktivne skupine zvez od manj produk-
tivnih in neproduktivnih, $koda je samo, da
te oznake ne izstopajo dovolj ocitno. Zdi
se tudi, da je razporeditev nekoliko prevec
formalna in toga, saj so zaradi sheme veli-
kokrat dale¢ vsaksebi obravnavane glavne
besedne vrste (samostalnik, glagol, pridev-
nik), ki besedotvorno, pomensko in sintak-
ticno marsikdaj sodijo blizu skupaj; tu je
glagol lo¢en od samostalnika in pridevnika
s StevniSko in zaimensko skupinico, ki sta
v tvornosti besednih zvez le navidezno
enakovredni glavnim besedam.

Avtor je pri analizi in vrednotenju zvez
zanesljiv in dosleden, kar pri¢a ne samo o
suverenem poznavanju beloruskega jezike,
ampak tudi o jezikoslovni in Se posebej
sintakti¢ni razgledanosti. Redki so primeri,
ko z avtorjevo klasifikacijo ni mogoce so-
glasati; mednje bi spadale prislovne zveze
z rodilnikom (65—67), ki jih obravnava av-
tor kot polnovredne (uzdouz raki, naperad-
ze kalony, pablizu ¢ygunki), Ceprav je spre-
jel nacelo, ki se ga sicer tudi drzi, da sta
za besedno zvezo potrebni najmanj dve
polnopomenski besedi. Sicer priznava, da
se te vodilne sestavine (prislovi) v stavku
veCinoma spreobrnejo v predlog, vendar
utemeljuje svojo odlocitev s primeri, ko je
tak$na zveza tudi v okviru stavka osamo-
svojena, npr.: Ljuba sa zdziulennem uba-
¢yla kalja dzvjaréj, pople¢ Vali, Sasku; to-



da namesto pople¢ bi bil lahko uporabljen
tudi kateri od primarnih predlogov. Avtor
je to svojo odlocitev preklical ze sam s
tem, da je pri obravnavi predloznih zvez
pritegnil iste (in Se druge) prislove-predlo-
ge k trodelnim zvezam tipa: vil'gotnaja
kaI]a studni, blednaja paslja rodau, sta-
réjSy sjarod moladzi, blizkija pavodle liku
(178).

Nekaj pomislekov zbuja tudi del gradiva,
s katerim avtor ponazarja razvoj sistema
besednih zvez v najnovejSem obdobju
knjizne beloruscine; tako navaja med no-
vimi loc¢ljivimi besednimi zvezami tudi ne-
locljive, kot je npr. PerSae maja ipd.

Ko znova prelistavamo Narkevi¢evo raz-
pravo o besednih zvezah, se nam utrdi pre-
pricanje, da imamo pred seboj bogato be-
lorusko sintakti¢no gradivo, ki je klasifi-
cirano in obdelano z vso vestnostjo in na-
tan¢nostjo; avtor res ni svojih pogledov
sooc¢il z modernejsimi tokovi v slovni¢ni
teoriji (Saumjan, Chomsky), zato pa se ni
ustra$il gmote zamotanega gradiva in je
ustvaril delo, ki ima v beloruskem jeziko-
slovju pomembno mesto, obenem pa je ne-
pogresljivo za vsakega slovanskega sintak-
tika.

Franc Jakopin

Filozofska fakulteta v Ljubljani

ALI TERJATI ALI ZAHTEVATI?

Ta glagola sta nekako do petdesetih let zi-
vela drug ob drugem, se delno pomensko
enacila, delno pa sta pokrivala vsak svoje
posebne pomene v sodobnem knjiznem je-
ziku. Potem se je na opozorila nekaterih
jezikoslovcev, ¢e§ da je zahtevati po ne-
potrebnem privzet iz hrvascine, zacelo vse-
vprek pisati samo ferjati. Po nekaj ugovo-
rih,! tudi v Pismih bralcev? je pretirana ra-
ba tega glagola popustila, vendar so se
medtem ustaljena razmerja med terjati in
zahtevati porusila in danes marsikdo res ne
ve ve¢, kdaj in kako naj uporablja eno
oziroma drugo besedo. To potrjuje pisanje
zlasti po revijah in casopisih (npr. Sodob-
nost, Prostor in &as, Knjiga, Delo).?

Najprej je treba poudariti, da sta obe bese-
di — zahtevati in terjati — slovenski. Gla-
gol terjati je seveda dosti starejsi, saj ga
sretujemo v knjigah Ze od Trubarja dalje,
in Zivi ves ¢as tudi v Zivem govoru. Besedo
zahtevati pa smo sprejeli pred 135 leti, to-
rej v Casu marc¢ne revolucije, ko smo Slo-
venci kot narod prvi¢ postavili svoje za-
hteve. Do takrat je vse njene in svoje po-
mene nosila Se beseda terjati, ¢e se poj-
movno niso dali prekriti z Ze obstojec¢imi
milej§imi sinonimi, kot so misliti, imeti vo-
ljo, zeleti, pri¢akovati, iskati, vprasati po,
prositi in hoteti. Pozneje so se v knjiznem
jeziku uveljavili §e novi, zlasti intenzivnej-
$i sinonimi kot predlagati, narocati, predpi-
sovati, ukazovati, lastiti si, insistirati, re-
klamirati ipd. Zato je leta 1933 Anton Brez-
nik, ko je dognal, kako hitro se je umaknil
iz rabe glagol terjati, prizadeto zapisal:
Zdaj niti ne zahtevamo ve¢, ampak po fran-
cosko reklamiramo!* Toda kljub mnogim
delnim ali popolnim sinonimom sta glagola
zahtevati in terjati ohranila osrednjo po-

mensko vlogo. Po vidu sta oba nedovrsna,
opravljata pa tudi dovrSno funkcijo, kar je
razmeroma redek pojav pri starih domacih
besedah. Recemo lahko torej »zatnem ter-
jati, zahtevati«, kakor tudi »pocakaj, da ga
terjam; pocakaj, da zahtevam«. Kljub temu
si je terjati ustvaril Se prave dovrsne obli-
ke izterjati, poterjati, z delnimi pomenski-
mi odmiki. Glagol zahtevati pa je narejen
iz dovrsnika zahoteti, ta pa iz hoteti, kate-
rega drugi osnovni pomen je imeti voljo,
Zeljo, zahtevo po ¢em,/ npr. otrok hoce kru-
ha, t.j. ga zahteva.

V zaCetku druge polovice prejSnjega sto-
letja sta torej tr¢ili sinonimski besedi ter-
jati in zahtevati. Nekateri pisatelji, zlasti
Jurci¢, so uporabljali terjati v vseh pome-
nih. Mlajsi pisatelji pa, kot Kersnik in Tav-
¢ar in za njima drugi, so vedno pogosteje
uporabljali zahtevati za vse pomene in zve-
ze razen za osnovni pomen. Ce je tenko-
cutni Janez Trdina v svojih Verskih baj-
kah na Dolenjskem celo za ta osnovni po-
men — o njem bomo podrobneje govorili
kasneje — uporabil glagol zahtevati® je s
tem dokazano, da se je moral zahtevati ze-
lo hitro raz$iriti in utrditi ne le v knjiznem
jeziku, ampak tudi v ljudski govorici. Naj-
demo ga tudi v narodnih pesmih, rekih in
pregovorih, npr. Kdor preveé zahteva, nié
ne dobi.

! Prim. J. Topori3i¢, Jezikovni pogovori II, Ljubljana
1967, 74

2 A. Pecar, Delo 21. 2. 1965.

3 Prostor in ¢as 1971, §t. 3/4, ima $estkrat terjati in
trinajstkrat zahtevati.

4 A. Breznik, Zivljenje besed, Maribor 1967, 140.
5 Prim. SSKJ I pod geslom hoteti.

¢ Zahtevalj so se tekoéi in zaostali davki in odsko-
dovanje z obrestmi vred (Ljubljanski zvon 1881, 541).
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Pomensko razmejitev med glagoloma je za-
govarjal Fran Levstik. Poudarjal je, da ter-
jati ne more stati v nobeni drugi zvezi kot
terjati koga za kaj, npr. terjal je soseda za
dolg, te$ da je samo to ljudsko. Za vse
ostale pomene je predlagal poleg hoteti
glagol zahtevati oz, zvezo zahtevati kaj od
koga” Ta Levstikova formula se je nato
pojavljala bolj ali manj nespremenjena v
vseh jezikovnih priro¢nikih tja do Sloven-
skega pravopisa 1962 vsaj kot najboljsa
varianta, ¢e Ze ne kot normativno obvezna,
in Siroka dejanska raba jo je v glavnem
potrjevala. Tako sta besedi uporabljala oba
osnovatelja naSega sodobnega knjiZnega
jezika, Zupan¢i¢ in Cankar. Pri Cankarju
terjajo ljudje dolg, plaéilo in pravico, izje-
moma tudi kruha in srce; zahtevajo pa po-
stavitev Zupniic¢a, sodbo, spostovanje, vero,
ni¢, veliko in zahtevajo kon¢no, da se kaj
naredi, da uéitelj méléi, da bodi ubogljiv,
da imej glavo na konopcu, da si danes bel
in jutri ¢rn ipd. Frekven¢no razmerje v ra-
bi glagolov terjati in zahtevati pri Can-
karju je 3 : 13, kar ustreza tudi absolutni
frekvenci slovenskega besedist¢a 23 : 74.f
Zato moramo nekoliko popraviti mnenje, ki
se je na podlagi nekih Breznikovih? in Baj-
¢evih!® trditev o Cankarjevem odnosu do
izposojenk prijelo tudi teh dveh glagolov.
Ni res namre¢, da bi Cankar v prvih letih
uporabljal samo glagol zahtevati, kasneje
pa, ko se je zavedel njegovega izvora, le
glagol terjati.!! Uporabljal je obe besedi
vzporedno, kakor smo prej opisali. Zlasti
rad ju je uporabljal v sinonimnem ali an-
tonimnem odnosu. Npr.: Kdor ne zahteva
od Zivljenja ni¢esar, je gnusna golazen, ki
ima vsakdo pravico, da jo stre s peto. Sa-
mo tisti ima pravico do Zivljenja, ki se za-
veda te pravice in ki jo terja, ¢e mu jo
kratijo. Ali v Hlapcu Jerneju: Ne bom pro-
sil in ne bom jokal ... DolZnik je moj [nam-
re¢ bog/: ne kle¢éim — stojim pred
njim in terjam! NajmocnejSo vlogo imata
ti besedi v Hlapcih, in tu se tudi najvec-
krat pojavita: dvakrat terjati in Sestkrat
zahtevati. Potem besedi izginjata iz Can-
karjevega slovarja. V Podobah iz sanj npr.
ju ni uporabil niti enkrat. Ali ima ta pojav
svoj vzrok le v drugac¢ni pripovedni snovi
ali v drugacni pisateljski tehniki ali pa v
spremenjenem Cankarjevem nazoru, kdo
ve. Zanimiv posreden odgovor na vprasa-
nje je dal Ju$S Kozak, ko je zapisal tole
gloso: Ze dolgo premiSljujem, kdaj je ta
beseda /zahtevati/ izginila iz nasega go-
vora, nasega mozga in krvi. Mislim, da so jo
v kmetskih puntih Se pravilno rabili, po-
slej pa jo je slisal le Se hlapec od gospo-
darja.'?
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Toda povrnimo se k jezikovni analizi ob-
ravnavanega sinonimskega para ferjati in
zahtevati. Poskusimo jima odkriti izhodis¢-
na pomena, nakazati njun pomenski razvoj
in poiskati vzroke za njuno prepletanje.

Zac¢nimo z glagolom terjati in si oglejmo ne-
kaj zgledov: Terjal ga je za dolg. Terjala ga
je za preZivnino. Davéni urad bo terjal od
obéanov zaostale davke. V teh stavkih se
kaze osnovni pomen glagola terjati. Nana-
Sa se na razmerje med upnikom in dolZni-
kom. Osebek uveljavlja svojo pravico do-
biti kaj na osnovi nekih objektivnih dej-
stev, npr. dogovora, pogodbe, zakona, in
ta pravica je dokazljiva.

Nekoliko drugace je pri glagolu zahtevati.
Npr.: Bolnik je zahteval zdravnika. Zahte-
vam takojSen odgovor od tebe. Zahtevam,
da uboga$. V teh stavkih ne gre za odnos
upnik-dolznik. V njih se kaZe osebkovo
mocno hotenje, skrajna stopnja njegove
volje. Ker je ta zelja bolj ali manj poudar-
jena, se ne izpoveduje z milej§im oz. vljud-
nej$im prosim, Zelim. V primeri z glago-
lom terjati je tu kakrinakoli lastninska pra-
vica osebka do objekta nedokazljiva oz. je
sploh ni. Ker torej ta glagol izraza samo
visoko stopnjo ¢lovekovega hotenja brez
moznosti njegove objektivne preveritve, so
se iz tega lahko razvile metafori¢ne zveze
kot: Drzave zahtevajo enakopravnost. Zati-
rani narodi zahtevajo svobodo. V takih
zvezah pa se namesto zahievati zelo rad
pojavlja glagol terjati: Drzave terjajo ena-
kopravnost, svobodo. Zakaj? Vzrok za pre-
hod je treba iskati v vsebini tega glagola.
Zahteva po enakopravnosti ali svobodi se
zdi tako upravicena, kot je, recimo, zahte-
va po vrnitvi dolga. Terjati v teh zvezah
je torej ekspresivna varianta nevtralnega
zahtevati. Spomnimo se kar Jenkove pesmi
Naprej: Z oroZjem in desnico nesemo vra-

7 Napake slovenskega pisanja (Novice 1858, 44); Die
slowenische Sprache nach ihren Redetheilen, Ljub-
ljana 1866, 89.

8 Po gradivu za frekvenc¢ni slovar slovenskega jezika
v Institutu za slovenski jezik SAZU.

9 A. Breznik, prav tam 140, 230.

10 A. Bajec, Rast slovenskega knjiznega jezika, Ljub-
ljana 1951, 30.

11 Tudi ni resni¢na Breznikova trditev na istem me-
stu, ¢e$ da je I. Prijatelj v izdaji Jurci¢evih Zbranih
spisov vsak ferjati nadomestil z zahtevati. Prijatelj
je pustil vsak Jurcicev terjati, ki se mu je zdel na-
slonjen na prvi pomen. Prim. Zbrani spisi III, 145,
152, 173. Sicer pa je treba jemati vse Breznikove
trditve o Cankarju in njegovih sodobnikih ter na-
sploh o knjiznem jeziku po Pletersniku z razumno
previdnostjo, ker jih je zasnoval na podlagi pre-
skromnega gradiva. Na to je opozoril tudi J. Solar,
prav tam, 288.

12 Ljubljanski zvon 1936, 616.



gu grom, zapisat v kri pravico, ki terja jo
nas dom. Ce pa ta volja ni posebej poudar-
jena, glagola zahtevati ni mogo¢e nadome-
stiti s terjati, ampak kvec¢jemu s hoteti.
Npr.: Za knjigo zahtevam oz. ho¢em deset
dinarjev. Ropar je zahteval oz. hotel denar.
Nakazano pomensko razliko med glagolo-
ma terjati in zahtevati podpirata samostal-
nika terjatev in zahteva, kjer do pomen-
skega prekrivanja skoraj ni prislo.

Omeniti moramo $e en tip zvez oz. stav-
kov, v katerih gre za prenos na vzroc¢no-
posledi¢no razmerje med dvema ali vec
(abstraktnimi) pojmi. Npr.: Zakon zahteva
smrtno kazen. Cast, obzirnost zahtevata, da
tega ne storis. Ta poklic zahteva visoko
izobrazbo. Temna obleka zahteva svetlo
kravato. Reakcijsko letalo zahteva drugad-
na krila kot navadno letalo. Vrtnice zahte-
vajo sonc¢no lego. Dograditev objekta je
zahtevala zdruZitev finanénih sredstev. Po-
meni oz. pomenski odtenki, ki jih nakazu-
jejo navedeni stavki, so se razvili Sele v
novejSem cCasu, zato nimajo jasnih razme-
jitev. Med njimi so taki, ki jim pomensko
ustreza samo glagol zahtevati (npr. zakon
zahteva smrtno kazen), ve¢ina zgledov pa
je publicisti¢cna in se mora v splo$nem
knjiznem jeziku drugace izoblikovati, npr.:
k temni obleki spada oz. je primerna svetla
kravata, reakcijsko letalo mora imeti dru-
gacna krila, vrinice imajo rade oz. potre-
bujejo son¢no lego, za dograditev je treba
zdruziti finan¢na sredstva. Neprimeren za
izrazanje teh funkcij pa je glagol terjati,
ker v svoji pomenski osnovi ne nakazuje
razvoja v to smer. Ni dvoma, da se zelo
slabo slisi takle stavek, prepisan iz po-
membne strokovne knjige: Vrednost blaga

PRIMER OCENJEVANJA

Steviléna ocena more zelo nepopolno odra-
zati znanje iz tako obsezne tematike, kot
jo vsebuje pouk materin$¢ine. Tezavnost
ocenjevanja ti¢i ze v samem predmetu.

Nerealna ocena je velikokrat odraz ucite-
ljevega nacina ocenjevanja. Ucitelji ra-
di »sprasSujejo za oceno« le v dolo¢enih ob-
dobjih. Tak nacin podpira kampanjsko uce-
nje. Ocena ni realen odraz resni¢nega zna-
nja tudi tedaj, ¢e jo dobi u¢enec za »zadnjo
snov« ali ¢e jo je ucitelj na hitro ujel tik
pred konferenco.

Pouk materinS¢ine zajema pisno, ustno iz-
razanje, literarno in slovni¢no gradivo, ki

je dolo¢ena z delom, ki ga blago terja za
svojo izdelavo. Stavek je slab, ker je sicer
pravilna, dobra beseda uporabljena v ne-
pravilni zvezi oz. na nepravem mestu.

Zadnja skupina zvez je razmeroma majhna.
Predstavlja jo casopisni klise: Nesreca je
zahtevala pet Zrtev. Drugi osebki tega kli-
Seja bi Se bili: nezgoda, potres, katastrofa,
povodenj, napad, bolezen ipd. Klise je na-
stal verjetno iz knjizne prispodobe »smrt
je terjala svoj davek« oz. iz njene variante
»smrt je zahtevala svojo zrtev«. Ker je za
kliSeje znacilno, da se ne spreminjajo, in
ker gre v le-tem za skrajno pomensko osla-
bitev glagola zahtevati s funkcijo gole ve-
zave, se namesto njega ne sme uporabljati
glagol terjati. V vsakdanjem jeziku pa bi
se morala misel itak drugace povedati, npr.
ob nesreci je bilo pet Zrtev, bolezen je po-
brala pet ljudi, za kozami jih je umrlo pet,
pri napadu je padlo pet vojakov.

Na kratko, seveda zato tudi nekoliko gro-
bo, bi se dalo takole formulirati napotilo
za rabo analiziranih besed:

Glagol terjati se rabi za oznacevanje dolz-
niSko-upniskega razmerja in je v tej funk-
ciji nezamenljiv. Glagol zahtevati se rabi
za oznacevanje zelo poudarjene Zelje; v
doloc¢enih primerih se lahko nadomesti z
ekspresivnim terjatiali milejSim hoteti.Gla-
gol zahtevati za oznacevanje vzro¢no-po-
sledi¢nih odnosov med pojmi je znacilen za
publicisti¢ni stil; zato mu je treba v nepu-
blicisti¢ni rabi poiskati primeren sinonim
ali ga opisati; glagol terjati ga ne more na-
domestiti.

Stane Suhadolnik

SAZU v Ljubljani

se drobi na poznavanje biografskih in bi-
bliografskih podatkov, literarne teorije, je-
zikovnih zakonitosti, analiz, interpretacij
itd. ’

Znanje je treba pogosto preverjati. V kon-
feren¢nem obdobju mora dobiti vsak uce-
nec vec¢ ocen, ne le eno ali kve¢jemu dve
in tisto od obvezne Solske naloge. Toda ¢e
vzirajamo pri »klasi¢nih« oblikah sprase-
vanja, ve¢ kot dveh ocen ne bomo nikoli
imeli. Nenehno aktiviranje u¢encev, jasne
motivacije in sprotno ocenjevanje pa pri-
nese v redovalnico celo vrsto ocen. Te naj
nikakor ne bi bile samo Steviléne, ampak
tudi opisne.
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L. Karnicar

odrasel; vse razumno presoja, na videz ne ve¢ ta-
ko aktiven kot lani (sept.), prerasel sndvi, zavzeio
posluSa samo nove stvari in take, ki so za druge
tezke (ekspresionizem, fonetika), odli¢no pise (okt.),
gov. izrazanje — vedno izbira tehtne besede; gradi
na pridobljenem znanju (nov.), sijajna obdelava
domacega ctiva (dec.), poglavje o stavku obvlada
pregledno (dec.), redke pravopisne napake (dec.),
samostojna vsebin. in oblikovna interpretacija pe-
smi (jan.); pripravil odlitno u¢no uro z uporabo
diafilma (marec), nekaj napak pri dolo¢anju ne-
oseb. gl. oblik (april), prvi konc¢al sekvence za pol.
program pouka (april), znal (maj), vse leto redno
pisal dom. naloge (junij)

4234525545445 — 54155555544

M. Kosir

tekoCe snovi Se ne zna (sept.), se zacela prizadev-
neje uciti, a spet popustila (sept.), staro snov se
odlicno zna (okt.), postala aktivna (nov.), poglavje
o stavku ji ne dela tezav (nov.), besedne vrste —
se moti (dec.), dela smiselne izvlecke iz u¢nih knjig
(jan.), zelo dobro sodelovala pri seminarski obliki
(jan.), piSe lahkotno, govori Se vedno zelo pocasi
in skoraj bojece (marec); ni imela domace naloge
(april), dosti bolj aktivna kot prvo polletje (maj),
zna stvari, ki se jih drugi ne spomnijo ve¢ (maj),
malo pravopisnih napak

53455253345344 — 45243445534

S. Herlec

zelo prizadevna, za ucenje porabi precej ¢asa; snov
kmalu pozabi (okt.), ni imela dom. nal. (okt.), Se
precej pravopisnih napak (nov.); tekoCe pripove-
duje, ¢e jo snov zanima, sicer se ustavlja sredi
stavka (dec.); zelo socialna, nikdar sebi¢na; prizna,
da je veliko stvari pozabila (dec.); rada sprasuje
(jan.), pred pisanimi nalogami vedno nemirna (ma-
rec); zacela sistematicno ponavljati, odlo¢a se za
sred. Solo (marec), bori se za boljSo oceno, znanje
pa ni trdno (april), ni imela domace naloge (april);
znala poprec¢no (maj)

41234332334433 — 35425334453

A. Bukovnik

ni imel dom. naloge (sept.), brez dom. nal. (sept.);
treba ga je veliko opominjati (okt.); ve&je pravo-
pisne napake — vel. za¢., asimilacija (okt.), mozato
prenese kritiko, nekaj casa »boljsi« (dec.); se ne
uci ve¢ (jan.), nekaj malega znal — knjiz. in stavek
(jan.), se sam javil (jan.); dosti bolje govori kot
piSe; pricakoval boljSo oceno v prv. poll., zana3al
se je na poz. ocene kontrol. nal. (febr.), aktiven
(marec), spet popustil — ni¢esar vedel o samost.
(april) — obvestilo starSem! — kaZe novo aktiv-
nost; vse leto zelo prijeten sogovornik (maj); zna-
nje sibko; dosti bolj kriti¢en kot prej (maj), redno
piSe dom. nal.

31322231442232 — 5531143-21-514
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Sami si pripravimo posebno redovalnico
takSnega formata, da bo v njej za vsakega
uCenca dovolj prostora. Vanj vpisujemo
vse: Steviléne ocene domacih, Solskih, kon-
trolnih nalog, testov ipd.; Stevilo dosezenih
tock, kadar se odlo¢imo za tak nacin oce-
njevanja (legenda: barvni svin¢niki, raz-
liéna velikost Stevilk), manjkajoce domace
naloge, rezultate domacega ¢tiva, seminai-
skega dela; ustno znanje, sposobnosti pom-
njenja, oblikovanje misli; posebno zanima-
nje ucenca, aktivnost ipd. Vsako opombo
si ozna¢imo z datumom.

(Primer za 8. r. glej na str. 150.)

Pomembnost takih zapiskov je na primer
tudi v tem, da ucenca spremljamo, dokler
ga poucujemo. Laze ugotavljamo njegov
napredek ali nazadovanje in tudi vzroke
za prvo ali drugo je mozno ugotoviti hitre-
je.

Ucence je treba na zacetku leta seznaniti
z nac¢inom ocenjevanja. Spremeniti moramo
njihovo zakoreninjeno prepri¢anje, da je z
uspelo reprodukcijo kakega besedila mogo-
¢e »popraviti« oceno za prejSnje neznanje.

Uctenci postanejo kriticni in ne zahtevajo,
da bi za odgovore dobivali samo Steviléno
oceno. Vedo, da smo si zabelezili le pravil-
nost in nepravilnost odgovora in da je ta-
kih in podobnih opomb v na$i redovalnici
Se veliko. Zaklju¢no oceno v spricevalu
predvidijo kot rezultat aktivnosti, ne pa kot
matemati¢no sredino Stevilénih ocen.

Posledica opisanega nacina ocenjevanja
(spremljanja ucencevega dela) je vecja mo-
tiviranost ucencev in hkrati vecja aktiv-
nost. V predmetu je vedno manj nezadost-
nih, pa tudi nobene nerealne petice.

Berta Golob
Kranj

NACELNE MISLI JANA BAUDOUINA DE COURTENAYA

V 8t. 1—2 tega letnika Jezika in slovstva
je F. Jakopin pisal o pomenu Jana Baudou-
ina de Courtenaya za slovenistiko, razcle-
nil je in prikazal njegovo znanstveno pot;
naj mi bo dovoljeno dodati besedo o ¢lo-
veku in citirati nekaj Baudouinovih nacel-
nih misli, ki so za beneske Slovence $e da-
nes aktualne.

BdC c¢loveka in njegove misli spoznamo
najlep$e iz dveh spisov: Nekatere opazke
ruskega profesorja v »SocCi« 1872 in 1873,
ponatis v Gorici 1873 (tej brosuri je ob sto-
letnici prvega Courtenayevega obiska med
Slovenci posvetila radijska postaja Trst A
niz oddaj, ki jih je pripravila prof. Marija
Cenda Klinc) in predavanje Sull’ apparte-
nenza linguistica ed etnografica degli Slavi
del Friuli, ki ga je bral 5. septembra 1899
in je objavljeno v XI Centenario di Paolo
Diacono, Atti e Memorie del Congresso sto-
rico tenuto in Cividale nei giorni 3, 4, 5 sel-
tembre 1899, Cividale 1900. (Njegova Ekse-
lenca Jan Baudouin de Courtenay s Kra-
kovske univerze je bil imenovan za enega
podpredsednikov kongresa, ki sta se ga
udelezila ¢lana Societas Labacensis Matica
Slovenska prof. Anton Laharner in prof. Si-
mon Rutar ter trije beneski Slovenci: Spe-
trski Zupan Francesco Musoni, ki je tu bral
predavanje II capitolo 23 del libro V della
Historia Langobardorum e gli Sloveni del
Friuli z dokazi, da je Diaconov kraj Broxas
istovetiti z Bri$¢i med Spetrom in Pod-

bonescem; nadalje odvetnik Carlo Podrec-
ca, avtor znane knjige Slavia italiana, in
prof. Ivan Vogri¢; o njem gl. »Sodobnost«
1972, str. 650.)

Predavanje BdC je malo znano: z znanstve-
nega vidika ga danes ne upoStevamo, ker
je sam BdC pozneje popravil oznako bene-
skih Slovencev, ki jo je tu podal, in Se te-
meljiteje je njegove izsledke pozneje pre-
vrednotil Fran Ramovs; zdi pa se mi vred-
no, da bi SirSi krog ljudi spoznal nacelne
misli, ki jih avtor izraza uvodoma. Zato
bom preprosto prevedel del tega predava-
nja na str. 198 in 199 knjige in ga prepustil
brez komentarja v premislek bralcem. Brati
bi ga morali, kajpak v izvirniku, tudi poli-
tiki, ki je od njih odvisna administracija
beneskih Slovencev.

BdC: »...Zal zivimo v ¢asih, ki nam z mar-
sikaterega vidika hudo prikli¢ejo v spomin
nekdanje barbarstvo; vojskam in pokolom,
ki jih je srepa sila mnozila brez usmiljenja
in brezobzirno, je sledilo mnogotero globo-
ko in trdovratno sovrastvo, ki sprozi sicer
nekrvave, a enako usodne boje med narodi
s poraznimi posledicami za skupno blaginjo
¢lovestva. V teh casih, ko le iS¢emo kak
emblem, kak simbol, kako ime za tarto na-
Sega sovrastva do bliznjega, v teh nevese-
lih ¢casih je nastalo tudi strasilo panslaviz-
ma, ¢eprav je to le strasilo za nevedne, ne-
uke ljudi in za take, ki nimajo &iste vesti.
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Zategadelj smo pri¢e nenehni in neskonéni
vrsti sumov in nesporazumov.

Kakor so ime Slovanov ustvariti tujci —
to bomo takoj videli — tako je tudi tako-
imenovani panslavizem stvaritev tujcev.
Kakor sprozi antisemitizem, gorje nasih
dni, ¢ustvo vzajemnosti med Judi in potre-
bo obrambe pred skupnim sovraznikom,
tako nenehno sproza antislavizem, ki raz-
saja med narodi mejasi, takoimenovani
panslavizem.

Prav ta je teZzava, na katero sem pred krat-
kim namignil. Da se izognem vsakemu ne-
sporazumu, da se sporazumemo O nasem
gledanju na stvari, da odpravim iz svojega
predavanja Se tako majhno sled politike,
moram izjaviti svoja nacela.

Na sre¢o ne spadam v ono vrsto ljudi, ki
nam stalno zagotavljajo, kako so polni lju-
bezni, pri njihovem delu pa venomer opa-
zamo globoko sovrastvo. V meni ni ne lju-
bezni ne sovrastva; v meni je samo zelja
po resnici: ho¢em videti, opazovati in, koli-
kor je mogoce, razlagati. In ¢e bi slu¢ajno
morali stopiti na prakti¢na tla, so moja na-

cela, ki jih narekujejo ne oportunizem ne
strasti ne politi¢na jeScost, temve¢ izkljuc-
no Cut za pravico, ta:

1. Ce spoznamo v mejah vseh drzav neko
vis major, neko visjo silo, neko stalno dej-
stvo in noc¢emo priklicati gorja pokolov,
zrtev, razdejanja in bede, da te meje spre-
menimo, imamo vendar pravico in dolznost
zahtevati, da v obsegu drzavnih meja pre-
bivalstvo ni za uradnike, temve& so urad-
niki postavljeni za prebivalstvo, da ni pre-
bivalstvo prisiljeno uciti se jezika uradni-
kov, temvec da se morajo uradniki uéiii je-
zika prebivalstva.

2. Ne prevladujoce Stevilo ne gospodujoci
razredi nimajo pravice preganjati manjse
Stevilo, takoimenovane nizje razrede, ki so
taki bodisi zaradi etni¢nega izvora bodisi
zaradi socialnega polozaja.

3. Kakor bi ne smeli obstajati preganjani
ljudje, tako bi tudi ne smela obstajati pre-
ganjana plemena, preganjani narodi, prega-
njani socialni razredi.

—_———

Pavle Merku
Trst

SLOVESNOST V DERENDINGENU

Dne 18. marca 1972 so v Derendingenu od-
krili ob cerkvi spominski kriz, na vratih pa
leseno plosco, da je tu deloval Primoz Tru-
bar in je tu tudi pokopan. Oboje so oskrbeli
tlibinski casnik Schwabisches Tageblatt,
Zavod za kulturo v Tiibingenu in evang.
zupnik Walter Doéttling, Trubarjev castilec
in prijatelj Slovencev.

O slovesnostih so pisali tudi pri nas, foto-
grafijo spominske plosce so priob¢ili: Delo
4. 5. 1972, Rodna gruda 1972, str. 20 in Knji-
ga 72, 8t. 5, str. 374; F. Vodnik, Od obzorja
do obzorja 1972, str. 131.

Slovesnost je zacel W. Doéttling. Priobcuje-
mo Vv prevodu najznacilnejSa mesta iz
njegovega govora:

»Zbrali smo se ob izredni slovesnosti. Hva-
lezno se spominjamo moza, ki je v 16. stol.
po nemirnem beganju nazadnje deloval v
Derendingenu in je tu tudi nasel poslednji
pocitek, slovenskega reformatorja Primoza
Trubarja...

Prvi je govorjeno slovensko besedo po-
vzdignil v pismeni jezik. Do smrti je v svoj
materni jezik prevajal biblijo. Ko je presta-
vil novo zavezo, je s tem storil domovini
za kulturen razvoj dragoceno uslugo. Po-
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stavil je most med svojim in nasim naro-
dom.

Latinski napis na plos¢i v nasi cerkvi pri-
¢a: V grobu pociva le-tem moz sveti, Slo-
venec po rodu, Primoz, ki Kristusu bil zvest
je klicar in glasnik...

Tudi v Derendingenu imamo Trubarjevo
ulico. Od leta 1587 visi v nasi cerkvi ome-
njena spominska plo3ca. Ze nekaj let krasi
zakristijo Trubarjeva slika. Zaceli smo tu-
di zbirati dokumente o Trubarjevem delu.
Prejsnji mesec je cerkveni svet sklenil, da
bo po Trubarju imenoval farno hio, ki so
jo zaceli zidati v Derendingenu. Doslej je
manjkal napis, ki bi naznanjal, kje je Tru-
barjev grob. Zelo verjetno je pokopan v
cerkvi ob steni pri zakristiji... Lesena tab-
la na vratih in Zelezen kriz na steni, ki ju
bomo zdaj odkrili, bosta opozarjala obi-
skovalce nanj. Tabla ima napis: PRIMUS
TRUBER / Reformator der Slowenen. Na-
to sledi v nemsc¢ini in slovens$¢ini napis:
V TEJ CERKVI JE V LETIH OD 1567 [ DO
1586 OZNANJAL EVANGELILJ / PRIMOZ
TRUBAR. POKOPAN JE / NA TEJ BOZJI
NJIVI. / NJEGOVO |/ ZADNJE POCIVALI-
SCE JE NAJBRZ | TUKAJ MED VRATI IN
ZAHODNO / STRANJO ZAKRISTIJE.



V kriz je vgravirano ime z letnicami roj-
stva in smrti. Nac¢rt za kriz je izdelal in
vrezal ¢rke Sol. svetnik Wilhelm Schneider
iz Derendingena, kriz pa je umetnisko delo
mojstra Karla Hippa iz Ammerbicha-Entrin-
gena.«

Nato se je zahvalil gostom: tiibingenskemu
zupanu Doegeju, uredniku lista Schwaibi-

V. OCENO SMO PREJELI]

Radovich, Natalino: Lessico fondamentale
del russo moderno. Frequenza e diffusione.
1° (1300 unita). Padova, Istituto di filologia
slava, Universita di Padova 1972. (I) 4+ 39
str. 8% Strojepis. avtogr.

Jadranski koledar 1973. (Ur. Joze Koren.
Vinjete Klavdij Pal¢ic. V Trstu, Zalozni-
Stvo trzaskega tiska) /1973/. 297 + (I) str.
8%

Bulletin scientifique. Section B: Sciences
humaines. T. 8 (17), No. 7—9. (Glavni in od-
govorni ur. Marko Kostrenci¢. Zagreb, Sav-
jet akademije nauka i umjetnosti) 1972. Str.
225—360. 4°.

Casopis za zgodovino in narodopisje. Nova
vrsta. 8. (XLIIL) letn. 1972. (Ur. s sodelova-
njem ured. odbora Joze Koropec.) Maribor,
Obzorja 1972. Str. 181—313 + (V). 8°

sches Tageblatt Schaferju, slovenskima
skupinama iz Bregenza in Stuttgarta ter
drugim.

Koncal je z mislijo, naj bi se ravnali po
Trubarjevem narocilu: »Vedno si moramo
bratsko podajati roke in delati mostove pri-
jateljstva med narodi«.
A5 P
Ljubljana

Strnisa, Gregor: Ljudozerci. (Mrtvaski ples).
(Opremil Bronislav Fajon.) Maribor, Obzor-
ja 1972. 141 + (I) str. 8°.

Mrak, Ivan: Rdec¢a masa. Himni¢na trage-
dija v treh stopnjevanjih. Nastajalo med
1944-46. (Spremno besedilo napisal Taras
Kermauner. Opremil Matjaz Vipotnik.)
Maribor, Obzorja 1972. 67 4 (I) str. 8°.

Mrak, Ivan: Gorje zmagovalcev. Himni¢na
tragedija. Petero stopnjevanj. Nastajalo v
letih 1943-44. (Spremno besedilo napisal
Taras Kermauner. Opremil Matjaz Vipot-
noik.) Maribor, Obzorja 1972. 62 + (I) str.
8

Flisar, Evald: Kostanjeva krona. Tragiko-
medija v desetih dejanjih. (Opremil Matjaz
Vidic.) Maribor, Obzorja 1972. 84 -+ (I)
Stei8h



SIMPOZIJ O TAVCARIU

Ob petdesetletnici smrti pisatelja Ivana Tavcarja pripravlja Slavi-
sticno drustvo Slovenije konec letodnjega septembra v Skofji Loki
simpozij o Tavcarjevem delu; referatom in razpravi o njih bosta po-
svecCena dva delovna dneva. Vabimo slaviste (literarne teoretike in
zgodovinarje, komparativiste, jezikoslovce in metodike), ki namera-
vajo na simpoziju sodelovati z referatom, naj naslov referata (s krat-
ko oznacitvijo vsebine) prijavijo do 1. marca 1973 na naslov: Slavi-
stitno drustvo Slovenije, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12.

To obvestilo velja kot uradno vabilo k sodelovanju; osebnih vabil
ne bo.

Ljubljana, 12. jan. 1973 Republiski odbor SDS

OBVESTILO

Slavisti¢no drustvo Slovenije obnavlja nagradna sklada »Kidri¢ —
Prijatelj« in »Ramovs — Nahtigal« ter za leto 1972/73 razpisuje Stiri
nagrade po 1.000 dinarjev za najbolj$a znanstveno-raziskovalna dela
(Clanke, razprave, knjige itd.) v slavisti¢ni stroki. Nagrade so name-
njene raziskovalcem zacetnikom, ki se s tem ukvarjajo poleg svojega

rednega (pedagoskega, prevajalskega, lektorskega ipd.) dela na ne-
raziskovalnih ustanovah.

Kandidati naj svoje prispevke, natisnjene po 1. 6. 1972 ali $e nena-
tisnjene, do 1. 6. 1973 posliejo na naslov: Slavisti¢no drustvo Slove-
nije, Ljubljana, Askerceva 12.

Ljubljana, 21. 12. 1972 Republiski odbor SD3




