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PROBLEMI IN DISKUSIJA

Janko Pleterski

NEKA] NEPRICAKOVANEGA ODGOVORA DUSANU KERMAVNERJU

Dufan Kermavner — odslej kratko DK — se je v dveh svojih spisih
(ZC XXVII/1—2 in ZC XXVII/3—4) juvno dotaknil moje knjige o vprasanju
samoodlothe Slovencev v prvi svetovni vojni in Se I|\'l‘fl. treh mojih prejénjih
spisov. Razume se, da njegovih privatnih izjav, ki jih ne morem preveriti,
v svojem odgovoru ne upoitevam.

V prvem spisu se me loti mimogrede, takorekot z levo roko, v drugem
pa se, ¢e oditejemo nekaj stranskil poskokov (ckskurzoy), peca v glavnem z
menoj. Vodrugem tudi izrazi v obliki dvoma zeljo, da bi se nihée izmed pri-
zadetih ne dal izzvati K ugovoru, a ¢e ze, meni, da bi sfezidéee ugovora
smoralo biti ... v razgovoru o temeljnih prijemih nade vedee.

Se kar dobro razumem logiko prvega dela Zelje DK. Saj se Clovek, ki
se znajde pred tako obaltnim pisanjem, kakréno sta oba omenjena spisa
DK, res mora vprafati, ali naj ugovarja ali pa naj vse skupaj prepusti sodbi
¢asa, Toda zaradi sedanjih braleev ZC sem prezrl zeljo DK in vzlic njej
sedel k pisalniku. Prav ni¢ razumevanjo pa nimam za drugi del njegove
zelje, da bi ostal le pri razglabljanju o nekaksnih metodoloskih vprasanjih
in ne da bi posegel v smisel pisanja DK, ki se odeva z videzom pouteva-
nja o metodi. Zato bom najprej povedal svoje stalidte o celotnem vprafanju,
t. j. o vprafanju samoodloc¢he slovenskega narodo, o kateri DK dvomi pred-
vsem v oprvem omenjencm spisu, nato pa fe kaj k posameznim vprafanjem,
ki izhajajo iz drugega njegovega spisa. Ymes pa bo nujno izgubiti kako be-
scdo o znacaju in nadinu kritike DK samega.

V Z2C XXVII/1—2 se je DK dotaknil moje knjige na malo veé kot dveh
stranch sicer obsezne replike na kritiko F. Zwittra. Ceprav povezuje DK
nastanck moje knjige (neupraviceno) z zgodovinskim koneceptom F. Zwitira in
bi torej bil jaz neposredno upravigen razpravljati o celotni repliki, tega ne
bom storil, temve¢ se bom omejil le na tiste odstavke, ki so neposredno
meni namenjeni. To iz dveh razlogov. Prvi je ta, da sem svoje mnenje o
problemu proletarske revolucije pri Slovencih v ¢asu prve svetovne vojne
(to bi po mojem bil edini naslov, ki bi diskusijo usmerjal v ustvarjalno
smer), kolikor je v zvezi z zadnjim pisanjem DK o dr. Henriku Tumi, Ze
povedal v svoji knjigi. Ce bom kdaj o tem napisal §e¢ kaj veé, se holem
stvari lotiti monografsko. Drugi razlog pa je ta, da odklanjam poskus DK,
da bi proti svojemu kritiku (I, Zwittru) zaneiil nekakino drzavljansko voj-
no, To odklanjam kot metodo diskusije in {udi zaradi osebe, proti kateri
je naperjena. DK ne bi smel pozabljati, da so bile zgodovinsko odlogilne
priloznosti, ko je kdo z dejanjem pokazal, na kateri strani barikade stoji.

Ne bom se tudi ustavljal ob meni namenjenih oznakoh, kot so spriza-
devno razvaljale, sle kdor ni seznanjen s potekom slovenskega narodnega
razvoja v glavnih potezahe, sskrajno bednoe, s>prizgal kadilo slavnemu slo-
venskemu mestanstvue, »docela zanemaril ljudske mnoZicee itn. To zmes

367



ZGODOVYINSKI CASOPIS XXVIIT 1974

l:repu?.éam kar skritikue v nadaljnjo obdelavo. Raje spregovorim o zmesi,
ki ti¢i v kritikovem >z vsem poudarkome izrefenem ugovoru proti naslovu
njige.

S svojim ugovorom profi oznaki sprva odlocitev Slovencev za Jugosla-
vijoe, s celim kontekstom argumentiranja tega ugovora, ko koniéno postavi
snarodno samoodlotboe Slovencev v ironizirajoée navednice, DK to samo-
odlo¢bo zanika. Po njegovem, nckega odloéanja sploh ni bilo. Avstro-Ogrska
se je pal »razsulac (vzroki?) in Slovenci, ki so se Ze zdavnaj bili v svoji
nacionalni zavesti jugoslovansko usmerili, so s tem in tako nacelno priprav-
ljeni takoreko® vsi >na dani mig svojih politi¢nih vodnikove samodejno sto-
pili na pot v Jugoslavijo (str. 123). Torej nekako tako, kakor se je zapisalo
znanemu A. J. P. Taylorju: >Hrvatje in Slovenci so se zbudili kot podloZniki
habsburikega cesarja Karla, spat pa so 3li, skupaj s Srbi, kot podlozniki
Petra Karadjordjevi¢a.e (The First World War, Penguin, London, 1967, str.
145).

Zakaj potrebuje DK to vddeno amnezijo? Preprosto: S tem vnaprej od-
pade za tisti ¢as moZnost, da bi slovensko meitanstvo moglo fe verjuh kot
1izvrievalee nacionalne samoodloébe. S tem vnaprej odpade vsaka beseda o
tem, da bi moglo to meS¢ansivo biti — Ceprav e tako oportunistiten, sla-
boten, drzavnitko nedorasel, svoj razredni interes in poloZaj refujoé ter pri-
pravljen ljudsivo iega naroda v naslednjem trenutku pustiti na cedilu, a
v tem primeru vendarle f¢ — politiéni reprezentant naroda v dejanju samo-
odlo¢he, Tega ne sme biti, kajti Ze to samo bi pomenilo, to mescanstvo po
nepotrebnem (morda celo s skritimi nameni) slaviti itn. Tega greha si dll{
note naprtiti in zavrze, ne medéanstvo, temveé samoodlotbo. Toda, ali ni to
celo pohvalno? No, treba je pomisliti, da se stvar ne konéa le z »levicarskime«
zanikanjem samoodlotbe,

Tako neomadezevanemu DK je stvar sploh zelo olajiana. Ce zanika
samoodlotbo, mu namred tudi ni treba odgovarjati na neko drugo, dosti bolj
bistveno in za prihodnost Slovencev odlocilno, a njemu oéitno neljubo vpra-
Sanje. Na vprasanje, zakaj ni poskufala biti vodilna in udlnEiIJnn moé v
boju za samoodlocho in v njeni izvrditvi slovenska socialdemokratska stran-
ka, zakaj in kako je — 3¢ po oktobrski revoluciji — dejansko pustala v
slovenskem nacionalno osvobodilnem gibanju tisti prazni prostor, ki se je
potem vanj mogla refevati mestanska politika* Ko se DK znebi tega, za
vprasanje revolucije na Slovenskem bistvenega vprafanja, mu ni veé tezko
¢rtati vsega tistega, kar je o Zkodljivosti slevee fraze . 1918 pri Slovencih

isal prav v zvezi z dr. Tumo Boris Kidri¢ v 1. 1940, ko je analiza pretek-
rnsti bila aktualen del priprav KPS za tisto narodnoosvebodilne in revolu-
cionarno zvezo, ki je zmagala v naslednjih letih (prim, ZD, 1., str. 85—84).

Zdaj pa kar knjiga o samoodlothil DK ugovarja sz vsem poudarkome in
prerafunano sprafuje: »Mar po mnenju feh zgodovinarjev v zgodovinsko
sliko sodi le mestanskonarodno, ne pa tudi delavskorazredno dogajanje?e
Kdo bi ne bil na njegovi strani?

Vprafanja nacionalne samoodlotbe Slovencev v 1. 1918 seveda ni mogoée
kar odpraviti. Je pa res, da DK ni prvi, ki kaj podobnega poskusa. Na tezi,
da so Slovenci v prvo jugoslovansko drzavo prisli ne po samostojni volji
in lastnem dejanju, temved po osvobodilni akeiji kraljevine Srbije in zaradi
naklju&ja, da je zmagovita antanta Avstro-Ogrsko razbila, je npr. temeljila
hegemonistiéna historiograflija stare Jugoslavije, :solunadtvoe in tako fe pre-
cej dolgo naprej.

Cemu je potrebno polemifno opletanje, ki sili poudarjati prvino nase da-
nainje druzbene zavesti, ki sili poudarjati dejstvo, da si revolucionarna kri-
ticnost do kraljevske Jugoslavije pri tistih marksistih, ki so uspeino pri-

* Kako dalet od kake praktifne revolucionarne aktivnosti je v odlotilnem &asu bil celo
sam dr. Henrik Tuma, pria njggove pismo z dne 23. aprila 1918 iz Trsta dr. Ivanu Prijatelju.
To so tedni, ki odlofajo o primika JSD5 deklaracijskemu gibanju, Tuma sporoia I’riiulel'u.
da izdeluje sodno terminologijo, zlasti sodno-medicinsko in prosi za knjige NU'E:: rokopisni odd.
Ms BUS/TIR). Tega pisma, ki Eri wmore k spoznanju, kakine vrste je bila takrat Tumova neteore-
titna dejavnost, DK + svoji nfi‘l ne navaja.
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pravili in izvrdili revolucijo na slovenskih ilch, skupno z revolucijo pri
drugih narodih Jugoslavije, ni jemala za izhodii¢e zanikanjo samoodloébe
ob koncu prve svetovne vojne? Vsa ostrina te kriti¢nosti se je usmerjala k
resnici, da je medcanstvo celo v tistem Casu bilo malo pripravljeno, oportu-
nistitno, razredno sebitno, da je samoodlo¢bo pustilo na cedilu nemudoma
po 29, oktobru 1918 in jo izdajalo vse tja do 1. 1941 tako, da se je vprasanje
samoodlotbe znova odprlo takorekot Ze 1. decembra 1918.*

Ti marksisti so upravi¢eno in dejavno dokazovali, da je v nastalih drui-
benih in politiénih razmerah edini moini vodnik in izvrievalec nope samo-
odlotbe — slovenski delavski razred, razume se, da v spopadu z anacionalnim
slovenskim meS¢anstvom. Upodtevali so, da temu razredu, ¢eprav resniénemu
sredstavniku interesov naroda, ne zadostuje le zavest o njegovi obéi druz-
eni vlogi, marved da mu je potrebna tudi politiéna zavest o njegovi nacionalni
vlogi. V to zavest pa se kriticno vkljuéuje samoodlotba iz oktobra 1918. Ni le
kronolosko nakljuéje, da je prva stifinska akcijne OF 1. 1941 bila ravno na
dan 29. oktobra. In nikakor ni bila le trenutna domislica skrb slovenskih ko-
munistov, da bi Osvobodilna fronta resnitno predstavljala vso pozitivno tra-
dicijo vseh slovenskih politiénih taborov — seveda loteno od njenih nekdanjih,
ze zdavnaj kompromitiranih nosilecev — o &emer tako otipljive pife Boris Kidri¢
v znanem porocilu o OF iz 1. 1944,

Znadilnost pravega marksistinega zgodovinopisja pri nas, poscbno, kadar
govori 0 nadi novejdi zgodovini, ne more ﬁiﬁ niti glasno izjavljanje o svoji poli-
titni idejni usmeritvi niti mehaniéno odmerjanje koli¢ine pisanja o tem ali
onem druzbenem razredu, sploh pa ne aprioristiéno in um delavea podcenjujote
rirejanje zgodovine sad usum populinie. Trdne sem prepritan, da mora
iti mjegova proa znacilnost to, da gleda nazaj z vidika pogojeo in izkuienj
nafe uspeino izoriene revolucije in njene resniénosti. 7. vseh drugih razgledise
delo ne more biti zgodovinarske uspefno in tudi ne v resniéno oporo sloven-
skemu delavskemu razredu pri izpolnjevanju njegove druzbene vloge.

Morda pa je trditev o slovenski mmmd;n('hi oktobra 1918 v nasprotju
z marksistitno sociologijo, z Leninovimi pogledi? Ze pred 17 leti sem si skudal
priti o teh pogledih na jasno. Videl sem, da Lenin nacionalne samoodloébe
ni enadil s samoodlotbo delovnih mnoZie, da je upoSteval resniénost, da tudi
po oktobrski revoluciji celo v najrazvitejiih drzavah Se ni prislo do diferencia-
cije med proletariatom in burZoazijo, da je opozarjal, da to ni epravitilo za
to, da bi revolucionarji zanikali narodom pravico do samoodlotbe, da je izrecno
upoiteval realno danost in upraviéeno neucakanost nacionalnih gibanj ne-
razvitih in zatiranih narodov, (lu je opozarjal, da njihovega perefega problema
proletarska revolucija, izvriena v Lnk] drugi dezeli, ne odpravlja, da neizvriena
diferenciacija med proletariatom in burZoazijo v nekem narodu ne pomeni,
da tak narod ne more izvesti samoodlotbe, tudi v obliki odcepitve in ustanovitve
lastne (burZoazne) nacionalne drzave. (J. P., Lenin in nacionalno vprasanje v
Rusiji v ¢asu Oktobrske revolucije in formiranja Sovjetske zveze, Nada sodob-
nost, 1957, str. 970—979 in 1080—1089). Nobenega razloga ne vidim, da bi to
ravno za Slovence ne smelo veljati.

Dejstvo je, da je samoodloéba 29. oktobra 1918 bila izvriena brez diferen-
ciacije med proletariatom in burZoazijo, da je torej v tistem prelomu slovensko
mescanstvo — pomanjkljivo, slabo in nedosledno, a vendarle — e zadnji¢ poli-
titno predstavljalo narod. Polititno je predstavljolo tudi tisto veliko ve€ino
naroda, ki jo je e dotlej izkoris¢alo v okviru polititne in gospodarske nad-
vlade tujega mestansiva in ki se jo je ravno v nacionalni drzavi, ob odstranitvi
tuje nadvlade, pripravljalo izkoris¢ati de bolj. Dejstvo je, da je ljudstve, ko-
likor je politi¢no izruinin svoje stalis¢e, predstavnifko vlogo mestanstva veéidel
e priznavalo ali pa jo je vsaj prenasalo, vzlic temu, da se socialno ni bilo
voljno podrediti, kar je pray kmalu po 29. oktobru 1918 tudi z dejanjem izpri-
talo. Ce 1o mnozico individualiziramo, lahke vidimo tudi takine primere kot

* Po tej izkuinji z DK mislim, da bi bilo keristno uvestiti &lanck »>Borbee, 6. december
1962, . 2 o s>Prvem decembrue v berilo na vsch folah, &eprav je e ponatisnjen v zbirki
slstorijski arhiv KP ), 172, str. 263,
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je tedanje stalisée ing. Dragotina Gustinéica, socialista in kmalu enega prvih
predstavnikoy slovenske revolucionarne leviee ter utemeljiteljev komunistiéne
stranke na Slovenskem, predstavnika generacije, v katere okrilju je zacel svojo
pot tudi DK. V reviji ;"uuguslnvic:c je Gustinéie ob izvolitvi dr, Antona Ko-
rofca za predsednika Narodnega vijeéa SHS pisal o njem in o nastopih Jugo-
slovanskega kluba z najvedjim priznanjem, paé z namenom poudariti slovensko
samoodlo¢bo in najti protiutez hegemonisticnim teznjom srbske vlade. Seveda
je isti Gustin&ié le malo pozneje v istem Korodcu upravi¢eno ugotovil in pobijal
najmodnejSega ||ns]:rulnillm proletarske revolucije. Pobijal z veliko tezavo in
s piélim uspehom dosti ravno zato. ker si je ta meS€anski politik klerikalnega
luLnru znal skovati politiéni kapital s tem, da je v pomembnih trenuikih
slovenske zgodovine dejansko in po kakem drugem dejanju neosporavano
prevzel vlogo reprezentanta narodne samoodloche. Razumljivo, da se DK nad
tem ne navdusuje. In kdor prebere mojo knjigo, vidi, da se tudi joz ne. Tega
se tudi DK ne bo posreéilo iz nje izzeti, niti iz tistega [1:;5\1-.1“]1: ne, ki ga
toliko Efemi.

Kako pa mislim o argumentih DK, ¢ Slovenci ob koncu prve svetovne
vojne tako ali tako niso imeli nobene izbire in je bil njihov vstop v Jugoslavijo
potemiakem nujnost, ne pa samoodlotba? Tako je paé treba razumeti. kar
razpreda na strani 125 2C XXVII/1-2 in polem Se tu in tam v 2C XXVII/3-4. O
taksni argumentaciji bi lahko rekli, da zamenjuje samoodlocého s samopostrezbo,
Neverjetno, da jo uporabljn prav DK, za katerega vemo, da je o pravici
Slovencev do samoodloébe pisal in zanjo stal pred sodiséem Se v 20. letih. Kaj
torej? Odgovoriti je paé treba na trdifev, kot je bila postavljena. Namesio
dolgega traktata o tem, da samoodloéba ni nujno istovetna z odloditvijo za
eno od veé moZnosti, da je prav lahko, in ve@idel tudi je, kar odloditey za tisio,
kar je ze dolgo v logiki zgodovinskega razvoja in takorekod neogibno in da
je njeno bistvo v aktu politiéne volje, priporo¢am DK, da si odgovori na vpra-
sanje: Kaksne izbire so Slovenci imeli ob koncu druge svetovne vojne in ali
njihova po vsej logiki poprejinjega razvojo nujna vkljuéitev v lederativno
novo Jugoslavijo ni bila samoeodlotba?

Zakaj poiem poudarjam pravilnost samoodlo¢he kot odlocitve za drzavnost
Slovencev skupaj s Hrvati in Srbi in drugimi naredi Jugoslavije? Prvie, in to
je poglavitno, ker je to res bila politiéna odlo¢itev in ne le ¢ustvovanje, Drugié,
ker druge moznosti vendarle niso bile éisto izkljucéene (j. navzode so bile poten-
cialno: eni taksnih pofencialnih moznosti je sam DK v letu 1968 posvetil eélo
knjigo pa tudi sicer se ji ves posveca. Vprafanje, ali ne bi bilo bolje ostati
v Avsiriji pa je vpradanje, na katero — bodimo stvarni — si Slovenci, tokole
obrobno in v domacem krogu. odgovarjamo, odkar je Avstrijn razpadla. In
konéno: v nasi javnosti se je v ¢asu, ko sem knjigo pisal, pojavil resno misljen
spis, ki v njem preberemo tele besede: »Sele v prvi svetovni vojni se zaéncjo
Slovenci obrafati proti Avstriji;: vendar ne z namenom, da bi se dejansko
osamosvojili in postali samostojen subjekt, temveé da bi to edinstveno priloz-
nost zapravili s ponovno podreditvijo v Kraljevini SHS, katere ustanovitey
so pozdravljali vsi... Tako rekot noben spodtenc Slovenee si ni drznil niti po-
misliti na tveganje dejanske slovenske zdruZitve in osamosvojitve. kar je prav-
zaprav dedis¢ina dotedanjega slovenskega narodnega gibanjo.: DK na e besede
ni reagiral. Jaz pa sem.

Ce DK moia sdomisljijska podobac ni viet in se z njo ne strinja, je to le
njegova stvar. Taksna je. kakrina je. Obstajam pri praviei. da tudi kot zgodo-
vinar lahko — ruxmis’alium. Morda se bo njegova nova zaskrbljenost za séistoe
zgodovinarsive, pomirila, ¢e ga obvestim, da obstaja — zclo obrobno — celo
zgodovinarska metoda, po kateri se pomen nekega zgodovinsko danega faktorja
skuda oceniti tudi tako, da se ga iz dejanskega razvoja odmislja in izraéunava,
kaj bi ostalo brez njega (>counterfactual conditional concepte). Novejsi uébeniki
zgodovinske metode navajujo kot najbolj znanega primer . W. Fogela, ki se
je kriti¢no lotil trditve o osrednjem pomenu Zeleznic v rasti ameriskega gospo-
darstva tako, da je konstruiral model ameriskega gospodarsiva, kakrien bi bil
brez zeleznic, Priznam, da za to metodo, katere moznosti so ofitno dokaj ome-
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jene, nisem vedel, ko sem pisal tisto sdomiiljijsko podoboe. Zadel pa sem njeno
racionalno jedro, ki je v tem da se od dejanskega zgodovinskega dogajanja
odmisli nekaj, kar se je zgodilo. Nikakor pa nisem segal v fantastiko s tem,
da bi nekaj primislil, Kar se ni zgodilo. a bi se nam npr. fletno zdelo. To drugo
pa je storil DK, ko se je fe¢ sam poskusil v tej igri. Primislil si je nekaj, kar
se ni zgodilo: da se je Avstroogrska zgodaj 1918 lo¢ila od Nemdéije. da se je
Italija zato morala odreci Trstu, da je nemika vojska vdrla v avsirijske in
ceske dezele, da je habsburiki dvor ponudil Cehom in Slovakom samostojnost,
da je cesar zbezal v Budimpeiio ali v Zagreb (1), da je refevanje habsburikega
drzavnega sklopa dobilo protinemikonacionalni znacaj (ZC XXVII/3-4, 375).
Res. precej fletnega. Cudno le, da poznavalee dr. Henrika Tume ne tvega pri-
misliti tistega, na kar je le-ta resniéno — in v tem je njegov posebni zgodo-
vinski pomen — racunal: revolucijo v Avstro-Ogrski oz, Srednji Evropi.

DK se patefitno zgraZza nad mojo nevednostjo, ker pravim, da so Slovenci
s samoodlotho ob Kkoneu prve svetovne vojne sdokontno postali politi¢en narode.
Poucuje me, »da so Slovencei Ze davno pred letom 1917-18 predstavljali navznoter
in navzven politicne organiziran narod po svojih treh strankarskih taborihe,
ki jih tudi vestno nadteje. In potem sledijo e tri totke poudevanja, ki jih zdaj
ne bom ponavljal. o takorekot permanenini snaelni pripravljenostic Slovencey
za vstop v Jugoslavijo, Ki izkljuguje, da bi 1. 1918 mogli govoriti o kaki odlo-
Citvi. Kaj naj k temu reéem drugega, kot to, da je DK tukaj pustil marksistiéno
dialektiko na cedilu? Tisti njen del, ki govori o prehodu iz L\'unlitt-m v kvali-
teto. On potemtakem med izjave Valentina Zarnika po volitvah 1567, da se
sslovenski narod ... zrelo polititko giblje in da nismo samo narodopisen pojeme«,
in pa med izjavo slovenskih strank 27. maja 1918, ki pravi, szahteve po zedi-
njenjn Slovencev, Hrvatov in Srbov v lastni drZavi ne moremo in ne bomo
opustilic, ne vidi druge razlike kot kronoloiko in kvantitativno, prej ena. zdaj
tri stranke? Ali pn morda Se dandanes ne razume, kaj pomeni trditev, da je
nacionalno vprafanje politicno vprafanje? Da ta trdifev vsebuje podirditey,
da narod. ki je sicer lahko polititno strankarsko organiziran, a zivi nepriznan
in razpet v {ujo drzavno strukiuro, & ni politicen narod, da je to le poien-
cialno, da politiden narod postane (dokonéno) Zele polem, ko doseZze ali pa vsaj
resno poskusi doseci lastno suverenost?

V Z2¢ XXVII/3-4 se DK, potem ko je Zze opravil z naslovom, posvetilom in
poldrugo stranjo >demisljijske podobes, loti e enega poglavja moje knjige.
Za njeno eeloto je sicer Ze spocetka mimogrede izrekel mnenje, da sje v splod-
nem veestranskega priznanja vredno zgodovinarsko deloe. Voeeloti pa se na vse
kriplje potrudi. da bi dokazal, da je to priznanje vendarle problemati¢no. Mirno
si ga lahke tudi obdrzi

Poglavje z naslovom sNotranja fronta Avstrije: preganjanje Slovenceve
ima 13 pi¢lih strani. DK, ki se je te snovi Ze nekoé sam lotil, graja, da vprasanje
preganjanj ni obdelano z monografsko iz€rpunostjo in obljubi, da bo operiral
z sobitajno kriticnim nozeme brez rokavie. Po 15 stranch protiteksta ugotovi,
da si seveda tudi on ni szadal naloge. da bi... podobo v celoti monografsko
izrisal.e Tega mu sicer ne oitam, a obzalujem, saj bi mu sprico dejstva, da
nekje pravi o sebi, da je sdoslej edini pregledal na {a preganjanja nanasajoce
se tako arhivske kot tudi ¢asniske viree (glede prvih bi si upal moéno dyomiti),
to moralo biti prava igraca, Morebiti pa se namerava te potrebne naloge se
vendarle lotiti Se kdaj pozncje? Ne, otitno ne. »Ustrezno raziskavoe (njemu
usirezno?) fe vedno raje spricakujes od sbodo&ih raziskovaleeve. Moramo se
s tem sprijozniti.*

~ * Ostane le ée drobno vﬂrainnnir-. kaj pomeni nenavadna izjava DK, da iz svrstee (opti-
mizma mu ne manjka) bodofih raziskovalcev sne jzkl “E“E P-aelf Pa kaj bi tisto! DK si pai
radl marsikaj privosti, iako npr. tudi pismo Rarziskovalni skupnosti Slovenije z dne 27. februarja
1974,
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DK si zastavlja nalogo, da bi mi spricepil potrebno afiniteto do osnovnih
zgodovinarskih prijemove. Nazorno, na mojem sprimerue, seveda, Torej, prvi
rijem: Takoj na zaCetku, vsaj Ze na drugi strani, osumni¢i nev(rjedneza!

ecimo, s takénimle migljajem: >5i dela — prazne — upe, da bo veljal zaradi
tega (poglavja) kdaj za ,zasluznega'...c Pri kom, Ze vemo. — Moram reéi, da
ne ¢utim nobene afinitete ne do tega, ne do nadaljnjih podobnih sprijemove
DK. Prepuitam jih njemu pa e njegovemu biografu.

Ce skudam narediti red v izvajanjih DK, se mi zdita med stvarnimi nje-
govimi pripombami k moji szgodovinski slikic poglavitni dve: da v njej
smanjka izpuStanje najve¢jega dela slovenskih arctirancev, prijetih v dnch
pogromasivac; da v njej spripisuje(m) tudi avstrijski drzavni oblasti nemsko-
nacionaln. ,osnovni namen: zatreti slovensko narodno politiéno gibanje'« (str.
358—359).

Zatenjam z drugim oitkom, saj se tite vzroka, ki paé gre pred nasledkom
(preganjanjem). Rekel bi, da se DK opredeljuje v znanem vprasanju, vsekakor
spornem v svelikic historiografiji, namre¢ o znuéuiu habsburike mmmrhili(l;
in o vzrokih njencga razpada. O¢itno mu je sprejemljivejia teza o habsburski
monarhiji kot nadnacionalni tvorbi itn. iin, zapravljeni zaradi zmagovitih za-
hodnih velikih drzav. Ne bi dodajal Se specifiéno avstrijske, nemsko nacionali-
sti¢ne, blokovske in drugih variant te teze, ki se je pojavljala kar na svetovnih
kongresih zgodovinarjev 1. 1955 in 1960, ne brez zelo aktivnega odpora jugoslo-
vanskih pa tudi drugih zgodovinarjev. DK res govori le o razmerju dunajska
vlada—Slovenci. A to je poseben primer le do neke meje in ¢e priznava avstrij-
ski drzavni oblasti enako distaneco do nemskega nacionalizma kot do sloven-
skega narodnega gibanja, torej nekaksen nadnacionalni znacaj, potem to ne
more biti bistveno drugace tudi v drugih razmerjih.

Ne mislim in ne morem tukaj odpirati nove pravde proti Avstro-Ogrski.
A gotovo ne pomeni vztrajati pri tezi o Avstro-Ogrski kot zgolj »je¢i narodove,
¢e reéemo, da je empirija Slovencev, kadar je slo za to, da bi bili priznani
kot politi¢éni (drzavni) narod, v vsej ustavni dobi do leta 1914 potrjevala
dejstvo, sociolofko docela razloZljivo, da dunajske vlade ni mogoce, niti v
laboratoriju, jemati lofeno od hegemonije nemskegan medcanstva v avstrijski
drzavni polovici. Ta empirija se je le navidezno in ne kaj prepri¢ljivo ustav-
ljala Sele ob najvidjem vrhu, ob monarhu. Dunajsko vlado je postavijal cesar,
a to Se ne pomeni, da bi bila odvisna le od njega. Sicer pa je cesar vojski
celo poveljeval, a je vojaska oblast ob zaéetku vojne bila Iuktnr preganjanja
Slovencev, tudi na Primorskem, kjer ni bilo neposrednega pritiska nemsko-
nacionalnih veéin, DK menda ne misli reéi, da vojska ni bila del oz sredstvo
drzavne oblasti? Pa tudi vlada sama ni bila tako dobrohotna do Slovencev,
kakor se DK zdi primerno trditi. Tiste besede o spretrganju vezi med sloven-
skimi strankami v Avsiriji in velikosrbskim jugoslovanskim gibanjeme, ki se
potem, ko jih navajam v purafruzi. zde DK tako snepredstavljivee, izvirajo
l:m\- od predsednika avstrijske vlade grofa Karla Stiirgkha. Razume se, da je
Stiirgkh, enako kot drugi predsedniki avstrijskih vlad, vedel, kaj je to polititna
oportunost, da je bil primerno veié umetnosti vladanja, tj. obvladanja druz-
benih in nacionalnih nasprotij vsaj toliko, da ne bi bili ogroZeni temeljni
interesi, ki jih je predstavljal. Zato je ta izjava bila zaupna, a kot takina ni
ni¢ manj izraz vodilne politiéne tendence. Dejsivo, da so izhajali politicni
casniki vseh narodov — primerno oklei¢eni — vecidel %e naprej in da so bila
dopusiéena fe druga podobna znamenja Zivljenja narodov, te tendence ne od-
pravlja. Dejstvo je, da so vse avstrijske vlade, zlasti e tiste v éasu prve
svetovne vojne, dejavno nasprotovale formiranju Slovencev kot politi¢nega ij.
drzavnega naroda. Kako resno so se za to trudile, se je poknmﬂ) celo v letu
1917/18, ko so kljub splodni drzavni krizi prav posebno in takorcko& do zad-
njega trenutka poskuSale ravno tisto, kar se DK zdi tako snepredstavljivoe:
zabiti klin med Slovence in jugoslovanskoe drzavno gibanje. Celo s prav tak$nim
(zadnjim) sredstvom, ki o njem govori DK le kot o teorcti¢nem: skuSale so
dosefi, da bi Hrvatje (in Srbi) — zadovoljéni — prepustili Slovence usodi.
Taktika Hrvatsko-srbske koalicije jim je za to dajala dovolj stvarne oporo
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takorcko® do zadnjega. O tem je nekaj tudi v moji knjigi (npr. str. 152—153
in drugod). Pomisliti je treba na akcijo Hussarckove vlade, Ei je poslala Ze
sredi septembra 1918 skupnega [inanénega ministra Spitzmiillerja na Hrvagko
in v Bosno, v upanju, da sHrvate... izvabi iz jugoslovanskega gibanja,c kot
pife H. Rumpler. Tudi to akcijo omenjam (str. 251). Ce imenovani avstrijski
zgodovinar prihaja do sklepa, da je v razmerju dunajske vlade do Slovencev
obstajala »najgloblja neiskrenoste, potem tudi njegove ugotovitve, da niti en
sam samcat med dunajskimi drzavmki nikoli ni pomislil na to, da bi uposteval
tudi drzavnopravne zahteve Slovencev, ni mogode razumeti drugace, kot da
je vsa praksa teh drzavnikov takim zahievam Slovencev kar moci dejavno na-
sprotovala. Z eno besedo, DK se bo Ze moral malo bolj potruditi, & bo hotel
uveljaviti svojo iczo o nadnacionalni (ali morda celo internacionalisti¢ni?), od
nemskonacionalne odtrgani politiki avstrijskih vlad, posebno tudi Stiirgkhove,
do Slovencey in drugih nenemskih narodov,

Glede drugega ocitka in vsega, kar DK tako togotno premetava v zvezi
z mojim pisanjem o preganjanju Slovencev in njegovih politi¢nih utinkih, se
ne morem_izogniti viisu, da se drZi tistega nacina, o katerem pripoveduje
Levstik: >Saj menda veste, kako je dejal minik Jernejko na Golem: ,Al_i ga
bom s pogalo pital, kadar se s kom kregam! Kar ga bolj ujezi, to mu zabelim.’«

Ko piSem o oCitkih DK, mi kajpada ni treba ponavljati vsega tistega,
kar 7ze pifem v knjigi. Za zdaj tudi ne bom ni¢esar dodajal. Opozorim le na
nekatere momente, da jih ne bi preglasilo ropotanje DK. Tako npr.: V sedanjiku
pifem, da o tem >dogajanju S¢ nimamo dognane zgodovinske podobes — mono-
grafije (str. 20). Ne pisem, da jo hoCem podati v knjigi, omenjam svoj poskus
za Koroiko (v zborniku 3Koroski plebiscit« v obsegu 8 strani), ne da bi s tem
trdil, da so stvari za KoroSko monografsko obdelane, Vsakdo lahko ugotovi, da
s¢ ta poskus opira v glavnem na dva vira: na interpelacijo Jugoslovanskega
kluba in pa na porotilo avstrijske vladne in vojadke preiskovalne komisije.
Oba sta Ju\mlj informativna, v literaturi pa skoraj (prvi) ali docela (drugi)
neizrabljena oz, neznana, Tudi DK se je z drugim seznanil prek mojega
dela. — Gledam na preganjanja vseh vrst in v celoii, ne le na aretacije in
obsodbe in 3e celo ne zgolj na aretacije in obsodbe duhovi&ine in povem,
da so slednje le majhen del vsu;'fn preganjanja. — LoCujem med specifiko po-
sameznih deZel in pravim npr., da so snajbolj znani aretiranci na Kranjskem in
Primorskem bili predvsem mluf;i naprednjokic, — KoroSko-Stajerski samal-
game, ki mi ga 1s¢i pod nos DK, je deloma utemeljen po naravi virov, ki
govore o obeh dezelah v skupnih podatkih in formulacijah, v precejénji meri
pa ga usivarja sam DK, ker ne loCuje tistega, kar je o Koroiki napisanega
v plebiscitnem zborniku, od tistega, kar je v knjigi napisanega o Stajerski, —
Glede Stevilk. O¢itno je, da jih ne navajom kot matematiko, temveé kot
gradivo, ki maj pripomore k tistemu, kar poskufam: >ugotovitev obsega in
nekaterih  znacilnosti teh ukrepov, predvsem z namenom zaznafi politicne
osledice za drzavno usmeritev Slovenceve (str. 25). Uporabil sem stevilke,
<i sem do njih prisel. Morda kdaj odkrijemo Ee druge. Navajal sem jih iz
obojnih virov, iz tistih, ki jih hocejo kar mnajbolj zmanjati (avstrijski), in
tistih, ki so jih Zeleli ¢im bolj poudariti (slovenski), ne da bi se loteval zazdaj
(¢e sploh kdaj) nemogoega natanénega preverjanja teh in onih. Za Stajersko
npr. pravim: >5tevilo aretirancev ni dognano. Podatki so razliéni. Vsckakor
pa so aretacije bile mnoZiéne, tako da se je &iril glas o njih na vse stranic
(str. 25). — Zanimali so me predvsem >dogodki ob zatetku vojnec (str. 20),
pifem o sfistih meseeihe (str. 22), govorim o svalu preganjanj, ki se je prelile
{str. 24) in ne trdim, da je vse to trajalo v enaki obliki v nedogled. Povedal
sem, da so vladi ze kmalu postali neprijetni politicni ucinki tega vala preganjanj
in pokazal sem, kako je v nadaljnjem usmerjala svoje podrejene oblasti v
dezelah. — Vse to sem storil z namenom ugotoviti pnfilil"nc utinke teh pre-
ganjanj pri Slovencih. Se poscbno sem hotel s tem preveriti utemeljenost trdi-
tve predsednika Jugoslovanskega kluba Koroica z dne 13. oktobra 1917 (ne
pisanja S, Kranjca iz 1. 1939) o pomenu preganjanj v pryvem Casu vojne, da je
namret Ze fedaj dozorela misel o nujnosti drzavne osamosvojitve Slovencev,
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Hrvatov in Srbov. — Ne postavljam sieze o odlo€ilnem polititno zgodovinskem
pomenu duhovnifkih aretacije kot je DK zasukal moje pisanje za svojo po-
trebo (ZC XXVII/3-4, sir. 350). Prizel sem do sklepa (ocene), da je >do popolne
loitve od avsirijske driave v zavesti Slovencey pridlo Sele po daljSem procesue,
torej ne e kar tokrat, a da je svendar prav v preganjanjih (vseh, ne le duhov-
§¢ine) ob zafetku (1) svetovne vojne treba videti tisti poglavitni (kot zdaj
vidim. da bi tu bilo koristno dodati besedo sspecifi¢nie, tj. poleg splofnega
dozivljaja vojne) politiéni doZivljaj in pretres, ki je Siroke mnoZice (!) Sloven-
cev napotil k samostojnemu razredevanju svojih (lahko bi dodal besedo >na-
cionalnih¢) problemove (str. 31).

V oceni so pat mnenja lahko razliéna. DK je oitno drugaénega mnenja
kot jaz. A kaj je storil, da bi ga podkrepil? Ne prav dosti. Vse skupaj je
zreduciral na aretacije, &el po poli iskanja >malih Stevilke, izrazil je svoje
lepie mnenje o namerah avstrijskih oblasti do Slovencev in prisodil prvenstveni
pomen vsesploSnemu faktorju sstrahot prve svetovne vojnes. Ni pa poskusal
dognati ali vsaj povedati svojega mnenja o stvari, ki o njej teée beseda:
kakSen politiéni u¢inek so preganjanjo ob zatetku vojne imela na Slovence.
Kajti, da so preganjanja bila in da so bila precejinja, to lahko razberemo celo
iz podatkov v njegovih protiargumentih. Yidimo, da kon€no celo sam prencha
pisati oznako spogromasivoc v navednicah in da jo sprejme kot docela usirezen
1zraz za tisto, kar se je ob zafetku vojne dogajalo (npr. str. 358). Celo sam
prispeva lastno, kar krepko oznmatitev: sprotislovenski in protiduhovniski bes
na Stajerskem in KoroSkem je slavil svoje orgijec (str. 373). Kaj torej?

Ali pa morda misli, da je vse odpravil s tem, da opozarja, da so aretirance
vetidel ze v 1. 1914 izpustili, kadar jim pa¢ niGesar niso mogli dokazati, in
s tem, da tako ganljivo trdi, da so se vrnili domov >z obfuikom zadoifenjac
(str. 356)? Menda ne misli, da je nanje pomirjevalno vplivalo neckaj, o éemer
fe slutiti niso mogli. da se bo namre¢ Slovencem v drugi svetovni vojni Se
neprimerno huje godilo? Ali morda ni resniéno tisto, kar pifem v >Koroikem
plebiscitue? 3Bile je to prvi¢ v zgodovini, da so Slovenci bili v tako velikem
ftevilu preganjani zgolj zaradi svoje narodne pripadnosti...c Ali morda ni
resniéno, kar je Ze dosti pred nama zapisal Lojze Ude? sMedtem smo Slovenci,
Jugoslovani, v drugi svetovni vojni doZiveli ¢ mnogo hujSega. A tudi v pri-
merjanju s tem spadajo prvi tedni po zafetku vojne leta 1914 med najhujie
v novejsi sln\'cns[u' zgodovini.e (Boj za Maribor..., Indtitut za narodnosina
vpradanja, 1960, razmnoZeni rokopis). Navsezadnje je nezanimanje DK za poli-
titne ufinke preganjanj logi¢no razumljive, ¢e se spomnimo njegove izhodiiéne
trditve, da samoodloZbe Slovencev leta 1918 sploh ni bilo. Kaj bi se potem
ubadal z njenimi dejavniki? To svoje razumevanje pa moramo unmaokniti, brz
ko vidimo, da DK svojo logike pozabi, ko grabi krog sebe za novimi argumenti.

Na str. 348 je zagrabil nekaj, kar se mu zdi sijajno oroZje: P ni >posvetil
primerno pozornost doZivetju slovenskih mmoZic v straliotah prve svetovne
vojnec! Kajti >temu pretresuc je treba pripisati sodlo¢ilen pomen za to od-
vrniteve, za sodornifen Slovencev kot naroda’ (z navednicami ironizira DK
moje pisanje, ne pa svojega pojmovanja) od Apsirije.«

Kako, prosim? Ce samoodlofbe ni bilo, & ni bilo odlotitve za lasino
drzavo, kake je potem mogofe govorili o sodvrnitvi od (driave) Avstrijec?
To spominja na logiko v argumentaciji znane sosede, ki note vrniti izposojencga
ln;‘lcu.] ¢ed nisem si ga izposodila, pa tudi polen in zaniZ je Ze bil, ko sem ga
odnesla,

Kakor koli ze, razpravljanje bo zdaj laZje, kajti predmet je josen: faktorji
samoodloébe — >odvrnitvee,

Cisto gotovo je, da ima odpor, ki ga je izzvala imperialisti¢na vojna proti
sebi neposredno in proti sistemu, ki jo je porajal, ogromen zgodovinski pomen.
Ta odpor je prvi¢ v zgodovini edpiral stvarno moZnost za evropske delavske
stranke, da na temelju protivojnosti zberejo krog sebe najSirSe mnoZice, ne le
delavstva samega in da se spoprimejo z imperializmom na novi, a potencialno
odloilni ravni razrednega boja. To je za vsako stranke posebej pomenilo
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boj proti vladi lastne vojskujofe se meitanske drzave. In tukaj, kot vemo, se
je stvar zapletla in ni da bi zdajle razlagali e naprej.

Ni dvoma, da so iudi slovenske mnozice v vojni strasno trpele in da so
vojno sovrazile. A {o temeljno, objektivno dejstvo ne pojasnjuje kar naravnost
slovenske odeepitve od Avstrije. Ce se omejimo na ta drzavni sklop, ni tezko
ugotoviti: strahote vojne so prizadevale prilJrlii:m enako mnozice vsch narodov
v njem (avsirijski zgodovinarji so skusali dokazati celo, da je krvni davek
avstrijskih Nemcev bil najveéji). Naodalje. Slovenski vojak je i1zkuSal sirahoie
vojne na vseh frontah, ki se je na njih bojeval. Izkufal jih je v Galiciji in
na Karpatih, a ni¢ manj malo pozneje tudi na Soti. Pa vendar je razpolozenje
tu bilo_ drugatno, manj nasprotno vojskovanju v sklopu avstrijske armade.
Na to je nekod npuz[lri{ sam DK, ko je izrazil mnenje, da si podobne akeije
kot je bila Pivkova v Tirolah, ne bi mogli zamisliti na so3ki fronti. Proti-
vojnost mnozic je nedvomna, a da bi se izrazila v oblikovani politiéni volji
in_organizirani okciji, je bilo potrebno, da se izpolnijo fe drugi pogoji. To
velja za vse narode Avstrije, ne le za Slovence. Za to, da se je protivojnost
Slovencev kon¢no usmerila v gibanje za odvrnitev od Avsirije pa je bila po-
trebna izpolnitey Se specifitno slovenskih pogojev, s &imer smo spet pri pred-
metu naSe raziskave.

MoZnost direkinega odpora vojni, ki bi ga vodila delavska stranka, je
odpadla ze takoj v zafetku za vse marode Avstrije in tudi za Slovence. Kot
edini prakticni izhod je ostajalo individualno refevanje pred vojno: begunsivo,
prebeznistvo, hlinjenje bolezni ali celo samopohabljenje. Vojskujofa se vlada
in stranke, ki so jo podpirale, med njimi so uradnoe bile tndi slovenske mescan-
ske, so protivojna razpoloZenja skufale utiSati ali usmerjati na stranpot. To
ne le zaradi ucinkovitejiega vojskovanja, temveé ves ¢as tudi zato, da bi pre-
predile revolucionarni vojni razplet. Odtod dokazovanje. da je vojne kriv
nasprotnik, odiod zagotavljanje lastne miroljubnosti, pacifisticne akeije ipd.
Vse {o skupaj je pomembno, potrebno raziskovanja in razélenjevanja fe in fe,
Zn pojasnitev dodatnih, specifiénih faktorjev samoodlofbe Slovencev pa je
treban Sc kaj vet. In Ze is¢emo te dodatne, za Slovence specificne faktorje,
zadostuje {Jclm'nn). da obsioj vojne, njenega razrednega bistva in mnozicno
izkugnjo suponiramo pri Slovencih prihiiilm enako kakor pri drugih narodih.
(S tem ne recem, da konkretne slovenske izkuSnje v vojni ne bi bilo potrebno
raziskovati same po sebi). Menim, da je to umljivo in da posebne Lli'LlIINlt'ijC
o dejstvu vojne za bralca niso potrebne. Veé od sploinih deklaraeij o strahotah
vojne pa nam tudi DK ne nudi, kajti tisto o vojagkih uporih maja 1918 (mimo-
grede: v knjigi je o njih celo poglavje) je Ze druga kategorijo, ki je brez
spoznanja novih, v vojni uveljavljenih ali nastalih splodnih in specifitno slo-
venskih politiénih faktorjev, ni mogofe razumeti. S temi fakiorji pa se v knjigi
peéam.

Vemo, da je Lenin boj za revolucijo v Rusiji postavljal na temelj proti-
vojnosti, a da ga je povezoval tudi z geslom snmuml[:n"-.lm narodov, Socialdemo-
kratska stranka na Slovenskem pa je glede protivojnosti vse do 1. 1917 zal
ostala v najboljfem primeru pri besedah, samoodloébo narodov pa je zanikala,
To je dodatna okolif€ina, ki onemogota, da bi postavljali kar vezaj med profi-
vojnost slovenskih mnoZzic in njihovo odvrnitev od Avstrije. Upor proti vojni
in zahteva po samoodloébi, ki sta se izrazila v slovenskih vojaskih uporih
maja 1918, predpostavljata ne le trpljenje v vojni, temved veliko dodatnega:
izkuinjo oktobrske revolucije v Rusiji in obstoj radikalizirancga gibanja za
samoodlotbo doma. O tem piSem v knjigi v poglavjih XIV—XE’I.

Nadalje. V dobi imperializma si tudi pri Slovencih ni mogofe zamisliti
kake revolucije pa tudi ne gibanja za samoodlo¢ho kar spontano, zgolj na plat-
formi ljudskega trpljenja v vojni, torej brez organiziranih politicnih sil, brez
t. i. subjektivnega faktorja. To seveda ni moje odkritje in ni da bi to tukaj
razlagal in dokazoval. Najbolj&i dokaz je naSa NOB. Doslej S¢ nihfe v nasem
sodobnem zgodovinopisju ni dvomil ali oporekal temu, da je najbolj odlotilna
razlikn med poloZajem Slovencey v obeh svetovnih vojnah ravno to. da v prvi
ni bilo subjektivne sile, ki bi protivejno razpoloZenje slovenskih mnoZzic spre-
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menila v novo kvaliteto, v revolucionaren boj proti vojni in za nacionalno
samoodlot¢bo, a da je v letih 1941—1945 ravno to bilo Cisto drugate. Zaradi
tega je protivojnost mnozic v prvi svetovni vojni pri nas ostala predmet po-
litike mes¢anstva. Le-to ljudskih razpoloZenj kajpada ni usmerjalo v revolucio-
naren boj niti proti vojni niti za samoodlotbo. V okviru ohranjevanja in z
namenom ohranjevanja danega druzbenega sistema in svojega dominantnega
polozaja v njem, se je slovensko meiCanstvo osredotoéilo na tisto, kar je bilo
mogode tedaj Se spremeniti » okpiru tega sistema, tj. na reSevanje nacionaluega
vprafanja. S tem je sprestreglo dobrien del protiveynega razpoloZenja mnoZice,
kakor sem tudi jaz Ze vefkrat poudaril za drugimi. Ali DK tega ni opazil?

Po pripravah, ki so se, kot zdaj vemo, zaéele ze v 1. 1914, je maja 1917
slovensko med¢ansivo v pricakovanju preosnove habsburike monarhije, kot
sestavnega dela mirovne akcije novega monarha, zahtevalo poscbno jugoslo-
vansko drZavno enoto Se pod habsburikim Zezlom; pod vplivom splosne radika-
lizacije po oktebrski revolueiji v Rusiji in v priéakovanju zmage antante pa
je to zahtevo zaosirilo v samoodlo¢bo do odcepitve od driave pod osovrazeno
nemsko nadvlado in njene od Se bolj osovrazene vojne. Po tej poti se fele
oblikuje tisti koncks med sdoZivetjem mnozic v sirahotah prve svetovne vojnee
in ;mlj\'rnit\'ijo Slovencev od Avstrijee, tj. njihovo samoodlotbo, To je sicer
deloma bilo nadomestek za neposkuseni revolucionarni razplet pod vodstvom
delavske stranke, a bilo je samoodloéba. Bilo je torej nekaj. Nekaj, kar je
del nade zgodovine.

In konéno. Podobno kot proletarska se tudi mei¢anska politika uveljavlja
le prek oblikovanih puliliéni[: struktur, tudi ona potrebuje subjektivnih sil,
volnih, pripravljenih in sposobnih, da jo izvajajo. Preuditi obnasanje teh sil
kot fakiorja samoodlothe je metodoloiko neogibne. Ali je treba poudarjati,
da preuditi, ne pomeni, se z njimi istoveliti, niti ne sprejemati tezo, da one zares
in v celoti predstavljajo interese slovenskih mmnoZie? A e se je njim in ne
komu drogemu posrecilo, da se kot njihov predstavnik politiéno uveljavijo
v samoodloébi 1. 1918, |lm|mn je to ireba preuevati. In prav 1o poskufam v
knjigi in prav to tudi bralcem dovelj natantno opredeljujem v uvodu: :Kar
knjiga poskusa, je pogled na snovanja, zamisli, pobude, dejanja tistih delékov
druzbene nadrasti, Li so si lastili in prilastili vlogo nosilcev politiéne volje. . .<
(str. 7). Nisem sicer ve¢ prepric¢an, da je DK sposoben dojeti ali voljan priznaii
to ne posebno zahtevno distinkecijo. Mislim pa, da to S¢ ne pomeni dosti za
druge bralce.

In tako. Ker je v prvi svetovni vojni slovensko meitanstvo nastopalo raz-
cepljcno v stranke, so |1chm'e subjektivne sile razliéne in se je treba — z vidika
njihovega pomena za oblikovanje odvrnitve Slovencev od Avstrije — zanimati
zanje tudi posamiéno. Da je bil po Stevilu in tradiciji najmoénejsi t. i. katoliski
ali klerikalni tabor subjektivnih sil, je odved poudarjati. Zanj se torej posebej
zanimati je potrebno brezpogojno, Zanimati se je treba zlasti Se z vidi':n mo-
mentov, ki so vplivali na notranjo pripravljenost (motiviranost) subjektivnih
sil tega po tradiciji sicer najbolj avstrijske patrioti¢nega tabora, da na zamisel
odvrnitve od Avstrije in na njeno propagiranje sploh pristanejo. Tudi DK
menda ne trdi, da je njihova motivacija le brezoblicen strah pred mnoZicami,
razsrjenimi zaradi vojnih strahot. In tukaj pride — metodoloiko ne le uteme-
ljeno, temved neogibno — na vrsto tisto, éemur DK v mojem primeru ljubeznivo
ravi sobefanje na duhovidinoe. Poglavitni aktivisti klerikalne stranke, ljudje,
<i s0 po svojem poklicnem delu itn. izmed vseh politi¢nih delaveev bili v naj-
tesnejsem stiku z najSirfo mnoZzico, so menda potrebni posebne pozornosti.
Potrebno je spoznati, kaj je povzrocilo in omogoéilo nji]w\r notranji nagib
za delovanje za odvrnitev od Avstrije. To je eno. Drugo pa je: Ce so med pre-
ganjanci tudi duhovniki, je to zanesljivo znamenje, da je preganjanje usmerjeno
ne le proti antimilitaristiénim socialdemokratom in nacionalno radikalnejSim
slovenskim liberalcem, temveé tudi proti pripadnikom klerikalnega tabora, torej
proti slovenski politicni strukturi kot celoti. Zato je trpna in dejavna vloga
slovenske duhovi¢ine v tem dogajanju {udi in posebno potrebna zanimanja, ¢e
hotemo kaj videti in razumeti. Iz tega kovati politicno obtoZnico, to pa je
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ali znamenje nerazumevanja nalog historiografije ali pa stvar osebnega nagnje-
nja. Ne temu ne onemu pa nih®e ni dolZzan streéi.

Nekaj odgovora terjajo S¢ posamezni ocitki DK,

Najprej Ivan Cankar (str. 345). Naravnost neverjetno je, kaj zna DK izvito-
perili iz moi'egu stavka, ki ga citira. Ne bom se prerekal Z njim, kdo je bil
najvedja osebnost slovenskega kulturnega Zivljenja. DK gotovo Ze ima svojega
izvoljenca. Nekaj pa le bo na fem, kar je mladoliberalni »Nas List< Ze leta 1907
rekel o Ivanu Cankarju, ko je ta kandidiral kot socialdemokrat: »Najznameni-
tejse slovensko literarno ime! ... Pisafelj Cankar priporota kandidata Cankarjac
(15. februar, §t. 13). Ne vem, zakaj je l)k tako nasproten mnenju, da je aretacija
Ivana Cankarja Slovence pl:liiii’-nn prav resno prizadela. Vem pa, da sem si
misel, da je preganjanje Cankarja bilo tudi preganjanje jugoslovanske usme-
ritve v slovenski delavski slmn{ii. izposodil pri Speransu (L. izd., str. 199)
in prav tnko mnenje, da je Cankar svojo zamisel v okviru JSDS &iril kar
uspesno, da je Z njo »v vrstah socialne demokracije v precejinji meri prodrle
(11I. izd., str. 402). In vem {fudi, da me DK ni preprital, da bi bilo drugace.
Njegove spaé prepricljive domneve o Cankarjevi akiivni vlogi ob njegovi
aretaciji« pa raje ne oznadlim...

Na str. 348 se DK >bojie, da bi se jaz »ognile upoStevanju Schwarzovega
porofila z dne 15. oktobra 1914 in da bi >rajii vzirajal pri ,prostospisni’
domnevic itn. Znatilno: ne sbojic se pa mene sumniiti, da hofem nckaj roko-
hitrsko prikriti. Povem, da mi omenjeni arhivski spis ni sprifel pod rokee.
Ne trdim zase, kot to dela DK, da sem pregledal vse na preganjanjo nanaiajode
se arhivske vire. Ob skromnih, zlasti £asovno, nlni’clmsﬁﬂ za delo v arhivih na
Dunaju sem se neogibno moral omejiti in sicer na nekatere serije aklov avstrij-
ﬁiju notranjega ministrstva, ki so se mi zdele najpomembnejse. Te semn pre-
gledal sistematicno, od lista do lista, Zame pomembnih dokumentov torej nisem
iskal po sistemu skdo bo prvi zagledal &tiriperesno deteljicoe. Nisem pregledal
vseh serif, med njimi ne »Staatspolizei 20« in je dela Se ogromno, veliko prevet
za posameznika. anj to tudi DK dobro ve. Popolnoma jasno je, da bomo edino
7z organizirano, skupinsko in sistemati¢no akeijo kdaj prisli do tega, da bomo
lahko rekli, da poznamo vse, kar o nadi (novejsi) zgodovini hranijo dunajski
arhivi. Tisti redki posamezniki, ki smo kdaj na svojo pest, vsak zase, delali v
teh arhivih pa bi za zafelek storili korisino dejanje, ¢e bi napravili (objavili)
vsaj regesta aktov, ki smo jih Ze videli.

In zdaj o arhivskem spisu, ki ga DK objavlja v odlomkih ali v paraflrazi
kot svoj adut. Po tem, kar berem, podpira ta spis mojo tezo. DeZelni pred-
sednik Schwarz (najvisji in najodgovornejii vladni uradnik na Kranjskem)
se pred vidjo osrednjo oblastjo zagovarja zaradi prijave, da premalo energi¢no
ukrepa (aretira itn). OCitno ne gre za rutinsko poroéilo, marvet za odgovor
na poziv notranjega ministrsiva. To ministrstvo potemtakem {erja energitno
ukrepanje tudi na Kranjskem, &eprav ve, kaj to pomeni na Stajerskem in
Koroikem. Schwarzov (Kiiniglov) zagovor, da note Zaliti pravnega ¢uta prebi-
valstva in da ne ukrepa brez obtezilnega gradiva, ne pojasnjuje posebnosti
polozaja na Kranjskem, kajti isti zakoni so veljali tudi na Stajerskem in Ko-
roikem in je bilo tam slovenske protidriavnosti enako malo. Ce je Schwarz
tako rahlotuten za pravni &ut in skrben pri zbiranju dokazov, morajo biti
torej neki posebni razlogi., Dokument jih navaja takole: nezakoniti pregoni
bi ustvarjali narodne muéenike in s tem klico novih gibanj, nevarnih drzavi.
Ali pa se smemo s tem Ze zadovoljiti? Nezakonita preganjanja so namre ustvar-
jala slovenske narodne smuéenikec tudi na Stajerskem in Koroikem. Mora
torej biti nek razlog, zakaj se te nevarnosti tam niso bali, na Kranjskem pa
so se je. Mislim, da stvari ni teZko razloZiti. Na Stajerskem in Korofkem je
vetina prebivalstva bila nemska, spravni futc vedine prebivalstva je bil nemsko-
nacionalen in ni bil ni¢ nevarno uZaljen zaradi nezakonitih pregonov Slovencey;
morebitna nova slovenska drzavi nasprotna gibanja ne bi bila nevarna, temvet
grEj dobrodosel poved za e bolj korenit nasilen obraéun nemike vetine s

lovenci. Na Kranjskem pa je bilo druga&e: Nemei so tn v neznatni manjini,
obsezni proti firokim krogom mnaperjeni ukrepi bi szalili pravni ¢ute velike
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vetine prebivalstva, dovolj osveitenega, da bi na mnoZziéno sustvarjanje na-
rodnih mucenikove odgovorilo z snovimi gibanji, nevarnimi drzavie, — To
se forej razbere iz navedenega porotila. In to je zelo podobno tistemu, kar
jaz v knjigi le domnevam. Ce je DK v ssvojeme dokumentu videl dokaz
dobrotnosti in nadnacionalne praviénosti avstrijske oblasti, mu ne morem
pomagati. s Tkt - .

Na str. 352 pise DK o #evilkah v zvezi z aretacijami na KoroSkem, ki
da so mi spadle pod pisalnike, ker so premajhne in ker takih ne sljubim in
ne rabime. Predno odgoverim, pripominjam, da bi avior, ki je sam zagresil
tako resne skorckture« ma dokumentu, ki ga navaja kot poglaviini dokaz za
svoje trditve (dr. Tumov ¢lanek »Yojna<) in ki javno kritiko v tej tocki molée
preide, moral biti bolj previden kot obtozevalee drugih,

Kaj pravim o omenjenih Stevilkah? :Natangno Stevilo aretacij ni znano.
Tu je le globalni podatek v poro@ilu vojaike komisije, da so na Koroskem in
Stajerskem od 27. julija do 1. decembra 1914 aretirali skupno 910 civilnih
oseb, od teh 117 duliovnikov.e (Koroiki plebiseit, str. 78.) Govorim torej o psel,
ne le duhovniskih aretacijuh. DK meni, da bi moral navesti Stevilke, ki jih
sam citira. A te govore le o duhovnikih in zgolj o aretacijah. Jaz sem namesio
njih iz istega vira citiral odstavek, ki veé ]ll\m'c o preganjanju na Koroikem:
sStirideset odstotkov slovenske dulovi¢ine, kakor tudi skoraj vsi ugledni slo-
venski laiki so morali v zapor ali pa so imeli zaradi najpodlejéih ovadb na
neprijeten na¢in opraviti z orozniki, detektivi in preiskovalnimi komisijami.c
(Kor. pleb., str. 80). In kontno, imenoma sem navedel vse tiste, ki sem jih v
razpolozljivi dokumentaciji ugotovil kot obsojene. Presteje jih pa lahko vsak
sam: bilo jih je 7 (sedem), Stirje duhovniki in trije laiki, med njimi drzavno-
zborski poslanee Frane Grafenauer (Kor. pleb., str. 82—83), To je doslej naj-
manjia Stevilka v zadevni literaturi, naj jo sljubime ali ne. Upam, da bo tudi
za DK dovolj majhna. Neljubo me Fl! v pisanju DK zadelo nekaj drugega:
njegova zani¢ljiva pripomba, da je bilo sslovenstvo v tej dezelie — sskoraj
le na klerikalno klientelo omejenoe (str. 353). DK ne bi smel v svoji Zolénosti
pozabljati, da je ta sklerikalna klientelac bila in je Se v boju za nacionalni
obstanck, v boju, ki bi mu tezko nasli primerjave, da je ta sklerikalna klientelae
prav zaradi svojega slovenstva dala svoj krvni davek v boju proti nacizmu
in da Se danes stoji — moéno osamljena — zunaj naSih varnih Stirih sten
proti novim pojavnim oblikam nemskonacionalnega fasizina.

Med poglavitnimi sadutic DK je navedek iz Jeglitevega dnevnika z dne
28. maja 1917, ki naj prica o tem, da >grem mimo vojnega doZivetjn mnozic
in mimo izredno vaZnega pricevanja o prelomu, ki ga je povzrocalo to dozivetje
v levomeitanskem klerikalnem krogu dr. J. Ev. Krekae (str. 356). Kar zadeva
svojno dozivetje« kot faktorja samoodloche, sem svoje mnenje ze povedal. Tu
bi zdaj rekel predvsem to, da 28. maj 1917 pomeni @isto drugacen polozaj kot
pa_meseci ob zacetkn vojne, ki o njih govorim v II. poglavju, 1z katerega
izvirajo moje sinkriminirance trditve. Kronologije pa¢ ni mogoée kar odpraviti.
Besede o socialdemokratih, ki so edini >nekaj naredili in nastopajo odloéno
za pravice narodov, za mire, bi bile v letu 1914 in Z¢ precej tllulgu pozneje
nemogode. Mozne so postale Sele po ruski februarski revoluciji leta 1917, Pa
fe tedaj komaj, komaj, ée bi upostevale zgolj tisto, kar je dotlej storila JSDS.*
V slovenski politiki tistih dni je socialdemokracijn neposredno uéinkovala v
glavnem zaradi iniciative holandsko-skandinavskegn komitejn. To problema-
tiko, ki je tudi DK vzlic ve¢kratnemu nacenjanju e daleé ni obdelal izérpno,

* Le pet dni po tem pogovoru, 2. junija 1917 je #tajerski namestnik Clary porofal nofra-
njemn ministestve o dejavnosti slovenske social-demokratske stranke s takimi Desedami: »Diese
Partei lll‘ﬂti!‘iFln sich withrend des Krit“ﬂ ciner besonderen Zurtickhaltun und pulrimiq'llﬂr
Gesinnung. Es ist ihr gelungen, die Arbeiterschaft trotz Lebensmittelmangels bzuhcr im gedoldigen
Ausharren zu bestirken, was nuf straffe und patriotische Organisation hindeutct.c AVA,
11884/MI ex 1917, (»Ta stranka je med vojno izkazovala posebno zadrianost in patriotifne midlje-
nje. Posredilo se ji je da:iej- 'll_lrjl.!l‘l'l“ delavstvo, da potrpeiljivo vziraja, vzlie pomanjkanju Zivesa,
kar kaie na &vrsto in patriotitno orﬁutucljn.cj — Tega porotila v knjigi ne navajam, podobno
kot ne zapiska iz fkofovega dnevnika, ki ga vihti DK, pa& zato ne, ker me to ne ono nima
Dlgmillkﬂ{n. mesta v teksiu. Nunde. da bi v lee tekste stlafil vie, L.[ Rem kd.j k:f p'fl\rul
pa nimam.
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v knjigo vkljufujem. Ni pa odlotilna za predzgodovino majniske deklaracije,
ki se naravnost zafenja Ze 28. novembra 1916, da ne govorimo o zamislih iz
. 1914/15. Tudi slevomescanski klerikalnie Krekov krog ima Ze dosti daljSo
predzgodovino, iz kafere vojne seveda ne moremo izloéiti. Cisto res pa je,
da je vojno doZivetje mnozic, sublimirano v dejavnost evropske, avsirijske
in navsezadnje fudi slovenske socialdemokracije, imelo velik pomen za zmago
Krekovega toka v okviru slovenskega klerikalizma, predvsem v kranjski SLS,
V vlogi argumenta proti dr. Sutersi¢u vidimo lo socialdemokratsko dejavnost
wav v viru, ki ga navaja DK, zlasti &e ga preberemo v oneprirejeni obliki.
ludi iz priredbe vidimo, da se Skof zaradi tega argumenia S¢ ni premaknil
s svojega protikrekovskega, Sufterdicu zvestega staliféa. Kako pa je prav strah
pred vedno ve&jim vplivom socialdemokraiske dejavnosti, ki je teday fe lahko
yeljola za reprezentanta interesov in razpolozenj mnozie, septembra 1917 koné-
no odlodilno vplival tudi na Skofa Jeglita, sem v knjigi pokazal, celo bolj
konkretno poglobljeno kot smo to brali doslej. Pripominjam le fe to, da v
pogovoru 28. maja 1917 ni 3lo za vpralanje, ali dati drzavnopravno izjavo
dva dni za tem v parlamentu ali ne,

V opombi 55 (sir. 357) pogresa DK navedbo, odkod imam Stiirgkhovo
navodilo dezelnim Scfom od konca julija 1914, Ta precej znani dokument je
objavil 1. 1925 Ludwig Briigel v svoji zgodovini avstrijske socialne demokracije
(knj. V. str. 210). Po originalu v upravnem arhiva na Dunaju ga je l. 1968
znova objavil Christof Fiihr v knjigi. ki jo navajam, po njem pa sem jo
objavil v bistvenih odlomkih v 3KoroZkem plebiscituc (str. 76—77).

V zadnjem odstavku na str. 357 mi DK oéitn, da v knjigi nisem popravil
trditve, objavljene v spripravljalnem spisue (ZC XXIV) o tem, da so Stiirgkhove
obljube, da se bo polozaj izboljfal, bile prazne in da sem tako v svoji >zgo-
dovinskic (z navednicami jo ironizira DK) sliki pustil neopravi¢eno praznoto,
V inkriminiranem II. poglavju knjige o tem momenin sploh ne govorim, se
na spripravljalnic spis ne sklicujem in ga seveda tudi ne popravljom. Pa saj
ga tudi ni treba. DK gradi svoj ofitck na tem, da v nasprotju z menoj vse
preganjanje reducira na gole aretacije. Jaz v ZC XXIV o arctacijoh izreeno
sploh ne govorim, temveé le o spreganjavski ynemie oblasii, da so oblasti pod
viisom Stiirgkhove okroZznice konee julija 1914 delale v zavesti, da se ta njiliova
vinema ujema z #eljami najviijih auktnrjcv v drzavi. Tu neke generalne re-
medure vsaj do vstopa Italije v vojno res ni bilo, le gafenje tam, kjer je stvar
postajala za drzavo Ln{']ji\'n, Kaj bi poiem popravljal? V sKorofkem plebiscitue
pa Se konkreino povem, na kateri moment v spreganjavski vnemic se navedene
infervencije pri Stiirgkhu nanaSajo. In sicer pravim glede Koroske: »Sloven-
skemu tiskn miso dovolili, da bi v javnosti nastopil v obrambo Zrtev, zalo
pa so nemskim listom dali na prosto voljo, da firijo najbolj fanlasti¢ne trditve
o protidrzavnem znacaju aretiranili oseb... Predsednik hrvadko-slovenskega
kluba dr. Anton KoroSce je aprila 1915 zaradi tega interveniral pri predsedniku
vilade Stiirgkhu. Slo je predvsem za pritozbo zaradi popustljivosti eenzure ob
(protislovenskem) pisanju nemikih listov na Korofkem. Stiirgkh je Korofcu
obljubil, da bo poskrbel, da se stanje popravi.e Konee. (Sir. 79). Kaj DK fe
hote? Ce lepi iz razliénih tekstov skupaj posamezne stavke in pride do éudnih
rezultatov, je kriv sam. Malo pa naj le £e pomisli, kaj pomeni, da gre za inter-
vencijo Se v aprilu 1915, In morda ¢ na to, da obe pismi vkljutujem z opo-
zorilnim >primerjaje in ne z dokazovalnim sgleje,

DK naslavlja name tudi vrsto vprasanj v zvezi s temami, ki niso nepo-
sredno predmet moje knjige, ki pa sem se jih s kakim posameznim stavkom
dotaknil v njej ali v prejEnjih spisih (o racunu slovenske klerikalne stranke
na zavezniftvo nemikih kritanskih socialcev v nacionalnem problemu, o po-
gledih hrvaskega s»novega Kurzac na slovensko vpradanje, o obstoju dveh
tokov v SLS, o nasprotjih med Krekom in Sudterficem pred vojno in fe o éem).
Izraz >vprasanjac je v tem primeru seveda eviemizem, DK daje dovolj jasno
na znanje svoje mnenje, da jaz o vsem fem vem samo tisto, kar je narobe.
Pa vendar si bom dovolil, kar si dovoljuje DK v svoji repliki v 2C XXVII/1-2:
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ls_.L;.kar ne spada v asovno-tematski krog knjige... odlagam za drugo pri-
iko.. .«

Imam pa tudi jaz §e vpraZanje svojemu kritiku, da ga ne imenujem kako
drugate. Poglejte. Ze vel ﬂo! Stiri desetletja se pecéa s politiéno zgodovino
Slovencev v &asu demokratifne in_socialne prebuje, sam je celo predlagal
omejitev in imenovanje te periode. Prizadeva si vzbuditi vtis, da si je nabral
e dosti neznanih zakladov vednosti. A le tu in tam nam vrze kako prgisce,
najraje tedaj, kadar z Zugajotim prstom pokaZe na koga, ki se je oglasil, ne
da bi takal njegove napolilne besede. Cas, ki nikomur ne prizanada, vsiljuje
vprasanje: Zt:i(aj DK %e enkrat ne razodene sam iz sebe in strnjeno svojih
dognanj in spoznanj, recimo, v obsegu kolikor toliko normalne knjige? Kaj ga
od tega odganja?



