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Povzetek

V ¢lanku govorimo o vrednosti (anti¢ne) filozofije v krizi (COVID-19), ki
spomni na eksistencialno dejstvo smrti, zaradi Cesar se ji ljudje Zzelijo izogniti in
nocejo upostevati varnostnih ukrepov, kakor je, denimo, (pravilno) nosenje mask, s
katerimi bi lahko za$¢itili Zivljenja. Ne Zelijo si konca bivanja, a je ta, paradoksalno,
blizje zaradi njihove neodgovornosti. Mark Avrelij, ki je zivel med epidemijo, piSe
o tem, kako se spoprijeti s strahom pred smrtjo. Predstavimo sodobni stoicizem in
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spostovanje Avrelijeve filozofije v danasnjem Casu ter predlagamo - ¢eprav postavimo
zoper predlog tudi nekatere protiargumente —, da lahko cloveku v krizi koristi stoiski
nauk, s katerim si prizadeva premagati strah pred smrtjo oziroma, v prenesenem
pomenu, krizo ter postane bolj preudaren in odgovoren, namesto da uposteva svoje
metafizi¢no-eti¢ne zakone, ki so lahko zanj tudi $kodljivi. Po stoicizmu je spoprijetje
s strahom pred smrtjo ¢lovekova moralna odgovornost, saj lahko, nasprotno, izgubi
eti¢nost v obdobju krize ¢love¢nosti.

Klju¢ne besede: COVID-19, Mark Avrelij, sodobni stoicizem, strah pred smrtjo,
kriza.

Gazing at Masks as Staring into Finality. The Fear of Crisis, as Fear of Death,
and Modern Stoicism

Abstract

In the article, we discuss the value of (ancient) philosophy in crisis (COVID-19),
reminiscent of the existential fact of death, which makes people want to avoid the
crisis and not follow safety measures, such as the (proper) wearing of masks to protect
lives. They do not want the end of their being, but it comes, paradoxically, even closer
because of irresponsibility. Marcus Aurelius, who lived during an epidemic, writes
about how to deal with the fear of death. We present modern Stoicism and respect for
Aurelius’ philosophy in today’s times, and suggest—although we also put forward some
counter-arguments against the suggestion—that a person in crisis can benefit from the
Stoic doctrine and with it seek to overcome the fear of death or, in a figurative sense,
the fear of crisis, as well as become more prudent and responsible instead of following
their own metaphysical-ethical laws, which may also be harmful to themselves.
According to Stoicism, overcoming the fear of death is a person’s moral responsibility
as otherwise their ethicality can be lost in the time of a crisis of humanity.

Keywords: COVID-19, Marcus Aurelius, modern stoicism, the fear of death, crisis.
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Dandanes zivimo v ¢asu kriz, od krize bolezni COVID-19 - v razpravi jo
jemljemo resno, kot dejansko nevarno situacijo, ki lahko ogrozi nasa zivljenja
in morda celo povzroci smrt -, do okoljske, begunske, politi¢ne krize in tako
naprej. Kriza je tisti pojav, ki lahko v ljudeh prebudi obc¢utja groze, stiske in
nemoci. Mnogo filozofov je pisalo o tem, kako je ¢loveka strah smrti, od anti¢nih
v zahodni filozofiji do nekaterih filozofov v azijskih filozofsko-religijskih
tradicijah. Mark Avrelij (121-180), stoiski filozof in rimski cesar, je prav tako
deloval v ¢asu smrtonosne bolezni, antoninske kuge (prim. Gilliam 1961). V
rokopisu mu namenjamo veliko pozornosti. O njem pomemben raziskovalec
zgodovine filozofije, Giovanni Reale, pravi, da je udejanjal cesarsko oblast z
globokim stoiskim obc¢utjem dolznosti, nikoli ni obc¢util ne pijanosti ne veselja
ob tem, da opravlja najvisjo nalogo, kar jih je na svetu, ter je ¢rpal energijo iz
stoiske vere in znal resni¢no udejanjati cesarsko oblast kot sluzenje drugim
(Reale 2002b, 106). V sentencah in premisljevanjih, ki jih je sestavljal tudi med
vojaskimi pohodi ter niso bili namenjeni objavi (ibid.) in jih danes poznamo v

slovenscini pod imenom Dnevnik cesarja Marka Avrelija, zapise:

Kdor se smrti boji, ga je strah, da ne bo nicesar vec cutil, ali pa da bo
na drugacen nacin ¢util. Toda ¢e ¢lovek nicesar vec ne cuti, tudi hudega
ne more cutiti; ¢e pa dobi drug nacin ¢utenja, postane drugacno bitje in
ne neha ziveti. (Avrelij 1988, 115)

Ameriski klasi¢ni filolog in prevajalec Dnevnika oziroma Meditacij
(Meditations), kar je bolj uveljavljen naslov v tujini, Gregory Hays, trdi, da
je v tem filozofskem delu mo¢no poudarjeno dejstvo cloveske umrljivosti
(Hays 2003, xlii). Avrelij neprestano ponavlja, da se ni treba bati smrti, saj je
nekaj naravnega in zgolj ena od mnogo sprememb. Po drugi strani je lahko
tudi najpomembnejsa uteha, kot pravi Hays (ibid.), v ¢emer je mogoce videti

protislovje med pripisovanjem razlicnih pomenov smrti. Avrelij pravi:

Pri vsakem delu se vprasaj: V kaksnem razmerju je to delo do mene?
Ali se ga ne bom nemara kesal? Se malo in mrtev bom in vsemu bo
konec. Moje delo je delo umnega druzabnega bitja, ki ima iste zakone z

bogom [ldgos]: ¢esa naj torej Se is¢em? (Avrelij 1988, 104)
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Poudarek na nicevosti in nepomembnosti vsakodnevnih dejavnosti se
pri Avreliju ujema s splo$no idejo o minljivosti vseh reci. Te se namre¢ lahko
spreminjajo, propadejo in so zapisane pozabi (Hays 2003, xlii). Podobne ideje
o strahu pred smrtjo je opaziti tudi v budisti¢ni filozofiji, ki jo raziskovalci radi
primerjajo s stoisko. M. O’C. Walshe v $tudiji z naslovom Buddhism and Death
zapiSe, da je strah pred smrtjo — abhinivesa: nagonska navezanost na zivljenje in
strah pred smrtjo (Milc¢inski 2003, 17) - v budizmu razumljen kot nepopolno
stanje uma. Cloveku s tem strahom kot tudi drugim ljudem z drugaénimi
strahovi in nepopolnimi stanji duha lahko pomagajo budisti¢ni nauki (Walshe
1978, 1). Strah pred smrtjo je v skladu z budisti¢no filozofijo univerzalen
(ibid., 5). Prvi korak na poti premagovanja tega strahu je sprejetje dejstva, da
se bomo ponovno rodili, s¢asoma pa moramo potem pocasi premagovati tudi
navezanost na ponovno rojstvo (ibid., 10). Poglavitni cilj budisti¢ne filozofije
je, da naj bi vsa bitja prisla do poslednje nirvane, ugasnitve, stanja osvoboditve
ali razsvetljenja, ki ¢loveka osvobaja trpljenja, smrti in ponovnih rojevanj kot
tudi vseh svetnih navezanosti (Milcinski 2003, 64). Strah pred smrtjo pa Se bolj
okrepi svetno navezanost na telo ter vsakodnevno Zivljenje in tako preprecuje
posameznikovo doseganje nirvane.

Ta strah je eden izmed nasih temeljnih strahov oziroma, v skladu z
dolocenimi filozofijami, recimo, Avrelijevo in budisti¢no, ¢eprav so med njima
seveda velike teoretske razlike, morda celo najbolj temeljen. O podobnem
piSejo tudi nekateri psihoanalitiki in psihoanalitiarke, na primer oce
psihoanalize, Sigmund Freud (1856-1939), ki trdi, da ljudem lahko strah pred
smrtjo preprecuje, da biv zivljenju znali uzivati (Freud 1959, 203), in da mo¢no
vlada v njih, pogosteje, kot se ga zmorejo zavedati (Freud 1918, II), ali Melanie
Klein (1882-1960), ki pravi, da je strah pred smrtjo tisti, ki ljudem povzroca
najve¢ skrbi (Blass 2014, 613). V budisti¢ni in stoiski filozofiji se omenjajo
nekatere (filozofske) vaje, s katerimi se lahko ta strah premaguje.! Ena izmed
pomembnih tehnik je vzivljanje v to, kako je umreti, kar lahko omogoc¢i, da so

ljudje manj navezani na tukaj$nje Zivljenje. Avrelij pravi:

1 Za ve¢ o tem v budisti¢ni filozofiji prim. LeRoy Perreira (2010).
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Kakor da si ze mrtev in si le do danes Zivel, mora$ preziveti ostanek
zivljenja, ki ga imas za namecek, v skladu z naravo [Idgos]. (Avrelij 1988,
100)

Ucitelj rinzai zen budizma, Shido Bunan (1603-1676), izrece podobne
besede:

Umri, ko si Se Ziv, in bodi popolnoma mrtev.
Potem pocni, karkoli bo§ Zelel - vse bo dobro. (LeRoy Perreira 2010,
248)

Zaradi strahu pred smrtjo morda ne zmoremo preudarno delovati v casu
razli¢nih kriznih situacij, zavoljo tega pa je $e bolj ogrozeno nase Zivljenje in
zivljenje drugih ljudi. O zavedanju strahu pred smrtjo v krizi pise tudi sodobni
filozof Simon Critchley, ki pravi, da se je bolezen COVID-19 ukoreninila v
strukturo nase resni¢nosti: povsod je mogoce videti bolezen, a je obenem
nevidna, ne poznamo je $e dovolj in je ne znamo zdraviti (Critchley 2020).
Critchley s sklicevanjem na nekatere pomembne filozofe, med drugimi tudi na
Michela de Montaigna, pravi, da nas strah pred nasim izni¢enjem zasuznji, najti
uteho v filozofiji pa pomeni, da prenehamo zanikovati smrt ter se pogumno in
realisticno spoprimemo s tesnobno situacijo (ibid.).

Spoprijem s tem ali podobnimi strahovi je, kot lahko vidimo, izjemno
tezka naloga. Filozof Dean Komel trdi, da pri¢cnemo zaradi strahu begati
v mislih in spreleti nas neugodje (Komel 2019, 132). Strah nam ne pusti
misliti, v tistem trenutku pa imamo lahko pred o¢mi opomin Martina
Heideggra, ¢e$ da »je najpomiselnej$e v nasem pomisljivem casu to, da Se
ne mislimo« (Heidegger 2017, 11). Komel trdi, da dandanes ne gre za kako
premagovanje ustrahovalnega, marve¢ zgolj za odvracanje vseh moznih
strahov, za kar imamo na voljo tudi dovolj sredstev (Komel 2019, 132).
Vendar se ravno v tem »puscanju navzven in navznoter necesa v nas«
oblikuje zmoznost misliti, ki jo zajemamo kot moznost »razumevanja in
sporazumevanja« (ibid.).

Zaradi strahu pred smrtjo Zelimo krizo morda odmisliti in se raje posvetiti

drugim rec¢em, saj se nikakor nocemo spoprijeti z bivanjskim dejstvom smrti,
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po drugi strani pa se lahko, paradoksalno, zaradi tega znajdemo v stiski, $e bolj
ogrozeni in blize smrtni nevarnosti, saj zavoljo bezanja pred eksistencialnim
dejstvom krize-smrti v danem polozaju tudi ne ukrepamo tako, da bi zadcitili
zivljenja. Lucij Anej Seneka (ok. 4 pr. n. §t.—65 n. §t.), veliki stoiski filozof, trdi,
kako vecini ljudi ni ljubo, da so smrtni in da njihovo Zivljenje traja le kratek

¢as, s tem pa se ne Zzelijo sprijazniti:

Vecina smrtnikov, moj Pavlin, se pritozuje nad zlohotnostjo narave,
ker prihajamo na svet le za kratek trenutek vecnosti, ker nam odmerjeni
¢as potece tako hitro, tako bliskovito, da Zivljenje vse ljudi, razen drobne
pescice, zapusti, ko so $ele sredi priprav nanj. [...] Nimamo malo casa,

temvec smo ga veliko zapravili. (Seneka 2015, 91)

Podobne besede navede Se en prepoznaven stoik, Epiktet (55-ok. 135), ki
je precejsen del zZivljenja prezivel kot suzenj. V njegovih besedah je mogoce
$e bolj ocitno videti stoiski odnos do minljivosti. O smrti med drugim zapise:

174
Kakor pa stvari stojijo sedaj, le pretehtaj, ali bi zmogli prenesti,
ko bi nam kdo v jeci rekel: »Hoces, da ti preberem hvalnico?« »Zakaj
me nadlegujes? Mar ne ves, v kaksni nesreci sem? Kaj sploh morem v
tak$nem polozaju?« »V kak$nem polozaju?« »V smrt grem.« No in? So

mar drugi ljudje nesmrtni? (Epiktet 2001, 34)

Stoiku se, skratka, zdi popolnoma nesmiselno to, da no¢emo premisljevati o
smrti, se je bojimo in jo imamo za nesreco. Morda je to izogibanje razmisleku o
njej ravno razlog, da med krizo COVID-19 ne upostevamo dolocenih vladnih
ukrepov, na primer varne razdalje, (pravilnega) no$enja mask in odgovornega
razkuzevanja. Vendar bi lahko kritiki na to odgovorili, da je morebiti dobro,
da ne upostevamo ukrepov, ki jih predpisuje vlada, saj morda sploh ne gre za
krizo, ki bi tako moc¢no ogrozala nasa zivljenja, in vlada morebiti pretirava z
doloc¢enimi varnostnimi ukrepi.

Znanstveniki so do sedaj pridobili Ze precej informacij o virusu SARS-
CoV-2 oziroma bolezni COVID-19 in ugotovili, da gre za resno bolezen, zato

bi bilo vendarle dobro upostevati dolocene vladne ukrepe, med njimi ukrep
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(pravilnega) no$enja mask. V nasprotnem primeru bi se lahko namre¢ zgodilo,
da bi zaradi veliko okuzenih prislo do preobremenitve zdravstvenega sistema,
kar bi morda celo pomenilo, da bi zdravniki odlocali o tem, kateri okuzeni
posameznik bo delezen intenzivne nege, ki bi ga lahko obdrzala pri zivljenju,
in kateri je ne bi bil deleZen, na primer zaradi starosti ali pridruzenih bolezni,
kot se je to zgodilo v Italiji na zacetku izbruha virusa (prim. Lintern 2020). V
primeru, da bi do tega prislo tudi v Sloveniji, ¢eprav vsekakor upamo, da se
to ne bo zgodilo, ostaja odprto vprasanje, ali bi bili zgolj zdravniki poklicani
za reSevanje te problematike glede Zivljenja in smrti ali pa bi v razpravi
morali sodelovati tudi filozofi (medicinske in druge etike). Brez njih namre¢
v tako skrajnih situacijah skoraj ne bi $lo. Spostovanje nekaterih razumnih
oziroma premisljenih vladnih ukrepov, s katerimi nas oblast Zzeli zas¢ititi, je
torej koristno v epidemioloski situaciji, v kakr$ni smo se znasli; vsekakor pa
so v demokraciji poglavitnega pomena ukrepi, ki so utemeljeni na znanosti,
jasno predstavljeni in konsistentni. Za vlado v demokrati¢nem sistemu, ki ne
uposteva najsodobnejsih znanstvenih raziskav in ljudem laze, bi tezko rekli, da
je dobra in preudarna, zlasti ne v kriznih situacijah.

Eden izmed moznih nacinov, kako se torej spoprijeti s strahom pred smrtjo
in ga posledi¢no tudi zmanjsati, ker nam ni vseeno za Zivljenja ljudi, je, da
sprejmemo smrt kot dejstvo, kot nekaj naravnega in nekaj, kar se bo zgodilo v

bliznji ali daljni prihodnosti. Avrelij glede tega pravi:

Ce bi kateri od bogov dejal, da moras jutri ali najkasneje pojutri$njem
umreti, se menda ne bo$ kdo ve kako kr¢il, ¢e§ da rajsi pojutri$njem
kakor jutri, razen Ce si popoln strahopetec. Saj koliko pa je razlike v
¢asu? Prav tako si misli, da je enako, ali imas Se leta in leta pred seboj ali

pa se tvoje ure Ze jutri iztecejo. (Avrelij 1988, 66)

V skladu s stoiskim naukom je pomembno, da zmoremo sprejeti dolocene
stvari, tudi take, ki bi jih najraje postavili na stranski tir. V danasnjem casu pa
se ¢lovek ne pocuti ve¢ primoranega upostevati dolo¢enih metafizi¢no-eti¢nih
(religioznih) pravil in zakonov (posameznih naukov). Ima se za svobodno
bitje, na kar je v veliki meri vplivalo obdobje razsvetljenstva. Immanuel Kant

(1724-1804) v spisu »Odgovor na vprasanje: Kaj je razsvetljenstvo?« zagovarja
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pomembnost uporabe uma, »s ¢imer pridemo ven iz svoje nedoletnosti, ki smo
je krivi sami« (Kant 1987, 9), postanemo bolj svobodni in ne verujemo ve¢
slepo vsemu, kar sli§imo, na primer duhovnikovim besedam, ki nam omejujejo
svobodo (ibid., 10). Kljub temu si je ¢lovek primoran zalrtati lastno zivljenjsko
pot in Zziveti svoje Zivljenje na nacin, kot ga, kolikor je to le mogoce, doloci
sam. V tem pogledu je ustvarjalec dolocenih metafizi¢no-eti¢nih struktur in
pravil, znotraj katerih in po katerih lazje osmislja svoje Zivljenje, ¢eprav si jih
morda vecino Casa niti ne ozavesti do konca ali pa sploh ne ter jih sprejema
neupraviceno in véasih tudi nerazumno.

Po drugi strani posamezniku ne uide tudi sprejetje, upostevanje in sledenje
razlicnim pravilom, ki so jih oblikovali drugi ljudje, najsi gre za posamezna
druzbena, kulturna, politi¢na, eticna in mnoga druga pravila, ¢eprav si tega
ne zeli priznati, saj se ima morda za popolnoma neodvisnega posameznika.
Tudi stoiski modrec, ki deluje v skladu z lI6gosom oziroma naravo in je pri tem
svoboden, $e zmeraj deluje v skladu z njim, zato bi lahko rekli, da se njegovo
zivljenje uvrsca v posamezni eksistencni okvir, ki ga dolocajo specifi¢ni zakoni
l6gosa. Avrelij, recimo, pravi, kako lahko dosezemo svobodo, ¢e sledimo bogu

oziroma ldgosu, a $e zmeraj opravljamo svoje dolznosti in smo mu pokorni:

Narava [logos] te ni tako trdno spojila s telesno gmoto, da bi se ne mogel
omejiti na samega sebe in s svojimi mo¢mi opravljati svojih dolznosti. Kaj
lahko je namrec postati bozji moz, ne da bi kdo za to vedel. Misli zmerom na
to, obenem pa ne pozabi, da je za blazeno Zivljenje le zelo malo potrebno! In
¢etudi nimas ve¢ upanja, da postanes kdaj prida dialektik in naravoslovec, se
zato menda ne bos$ odpovedal moznosti, da ostane$ svoboden in skromen

in druzaben in bogu [ldgos] poslusen clovek. (Avrelij 1988, 102)

Ceprav je stoik po eni strani svoboden, saj mu Zivljenje, ki sprejema zakone
l6gosa, to omogoci, bi lahko zaradi tega, ker ima na voljo zgolj dve moznosti,
bodisi da spostuje zakone Idgosa, bodisi da jih ne spostuje, rekli, da je v obeh
primerih primoran upostevati eno ali drugo obliko Zivljenja, kar mu v nekem
smislu spet onemogoci popolno svobodo. Tako mu ni omogoc¢eno, da mu ne
bi bilo treba upostevati dolocenih zakonov, bodisi torej zakone I6gosa bodisi

zivljenjska pravila, ki tega ne upostevajo. Kljub temu ima Idgos $e zmeraj zadnjo
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besedo o tem, kako bodo potekale stvari v eksistenci, saj se vse ravna po njem,
ker je ontolosko pocelo kozmosa (Reale 2002a, 262).

Filozofska ideja, ki jo Zelimo poudariti in v kateri izhajamo iz navedenih
stali$¢, ni dale¢ od dogajanja v dana$njem Casu po svetu, saj jo potrjujejo
nekateri primeri filozofije v praksi oziroma prakti¢ne filozofije. Trdimo, da
bi lahko ¢lovek v krizni situaciji sprejel metafizicno-eti¢ne nauke, pravila in
nacela dolocene filozofije, ker bi mu lahko morda pomagala zmanjsati njegov
strah pred smrtjo oziroma - v prenesenem pomenu - krizo.? S tem bi se
morebiti izognil temu, da izoblikuje in sprejema katerakoli metafizi¢cno-eti¢na
nacela, ki lahko morda naredijo ve¢ $kode kot dobrega oziroma ga pripravijo,
da v krizni situaciji ostane pasiven. S taksno idejo Zelimo predvsem poudariti,
da bi ga sprejetje dolocene pozicije napravilo bolj preudarnega v kaoti¢ni
situaciji, in sicer zaradi zmanj$anega strahu pred smrtjo oziroma krizo, zaradi
Cesar bi lahko med drugim tudi s spo$tovanjem upravicenih in na znanosti
utemeljenih ukrepov vlade zasc¢itil svoje Zivljenje in Zivljenja drugih. Nasa
ideja se nanasa na dejansko dogajanje v ¢asu sodobne svetovne epidemioloske
situacije. O tem podrobneje spregovorimo v nadaljevanju. Tukaj si lahko
postavimo tudi pomembno filozofsko vprasanje, ali je sploh mogoce zavestno
sprejeti dolo¢eno metafizi¢no-eti¢no pozicijo.

To je namrec¢ tezko, saj morajo za to, da jih lahko sprejme, ¢loveka dolocene
ideje eksistencialno nagovoriti oziroma jim mora dovoliti, da ga nagovorijo,
po drugi strani pa lahko pomeni sprejem dolocene pozicije tudi verovanje v
njeno neomajnost — odnos med verovanjem v nekaj in sprejetjem racionalnih
argumentov, zakaj to upostevati, pa je zanimiv in tezek filozofski problem,
prevec obsiren za podroben prikaz v ¢lanku. Glede tega lahko morda povemo
to, da je v krizni oziroma vsesplo$no kaoti¢ni situaciji velikokrat tako, da je
ogrozen clovek postavljen pred dejstvo strasljive situacije, ki od njega zahteva,
da nekaj hitro ukrene, saj bo v nasprotnem primeru verjetno, da bo izgubil boj

v tezkem druzbenem stanju.’ Ce poskusamo to aplicirati na naso idejo, ki se na

2 Ne smemo pozabiti dejstva, da gre razli¢ne strahove zmanjati tudi z umetniskim
udejstvovanjem (prim, denimo, Svajncer Vrecko 2020, 189).

3 Znan psihiater in zacetnik logoterapije, Viktor E. Frankl (1905-1997), v knjigi Kljub
vsemu reci Zivljenju da opisuje, kako je bil v koncentracijskih taborisc¢ih prisiljen nekaj
narediti, najti nekaksen smisel v neznosnem trpljenju in ohraniti upanje, ki sta mu
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dolocen nacin ujema tudi s sodobnim dogajanjem v svetu: clovek se bo bodisi na
specifi¢ni ravni pripravljen zavedati svojega strahu pred smrtjo oziroma krizo in
bo tako pripravljen tudi nekaj ukreniti glede tega, recimo, sprejeti metafizi¢no-
eti¢no pozicijo, ki bi mu vsaj v krizni situaciji pomagala prebroditi tezko stanje
in prepreciti, da bi s svojim vedenjem, med drugim neupostevanjem varnostnih
ukrepov, povzrocil izgubo Zivljenj; bodisi tega ne bo storil, se bo $e naprej
vedel malomarno, Zzivel v skladu s svojimi (v tem ¢asu morda neustreznimi)
metafizi¢no-eti¢nimi prepric¢anji ter mogoce okuzil koga izmed ljudi in povzrocil
njihovo ali svojo smrt, smrt, ki se je tako strasansko boji.

V krizni situaciji je torej morda zanimivo to, da se ¢lovek, ki je popolnoma
obupan, zaradi neznanske bivanjske nemoci velikokrat odlo¢i, da bo sprejel
dolo¢eno metafizi¢no-eticno pozicijo, ¢etudi ni natan¢no pretehtal vseh
argumentov zanjo. Do tega pride nemalokrat ravno zaradi tega, ker bi (se) rad
(od)resil oziroma bi rad zascitil tudi druge ljudi, kar se, podobno, dogaja prav
tako danes, ¢eprav ne gre pozabiti dejstva, da veliko ljudi v tezkih situacijah
izgubi zaupanje v doloc¢ene eksistencialne (religiozne) ideje, ki bi jim pomagale
prebroditi krizo.* V ¢lanku se poskusamo navezati na prvo tocko in pokazemo
primer, kako se to dogaja v sodobnosti s ¢lovekom in zaupanjem v anti¢no
filozofijo.

Vprasanje, ki je na tej tocki pomembno, je prav tako, katero metafizi¢no-
eti¢no teorijo sploh sprejeti, saj lahko nekatere delujejo proti clovekovemu
dobremu zivljenju in temu, da bi mu zares pomagale postati bolj preudaren
v casu krize, kot se je na primer zgodilo v znanem primeru mnozi¢nega
samomora v gvajanskem Jonestownu pod vodjo Jima Jonesa, ko je umrlo vec¢
kot 900 ljudi, med katerimi si jih je veliko vzelo svoja zivljenje zaradi njegovih
naukov (Richardson 1980, 240). S Sirsega vidika zajema ta problematika

tudi vprasanje, katero teorijo ali filozofijo z dolo¢enimi zakoni in pravili

pomagala prebroditi mucne ¢ase (prim. Frankl 2016). Sicer mu verjetno ne bi uspelo
preziveti, kot ni uspelo tudi mnogim njegovim sojetnikom, ki so izgubili vsakrsno vero
v odresenje od trpljenja v taboriscu (ibid.).

4 'V koncentracijskem tabori§¢u Mauthausen, Avstriji, so bile na steno zaporniske
celice izklesane besede: »Wenn es einen Gott gibt muf} er mich um Verzeihung bitten
[Ce Bog obstaja, mora on mene prositi za odpuscanje]« (Lassley 2015, 1). Za ve¢ o
tem, kako je veliko Judov med 2. sv. vojno ali po njej izgubilo svojo vero, prim. celoten
navedeni ¢lanek.
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sploh upostevati, da bi nam omogocila Ziveti lazje in bolj smiselno Zivljenje.
Filozofskih raziskav taksnih vprasanj in odgovorov ne gre zanemariti, sploh ne
v kriznem casu, saj so izjemnega pomena za mnogo (ranljivih) posameznikov.
Vendar se je mogoce glede tega tudi vprasati, zakaj ne bi mogla biti ¢clovekova
lastna metafizi¢no-eti¢na pravila v ¢asu krize bolj koristna kot ideje dolocene
uveljavljene metafizicno-eticne filozofije. Njegove lastne ideje bi mu lahko
morda pomagale postati bolj preudaren, kakor da bi uposteval ideje katere
druge teorije, ki bi ogrozila njegovo zivljenje (prim. npr. Richardson 1980).

Posamezniku bi morda njegovi metafizi¢no-eti¢ni zakoni zapovedovali, da
ostane pasiven in v kriznem c¢asu ne naredi nicesar, kar bi lahko bolj koristilo
temu, da bi zas¢itil dolocene ljudi, kakor ¢e bi deloval na kakr§enkoli drugacen
nacin, ki bi ga v tem primeru priporocale ustaljene teorije. Ce bi, recimo, Zelel
aktivno upostevati zlato pravilo, ki se v pozitivni obliki glasi: stori drugemu
tisto, za kar zeli$, da bi drugi storil tebi. Morda bi Zelel ljudem, ki mu veliko
pomenijo in trpijo za COVID-19, zmanjsati trpljenje in jim nekako stati ob
strani, a bi se mu obenem vendarle zdelo, da se z varnostnimi ukrepi nekoliko
pretirava, zato ne bi zahteval, da nosijo drugi v njegovi blizini maske, tega pa
tudi sam ne bi pocel v stiku z njimi. Ker bi okuzeni bolniki upostevali njegovo
odlo¢itev in ne bi bili primerno zas¢iteni, bi tudi sam podlegel okuzbi in
morebiti izgubil Zivljenje, s ¢imer bi se njegovo upostevanje zlatega pravila
izkazalo za neucinkovito in bi bilo mogoce v tem primeru bolje, ¢e bi ostal
pasiven, se zato posledi¢no ne bi okuzil in bi prezivel, preziveli pa bi tudi ljudje,
ki so zanj pomembni, ¢etudi ne bi bili delezni njegove tolazbe.

Kljub navedenim protiargumentom je vredno preuciti, kako bi lahko
¢loveku v kriznem casu koristila anti¢na filozofija, torej filozofija, ki ima
svoje metafizicno-eticne zakone. V nadaljevanju poskusamo prikazati
nekatere izmed moznih (proti)argumentov za naso filozofsko idejo, pokazati
na vrednost (anti¢ne) filozofije v ¢asu krizne situacije in jo konstruktivno
kriti¢no ovrednotiti, poleg tega pa predlagamo in konstruktivno analiziramo
metafizi¢no-eticno stoisko filozofijo Marka Avrelija, ki smo jo Ze delno
predstavili in v skladu s katero bi si lahko posameznik zacel (vsaj zac¢asno)
uravnavati svoje Zivljenje in u¢inkoviteje zascitil Zivljenja, ki so mu dragocena,
kar se, podobno, po svetu tudi dogaja z razcvetom akademske in neakademske

filozofije (v praksi) — sodobnega stoicizma.
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Sodobni stoicizem in mnozicen pojav spostovanja filozofije
Marka Avrelija v krizi COVID-19

V dana$njem casu postaja tako med akademsko izobrazenimi kot
neizobrazenimi ljudmi ¢edalje bolj popularna filozofija stoicizma. Govorimo
lahko o sodobnem stoicizmu, gibanju, ki skusa oziviti tradicionalne stoiske
nauke ter jih aplicirati na sodobno dogajanje v svetu in na to, kako si lahko
¢lovek v skladu z njimi kroji svojo zivljenjsko pot. Nekateri izmed akademskih
predstavnikov so: Massimo Pigliucci, Martha Nussbaum, Christopher Gill,
ze preminuli Lawrence C. Becker in Stevilni drugi. Na internetu je mogoce
najti na primer spletno stran Daily Stoic, na kateri se nahajajo razlicne misli
posameznih stoigkih filozofov, mnogo »filozofskih vaj« in ponudba razli¢nih
izdelkov, ki se jih da kupiti (glejte Daily Stoic 2020), v ¢emer je mogoce videti,
kako nekateri s (tradicionalno stoisko) filozofijo sluzijo in jo prodajajo kot
»sredstvo za samopomoc« v kapitalisti¢cnem neoliberalnem svetu. Na spletni
strani YouTube je prav tako mogoce najti veliko videoposnetkov o stoiski
filozofiji, takih, ki imajo tudi po ve¢ milijonov ogledov; med njimi sta na
primer videoposnetka dveh znanih filozofov, Alaina de Bottona (prim. The
School 2018), ki vodi Solo Zivljenja (The School of Life), mednarodno uspesno
$olo in podjetje, ki zeli med ljudmi popularizirati filozofijo in druge znanosti,
da bi jim s tem »pomagala« v njihovih Zivljenjih in nekaj prav tako iztrzila
od njih, in Ze omenjenega Massima Pigliuccija, pripadnika $ole sodobnega
stoicizma, na mednarodno znani spletni strani TED (prim. TED-Ed 2017), ki
izobrazuje ljudi z razli¢nimi pomembnimi vsebinami.

Pigliucci v svoji knjigi zapise, da je ena najpomembnejsih idej, ki so jih
imeli tako stoiki kot tudi tisti filozofi, ki jim je stoiska filozofija dajala navdih,
na primer Montaigne, zagotavljanje, da je poglavitna korist filozofije v tem, da
nam dobro razlozi, kaksen je na$ polozaj, v katerem se nahajamo, in nas nauci,
kako ziveti na ¢im boljsi nacin in sprejeti dejstvo, da se nam ni treba bati smrti
(Pigliucci 2017, pogl. 11). S tem bi se v celoti strinjali tudi epikurejci, ki so bili

veliki nasprotniki stoikov (ibid.). Pigliucci trdi naslednje:

Kljub svoji izvirnosti ima stoicizem veliko sti¢id¢ z drugimi

filozofijami, religijami (budizmom, daocizmom, judaizmom in
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kr§¢anstvom) in sodobnimi gibanji, kot sta na primer sekularni
humanizem in eti¢na kultura. Kot nereligioznemu c¢loveku je zame
nekaj zares privla¢nega na taki ekumenski filozofiji, ki si lahko deli cilje
in nekatera splo$na staliS¢a z drugimi velikimi svetovnimi eti¢nimi
tradicijami. [...] Stoiku v resnici ni pomembno, ali razumemo l6gos kot
Boga ali Naravo, nadvse pomembno pa je zanj spoznanje, da je clovesko
zivljenje, ki ga je vredno Ziveti, tisto, v katerem ¢lovek uri svoj znacaj in
skrbi za druge ljudi (ter naravo samo), hkrati pa uziva v ¢isti — vendar ne
fanati¢ni — nenavezanosti na materialne dobrine. (Pigliucci 2017, pogl.

1)

Podobnost stoiskega nauka z drugimi filozofijami in religijami, trdi
Pigliucci, pomaga tudi religioznim ljudem, da se lazje oddaljijo od $kodljivih
fundamentalizmov, ki pestijo sodobno zgodovino (Pigliucci 2017, pogl. 1).
Avtorica, ki se v sodobnih ¢asih ukvarja s preucevanjem stoiske filozofije, je
prav tako Ze omenjena Martha Nussbaum. V predgovoru k novi izdaji knjige

The Therapy of Desire: Theory and Practice in Hellenistic Ethics pravi:

V zadnjih petnajstih letih sem veliko premisljevala in pisala o
stoiSkem kozmopolitizmu: ideji, ki nam sporoca, da je treba biti
najgloblje zvest clovestvu kot celoti in da so drugi nacini zvestobe
(druzini, mestu, drzavi ...) na dolo¢en nacin omejeni s to prvo zvestobo.
Ta ideja se pojavlja v razli¢nih oblikah v stoiskih in sodobnih besedilih.
[...] Zanimalo me je tudi, kaksen je vpliv tega zgodovinskega pogleda na
Kanta, filozofa, ki sprejema obliko kozmopolitizma; Nietzscheja, ¢igar
kritika samopomilovanja je utemeljena v stoiskih normah; in na mnogo
drugih mislecev, ki so imeli vpliv na ocete Zdruzenih drzav Amerike.
Isto¢asno sem zagovarjala prav tako obliko te ideje kot sodobne norme,
in to v zvezi z debatami glede domoljubja, internacionalizma in narave

liberalne vzgoje. (Nussbaum 2009, II1.)

Tako Massimo Pigliucci kot Martha Nussbaum, za katera bi lahko rekli,
da sta predstavnik in predstavnica sodobnega stoicizma, stoisko misel mo¢no

cenita in jo Zelita v svojih znanstvenih delih v kar najboljsi luci predstaviti
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tako akademsko izobrazenim ljudem kot splosni javnosti. Med drugim skusata
pojasniti, kako velik vpliv je imel stoicizem v zgodovini filozofske tradicije na
mnogo pomembnih filozofov.

Eden izmed zelo priljubljenih anti¢nih filozofov v sodobnem ¢asu je Mark
Avrelij, ki je, kot smo Ze omenili, svoje filozofske ideje zapisoval v dnevniku.
Njegova priljubljenost se je v ¢asu krize COVID-19 $e povecala, saj je tudi
on deloval in pisal med epidemijo, antoninsko kugo, ki je pobila veliko ljudi
v rimskem cesarstvu (prim. Gilliam 1961). Eden izmed najpomembnejsih
britanskih medijev, The Guardian, je objavil ¢lanek, kako ljudem lahko pomaga
Avrelij v ¢asu sodobne bolezni (prim. Robertson 2020). Tudi na spletni strani
YouTube je mogoce najti veliko videoposnetkov, ki govorijo prav o tem in
hvalijo Avrelija (prim. npr. Philosophies 2020). Ustrezna bi bila konstruktivno-
kriticna analiza sprejemanja njegove filozofije kot mnozi¢nega sodobnega
pojava, s SirSega vidika bi bila zanimiva tudi raziskava vrednosti anti¢ne
filozofije kot »oblike samopomoci« za ljudi v danasnjem ¢asu COVID-19, torej
»samopomoci« v »pomoci potrebnem« modernem kapitalisticnem svetu.

Eden prvotnih namenov filozofije je bil namrec ta, da je pomenila sredstvo
za lazje, bolj razumno, svobodno in plemenitejse Zivljenje, kar je mogoce
videti v Avrelijevem pisanju in o cemer pisejo Stevilni filozofi, izmed katerih je
eden pomembnejsih Pierre Hadot (1922-2010) (prim. Hadot 2009). Avrelij o

bolezni, recimo, navede te besede:

Zakaj razkroj duha je kuga, hujsa kot okuzenost in pokvarjenost
ozradja, ki nas obdaja. Saj ta okuzuje le ziva bitja, kolikor so Ziva, ona pa
¢loveka, kolikor je ¢lovek. (Avrelij 1988, 117)

In Se to, kar se je naucil od Apolonija:

Apolonij mi je odprl vrata v svobodo duha, ki pa imej ¢vrsto vklado v
preudarnosti in si ne jemlji nikoli v nicemer drugega vodnika kot razum
[l6gos]. Dal mi je klju¢ do nespremenljive ravnodusnosti v bridkem
trpljenju, ob izgubi otroka, v hudih boleznih. Bil je mojim ocem ziv
zgled, da se utegne druziti v istem cloveku izredna energija z veliko

spros$cenostjo. (Avrelij 1988, 36)
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Do mnozi¢nega branja stoiske filozofije, predvsem filozofije v Dnevniku,
prihaja morda tudi zaradi tega, ker akademsko neizobrazenemu c¢loveku ni
kdove kako tezko razumeti nekaterih osnovnih stoiskih filozofskih idej, kljub
temu da morebiti popolnoma ne razume metafizi¢no-eti¢ne teorije, na kateri je
stoicizem utemeljen, ki smo jo deloma Ze predstavili v $tudiji in jo $e temeljiteje
analiziramo v nadaljevanju. Klasi¢ni filolog Kajetan Gantar pravi, da se Avrelij
sicer navezuje na dedi$c¢ino, ki zajema vse bogastvo grske nravstvene filozofije
od Heraklita in Demokrita do zadnjih izrastkov velikih in malih sokratskih $ol,
toda ob tem se Cuti Se posebej zavezanega eni izmed teh $ol, in sicer stoicizmu
(Gantar 1988, 13). Tezko bi nasli v antiki kako bolj raznovrstno filozofijo, kot
je stoiska. V njej se srecujejo najbolj nasprotujoce si skrajnosti. Utemeljitelji
stoe — Zenon, Kleantes in Hrisipos - so prisli iz semitskega Bliznjega vzhoda,
zibelke velikih ¢loveskih religij. Zato ni ni¢ ¢udnega, da so ze na zacetku poleg
racionalisticnih in materialisticnih prvin vnesli v stoicizem tudi pridih necesa
misti¢no-religioznega (ibid.).

Gantar trdi, da je stoiska filozofija postala s¢asoma $tevilnim anti¢nim
izobrazencem nekaksno nadomestilo za usihajoco religijo (Gantar 1988, 14).
Morda bi podobno lahko trdili tudi danes, le da ta filozofija ne nagovori zgolj
izobrazenca, temvec ravno tako akademsko neizobrazenega ¢loveka. V Rimu
se je stoicizem v svojevrstni sintezi postopoma prepojil s starorimskim idealom
mozatosti in kreposti (virtus) in kot tak postal nekak$na rimska nacionalna
ideologija (ibid.). Miselni svet cesarja Avrelija je globoko zasidran v stoicizmu,
¢eprav ima z njegovimi dolocenimi pojavnimi oblikami le malo skupnega.
V njegovih zapiskih ni Cutiti teze sistema, temve¢ Zivljenjsko neposrednost
in nevezanost. Asketska strogost do sebe, znacilna za stoicizem, je ostala,
toda strogost do drugih se je porazgubila in na njeno mesto je stopila vse
razumevajoca in vse odpuscajoca cloveska dobrota (ibid.).

V studiji Zelimo prikazati nekatere izmed moznih (proti)argumentov, zakaj
bi bilo dobro sprejeti ali odkloniti filozofijo Dnevnika, kot se dogaja danes.
Seveda nas mora Avrelijeva filozofija, da jo sploh lahko za¢nemo spostovati
oziroma upostevati, v ¢asu krize nagovoriti — kot nagovarja prav tako mnoge
ljudi po svetu, ki se, tudi zaradi vznika modernega stoicizma, o stoiski $oli
¢edalje bolj izobrazujejo. S tem nam lahko morebiti koristi, da postanemo

pogumnejsi, kar je bil ze ideal v starem Rimu, se spoprimemo s svojim strahom
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pred smrtjo oziroma, v prenesenem pomenu, krizo, ga omilimo in za¢nemo
bolj preudarno delovati oziroma poskusati zavarovati Zivljenja, in sicer
predvsem z upostevanjem dolocenih varnostnih ukrepov, denimo, ukrepa

(pravilnega) noSenja mask.

Nekateri (proti)argumenti, zakaj v ¢asu krize sprejeti filozofijo
Marka Avrelija

1. argument: Avrelij je deloval in razmisljal v ¢asu epidemioloske krize
(prim. Gilliam 1961). V Dnevniku je mogoce opaziti njegovo pisanje o
mnogo vrlinah, kar lahko morda pomeni, da je imel te vrline tudi sam. V ¢asu
epidemije bi si tako pogumni in dobri zeleli biti tudi mi, zato bomo spostovali
njegovo filozofjjo.

Protiargument: Tudi veliko drugih filozofov je delovalo in pisalo v ¢asu
razli¢nih kriz, od epidemioloske do okoljske, vojne in tako naprej. Ni pravega
razloga, zakaj bi filozofiji Dnevnika pripisali prednost, saj vam tudi oni lahko
pomagajo postati bolj preudarni. Heidegger je prav tako zivel v nemirnih
¢asih, sooditi se je moral z obema svetovnima vojnama, a ni izgubil smisla
za govor o Cloveskosti cloveka, biti tubiti oziroma najpomiselnejsem v nasem
pomisljivem Casu, torej o tem, da Se ne mislimo oziroma se ne ukvarjamo z
mislenjem (Heidegger 2017, 18-19), e bi ga skusali tako doumeti, ¢eprav ga
po drugi strani nikakor ne gre razumeti poenostavljeno. Filozof Dean Komel
trdi, da je to mislenje dolo¢eno po lastni zadevi, ki ni lastnina tega ali onega
prizadevanja, temvec¢ prizadetost od zadeve same, zadeve, ki sicer nosi ime biti,
vendar ni niti najmanjsega razloga, sploh pa ne duhovne nadebudnosti, da bi
se z njo filozofsko ponasali (Komel 2018, 335). Heidegger je lahko torej filozof,
s katerim bi se bilo vredno ukvarjati in ki bi vam lahko koristil morda celo bolj
kot Avrelij.

2. argument: Avrelij pise o tem, kako je strah pred smrtjo zelo velik clovekov
strah, hkrati nam mislec ponudi tudi razli¢ne filozofske vaje, kako se s strahom

spoprijeti in ga postopoma premagovati. Tako na primer zapise:

Navadno, toda uspesno sredstvo za preziranje smrti je v tem, da
misli$ na ljudi, ki so se dolgo krcevito oklepali Zivljenja, in se vprasas,

koliksno korist imajo pred drugimi, ki so zgodaj umrli. Vsi so ze kje pod
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ruso. [...] Ozri se rajsi na brezno casa za seboj in na drugo brezno, ki je
pred tabo, pa povej, koliksen razloc¢ek je med takim, ki je zivel tri dni, in

drugim, ki je prezivel tri rodove. (Avrelij 1988, 68)

Ce zelimo zaceti delovati bolj preudarno in zai¢ititi dolocena Zivljenja,
potem smo se primorani v krizi spoprijeti s tem strahom, in Dnevnik je eden
od filozofskih tekstov, ki nam lahko pri tem pomaga.

Protiargument: Strah vas je lahko enega pojava, to pa ne pomeni nujno, da
se bojite tudi drugega. Strah vas je torej lahko krizne situacije COVID-19, a iz
tega ne izhaja nujno, da vas je strah tudi smrti. Ce berete Dnevnik zaradi tega,
ker bi se radi znebili strahu pred smrtjo, kar bi po vase pomenilo, da bi se s
tem v prenesenem pomenu znebili tudi strahu pred krizo zaradi COVID-19,
potem vam na podlagi povedanega, ce$ da vas je strah zgolj krize, ne pa tudi
smrti, Dnevnik v ¢asu epidemioloskega kaosa morda ne bo najbolj koristil.
Zmanjsali bi namrec zgolj strah pred smrtjo, ne pa tudi strahu pred krizo, in bi
tako ostali v stanju duSevne razdvojenosti.

3. argument: V. Dnevniku je moc¢ opaziti veliko besed o pomembnosti
ohranjanja mirnega duha oziroma dusevne pomirjenosti v tezkih situacijah.

Avreljj pise:

Zivljenje ti lahko tece brez sile v dusevnem spokojstvu, ¢etudi vse
po mili volji kri¢i zoper tebe, ¢etudi zveri trgajo slabotne ude tvoje
telesne odeve. Saj tvoje duse kljub temu ni¢ ne ovira, da si ne bi ohranila
spokojnosti, pravilne sodbe o svetu in zmoznosti, da z uspehom

uporablja priloznosti, ki se ji ponujajo. (Avrelij 1988, 102)

Nauciti se zelimo, kako doseci mirnega duha, zato spostujemo nauke tega
filozofskega dela, saj verjamemo, da nam lahko pri tem pomagajo.

Protiargument: Zakaj upostevati prav filozofijo Dnevnika, ¢e vam lahko
pri tem morda celo bolj koristijo druge filozofije, med katerimi so na primer
azijske filozofije, ki prav tako veliko govorijo o pomembnosti ohranjanja
mirnega duha in opisujejo $tevilne nacine, kako ga doseci, celo veliko bolj
natancno in na $iroko, kot to stori Avrelij, saj zajemajo precej ve¢ vsebine od

Dnevnika. Filozofinja Maja Mil¢inski tako o filozofiji daoizma zapise, da v
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skladu z njo idealnega ¢loveka ne gre razumeti, kakor da ni le vedno pomirjen
z vsem, pac¢ pa njegov nacin zivljenja pomeni tudi Zivljenje samo, resnico in
pot sveta (Milc¢inski 2013, 85), kar je ocitno pri daoistiénem filozofu Zhuang

Ziju, pri katerem lahko preberemo:

Zato ima tisti z najvi§jo modrostjo pregled tako nad daljnim kot
bliznjim, tako da se mu majhno ne zdi nepomembno, veliko pa ne
pomembno. [...] S svojim pogledom prodira v preteklost in sedanjost,
tako da za oddaljenostjo preteklega ne zaluje in brez neucakanosti uziva
sedanjost, saj uvideva, da ¢as ne miruje. Raziskal je polnost in praznino,
pa se zato ne veseli, ¢e dobiva, niti ne zalosti, ¢e izgublja, saj vidi, da
trajnih delitev ni. Razumeva tudi ravno in uhojeno pot, pa zato ni niti
vesel svojega rojstva niti nesrecen zavoljo svoje smrti, saj spoznava, da

konca in zacetka ni mogoce zadrzati (Mil¢inski 2013, 85).

Nekateri (proti)argumenti, zakaj v ¢asu krize odkloniti filozofijo
Marka Avrelija

1. argument: Avreljj je bil zloben vladar, saj je v svojem imperiju preganjal
kristjane in jih dal mnogo pobiti. Ce bomo spostovali njegovo filozofijo, se
nam zna hitro zgoditi, da bomo tudi sami poceli zlobna dejanja.

Protiargument: Avrelij je storil tudi mnogo dobrih dejanj. Teoretik Paul
Keresztes v ¢lanku »Marcus Aurelius a Persecutor?« zapiSe, da Avrelij ni bil
neposredno odgovoren za pregon kristjanov v cesarstvu, saj naj bi bila za to v
vecini kriva razjarjena poganska mnozica, ki je kristjane med drugim okrivila tudi
tega, da kot heretiki povzrocajo zlo v imperiju, na primer napade drugih narodov
in epidemijo (Keresztes 1968). Krs¢anski teolog in filozof Tertulijan (ok. 155-220)
je imel Avrelija celo za zadcitnika kristjanov (ibid., 321), za njegov »sloves« kot
preganjalca kristjanov pa so ve¢inoma krivi sodobni zgodovinarji (ibid.).

2. argument: Njegovo filozofijo bi Zeleli sprejeti, a je, zal, ne moremo, saj
se nam nekateri izmed njegovih naukov zdijo preve¢ preprosti in filozofsko
neutemeljeni.

Protiargument: Kot smo povedali, je filozofija Avrelija utemeljena med

drugim tudi na stoiski metafizicno-eti¢ni teoriji. Gantar pravi, da so stoiki delili
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filozofijo na tri velike veje: logiko, fiziko in etiko (Gantar 1988, 15). Logika je
bila zanje vrtna ograja, fizika je pomenila drevje na tem vrtu, etika pa sadje,
ki ga to drevje rodi. Avrelij je to vrednotenje le Se stopnjeval, in zato o logiki
in sorodnih disciplinah (spoznavna teorija, dialektika, gramatika) v njegovih
zapiskih skoraj ni besede; le iz samega njegovega stila, ostrih distinkcij med
posameznimi pojmi, gradnje stavkov in zapovrstnosti misli lahko zaslutimo,
da je to osnovno orodje slehernega misleca suvereno obvladal (ibid., 15-16).
V oblikovanje ¢loveka, v negovanje cloveske esence v cloveku, ki je po svoji
energiji brezmejna, je usmerjeno vse Avrelijevo miselno prizadevanje. In tu
se mu odpira najpomembnejse podrocje stoiske filozofije — etika -, ki vodi
¢loveka k sre¢nosti. Bistvo srec¢nosti pa je, da clovek zivi usklajeno, in to v
skladu z naravo [ldgos], z razumsko bozansko silo, ki biva v njem (ibid., 17).

3. argument: Avrelijeva filozofija je stoiska filozofija, ta pa je znana po tem,
da spodbuja pasivnost. V krizni situaciji ne zelimo biti pasivni, zato ne bomo
sprejeli te filozofije.

Protiargument: Stoiska filozofija ima, kot je bilo re¢eno, pomembno in
vsebinsko utemeljeno etiko, ki vsekakor spodbuja tudi k delovanju. Gantar
trdi, da je Avrelij velikokrat deloval zelo eti¢no in skusal upostevati stoisko
filozofijo, po kateri te nobena stvar ne spravi iz ravnotezja, ce deluje$ v skladu
z l6gosom, in na podlagi katere lahko spoznas enakost vseh ljudi (Gantar 1988,
18). Avrelij je to uresniceval tudi v nacinu svojega vladanja, na kar kazejo
zgodovinski viri, ki porocajo, da je velikokrat razsojal suznjem v prid in olajsal
postopek za osvoboditev suznjev, pri cemer lahko vidimo, kako se je stoiska
miselnost prepletala z Avrelijevimi drzavniskimi kompetencami in blagodejno
vplivala na resevanje tezavnih druzbenih in politi¢nih vprasanj (ibid., 19-20).
Filozofski cesar tako nikakor ni bil pasiven, temvec se je trudil delovati eti¢no

tako v zasebnem kot javnem zivljenju. Sam pravi:

Kaj hoce$ namrec Se vec, e si cloveku dobro storil? Mar ti ni Ze samo to
dovolj, da si ravnal v skladu s svojo naravo [ldgos]? [...] Kakor so namrec
udje zato ustvarjeni, da opravljajo po svojem ustroju svojo naravno sluzbo,
tako izvrsuje tudi za dobrotljivost ustvarjeni ¢lovek - kadar stori dobro
delo ali kako drugace pripomore do blaginje -, samo svoj naravni namen

in ima Ze v tem samem svoje placilo. (Avrelij 1988, 126)
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Sklep

V ¢lanku smo Zzeleli poudariti pomembnost filozofije in njene vloge, ki jo
igra v razli¢nih kriznih situacijah, predvsem v dobi COVID-19. Osmisliti smo
zeleli vrednost anti¢ne stoiske filozofije, in sicer zlasti filozofije Marka Avrelija,
ki je tudi v danasnjem casu v uteho cedalje ve¢ tako akademsko izobrazenim
kot neizobrazenim ljudem po svetu. Filozofija tako nikakor ni zastarela in
neuporabna. V razpravi smo na podlagi sodobnega dogajanja predlagali, da
bi bilo smiselno, da ¢lovek s pomocjo uveljavljene filozofije skusa zmanjsati
in omiliti svoj strah pred smrtjo oziroma, v prenesenem pomenu, krizo,
namesto da sledi svojim (nereflektiranim) metafizicno-eti¢nim pravilom, ki
lahko v nekaterih primerih morebiti naredijo ve¢ $kode kot dobrega. V skladu
s stoisko filozofijo bo s tem, ko bo poskusal premagati strah pred smrtjo, postal
bolj preudaren in morda tudi notranje mocnejsi. Predvsem v kriznih situacijah,
ki ga ravno spominjajo na smrt, je pomembno, da ¢im bolj u¢inkovito zasciti
svoje zivljenje in zivljenje drugih ljudi. Kljubovanje in strah pred dolo¢enimi
varnostnimi ukrepi, recimo, ukrepom (pravilnega) nosenja mask, se lahko
pojavita, saj, recimo, maska kot poosebljena kriza spomni ¢loveka na morebitno
smrt, zaradi Cesar se ji Zeli tako mocno izogniti. Zrenje v masko kot zrenje v krizo
je tako morda pogled v lastno koncnost. Vendar po drugi strani, paradoksalno,
ravno to neupostevanje varnostnih ukrepov pomeni, da lahko s tem ogrozi se
ve¢ zivljenj in se $e bolj pribliza svojemu koncu.

Zoper nase ideje smo prav tako predlagali $tevilo protiargumentov, saj
se zavedamo, da ne more na$ predlog drzati v vseh primerih. Kljub temu
smo predlagali, da je to zgolj ena izmed moznih resitev in nikakor ne edina,
kako lahko ¢lovek v skladu s stoicizmom postane preudarnejsi — o cemer so
govorili Ze tradicionalni filozofi in kar postaja ¢edalje bolj priljubljeno - in
skuga zag¢ititi Zivljenja, ki mu veliko pomenijo. Cedalje ve¢ ljudi se dandanes
namre¢ vraca k anti¢ni filozofiji. Na koncu ¢lanka pa se je mogoce vprasati,
mar ne vlada ta strah pred smrtjo skoraj vedno, ko se znajde ¢lovek v krizni
situaciji. Ali ne gre v¢asih morda tudi za obcutenje popolne cloveske nemoci,
kot da sam ne zmore nicesar storiti, da bi lahko zmanjsal ali celo odpravil
krizo? Kako se mora pocutiti bangladeski decek, ves porezan od kovine, v

strupenem blatu, na bangladeski obali, ko pomaga unicevati zastarele in
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neuporabne tovorne ladje iz mnogih razvitih drzav ter posledi¢cno mo¢no
zastruplja okolje in je v nenehni smrtni nevarnosti?® Ali se lahko pocuti,
kot da so ga (ne)razvite drzave izdale? Ali se mu je smiselno opraviciti, ker
smo sami del teh bolj ali manj (ne)razvitih drzav, ¢e§ da nas je tako strah
smrti in eksistencialne krize, v katero je zapadlo ¢lovestvo, in da se pocutimo
tako nemocne, ker ne vemo, kje bi sploh lahko zaceli resevati njegov obupen
polozaj oziroma obupen polozaj, v katerem se je znaslo ¢lovestvo z vsemi
drugimi primeri izkori$¢anja?

Morebiti nas ¢lanek ne analizira zgolj tega, da bi se bilo po stoicizmu dobro
spoprijeti s strahom pred smrtjo in ga skusati premagati - morda je nekaj
takSnega ravno nujno zavoljo prezivetja eti¢nosti clovestva samega. Mark

Avrelij, recimo, pravi, da se je teh reci naucil od Sevéra:

Sevérus mi je dajal zgled prijaznosti do sorodnikov in ljubezni
do resnice in pravi¢nosti. [...] od njega imam pravilno pojmovanje
o demokratski drzavi, kjer velja nacelo popolne pravne enakosti in
svobode govora, in o monarhiji, v kateri ima svoboda podloznikov vecjo
vrednost od ¢esarkoli drugega. On mije vsejal globoko in nespremenljivo
spostovanje do filozofije [...]. (Avrelij 1988, 38)
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