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TRAJNE SPODBUDE SLOVENSKE
REFORMACIJSKE KNJIZEVNOSTI

Glej moz prepri¢anja in moz dejanja,
Tako stoji in narod svoj uéi.

Ti verzi so se utrnili Otonu Zupantitu, ko se je leta 1908 zagledal v Bernekerjev spome-
nik Trubarju. Ne bomo merili mimo pesnika, ¢e bomo njegovo kleno oznako oceta slo-
venske knjige razsirili na vso skupino nasih protestantskih knjizevnih tvorcev. »In narod
svoj uti« — velja seveda v polni meri za obe znameniti osebnosti, ki izhajata iz krsko-bre-
7iskega okolisa, za Jurija Dalmatina, rojenega v Kr§kem leta 1547, in za vet ko dve de-
setletji starejSega Adama Bohori¢a, ki je bil pred odhodom za vodjo ljubljanske stanovske
$ole Dalmatinov u¢itelj v tem mestu.

Ni moj namen, da bi v svojem nagovoru dodajal kapljico v morje strokovnih spoznanj in
dognanj, k vsemu preobilnemu, kar je znanost doslej in posebej $e v letonjem, jubilejnem
letu spletla okoli teh dveh imen in okoli protestantskega slovstva sploh. Omejujem se na
eno samo temo, ki jo z Zeljo po sveZi aktualizaciji — tu in sedaj — pripenjam na vprasanje
kulturne zavesti slovenskih reformatorjev. Ne da bi o njihovi kulturni zavesti ne bilo Ze
mnogokaj znanega, potem ko so Ze pred tasom pisali o Trubarju, Dalmatinu in Bohori¢u
Prijatelj, Kidri¢, Rupel in $e kdo. Aktualizirati Zelim navedeno vprasanje, saj nam danas-
nji ¢as naravnost narekuje, da po tej strani i§¢emo svojo povezavo s preteklostjo.

»Obena Deshela, ne meifsto, ne Gmaina, ne mogo pres Shul, pres Shularieu inu pres vuz-
henih ludy biti, ne deshelskih ne Duhouskih rizhy prou rounati ne obdersati« (Cerkovna Or-
dninga, 1564). Ker je stavek napisan v pravnem dokumentu, v cerkvenem zakoniku, mu
pripada kapitalni, vedénje ljudi urejajo¢i pomen.

Ce ga prevedemo na danasnii jezik, to pomeni: Brez $olanih (izobrazenih) ljudi ni mogo¢e
urejati niti posvetnih (deshelskih) niti duhovnih, tj. verskih in tem bliZnjih stvari. Stavek
je zanimiv obojestransko: protestantskim pisateljem kljub metafizi¢nemu pogledu na svet
same verske stvari niso zado$¢ale, kakor je to npr. sub specie aeternitatis malodane iz-
klju¢no postavljala srednjeveska filozofija. In drugi¢, pot do obvladanja stvari zunanjega
in notranjega sveta pelje prek branja, knjige, izobrazbe, $ole.

Upam, da ne bo odve¢, navesti tolikokrat ponovljene stavke iz pisma Trubarija (in Krelja)
na Bohoritev naslov leta 1565, zlasti e, ker Zelimo dati poudarek na njihov klic po du-
hovni izobrazbi, po ovsebinjeni kulturi. »Ne dvomimo, da dobro poznas in neredko obza-
lujes nesrec¢no kulturno zaostalost nase ozje domovine: saj je prava sramota, kako se vsepov-
sod Sopiri zanitevanje do lepih umetnosti in zanemarjanje duhovne izobrazbe (»in quibus
bonarum artium humaniorumque studiorum contemptus et neglectio passim iam turpiter
dominatur«). Toda ko bi le vsi, ki to bedno rovtarstvo v resnici obéutijo, hoteli zdruziti z nami

svoje Zelje in gore¢nost, svoje misli in delo ter z nami vred napeti vse sile, da mu napravijo
konec« (obj. SR 1951).

Izjava, napisana v vabilu Bohori¢u, da bi prevzel vodstvo stanovske $ole v Ljubljani, zveni
kot kulturnoprogramska zasnova. Najprej nam narekuje, da vrednotimo vodilne oseb-
nosti slovenske reformacije kot izrazite in pozrtvovalne kulturne delavce. Bili so prva

* Prebrano 6. oktobra 1984 v Krskem na zborovanju SD Slovenije in SD Dolenjske.
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ozaveS$¢ena skupina, ki je na Slovenskem ¢utila poklicanost k javnemu prosvetiteljske-
mu (izobrazevalnemu) delovanju. In drugi¢, bili so usmerjeni k ljudskim plastem: storiti
vse, da pritegnejo »lube Slovence« in jih potegnejo za seboj na pot izobrazevanja in na-
predka, v navzven in navznoter lepse Zivljenje, do koraka s svetom.

Seveda predvsem s knjigo, kajti znamenje in geslo ¢asa je bila knjiga. Samo prek knjige
je bilo mogote napredovati, si zagotoviti kulturo. Ne moremo re¢i, da ¢lovek do reforma-
cije ne bi poznal neke kulture. Spomnimo se samo ustne tvornosti, pesmi o Zariki in Son-
¢iki, pripovedk o Kralju MatjaZu ali sijajnega razcveta gotske arhitekture s freskami (&e
na hitro vrzemo pogled na XV. st.). Toda tisk je utrjeval novo, v dolotenem smislu raz-
vitej$o kulturno stopnjo. Knjiga je obetala in zagotavljala bolj$o uporabo moznosti jezika,
postala je etni¢na manifestacija, dejanje uzavescanija.

Kako visoko mesto so jeziku — tudi pod vplivom humanizma — pripisovali nasi reforma-
torji, med vsemi najbolj dognano pove Bohori¢ v predgovoru slovnice. Ker je bil Boho-
ritev nazor o jeziku Ze veCkrat predmet razprave, naj na tem mestu samo povzamemo,
da je pisec Zimskih uric vidno raz$iril funkcionalnost in pomembnost jezika prek bogo-
sluznih oziroma verskih potreb na lai¢no podro¢je, posebej na prakti¢éna vprasanja prava
in narave (»natura rerumc) in je uposteval njegovo esteti¢no funkcijo (»iucundum. ..
commodo orationis genere). V nagovoru na plemisko mladino je esteti¢no vlogo jezika
konkretiziral s svobodnimi umetnostmi (»liberalium artium studia).

Izhajajo¢ iz spoznanja o lokacijski dolo¢enosti zivih jezikov je Bohori¢ vnesel v predgo-
vor jezikovnoetni¢ni uzavestitveni impulz. Kakor je njegovo razlo¢evanje slovenskega in
slovanskega e precej negotovo (Slavonice — Slavice), so spodbujevalno vplivala njegova
razglabljanja o izvoru in zgodovinski usodi slovanstva, zlasti §e prikazovanje njegove
razprostranjenosti prek meja znanega sveta. Bohori¢evo poznavanje zgodovine, kolikor
ga je v fragmentih porabil v drugem delu predgovora, je bilo seveda precej oZje kot npr.
Flacijevo in marsikateri podatek ne vzdrzi danasnje strokovne kritike, vendar je pozitiv-
no samo po sebi, da je pisec s svojo informacijo Zelel povzdigniti ljudsko samozavest v
domaci dezeli.

Od kod je Bohori¢ ¢rpal zgodovinopisno vednost, je priloznostno nakazovala starej$a li-
terarna veda (prim. predvsem V. Burian, Po stopach ¢esstvi a ¢eské knihy v star§im slo-
vinském pisemnictvi, Slavia 1928). Seveda ti izsledki $e niso dokon¢ni, o ¢emer pri¢a na-
zadnje Studija P. Simonitija, ki razgrinja analogije omembe dekreta Aleksandra Velikega,
ki da je dal Slovanom dovoljenje za naselitev po najlepsih dezelah evropskega severa in
juga (gl. CZN 1973). A za nas je na tem mestu najvaznejse spoznanije, da so se slovenski
protestantski pisci mnogo bolj razgledovali po svetu in v preteklost, kot smo o tem glede
na pretezno sakralno zasnovo njihovega delovanja na splo$no pouc¢eni. (Tako je npr. Zla-
to bulo cesarja Karla IV. omenil Ze pred Bohori¢em Trubar v nem$kem Registru 1561.)

In konéno, izobrazbena volja vodilnih moz nase reformacije se je posredno ali neposred-
noizkazala Se v podpiranju Studirajote mladine na univerzah, predvsem v Tiibingenu (pri
&emer pa Stevilo tistih v Padovi ni upadlo, prim. Th. Elze, Die Universitdt Tiibingen u. die
Studenten aus Krain 1877 in 1977).

Trubar ora¢ je nase zemlje mirne,
prevelik ne, premajhen ne: — za nas.

Zupan¢i¢ je bolj z intuicijo kot z zgodovinskim $tudijem razlotil temeljno razliko med
tesko (husitsko) in slovensko reformacijo. To je povedal v isti pesmi z verzom: A Husov
nasa zemlja ne rodi. S tem je dopolnil svojo misel o razli¢nosti in posebnosti slovenske
reformacije, jo preciziral: za nas.
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Velja, da borbena zavest slovenske reformacije ni bila tako razvita, kot je bilo to pri Ce-
hih. Protireformacija je brez vidnega odpora z izgonom voditeljev obglavila gibanje v ce-
lem. Seveda je medtem Zar novega gibanja ze ponehal in se zadnji rod reformatorjev ne
more primerjati s Trubarjevim ali Dalmatinovim, ki je zmogel velike napore tudi v ¢asih,
ko razmere njihovi stvari niso bile naklonjene.

Vendar ta za nas govori afirmativno v prid Trubarju: iskal je na3o specifi¢nost, Zelel za-
dovoljiti nase specifi¢ne potrebe.

... z gore¢nostjo iskreno misli verne
je Sel na delo, kot je klical ¢as.

Kako se odzivamo iz $tiristoletne razdalje delu nasih reformatorjev mi, otroci svojega,
precej druga¢nega ¢asa? Kaj nam, otrokom t. i. industrijsko-tehnoloske revolucije nasi
protestantski pisci (obdobja, ki je po svoji verski ideologiji zatonilo kmalu za njimi) lahko
povedo?

Gotovo je, da smo v nekih stvareh svojega zivljenja z njimi povezani, povezani predvsem
z idejo kulture in kultiviranja v obsegu slovenskega jezika. Z njimi nas veze ljubezen do
knjige in spo$tovanje do znanja kot elementarne vrednote.

Ne gre sedaj za neko splo$no sprasevanije nase kulturne vesti, koliko in kako se v teh na-
logah dejansko in stvarno angaziramo. Kajti v kak$nem primeru — npr. $tevilu slovenskih
ur v srednji $oli — bi se moralo tak$no sprasevanje bolj usmeriti na kak$en drug naslov.
Vendar se ne moremo izmakniti vprasanju nase kulturne tvornosti. Ce tega ne bi storili,
bi se obnasali kot tisti malomes¢ani, ki jih je nasel Cankarjev Kurent, ko je prisel v Ljub-
ljano,« v prestolnico veselega pijantevanja«.

Ni moja stvar, dajati recepte. Stvar vsakega izmed nas je, da sam sebi postavi vprasanje
in si sku$a nanj osebno odgovoriti.

Naj kontam z Zupan¢i¢em, ob katerem sem uravnaval svojo besedo:

Ti ljudje (reformatoriji) so vtisnili svojo podobo na nase narodne svetinje in prazne nam bodo
ostale, ako zbriSemo njihovo podobo z njih (iz predavanja Slovenski jezik in gledalisce, 1912).
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