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Izviecek

Koncept in model teritorialne kohezije — geografski vidik

Oktobra 2008 je Evropska komisija izdala Zeleno knjigo o teritorialni koheziji, ki je sprozila
obseZzno diskusijo o konceptu teritorialne kohezije. Ta je skupaj z ekonomsko in socialno
kohezijo cilj, ki ga zasleduje Evropska unija. Ceprav Stevilni strokovnjaki opozarjajo, da
implementacija teritorialne kohezije (TK) brez jasne definicije in kazalnikov ne more Dbiti
uspesna, ostaja koncept teritorialne kohezije Se danes nedorecen. Pricujoli Clanek podaja
povzetek obsezne Studije koncepta teritorialne kohezije, ki se je ukvarjala z geografsko
definicijo teritorialne kohezije (prostorske povezanosti), doloditvijo kazalnikov in izdelavo
modela za merjenje TK. Na koncu je predstavljen primer merjenja TK na primeru NUTS 3 regij
Slovenije.
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Abstract

The concept and the model of territorial cohesion — geographical aspect

In October 2008, European Commission published the Green Paper on Territorial Cohesion
which opened an extensive discussion about the concept of territorial cohesion which is,
together with economic and social cohesion, the main objective of European Union. Although
many experts warn that the implementation of territorial cohesion (TC) in policy without clear
definitions and indicators cannot be successful, the concept of territorial cohesion remains still
unclear. The article provides an outline of an extensive study of the concept of territorial
cohesion. The study dealt with the geographical definition of territorial cohesion (spatial
cohesion), identifying indicators and building a model for measuring it. At the end the paper
provides a case study of measuring TC at NUTS 3 region of Slovenia.
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1. Aktualizacija koncepta teritorialne kohezije in Evropska unija

Koncept teritorialne kohezije je SirSe poznan zato, ker v Evropski uniji (EU) trenutno
predstavlja aktualno tematiko. Vendar pa koncept ni plod razmisljanj EU, temvec
ima daljSo zgodovino in je bil zasnovan s strani francoskih strokovnjakov, po nizu
nakljudij pa, poleg ekonomske in socialne kohezije, vpeljan v ustavo Evropske unije
kot tretji cilj. Koncept teritorialne kohezije je pravzaprav francoski koncept
prostorskega planiranja, ki se osredotoca na spodbujanje razvoja dolocenih obmodij
— ruralnih regij, ki trpijo zaradi mnozi¢nega izseljevanja, regij z industrijo v zatonu
in ostalih prizadetih regij. Koncept, imenovan Aménagement du territoire, je bil
namenjen francoskemu ozemlju, predvsem za odpravo neenakosti v bogastvu in
finanénem potencialu, za izboljSanje demografske slike na podeZelskem obmodju in
v malih mestih, ki so trpela zaradi procesa izseljevanja ter za nadziranje rasti
glavnega mesta Pariza (Faludi 2006, 667—678; Faludi 2009, 2).

Teritorialna kohezija je bila prvi¢ obravnavana s strani organizacije Assembly of
European Regions (AER)?, ki je tudi skovala izraz. Pomembno vlogo pri tem je imel
podpredsednik AER, Robert Savy, ki je bil v tistem ¢asu predsednik francoske regije
Limousin in predsednik francoske organizacije Comité Interministériel de
I'aménagement du territoire. Da je bila ideja o teritorialni koheziji vpeljana v okvir
EU in prvi¢ omenjena v Amsterdamski pogodbi leta 19972, pa je zasluZzen takratni
francoski minister za evropske zadeve Michel Barnier, ki je to funkcijo opravijal v
letih 1995-1997, leta 1999 pa je postal Se evropski komisar za regionalno politiko.
Michel Barnier je ,pod krinko teritorialne kohezije* pripeljal prostorsko planiranje v
EU, saj so ga do tedaj drzave clanice vztrajno zavracale. Ker je imela Francija
naklonjenost Bruslja, je videla priloZnost za uveljavitev svojega koncepta kot
strateSkega prostorskega okvira politik EU (Faludi 2009, 3).Tako se je TK, prostorski
pojav, ki ga lahko spremljamo in merimo v prostoru, znasla v primeZzu politike. Zal
pa ji evropska politika ni pripisala zadostne in dokoncne oblike ter vsebine, zato
ostaja teritorialna kohezija znotraj EU le nek okvir, brez strokovne razlage in
podlage.

1.1 Kohezijska politika

Geografska lega in druge fizicne ter druzbene znacilnosti Evrope pogojujejo izredno
pestrost evropskega kontinenta: niZzine, doline, gore, otoki, mesta, podezZelje in
multikulturna  tradicija prebivalstva. Raznolika in pestra pa ni samo
naravnogeografska slika Evrope. Zaradi medsebojnega prepletanja Stevilnih
dejavnikov je pestra tudi stopnja gospodarske razvitosti, regije oziroma drzave
imajo razli¢ne zivljenjske standarde in razmere.

Zaradi Zelje po vsesploSni blaginji, miru, razvoju in demokraciji je po drugi svetovni
vojni nastala Evropska gospodarska skupnost, predhodnica danasnje EU. Evropska
unija je ekonomska, socialna in politiCha integracija evropskih drzav, ki je skozi
svojo zgodovino Sirila meje in v skupnost sprejemala nove drzave. Danes Evropsko
unijo sestavlja 28 drzav Clanic iz vseh delov Evrope ter Cezoceanska obmocja, ki

AER je zbor evropskih regij, v kateri sodeluje 270 regij iz triintridesetih evropskih drzav in 16
medregionalnih organizacij. AER je najvedja neodvisna mreza regij SirSe Evrope in predstavlja forum za
medregionalno sodelovanje. Njegovi zacetki segajo v leto 1985, ko je v belgijskem mestu Louvain-la-
Neuve 47 regij in 9 medregionalnih organizacij ustanovilo Council of the Regions of Europe (CRE), ki je bil
novembra 1987 na njihovi drugi skupni seji v Bruslju preimenovan v Assembly of European Regions
(Assembly of European Regions 2014).

V Amsterdamski pogodbi je bila omenjena besedna zveza teritorialna kohezija, vendar brez vsakrsne
povezave s kohezijsko politiko in cilji EU (ekonomsko in socialno kohezijo).
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pripadajo nekaterim drzavam clanicam. Gre za eno najmocnejsih gospodarstev na
svetu, ki je v zadnjih letih zaradi svetovne gospodarske krize v precejSnem upadu,
obenem pa znotraj njenih regij od nekdaj obstajajo razmeroma velika ekonomska
neskladja. Razlogi za neenakost so razli¢ni; lahko so posledica dolgoletnih omejenih
mozZnosti razvoja zaradi geografske oddaljenosti ali socialnih in gospodarskih
sprememb ali pa kombinacija obojega. Posledice teh neugodnih razmer se pogosto
kazejo v socialni izkljucenosti, visoki stopnji brezposelnosti in slabi infrastrukturi. V
nekaterih drzavah EU je zaostajanje delno posledica nekdanjih centralno-planskih
gospodarstev. Vstop dvanajstih ¢lanic 1. maja 2004 in 1. januarja 2007 je razlike
samo Se poglobil, saj so imele nove ¢lanice v primerjavi s starimi znatno niZji bruto
domaci proizvod (BDP) na prebivalca in manjsi delez zaposlenega prebivalstva.
Torej povsem logic¢no je, da se je Stevilo manj razvitih regij oziroma regij s tezavami
v EU po zadnji Siritvi moc¢no povecalo.

Evropska unija si prizadeva, da bi imeli vsi njeni prebivalci primerljive moznosti in
priloznosti, zato spodbuja razvoj manj razvitih regij in drzav. To je delo regionalne
politike, ki skrbi, da se v prakso uveljavlja tako imenovana kohezijska politika (ang.
Cohesion Policy), katere namen je zmanjSevanje razlik v razvitosti ob ohranjanju
lokalnih znacilnosti. Kohezijska politika je ena od politik Evropske unije, ki
predstavlja teritorialno kombinacijo razlicnih sektorskih politik. Gre =za
redistributivno politiko, ki temelji na ideji, da je potrebno prerazporediti vire od ene
regije k drugim, od bogatih k revnejSim. Kohezijska politika je politika SirSega
razvoja (ang. policy for development) in predstavlja skupek razvojnih aktivnosti,
programov in ukrepov drzave, lokalnih skupnosti in drugih javnopoliticnih nosilcev
interesov na regionalni ravni, koordiniranih in sofinanciranih s strani EU, namenjenih
zmanjSevanju ekonomskih, socialnih in teritorialnih razlik (Barca 2009, 2-3; Lajh in
Kajn¢ 2009, 17-28; Portal EU 2014).

Ceprav so prvi zametki kohezijske politike v EU nastali Ze zelo zgodaj, lahko o
razvoju regionalne politike govorimo od srede sedemdesetih let 20. stoletja, ko je bil
ustanovljen Evropski sklad za regionalni razvoj* o kohezijski politiki* pa od
devetdesetih let 20. stoletja, ko je bila sprejeta Maastrichtske pogodba. Kohezijska
politika naj bi podala odgovore na vpraSanja: kako izkoristiti prednosti vseh
ozemelj, da bodo najbolje prispevala k trajnostnemu in uravnotezenemu razvoju EU
kot celote; kako reSiti vpraSanje koncentracije prebivalstva na eni strani ter
povelevanja onesnazenosti in socialne izkljuenosti na drugi strani; kako bolje
povezati ozemlja, da bodo imela dostop do javnih storitev, ucinkovitega prevoza,
zanesljivih energetskin omrezij in Sirokopasovnega interneta; kako razviti nove
oblike sodelovanja (Ravbar 2002, 322—-327; Regionalna politika — Inforegio 2014).
Kljub nenehnemu trudu EU pa se zdi, da se razmere samo Se poslabSujejo. Razlike
med regijami in drzavami se povecujejo, znova in znova pa se pojavljajo nove ovire
in teZave pri doseganju zastavljenih ciljev. K temu je nedvomno pripomogla tudi
svetovna gospodarska kriza, a tudi pred njo kohezijska politika ni dajala pravih
rezultatov. Vprasanje je, ali je morda razlog v slabo izpeljanih aktivnostih in nejasno
postavljenih ciljih kohezijske politike.

3 Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) je finanéni indtrument, ki je bil ustanovljen leta 1975 z
namenom odpravljanja razvojnih neravnovesij. Danes predstavlja glavni steber kohezijske politike.

4 Regionalna politika je del SirSega pojma kohezijske politike, saj tudi druge politike EU prispevajo k cilju
kohezije. Torej gre v tem primeru za besedi, ki sta si v razmerju nadpomenka (kohezijska politika) in
podpomenka (regionalna politika) (Wostner 2012).
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1.2 Ekonomska # socialna # teritorialna kohezija

Beseda kohezija izhaja iz francoske besede cohésion, ki ima svoje etimoloSke
korenine v latinski besedi cohaesionem, cohaerere, kar pomeni drzati se skupaj
(Online Etimology Dictionary 2014). Beseda kohezija ima ve¢ pomenov. V fiziki
kohezija predstavlja silo, ki privlia¢i molekule iste snovi, v jezikovhem smislu se
kohezija uporablja kot merilo tega, ali je doloCeno zaporedje povedi besedilo ali ne
(SSKJ 2014). V prostorskem planiranju razumemo kohezijo kot povezanost
prostora. lz tega lahko sklepamo, da EU stremi k temu, da bi se njeno celotno
obmocje drzalo skupaj in bilo notranje povezano, kar lahko dosezemo samo, Ce so si
obmocdja med seboj podobna oziroma dosegajo priblizno enako stopnjo razvitosti.

Ko se je kohezija prvi¢ pojavila in uveljavila v dokumentih in pogodbi EU, so hitro
zaceli uporabljati pojma ekonomska in socialna kohezija, kot glavni sestavini
regionalne politike. Lizbonska pogodba® pa je vpeljala %e tretji vidik kohezije,
teritorialno kohezijo. Ceprav dokumenti EU neprestano govorijo o koheziji in
kohezijski politiki, natancne in jasne definicije koncepta ekonomske, socialne in
teritorialne kohezije, ki se nanasa na delovanje EU, ni. Se vel, tudi strokovna
javnost nima jasne in nedvoumne razlage, kaj naj bi kohezija pravzaprav bila.
Evropska komisija sicer opredeljuje ekonomsko in socialno kohezijo kot izraz
solidarnosti med drzavami ¢lanicami, z dodeljevanjem sredstev drzavam in regijam
na podlagi izklju¢nega kriterija BDP pa naj bi se zmanjSevale razvojne razlike
(Regionalna politika — Inforegio 2014). Molle (2007, 60) pravi, da koncept
ekonomske kohezije ni dobro definiran, saj niti akademska literatura niti politi¢na
dokumentacija ne dajeta jasne definicije. Sam predpostavlja, da ekonomska
kohezija obstaja le, ko vsi njeni segmenti — regije sodelujejo v skupnem
gospodarskem prostoru, kjer lahko kljubujejo mednarodni konkurenci. Wostner
(2005, 274) trdi, da ekonomska kohezija zadeva zmanjSevanje razlik v razvojnem
potencialu med razlicnimi obmocCji skozi boljSo opremljenost in zalozenost s
proizvodnimi dejavniki in njihovo izrabo, socialna kohezija pa naj bi bila usmerjena v
posameznika s ciljem zmanjSevanja razlik v Zivljenjskem standardu in jo zato
povezujemo s pojmom socialne vkljuCenosti in enakih moZnosti, trgom dela,
revscino ter migracijami.

Teritorialna kohezija je zadnja od trenutno uporabljenih dimenzij kohezije. Gre za
teritorialni oziroma prostorski vidik povezovanja, ki naj bi bil enakovreden
ekonomskemu kot socialnemu vidiku. O pojmu teritorialna kohezija so v EU prvic
ustno razpravljali leta 1995 na zasedanju Skupscine evropskih regij v Antwerpnu.
Leta 2009 pa je z Lizbonsko pogodbo nacelo teritorialne kohezije postalo pravno
enakovreden cilj kohezije politike.

Prvi pravi poskus definiranja teritorialne kohezije je prinesla Zelena knjiga o
teritorialni koheziji: teritorialna raznolikost kot prednost, dokument, ki ga je kot
sporocilo drugim organom EU oktobra 2008 izdala Evropska komisija in ki naj bi po
13-ih letih prinesel odgovore na vpraSanja o teritorialni koheziji. Zgodilo pa se je
ravno nasprotno, saj je odprla Se veC vprasanj. Sledila je daljSa razprava, ki je
poudarila pomen dostopa do storitev, trajnostnega razvoja in njegove okoljske
razseznosti ter pomen kazalnikov za razumevanje in ocenjevanje teritorialne
kohezije. Nekateri strokovnjaki so celo izrazili mnenje, da bi bilo definiranje
teritorialne kohezije v nasprotju s samo raznolikostjo evropskega okvira v vsej

5 Lizbonska pogodba je trenutno veljavna pravna podlaga Evropske unije. V veljavo je stopila 1. decembra
2009.
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njegovi razseznosti, spet drugi pa so jasno izrazili potrebo po njeni opredelitvi
(Zelena knjiga o teritorialni koheziji, pot naprej 2008, 13; Sesto porocilo o napredku
na podroCju gospodarske in socialne kohezije 2009, 12).

Zadnji in najaktualnejsi dokument Evropske unije s podrocja teritorialne kohezije je
Teritorialna agenda Evropske unije 2020, ki je bila sprejeta leta 2011 na
MadzZarskem. Koncept teritorialne kohezije pripisuje znaten pomen geografskemu
pristopu preucevanja obmocij in procesov, saj je obmocje EU unikatno, prostrano in
raznoliko; teritorialna kohezija pa naj bi te raznolikosti spremenila v prednosti. Kljub
pomembnosti geografije ostaja BDP klju¢ni kazalnik dodeljevanja sredstev
kohezijske politike.

2. Teritorialna kohezija v geografiji

Evropski koncept teritorialne kohezije se ukvarja s trajnostnim razvojem,
teritorialnim povezovanjem, enakimi moZnostmi za vse prebivalce EU in razume TK
v zelo Sirokem pomenu besede. Vendar Ce se ekonomska kohezija ukvarja z
gospodarskimi znacilnostmi, socialna kohezija pa z druzbenimi znacilnostmi, zakaj
se ne bi teritorialna kohezija osredotocala predvsem na prostor. Ali je smiselno, da
TK predstavlja in tezi k tistemu, kar vsebinsko Ze pokrivata ekonomska in socialna
kohezija?

Geografija preucuje prostor, teritorij, ki je omejen in ga zaznamujejo meje. Da bi
prostor bolje razumeli, smo ga geografi prisiljeni razdrobiti na posamezne elemente,
pojave, procese in kategorije. Torej je vsako obmodje zaznamovano s specifi¢cnimi
procesi in pojavi, ki ga loCijo od ostalih obmocij. Evropsko unijo lahko pojmujemo
kot neko »veliko regijo«, sestavljeno iz ve¢ drzav, ki jih omejujejo nacionalne meje.
Ceprav zeli EU s prostim pretokom izniciti negativne ucinke meja in tako boljSe
povezati svoje obmodje, ostajajo upravne meje Se vedno poglavitne ovire v
delovanju EU — meje namrec ne predstavljajo samo ¢rte na zemljevidu, ampak so to
meje drzav, nacionalne suverenosti, razlicni jeziki, kultura in zgodovina, ki je
pomembno zaznamovala razli¢ne narode.

Ker je kohezija usmerjena k zblizevanju, povezovanju in zmanjSevanju razlik med
obmodji, moramo TK zaradi tega obravnavati v oZjem pomenu besede, v
geografskem smislu, saj lahko le tako dopolnimo ekonomski in socialni vidik. Ce
izhajamo iz dejstva, da geografija preucuje omejen, dolo¢en prostor oziroma
teritorij in vse procese, ki v njem potekajo, in da kohezija pomeni zblizevanje,
povezovanje, potem lahko zaklju¢imo, da teritorialna kohezija pravzaprav
predstavlja prostorsko povezanost. Kadar govorimo o prostorski povezanosti, imamo
v mislih prostor, obmodje, znotraj katerega se snovi prosto gibajo in izmenjujejo.
Gibanje poteka v razli¢cnih smereh, odvisnih od naravnih in druzbenih dejavnikov. V
danasnjem casu, ko je svet postal globalna vas, so povezave v prostoru
samoumevne, Zal pa naravne in druzbene meje Se vedno predstavljajo ovire. Cilj TK
je zato povezati prostor tako znotraj regije kot tudi med regijami v smislu njegove
najboljse sluznosti in dostopnosti za ¢im bolj kakovostno Zivljenje prebivalstva.

Razlicne sestavine in dejavnike, ki vplivajo na gibanje in zblizevanje ter s tem na
povezanost prostora, regije, lahko prepoznamo. Ti dejavniki so razlicne vrste
infrastruktur, prometno, komunikacijsko, oskrbno  omrezje, centralnost,
gravitacijska obmocja in gibanje prebivalstva. Teritorialna kohezija z geografskega
vidika torej predstavlja prostorsko povezanost, ki se v prostoru izraza skozi
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prometno povezanost, dostopnost do blaga, storitev, informacij in oskrbe, razvito
telekomunikacijsko omreZje ter ostalo infrastrukturo. Za preucevanje teritorialne
kohezije z vidika geografije smo dejavnike zdruZili v pet skupin: prometno omreZzje,
dostopnost, telekomunikacijsko omrezje, ostala infrastruktura in demografske
znacilnosti.

Preglednica 1: Dejavniki teritorialne kohezije.

Skupina \Vsebinska podrocja

e cestno omrezje
e ZelezniSko omrezje
I. Skupina Prometno omrezje e pomorski promet
o letalski promet
e drugo omreZje

potovalni ¢as

1. Skupina Dostopnost e dostopnost do blaga in storitev
111, Skupina Telekomunikacijsko omrezje ° mtvernet_no omrezje mvt.elefonua
e postno in drugo omrezje
« vodovodna infrastruktura
IV. Skupina Ostala infrastruktura * kanahz_acuska mfra_struktura
e ravnanje z odpadki
e energetika
. Skupina Demografske znacilnosti

Najbolj jasna in prepoznavna sestavina prostora, ki neposredno vodi k povezovanju
in zblizevanju, je prometno omrezje. Prometno omreZje omogoca prenos ljudi,
blaga, energije in informacij ter opravlja Stevilne funkcije, ki vnaSajo dinamiko v
prostor. V povezavi s prometom moramo omeniti Se dostopnost — moznost in
sposobnost posameznika ali skupine prebivalcev za zadovoljevanje svojih potreb.
Poleg prometne infrastrukture ima pri povezanosti prostora pomembno viogo tudi
telekomunikacijsko omrezje in ostala infrastruktura, ki je takoj za prometno
najvidnejSa sestavina prostora. Med ostalo infrastrukturo uvrS¢amo energetsko,
komunalno in vodno omrezje (Cerne 1991, 126).

3. Merjenje teritorialne kohezije

Da ugotovimo, kaksno teritorialno kohezijo dosega neko obmocje, moramo le to
izmeriti. Najbolj razSirjeno in metodoloSko najbolj dodelano orodje za spremljanje
procesov v pokrajini so kazalniki. Kazalniki so sintezne spremenljivke, pridobljene iz
dveh ali ve¢ podatkov, ki omogocajo analiziranje, opisovanje, merjenje, vrednotenje
in spremljanje prostorskih pojavov. Glavni namen in naloga kazalnikov je, da nam
pomagajo razumeti stanje in trende v prostoru, na podlagi katerih lahko nadrtujemo
nadaljnje upravljanje prostora. Kazalniki so po navadi razviti za vnaprej dolocen
namen in so lahko rezultat posameznih abstraktnih konceptov razvojnih problemov.
Njihova pomembna prednost pred poglobljenimi analizami je enostavnost, cenenost,
hitrost in ucinkovitost rabe (Berdavs 2007, 339-341; Vovk Korze 2008, 105-106).

3.1 Kazalniki teritorialne kohezije

Dolocanje kazalnikov teritorialne kohezije ni enostavna naloga, kot morda zgleda na
prvi pogled, zato smo najprej definirali pet vsebinskih skupin dejavnikov, ki hkrati
predstavljajo tudi pet skupin kazalnikov teritorialne kohezije (Preglednica 1). Ker bi
bilo utopi¢no pri¢akovati, da bomo lahko v te skupine zajeli vse procese v prostoru,
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smo se odlodili, da za vsako izmed skupin dejavnikov TK (prometno omrezje,
dostopnost, telekomunikacijsko omreZje, ostala infrastruktura in demografske
znacilnosti) izdelamo seznam oziroma reprezentativen nabor potencialnih
kazalnikov. Pri doloCanju potencialnih kazalnikov smo izhajali iz literature o procesih
v prostoru in raziskav®, ki so se posredno ali neposredno ukvarjale s teritorialno
kohezijo. Pri tem smo bili pozorni na to, da smo kazalnike zasnovali tako, da viSja
vrednost kazalnika vedno vodi k vecji povezanosti prostora.

Preglednica 2: Primer metodoloSkega lista za Zeleni kazalnik.

Ime kazalnika Gostota javnega cestnega omrezja
Merska enota km/km?
Izracun = dolzina javnih cest (km)/povrdina obmoé&ja (km?)

$t. kilometrov javnega cestnega omrezja preraéunano na km?
preucevanega obmocja

SURS (dolzina javnih cest v km; povrsine v km? za posamezne
teritorialne enote)

dolzina javnih cest v km: 2000-2009

povrsina teritorialnih enot: 1996-2012

Opis

Dostopnost podatkov

Casovna razpoloZljivost

Prostorska razpolozljivost dolzina javnih cest v km: NUTS 0, NUTS 3, NUTS 5

(slo) povrsina teritorialnih enot: NUTS 0, NUTS 2, NUTS 3, NUTS 5
Povezanost s teritorialno vecja kot je gostota javnega cestnega omrezja, boljsa je prostorska
kohezijo povezanost obmodja

dolzino javnih cest v km za raven NUTS 2 lahko izraunamo sami s

Opombe seStevanjem podatkov ravni NUTS 3

Uporabnost DA, podatki so dosegljivi za vse NUTS ravni

gostoto javnega cestnega omrezja lahko racunamo tudi za
MoZne razli¢ice kazalnika posamezne kategorije cest ali izbrane kombinacije (drzavne — AC,
HC, RC in obcinske — lokalne, glavne mestne itd.)

Ko je bil seznam potencialnih kazalnikov dokoncan, smo izmed njih izbrali Zelene
kazalnike (Priloga 1). Pri izbiri Zelenih kazalnikov smo upostevali znanstvena merila
izbora (Cerne, Kusar 2010): utemeljenost, dostopnost, zanesljivost in stabilnost,
odzivnost, razumljivost, pomen kazalnikov, reprezentativhost, obcutljivost,
ustreznost za vrednotenje. Na podlagi teh meril smo vsak Zeleni kazalnik
kvantitativno ovrednotili z oceno 0 (kazalnik ne izpolnjuje zahtevanega merila), 1
(kazalnik delno izpolnjuje zahtevana merila) ali 2 (kazalnik popolnoma izpolnjuje
zahtevana merila). Med Zelene kazalnike smo uvrstili vse tiste, ki so dosegli vsaj
72,2 % moznih toc¢k. Dolocili smo 103 potencialne kazalnike, le te pa na podlagi
meril zmanj3ali na 54 Zelenih kazalnikov. Vsak Zeleni kazalnik posebej smo dodatno
preucili z metodoloskim listom (Preglednica 2), kjer smo ga vsebinsko opisali in
opredelili (ime, merska enota, izracun, kje lahko dobimo podatke, za katera ¢asovna
obdobja in prostorske enote obstajajo razpoloZljivi podatki, kako je povezan s
teritorialno kohezijo, njegove omejitve, slabosti in prednosti, uporabnost za

8 INTERCO (Indicators of Territorial Cohesion) — ESPONOV projekt, ki je razvil skupino kazalnikov in

indeksov za oblikovanje teritorialne kohezije in merjenje ter spremljanje teritorialne kohezije. Zal ni prisel
dlje od nabora kazalnikov; projekt Urbanisti¢nega instituta RS Spremljanje in presoja prostorskih vplivov
sektorskih politik; TEQUILA (Territorial Efficiency Quality ldentity Layered Assessment Model) — model za
ocenjevanje teritorialnega vpliva politik Skupnosti na ravni NUTS, ki predpostavlja, da lahko teritorialno
kohezijo razumemo kot del koncepta trajnostnega razvoja.
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preuCevanje, ostale podobne razliCice kazalnika, v kolikor obstajajo). Osredotodili
smo se predvsem na uporabnost in pomen Zelenega kazalnika za teritorialno
kohezijo.

3.2 Model teritorialne kohezije

Zelene kazalnike je potrebno strniti v model, ki omogoda izradun teritorialne
kohezije posamezne regije. lzdelani model (Slika 1) prestavlja nabor kvantitativnih
postopkov, rezultat katerih je uvrstitev preucevane regije v enega izmed petih
razredov prostorske povezanosti oziroma dolocitev teritorialne kohezije. Z modelom
merimo prostorsko povezanost znotraj regij in le v manjsi meri tudi povezanost med
regijami. Ce bi Zeleli enakovredno upostevati oba vidika povezav, tako povezave
znotraj regij kot tudi med samimi regijami, bi morali definirati kazalnike tako, da bi
ti dejansko odrazali povezave med regijami oziroma enotami v prostoru. To bi bila
zelo zahtevna in c¢asovno zamudna naloga, saj takih podatkov v zadostni meri
trenutno ne belezi nihe. Vprasanje je, ali bi ti kazalniki in dobljeni rezultati zares
pokazali drugacno sliko. Nenazadnje noben proces v prostoru ne poteka popolno
izoliran od drugih in tudi povezave znotraj regije so odraz povezav med regijami in
obratno. Ce ima preucevana regija zelo dobro prostorsko povezanost, lahko
predpostavljamo, da je tudi povezanost s sosednjimi regijami dobra, saj v prostoru
popolnoma izolirane regije ne obstajajo. Model predstavlja vpogled v trenutno
stanje in ne omogo¢a neposredne primerjave med &asovnimi obdobji’.

V nadaljevanju so predstavljeni posamezni kvantitativni postopki, ki nas pripeljejo
do koncnega rezultata, to je petih razredov prostorske povezanosti: neznatna
prostorska povezanost (1. razred), slaba prostorska povezanost (2. razred),
zadostna prostorska povezanost (3. razred), dobra prostorska povezanost (4.
razred) in zelo dobra prostorska povezanost (5. razred).

3.2.1 Dolocanje ponderjev kazalnikom

Vsi Zeleni kazalniki niso vedno dostopni, zato je model narejen na podlagi izbranih
kazalnikov, torej tistih, ki so za preucevane enote dosegljivi. Ko imamo zbrane
podatke kazalnikov za vsa preucevana obmocdja, pricnemo z izracunom. Na podlagi
vrednosti, ki jih izbrani kazalnik dosega v preucevanih regijah, doloimo pet
razredov, v katere uvrstimo preucevane regije. To naredimo za vsak kazalnik
posebej. Za dolocitev mej razredov smo izbrali metodo naravnih mej (ang. Natural
Breaks — Jenks). Uporaba metode naravnih mej je najbolj primerna takrat, kadar se
v podatkih oziroma vrednostih pojavijo relativho velike razlike med paroma
sosednjih podatkov. Jenks metoda je zasnovana tako, da skuSa minimizirati
povprec¢no deviacijo vsakega razreda od njegovega povprecja in hkrati maksimizirati
deviacijo posameznega razreda od povpreCja drugih razredov — torej zmanjSuje
varianco znotraj razredov in maksimizira varianco med razredi. Jensk dolo¢i meje
razredov tam, kjer se pojavljajo najvecje razlike (Komac 2009, 90-94; Help ArcGIS
2014). Regije, ki dosegajo najslabSe vrednosti izbranega kazalnika, kar pomeni, da
so z vidika tega kazalnika slabo povezane, uvrstimo v prvi razred, najboljSe v peti
razred. Posamezni razred ovrednotimo s toCkami — prvi razred dobi najmanj3e
Stevilo tock (1 tocko), peti razred pa najvisje Stevilo tock (5 tock).

Pri dolo¢anju potencialnih kazalnikov smo zaradi laZzjega razumevanja znotraj vsake
izmed skupin dejavnikov teritorialne kohezije dolodili po pomembnosti enakovredne

7 Model ne omogo¢a neposredne primerljivosti med ¢asovnimi obdobji. V kolikor so podatki za ve¢ &asovnih
obdobij razpolozljivi, pa je primerjava mogoca.
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vsebinske podskupine® (Preglednica 1). Ker ima vsaka podskupina razli¢no $tevilo
Zelenih kazalnikov in s tem tudi izbranih, moramo kazalnike ponderirati oziroma jim
pripisati utez. Utez oziroma ponder dolo¢imo tako, da imajo vse podskupine
posamezne skupine dejavnikov TK enak ponder. SeStevek ponderjev podskupin
posamezne skupine dejavnikov TK pa mora biti enak 1° (Priloga 1). Na podlagi
ponderjev kazalnikov in v predhodnem koraku s tockami ovrednotenih razredov
dobimo zmnozek tock.

3.2.2 Zdruzevanje skupin kazalnikov

Za vsako preucevano regijo sestejemo zmnozke tock izbranih kazalnikov izracunane
v prejSnjem koraku: zmnozke tock izbranih kazalnikov prvih $tirih skupin dejavnikov
TK skupaj, demografskih znacilnosti pa posebej (Priloga 2). Maksimalna vsota, ki jo
lahko posamezna regija dobi s seStevkom prvih stirih skupin dejavnikov, je 20 tock
(20 tock predstavlja najvecjo prostorsko povezanost prometnega omrezja,
telekomunikacijskega omrezja, dostopnosti in ostale infrastrukture), maksimalna
vsota demografskih znadilnosti pa je 5 tock. Dobljene sestevke preracdunamo v
odstotke, na podlagi katerih regije razvrstimo v dve ranZzirni vrsti. Najnizji rang
dolo¢imo regijam z najnizjim, najviSjega pa tistim z najvisjim odstotkom. Ce dve
regiji dosegata enak odstotek, jima dolo¢imo enak rang. Rangom nato pripiSemo
tocke: najnizji rang dobi najmanjse Stevilo toc¢k (1 tocko), najvisji rang pa najvisje
Stevilo todk™®.

Stevilu to¢k, ki ga posamezna regija dobi na podlagi ranzirne vrste prvih stirih
skupin dejavnikov TK, priStejemo Stevilo tock, ki ga ta-ista regija dobi na podlagi
ranzirne vrste demografskih znadilnostih in tako dobimo konéno vsoto!!. Na podlagi
maksimalnega in minimalnega moznega seStevka nato le Se dolo¢imo pet
enakomerno Sirokih razredov, v katere uvrstimo preucevane regije. Najnizji razred
predstavlja neznatno prostorsko povezanost, najvisji, torej peti, pa zelo dobro
prostorsko povezanost.

Razlog za tak nacin zdruZitve obeh skupin je, da smo Zeleli enakovredno upostevati
obe skupini. Ce bi neposredno sesteli Ze zmnozke tock vseh skupin dejavnikov TK,
bi sicer lahko takoj dolocili pet razredov prostorske povezanosti, saj bi zadostili
pogoju, da so si skupine kazalnikov med seboj enakovredne, obenem pa bi naredili
napako, saj bi demografske znacilnosti neposredno primerjali z ostalimi dejavniki.
Brez demografske komponenta ne moremo vedeti, ali povezave v prostoru dejansko
komu koristijo. V primeru, da na preu¢evanem prostoru, torej regiji, ni prebivalstva,
ki bi te povezave koristilo, so le-te brezpredmetne in nepomembne. Zato je nujno,
da pri preucevanju pojava teritorialne kohezije upoStevamo demografske
znacilnosti, saj brez njih ne moremo govoriti o prostorski povezanosti, ker ne

[«

Posebnost je skupina demografske znacilnosti, kjer dolofanje podskupin ni bilo potrebno. Vsi Zeleni
kazalniki so enakovredni, zatorej je vsak izmed Stirih izbranih kazalnikov dobil utez 0,25 (Priloga 1).

Na primer: dostopnost je eden izmed dejavnikov teritorialne kohezije. Skupino dostopnost smo razdelil v
dve podskupini: prometna dostopnost in dostopnost do blaga in storitev. Za doseganje dostopnosti sta obe
podskupini enako pomembni, zato smo vsaki podskupini pripisali utez 0,5. Ker pa znotraj podskupin
nastopa razlicno sStevilo kazalnikov, je potrebno v nadaljevanju utez podskupine enakomerno razporediti,
saj ponovno velja pravilo, da so kazalniki med seboj po pomembnosti enakovredni. Izjema je skupina
ostala infrastruktura, saj smo podskupinam vodovodna infrastruktura, kanalizacijska infrastruktura in
ravnanje z odpadki pripisali enako utez (0,2), podskupini energetika pa (0,4). Razlog je ta, da je
energetska oskrba glavno gonilo sodobnega gospodarstva, obenem tudi projekt INTERCO posveca
kazalnikom energetske oskrbe posebno pozornost.

10 To¢ke, dodeljene najvi§jemu rangu, so odvisne od Stevila preucevanih regij in s tem neposredno od

vrednosti ranga.
11 Maksimalna moZna konéna vsota ni konstantna, saj je odvisna od 3tevila regij, ki jih obravnavamo.
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obstaja. Sele s prebivalstvom postanejo preucevane povezave prave povezave in ne
samo prostorski element.
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2. razred: slaba prostorska povezanost
3. razred: zadostna prostorska povezanost
4. razred: dobra prostorska povezanost
5. razred: zelo dobra prostorska povezanost

Slika 1: Model merjenja teritorialne kohezije.

3.3 Teritorialna kohezija slovenskih statisti¢nih regij — Studijski primer

V nadaljevanju je predstavljena uporaba izdelanega modela za merjenje teritorialne
kohezije. Prvotno zamisel, da bi model preizkusili na nodalnih regijah, ker bi tako
dobili najbolj realne rezultate, smo morali opustiti. Podatkov, ki temeljijo na
regionalizacijah, narejenih na podlagi gospodarskih in socialnih stikih, tako na
evropski ravni kot tudi na ravni Slovenije, pravzaprav ni. Zaradi pomanjkanja
regionalnih podatkov smo bili prisiljeni preucevanje teritorialne kohezije omejiti na
raven statisti¢nih enot. OdloCili smo se za raven slovenskih statisticnih regij, kar v
merilu EU predstavlja raven NUTS'? 3. Ceprav smo sprva Zeleli model teritorialne

12 1o so statisti¢ne regije, katerih velikost pogojuje Stevilo prebivalcev in so ustvarjene z namenom zbiranja
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kohezije preizkusiti na ravni NUTS 3 regij celotne Evrope, smo bili zaradi
pomanjkanja podatkov ponovno primorani opustiti prvotno zamisel.

Izdelan model preucevanja teritorialne kohezije je splosen in bi ga lahko uporabili na
kateri koli prostorski ravni ne glede na velikost in Stevilo regij. Ce bi v raziskavo
teritorialne kohezije vkljucili vecje Stevilo NUTS 3 regij (na primer vse regije NUTS 3
EU), bi posledi¢no dobili drugacne rezultate, saj bi se zaradi vecje razprSenosti
podatkov meje razredov spremenile, Stevilo razredov in razmerja med njimi pa bi
ostala enaka. VeCje kot je obmocje preucevanja, vecji je okvir, znotraj katerega
ugotavljamo teritorialno kohezijo. Ce je obmocje preucevanja Srednja Evropa, je
Osrednjeslovenska statisticna regija postavljena v drugacden okvir, kot ce
preucujemo prostorsko povezanost regij znotraj Slovenije. Torej lahko rezultate
primerjamo in razlagamo le znotraj preu¢evanega okvira.

Tako kot smo predvidevali, je najve¢ tezav pri Studijskem primeru povzrocilo
zbiranje podatkov, saj je prineslo novo razoclaranje: pomanjkanje oziroma
nedostopnost podatkov. Vecina podatkov je bila dostopna le za Slovenijo kot celoto,
Stevilnih podatkov, ki bi jih potrebovali za naSe delo, se v Sloveniji sploh ne belezi in
bi jih morali pridobiti sami. V kolikor je bilo to mogoce in ¢asovno izvedljivo, smo to
tudi storili ali pa smo se obrnili na druge morebitne imetnike podatkov. Nekateri so
bili pripravljeni sodelovati in posredovati iskane podatke, drugi ne. Izbrani kazalniki
so tako postali vsi tisti Zeleni kazalniki, ki so bili dosegljivi na ravni NUTS 3. Kon¢ni
seznam kazalnikov vkljucuje 28 kazalnikov (9 kazalnikov prometnega omrezja, 5
kazalnikov dostopnosti, 3 kazalnike telekomunikacijskega omrezja, 7 kazalnikov
ostale infrastrukture in 4 izbrane kazalnike demografskih znacilnosti) (Priloga 1).
TeZnja je bila, da so kazalniki med seboj primerljivi v &asu in prostoru®s.

Najvisji odstotek (vsoto zmnozkov tock) prvih Stirih skupin kazalcev (80,5 %) je
dosegla Obalno-kraska statisticna regija, ki je bila v ranzirni vrsti na dvanajstem
mestu in je zato dobila 12 tock (Preglednica 3). Sledita ji Spodnjeposavska in
Osrednjeslovenska statisti¢na regija. Slednja ima poleg Obalno-kraske in Podravske
statistiCne regije najvisji odstotek tudi pri skupini demografskih znacilnosti (80 % ali
vec). NajmanjSo vsoto tock demografskih kazalnikov imajo Notranjsko-kraska (le 35
% vseh moznih tock), Koroska, Goriska, JV Slovenija in Spodnjeposavska statisti¢na
regija (40 % ali manj).

Na podlagi vsote tock, dobljene regijam v ranzirnih vrstah, smo dolodili pet skupin
prostorske povezanosti statisticnih regij Slovenije (Slika 2). Regije, ki so bile
uvrséene v prvi razred, so prostorsko najslabse povezane. To so regije, ki so tako z
vidika prometnega omreZja, dostopnosti do blaga in storitev, telekomunikacijskega
omrezja ter ostale infrastrukture neznatno povezane oziroma dosegajo zelo slabe
vrednosti, saj je v njih osnovna infrastruktura in razpolozljivost dobrin nezadostna
glede na kakovost zivljenja. Te regije so redko poseljene in se ukvarjajo s staranjem
ter odseljevanjem prebivalstva. V ta razred uvrs¢amo Notranjsko-krasko, Korosko in

statisticnih podatkov. Ker je povezanost prostora potrebno raziskovati na manjsih regijah, vendar ne
premajhnih, da se povezave, ki jih raziskujemo, ne izgubijo, pa tudi ne na prevelikih, saj je potrebno pri
preucevanju izhajati iz lokalnih znacilnosti obmocdja so te regije velikostno zelo primerne. Razlog, ki govori
v prid NUTS Klasifikaciji, je tudi, da bi lahko pridobljene rezultate kazalcev analiz teritorialne kohezije na
evropski ravni zlahka primerjali in ugotavljali, kako prostorsko so povezane razlicne evropske regije.

13 v nekaterih primerih, kljub teZnji po asovni primerljivosti podatkov, to ni bilo mogoce. Zato smo bili, v
kolikor smo Zeleli nadaljevati z delom, primorani vzeti podatke razlicnih ¢asovnih obdobij. Dejstvo, ki je
botrovalo taki odlocitvi, je bilo predvsem to, da je v vecini primerov Slo za podatke oziroma pojave, ki se
ne spreminjajo tako hitro (na primer gostota ZelezniSkih postaj, pokritost z radijskim signalom ...).
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Gorisko statisti¢no regijo. Regiji, ki sta bili uvrséeni v drugi razred (Gorenjska in
Jugovzhodna statistiCna regija), sta prostorsko slabo povezani, saj osnovna
infrastruktura ne zadostuje potrebam prebivalstva. V tretji razred so bile uvrscene
prostorsko zadostno povezane regije; Spodnjeposavsaka, Zasavska in Pomurska
statisticna regija. Regija je zadostno povezana, ko je prebivalcem omogoceno
zadovoljevanje vseh osnovnih potreb z vidika gibanja v prostoru. Cetrti razred
predstavlja dobro prostorsko povezanost. Regije, ki so prostorsko dobro povezane,
omogocajo prebivalstvu visjo kakovost Zivljenja, saj nudijo ve¢ povezav v regiji, ki
vodijo ne le k zadovoljevanju osnovnih, ampak tudi zahtevnejsih storitev. V Cetrto
skupino smo uvrstili Savinjsko statisti¢no regijo. Prostorsko najbolje povezane regije
so bile uvrS¢ene v peti razred. To so regije, ki omogocajo prebivalstvu odli¢ne
prometne povezave, imajo najboljSo komunalno opremljenost, dostopnost do blaga
in storitev ter telekomunikacijsko povezanost. To so priselitvene, gosto poseljene
regije, znotraj katerih se lahko prebivalstvo brez teZav giba. Zelo dobro prostorsko
povezanost imajo Obalno-kraska, Osrednjeslovenska in Podravska statisti¢na regija.
Glede na poznavanje razmer v prostoru smo podoben rezultat pri¢akovali, kljub
temu pa z vidika prostorske povezanosti nekatere regije odstopajo. Tak primer je
Goriska statisticna regija, ki ima stopnjo brezposelnosti med najnizjimi v drzavi,
dobro razvito gospodarstvo in razmeroma visok BDP. PriCakovali bi, da bo zato
dosegala visoke vrednosti prostorske povezanosti, vendar temu ni tako. Podobno
velja tudi za Jugovzhodno statisticno regijo. 1z tega sledi, da BDP ni in ne more biti
merilo TK, ¢eprav ga Evropska unija uporablja za dodeljevanje sredstev kohezijske
politike, katere cilj je spodbujanje teritorialne kohezije.

Preglednica 3: Stevilo to¢k na podlagi ranzirne vrste in konéna uvrstitev regij v
razrede

Prometno omrezje, dostopnost,
telekomunikacijsko omrezje, Demografske znacilnosti Prostorska povezanost
ostala infrastruktura
i N iy S I Razred
Sta_t_lstlcna (%) Ste;wlo Sta_t_lstlcna (%) St?vno Sta_t_lstlcna prostorske
regija tock regija tock regija .
povezanosti
Obavlno— 80,5 12 Osrednjeslov 100,0 12 Obavlno— 5. razred
krasSka enska krasSka
Spodnje- 770 |11 Podravska 850 | 11 Osrednje- 5. razred
posavska slovenska
Osrednje- 69.5 10 ObaVInO— 80,0 10 Podravska 5. razred
slovenska krasSka
Podravska 66,5 9 Savinjska 70,0 9 Savinjska 4. razred
Zasavska 64,7 8 Pomurska 55,0 7 Spodnje- 3. razred
posavska
Savinjska 60,3 7 Zasavska 55,0 7 Zasavska 3. razred
Pomurska 56,7 6 JV Slovenija | 50,0 5 Pomurska 3. razred
Gorenjska 52,2 5 Gorenjska 50,0 5 Gorenjska 2. razred
Notranjsko- | 458 | 4 Spodnje- 450 |4 IV Slovenija | 2. razred
krasSka posavska
JV Slovenija 44,8 3 Koroska 40,0 2 EI?;;EZJSKO_ 1. razred
Koroska 44,5 2 Goriska 40,0 2 Koroska 1. razred
Gorigka 43 |1 Ef;gi;“sm' 350 |1 Goriska 1. razred
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Teritorialna kohezija statisti¢nih

regij (NUTS 3) Y
\\ \‘t,m
R Cﬁ\
w ‘L»hb,

Legenda:

1. razred: neznatna prostorska povezanost

2. razred: slaba prostorska povezanost
I 3. razred: zadostna prostorska povezanost
- 4. razred: dobra prostorska povezanost
Il 5. razred: zelo dobra prostorska povezanost

s I rmoie
0 25 50 A Avtorici: Grizangi¢ & Jerovsek, 2012
kilometer Vir: SURS, 2012

Slika 2: Teritorialna kohezije NUTS 3 regij Slovenije.

Vir: Grizanci¢ in Jerovsek.

4. Sklep

Vsebini geografskega in evropskega koncepta TK sta razlicni; geografija TK
opredeljuje kot pojav v prostoru, ki ga lahko merimo in preucujemo, medtem ko
evropski koncept temelji na skupku politi¢nih nacel trajnostnega in uravnotezenega
prostorskega razvoja. Zaradi pomanjkanja jasne definicije in merljivih ciljev EU ne
more vzpostaviti sistema meril in kazalnikov TK, saj koncept, zapisan v politicnem
jeziku, po mnenju strokovnjakov ni dovolj ekspliciten. Kljub temu teZnje v smeri
merjenja TK, tako s strani EU kot drugih poznavalcev, obstajajo.

Teritorialno kohezijo smo z geografskega vidika definirali kot prostorsko povezanost,
ki se v prostoru izraza skozi prometno povezanost, dostopnost do blaga, storitev,
informacij in oskrbe, razvito telekomunikacijsko omrezZje ter ostalo infrastrukturo.
TK je pomembna z vidika kakovosti Zivljenja prebivalstva — da se ljudje v prostoru
laZje gibajo in dostopajo do dobrin ter storitev, zato je potrebno upoStevati tudi
demografske znacilnosti. Analiticni del preucevanja TK je temeljil na iskanju
primernih kazalnikov (tako potencialnih kot Zelenih) za preucevanje prostorskega
pojava TK. Glavna tezava pri preuevanju je bilo pomanjkanje kvantitativnih
podatkov. Do podobnega zakljucka, Casovnega in prostorskega pomanjkanja
kazalnikov je pri preuCevanjem moznih indikatorjev kohezijske politike EU, ki bi
lahko dopolnjevali kriterij BDP, priSel tudi doktor Mojmir Mrak (2009). Ne glede na
to pa smo na primeru NUTS 3 regij Slovenije dokazali, da merjenje prostorske
povezanosti le ni nemogoce.
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Ceprav smo pri preu¢evanju TK upostevali razli¢ne vidike in skusali tematiko osvetlili
z razlicnih zornih kotov, ostajajo Stevilna vpra$anja, pomisleki in dileme 3e vedno
odprte: TK nodalnih regij, vecji nabor Zelenih kazalnikov, dolocitev in zdruzitev
kazalnikov ekonomske, socialne in teritorialne kohezije v enoten model ... Moznosti
je ogromno, energije in volje pa Zal, tako v znanstveni kot politi¢ni sferi, veliko
manj.
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PRILOGA 1: Potencialni kazalniki, zeleni kazalniki, izbrani kazalniki in ponderji.

Kazalci prometnega omrezja
Potencialni kazalnik Opis kazalnika Zelem_ Izbran! Ponder
kazalnik | kazalnik
Dolzina cestnega §t. kilometrov posamezne izbrane
omrezja dolocene kategorije cest (drzavne ali
kategorije obcinske)
Gostota javnega St. kilometrov javnega cestnega
. e 2 v v 0,067
cestnega omrezja omrezja/km
Gostota magistralnih §t. kilometrov magistralnih in
in regionalnih cest regionalnih cest/km?
Delez avtocest glede o <. .
na celotno dolzino AC /6 dolzine ACvgle_ede na dolzino v v 0,067
. vseh AC v drzavi
v drzavi
Delez gramoznih % gramoznih javnih cestis¢ glede v
cestis¢ na celotno dolzino javnih cestis¢ w
-
. - §t. osebnih avtomobilov/1000 i
Stopnja motorizacije o
preb. s
(o]
Cestna vozila konec < . . o
leta St. v02|lupo posameznih 3
(31. 12) kategorijah 5
S busnih linij javnega 8
Avtobusne linije St. ayvto usnt 11 9
i 2 potniSkega prevoza brez
javnega potniSkega o v
prevoza mestnega potniskega
prometa/1000 preb.
Stevilo prepeljanih St. prepeljanih potnikov javnega
potnikov v javhem potniSkega prevoza brez
potniSkem prevozu mestnega potniskega prometa
Stevilo avtobusnih _st. avtobusmljv postajalis¢ , .
ostajalisd javnega potniSkega 0,067
P prevoza/1000 preb.
Cestni blagovni St. prepeljanih kilometrov v
prevoz po razdalji notranjem prometu
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Dolzina Zelezniskih
prog po kategorijah

St. kilometrov posamezne
kategorije zelezniskih prog

Gostota dejanskega
ZelezniSkega omrezja

§t. kilometrov dejanske
Yeleznidke proge/100 km?

Gostota Zelezniskih

; &t. Zeleznigkih postaj/100 km? 0,2
postaj w
- N
Stevilo odhodov St. odhodov potniskih viakov s &
potniskih vliakov postaje/dan S
(o]
Stevilo prihodov St. prihodov potniskih vliakov na o
potniskih viakov postajo/dan é
v v N A zZ
Prihodi in odhodi povprecno st. prihodov in N
Ao odhodov potniskih vlakov z ene O
potniskih vliakov S e . o
ZelezniSke postaje/dan N
Delez zelezniSkega
potniSkega transporta | % prepeljanih potnikov glede na
glede na nacionalno nacionalno raven
raven
Zelezniski transport " .
blaga §t. ton prepeljanega blaga/leto
Delez pomorskega % prispelih in odpotovalih
transporta potnikov potnikov/leto glede na nacionalno 0,1
glede na nacionalno raven
Pomorski transport St. ton naloZenega in razloZzenega
blaga blaga/leto
Stevilo prihodov ladij St. potniskih ladij, ki
priplujejo/leto
Stevilo odhodov ladij | St POtniskih ladij, ki
odplujejo/leto
~ .e .. . . o '_
DeleZ ladijskega % ladij, ki v enem letu priplujejo g
pristaniSkega prometa | v ali odplujejo iz pristanisca glede 0,1 )
glede na nacionalno na nacionalno raven x
Dolzina plovnih St. kilometrov plovnih kopenskih %
kopenskih vodnih poti | vodnih poti x
o
Gostota plovnih St. kl!ometrov plovnlh_ kopenskih g
kopenskih vodnih poti vodmh poti po rekah in o
kanalih/1000 km?
Transport potmk.ov po St. vkrcanih in izkrcanih
plovnih kopenskih .
potnikov/leto
poteh
Transport blaga po < 5 . 5
plovnih kopenskih §t. ton naloZenega in razloZzenega
blaga/dan
poteh
p - - - -
Dele? plovnih % plovnih kopensklhv_vodnlh poti
- . . | glede na celotno dolzino vodnih
kopenskih vodnih poti poti
Zracni transport St. vkrcanih in izkrcanih
potnikov potnikov/dan -
9]
v . §t. ton naloZenega in razloZzenega £
Zracni transport blaga blaga/dan g
Stevilo rednih St. potniskih letal, ki %
pristankov pristanejo/dan ,a_.‘?
-

Stevilo rednih vzletov

St. potniskih letal, ki vzletijo/dan
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DelezZ rednih

% komercialnih letov rednih linij

komercialnih_letov od vseh nacionalnih rednih v v 0,1
glede na nacionalno komercialnih linij/leto
% pokritosti obmocja, ki leZijo
Delez povrsine znotraj | znotraj kroznice s polmerom 50
50 km obmocdja od km od nacionalnih in sosednjih v v 0,1
mednarodnih letalis¢ mednarodnih in regionalnih
letalis¢
Gostota prometnih gostota prometnih vozli§¢/km? v v 0,2
vozlis¢ o
N
DeleZ prevoza z % uporabe avtomobila kot o
osebnimi avtomobili v prevoznega sredstva od v g
skupnem kopenskem skupnega notranjega prometa °
potniSkem prevozu merjenega v potniskih kilometrih 2
Gostota kolesarskega St. kilometrov urejenih o
omrezja kolesarskih poti/km?
Kazalci dostopnosti
I ) : . Zeleni I1zbrani Pon
Potencialni kazalnik Opis kazalnika Kkazalnik Kkazalnik der
Povprecni potovalni F’OVPTEE”‘ pqtovqlni Cas, ki g9a
¢as do regionalnega morajo preblV_aIcn prepotovati od v v 0.5
sredista svojega haselja do regionalnega
sredisca
Povpre&ni potovalni povprecni potovalni ¢as, ki ga
v Sy morajo prebivalci prepotovati od
Cas do najblizjega AC . A s v
prikljucka svojega naselja do najblizjega AC
priklju¢ka i
Povpre&ni potovalni povprecni potovalni cas, ki ga 0
¢as do najblizje morajo preblv.alm prepot_(z\_/atl od v %
avtobusne postaje svojega naselja do najblizje 2
avtobusne postaje 3
Povpre&ni potovalni povprecni potovalni ¢as, ki ga o
¢as do najblizje morajo preblV_aIcn prepotg\_/atl od v
selezniske postaje svojega naselja do najblizje
ZelezniSke postaje
Povpre&ni potovalni povprecni potovalni ¢as, ki ga
v Sy morajo prebivalci prepotovati od
Cas do najblizjega . A s v
letalidéa svojega naselja do najblizjega
mednarodnega letaliSca
Trgovske prodajne “ 2 . -
povrsine na 1000 sf’égv;rgeo\ysklh povrsin/1000 v v 0.2
prebivalcev p
Velikostna struktura velikost trgovine glede na m? ali S
trgovinskih druzb §t. zaposlenih 2
Povpre&ni potovalni povprecni potovalni ¢as, ki ga §
¢as do najblizjega morajo prebivalci prepotovati od v @
trgovskega centra svojega naselja do najblizjega £
trgovskega centra oz. vedje %
Povprecni potovalni povprecni potovalni ¢as, ki ga ]
Cas resilnega vozila mora prepotovati resilno vozilo v S
do prebivalcev do prebivalcev (oz. naselij) *g
povprecni potovalni cas, ki ga s
Povprecni potovalni morajo prebivalci prepotovati od v g
¢as do najblizjega zD svojega naselja do najblizjega 8
zdravstvenega doma
Stevilo prebivalcev na
1 zdravnika St. prebivalcev, starih 20 let in v v 01

sploSne/druzinske
medicine

ved/ 1 zdravnika
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Zobozdravstvena
oskrba

§t. prebivalcev/1 zobozdravnika

Povprecni potovalni

povprecni potovalni cas, ki ga
morajo prebivalci prepotovati od

v oy . : T v
Cas do najblizje OS svojega naselja do najblizje
osnovne Sole
Stevilo OS na 1000 §t. 0S$/1000 otrok starostne v v 01
otrok, starih do 14 let skupine 0-14 let ’
§t. srednjih Sol vseh
Stevilo srednjih 3ol programov/1000 otrok starostne
skupine 15-20 let
Stevno'preblvalvcev_na §t. prebivalcev/1 osrednjo
osrednjo obmocno in o Y A 4 4 0,1
- Sy obmocno in splosno knjiznico
splosno knjiznico
Potujota knjiznica it.__lsra_]ev, ki jih obisce potujoca
njiznica
povprecni potovalni cas, ki ga
Povprecni potovalni morajo prebivalci prepotovati od v
cas do najblizje banke | svojega naselja do najblizje
banke
Kazalci telekomunikacijskega omrezja
I ) : . Zeleni I1zbrani Pon
Potencialni kazalnik Opis kazalnika Kkazalnik Kkazalnik der
Povprecna pokritost % pokritega ozemlja s signalom
ozemlja s signalom GSM najvedjih nacionalnih v v 0,5
GSM mobilnih operaterjev
Stevilo mobilnih St. operaterjev, ki ponujajo
operaterjev storitve mobilne telefonije
Stevilo GSM stevilk St. GSM Stevilk/prebivalca
Fiksni telefonski St. fiksnih telefonskih
prikljucki priklju¢kov/1000 preb.
Gospodm;stva s % gospodinjstev s telefonskim g
telefonskim e v =
I prikljuckom 5
prikljuckom £
iki fi IS
Ponudn_!kl fiksne §t. ponudnikov fiksne telefonije ot
telefonije £
(4]
Ponudniki internetnih $t. ponudnikov internetnih '>§
storitev storitev/ 100 km? £
Stevilo internetnih St. internetnih priklju¢kov/1000 8
priklju¢kov preb. %
c
Gospodinjstva z % gospodinjstev z internetno p_"?
dostopom do povezavo glede na vsa v =
interneta gospodinjstva
% gospodinjstev z ozkopasovno
Gospodinjstva z internetno povezavo (modem,
ozkopasovno ISDN, GPRS, WAP) glede na vsa v
internetno povezavo gospodinjstva z internetnim
dostopom
D_ele_:z gpspodlnjstev, % gospodinjstev, ki nimajo
ki nimajo dostopa do :
. - dostopa do internetne povezave,
interneta, ker ni na v

voljo Sirokopasovne
internetne povezave

ker nimajo dostopa so
Sirokopasovne povezave
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Pogostost uporabe
interneta

% posameznikov v starostni
skupini 16—-74 let, ki vsaj enkrat
dnevno uporablja internet

Gostota opti¢nega

St. kilometrov opti¢nega omrezja/

v
omrezja 100 km?
Gospodinjstva z % gospodinjstev z opti¢nim
opti¢nim omrezjem omrezjem
DelezZ prebivalstva, ki % posameznikov, ki so kupili oz.
je v zadnjih treh narocili blago ali storitev za
mesecih opravilo lastno uporabo preko interneta v
spletni nakup zadnjih treh mesecih
Prosto dostopne Wi-Fi St. Wi-Fi toCk z brezpla¢nim in
totke P prostim dostopom do brezzi¢nega v
interneta/100 km?
itpe(;’s"t‘;\f"sm'h $t. post/100 km? v v 0,3
ﬁ;e;/:g E:‘JegttJévalstva St. prebivalcev/posto
(4]
- S N
E‘;';:;;‘;rs]fksl postnimi &t. postnih nabiralnikov/100 km? v g
S
Delez pisemskih % postnih pisemskih poSiljk, ki o
posiljk, prispelih v prispejo v enem delovnem dnevu v 2
enem delovnem na prejemnikov naslov (na 5
dnevu podlagi nacionalnih kriterijev) c
Kabelska TV &t. priklju¢kov kabelske TV/1000 g
preb. 7
o
% obmodja, ki je pokrit z
Pokritost radijskega radijskim signalom najbolj
signala pokritega nacionalnega radia ali v v 0,2
9 npr. petih najbolj poslusanih
postaj
Kazalci ostale infrastrukture
I . A . Zeleni I1zbrani Pon
Potencialni kazalnik Opis kazalnika Kazalnik Kkazalnik der
Dostopnost do pitne % prebivalstva z dostopom do
vode pitne vode
Stevilo prikljuckov na §
Joa;?;}/:igvfggo St. priklju¢kov na 100 prebivalcev v v 0,1 "E
prebivalcev g
e}
Gostota vodovodnega §t. kilometrov vodovodnega v v 01 S
omrezja omrezja/km? ’ 8
o)
Povprecna potrosnja koli¢ina vode v m®, ki je s
vode gospodinjstva iz gospodinjstvom dobavljena iz
javnega vodovoda javnega vodovoda
[
S
E;)r?;?igggil?eo a % prebivalstva priklju¢enih na é
o, skeg javno kanalizacijo S
omrezZja 5
%]
Stevilo priklju¢kov na g
javno kanalizacijsko ¥ I . £
omreje na 100 St. prikljuckov na 100 prebivalcev v v 0,1 e
prebivalcev 2
Q
I
Gostota v L R N
kanalizacijskega St. klIRmetrCsz kanalizacijskega v v 0.1 =
o, omrezZja/km c
omrezja 8
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DelezZ prebivalstva,
priklju¢enega na

% prebivalstva priklju¢enega na

migrantov

v Solo v drugo naselje

Givv . ] v
¢is¢enje odpadnih ¢is¢enje odpadnih voda
voda
Delez povrsine z o
dostopom do od_stotek povrsine zfjostopom do v v 0.2
X - plinovodnega omrezja
plinovodnega omrezja
St_an_t)\{,anja % stanovanj prikljucenih na
priklju¢ena na . o
. plinovodno omrezje
plinovod
. o]
Sta_rjova_nja_z % stanovanj priklju¢enih na =
daljinskim sistemom " . . °
. daljinski sistem ogrevanja <)
ogrevanja 5
&
Dolzina 400 kV - .
X dolzina visokonapetostnega
daljnovodnega v .. 2 v v 0,2
- elektricnega omrezja v km/km
omrezja
Transformatorske &t. transformatorskih postaj/km?
postaje
Gostota naftovodnega | St. kilometrov naftovodnega
omrezja omrezja/km?
Prebivalstvo z javnim % prebivalstva z javnim odvozom
odvozom komunalnih °p . ] v v 0,2 -
komunalnih odpadkov g
odpadkov 5
£
Kolicina odpadkov koli¢ina odpadkov v kg zbranih z o
zbranih z javnim . .
odvozom javnim odvozom/preb.
Demografski kazalci
I ) A . Zeleni 1zbrani Pon
Potencialni kazalnik Opis kazalnika Kkazalnik Kkazalnik der
. « . 2 0,2
Gostota prebivalstva §t. prebivalcev/km v v 5
Deleapondamh % pozidanih povrsin v v 0,2
povrsin 5
DeleZ urbanega % prebivalcev, ki zivi v urbanih
prebivalstva obmodjih
Delez ruralnega % prebivalcev, ki zivi v ruralnih
prebivalstva obmodjih
Delez kmeckega % prebivalcev, ki se prezivlja s
prebivalstva kmetijsko dejavnostjo
Skupni prirast naravni in selitveni prirast v v 0,2
prebivalstva prebivalstva/1000 preb. 5
St. delovno akt. preb. po
In_deks_fjelovne delovnem mestu/st. delovno akt. v v 0.2
migracije ey 5
preb. po prebivaliScu
Delez Solajocih se % Solajocih, ki dnevno migrirajo v

Selitveno gibanje po
obcinah

selitveni prirast med obcinami

42




PRILOGA 2: Sestevki ponderiranih toc¢k in odstotki dosezenih tock.
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%

%

Promet. Telekom. Ostala > tock dosezenih > demogr. .
o Dostopnost < . . v v . dosezenih
omrezje omrezje infrastruk. 4 skupin tock znacilnosti M
tock (od 5)
(od 20)

Pomurska 2,23 3,00 3,60 2,50 11,33 57 2,75 55
Podravska 3,60 2,40 4,10 3,20 13,30 67 4,25 85
Koroska 2,10 2,70 1,70 2,40 8,90 45 2,00 40
Savinjska 2,97 3,00 3,00 3,10 12,07 60 3,50 70
Zasavska 1,93 3,50 4,50 3,00 12,93 65 2,75 55
Spodnje- 3,30 4,10 4,50 3,50 15,40 77 2,25 45
posavska

v 1,87 2,20 2,70 2,20 8,97 45 2,50 50
Slovenija

Osrednje- | 5 1, 3,40 4,20 3,30 13,90 70 5,00 100
slovenska

Gorenjska 2,73 2,80 2,00 2,90 10,43 52 2,50 50
Notranjsko | o7 2,70 1,90 2,80 9,37 47 1,75 35
-kraska

Goriska 2,07 2,20 1,50 3,10 8,87 44 2,00 40
Obalno- 4,20 3,70 4,00 4,20 16,10 81 4,00 80
kraska
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THE CONCEPT AND THE MODEL OF TERRITORIAL COHESION —
GEOGRAPHICAL ASPECT
Summary

The cohesion concept of the EU is a multidimensional concept which includes
economic, social and territorial cohesion. Territorial cohesion is the latest dimension
of cohesion, and became the third objective of the European Constitution with the
ratification of the Treaty of Lisbon (2009).

The concept of territorial cohesion is not the result of EU’s deliberations but a
concept of spatial planning invented by the French which was introduced in the EU
Constitution due to a series of coincidences. Despite this the EU still hasn’t provided
an answer to the question what territorial cohesion is. Even more, also the
scientific community has not the answer.

From the geographic point of view territorial cohesion represents a process in space
which could be identified through a variety of factors which reflect connections in
regions. We have arranged them in five groups: traffic network, accessibility (traffic
accessibility; accessibility of goods and services), telecommunication network, other
infrastructure (energy, utility) and demographic characteristics. For these five
groups we recognized 54 desired indicators. With statistical methods (classification,
ranking, weighing and joining the indicators) we built a model for measuring
territorial cohesion which can be apply to any regions. The final results of the model
are 5 classes of territorial cohesion; 1st class: insignificant territorial cohesion, 2nd
class: poor territorial cohesion, 3rd class: sufficient territorial cohesion, 4th class:
good territorial cohesion, 5th class: very good territorial cohesion.

At the end we have analyzed the territorial cohesion at NUTS 3 region of Slovenia
and got the final results of territorial cohesion of Slovenian statistical regions. We
find out that the Obalno-krasSka, the Osrednjeslovenska and the Podravska
statistical regions have very good territorial cohesion, whereas the Notranjsko-
kraska, the KoroSka and the GoriSka statistical regions have the worst territorial
cohesion. The Gorenjska and Jugovzhodna Slovenija have poor and
Spodnjeposavska, Zasavska and Pomurska have sufficient territorial cohesion.

The main obstacle to our work was the lack and unavailability of quantitative data
for indicators. Because of that we had to limit the study and researched only spatial
coherence within the regions. In the future it would be necessary to upgrade our
research and take into account also the spatial coherence between the regions and
the functional regions and not only statistical regions.
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