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Koroscev drzavnopravni Roncept
v ustanovni dobi Kraljevine SHS

Andrej Rabten
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Izvlecek:
V clanku so predstavljena stalis¢a vodilnega slovenskega politika Antona
Koro3ca v ustanovni dobi Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Na podlagi
arhivskih virov, casopisnih porocil in spominov so obravnavani Koroscevi
pogledi na kljucne probleme pri oblikovanju ustave nove drzave. V procesu
sprejemanja ustave Kraljevine SHS je moral KoroSec pri udejanjanju svojih
ustavnih konceptov priznati poraz.

Kljucne besede:
Anton KoroSec, Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, centralizem,
federalizem, Vidovdanska ustava
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A. Rahten: Korosc¢ev drzavnopravni koncept v ustanovni dobi ...

Uvod!

Doba ustanavljanja jugoslovanske drzave velja v politicni karieri Antona Koro-
Sca za eno najbolj dinamicnih. V kratkem Casu je na krilih deklaracijskega giba-
nja prehodil razburljivo pot od nacelnika Jugoslovanskega kluba v dunajskem
parlamentu do predsednika Narodnega veca Slovenceyv, Hrvatov in Srbov v
Zagrebu, s Cimer je usodno vplival na prihodnost juznih Slovanov habsbur-
Ske monarhije ob njenem razpadu. Ceprav je zaradi zapletov na in po Zene-
vski konferenci, ko je priSlo zaradi potez Nikole PaSica in srbskega politicne-
ga vrha do enostranske razveljavitve dogovorov, zamudil na prvodecembrsko
svecanost ob razglasitvi nove drzave, je njegova vloga ustanovnega oceta Jugo-
slavije nesporna. Manj jasno pa je, kako si je kot voditelj slovenskih katolisSkih
narodnjakov, povezanih v (Vse)slovensko ljudsko stranko, predstavljal bodoco
drzavno ureditev.? KoroS¢evemu drzavnopravnemu konceptu od prevrata do
sprejema ustave Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev je posvecen ta Clanek.

Regentovo prejudiciranje

Kljub Koroscevi odsotnosti, ker se je po neuspesnih zenevskih pogajanjih in ob
Stevilnih diplomatskih ovirah v povojni zmedi Se vedno nahajal v tujini, se je 21.
novembra 1918 sestalo na posvetu vodstvo Vseslovenske ljudske stranke.? Izka-
zalo se je, da v Koroscevi stranki prevladuje republikanski duh. Njegov Stajerski
politicni sopotnik Josip Hohnjec je poudaril: "Kot katoliski duhovnik izjavljam,
da sem republikanec. Svetovna vojska je pokopala monarhicni princip." Izidor
Cankar, Se en duhovnik, ki je KoroSca podprl Ze v ¢asu deklaracijskega gibanja,
je kot usodni navedel odlocitvi o dveh vprasanjih. Prvo je bilo, ali Zelijo "Ziveti
Slovenci Se nadalje svoje lastno Zivljenje kot pleme", ali pa se "seveda brez sile
— polagoma asimilirati juznim rojakom". Drugo vpraSanje je bilo, kak3na naj
bo ureditev nove drzave. Po Cankarjevem mnenju bi morala biti odgovor na
prvo vprasanje resolucija kulturnega odseka Narodnega sveta za Slovenijo in
Istro, ki je poudarjala nujnost ohranitve slovenske "plemenske individualnosti".

! Clanek je nastal v okviru raziskav v programski skupini Oddelka za zgodovino na Filozofski fakulteti

Univerze v Mariboru §t. P6-0138 (A): Preteklost Severovzhodne Slovenije med srednjo Evropo in evrop-
skim jugovzhodom ter projekta t. J6-1801 Postimperialne tranzicije in transformacije iz lokalne per-
spektive: slovenska mejna obmocja med dvojno monarbijo in nacionalnimi drzavami (1918—1923),
ki ju sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).

Prim. Momcilo Zecevic, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917—-1921. Od may-
niske deklaracije do vidovdanske ustave (Maribor, 1977); Andrej Rahten, Od Majniske deklaracije do
habsburske detronizacije. Slovenska politika v Casu zadnjega habsbursSkega viadarja Karla (Celje,
2016) (dalje: Zecevic, Slovenska ljudska stranka).

3 Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 168.
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Kot odgovor na drugo vpradanje pa je stranka na Cankarjev predlog sprejela
resolucijo, v kateri je bila izrazena zahteva, "da opuste sedanje vlade in obla-
sti na skupnem jugoslovanskem ozemlju vsako dejanje, ki bi moglo kakorkoli
prejudicirati pravu nasega ljudstva, da se glede svojega polozaja v eni skupni
drzavi samo prosto odloci". Se bolj odlocno pa je tistega dne zazvenela sogla-
sno sprejeta resolucija, da je Vseslovenska ljudska stranka "za republiSko obliko
vladavine, povdarjajoc, da vidi pred vsem v taki obliki vladavine garancijo za
demokrati¢en ustroj drzave"?

Toda slovenski liberalci, med katerimi je takrat ob Albertu Kramerju stopal
v ospredje zlasti Gregor Zerjav, ki je s Koroscem delil grenko Zenevsko izkusnjo,
SO ze ob ustanovitvi prehodne in kratkotrajne Drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov konec oktobra 1918 zagovarjali ravno nasprotno: centralisticno monar-
hijo pod Zezlom Karadordevicev.’> Ljubljanski knezoSkof Anton Bonaventura
JegliC je zaskrbljeno ugotavljal, da Jugoslovanska demokratska stranka Zzeli
izkoristiti nova razmerja sil in se s stbsko pomocjo znebiti prevlade "domacih
klerikalcev". A je bil preprican, da liberalnim nasprotnikom ta preobrat ne bo
uspel: "Nasi kmetje so vsi republikanci, pa tudi Hrvatje ne bi hoteli Karagjorgje-
vicev." Podobno je razmisljal tudi Izidor Cankar, ki je verjel, da bodo slovenski
politiki po parlamentarni poti uveljavljali svoje prevladujoce republikansko
staliSce. V pogovoru z Jeglicem je celo izrazil pricakovanje, da bodo Srbi sami
kmalu odstavili Karadordevice. V vsakem primeru pa so predstavniki Vseslo-
venske ljudske stranke na zasedanju juznoslovanskih politikov v Zagrebu 23. in
24. novembra zahtevali, da se s sklepi pocaka do Korosceve vrnitve.°

Toda razvoj dogodkov v procesu zdruzevanja Drzave SHS s Kraljevino
Srbijo je kazal v drugo smer. Res je, da sta bila Korosec in Zerjav takrat sku-
paj Se v tujini in sta vsaj navzven delovala kot usklajen tandem. Toda Zerjavovi
strankarski kolegi v domovini so se povsem navezali na Svetozarja Pribicevica,
ki se mu je z zdruzitvijo zelo mudilo. Na svojo roko je sprejel odlocitev, da bo
delegacija Narodnega veca SHS kljub (ali prav zaradi) odsotnosti predsednika
odpotovala v Beograd na razglasitev zdruzitve s Kraljevino Srbijo. Tako so na
razglasitvi nove drzave 1. decembra v Beogradu Vseslovensko ljudsko stranko
predstavljali Izidor Cankar, Janko Brejc in Josip Puntar.

Adresa, ki jo je v imenu zagrebSkega Narodnega veca Slovencev, Hrvatov
in Srbov prebral Ante Paveli¢ (v zgodovinopisju zaradi moznosti zamenjave
s "poglavnikom" imenovan "zobar"), ni upostevala navodil, ki so jih delegati

4 "Slovensko ljudstvo s Srbi in Hrvati v skupni drzavi", Slovenec, 22. 11. 1918, 5t. 268, str. 1.

Prim. Jurij Perov3ek, "Idejni in politicni oris Gregorja Zerjava", Studia Historica Slovenica 11, §t. 2—3
(2011) (dalje: Perovsek, "Idejni in politi¢ni oris Gregorja Zerjava"), str. 313—345.

6 Jeglicev dnevnik. Znanstvenokriticna izdaja, ur. Blaz Otrin in Marija Cipi¢ Rehar (Celje-Ljubljana,
2015) (dalje: Jeglicev dnevnik), str. 765 in 769.
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A. Rahten: Korosc¢ev drzavnopravni koncept v ustanovni dobi ...

dobili v Zagrebu. Se zlasti to velja za pogoje, da bo potrebna za bodoco ustavo
skupne drzave dvotretjinska vecina, da do sklicanja konstituante ostajajo na
oblasti pokrajinske vlade, odgovorne pokrajinskim zborom, kakor tudi, da se
v skupno vlado imenuje sedmerico drzavnih tajnikov, ki bi predstavljali histo-
ricne pokrajine juznih Slovanov na ozemlju nekdanje habsburSke monarhije.
Nic od tega nista vsebovala ne adresa ne odgovor regenta.” Slednji je implicitno
priznal neodvisnost Drzave SHS, saj je razglasil "ujedinjenje Srbije z dezelami
neodyvisne drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov". Vendar je istocasno s prokla-
macijo njene zdruzitve s Kraljevino Srbijo v "edinstveno Kraljestvo Stbov, Hrva-
tov in Slovencev" Ze tudi prejudiciral ustavo slednje kot unitarne monarhije.®
Prvodecembrskega akta ni kasneje ratificiralo nobeno zakonodajno telo, ne
hrvaski sabor ne plenum Narodnega veca SHS, na znanje ga je vzela samo stb-
ska skup3cina.? Regent prav tako za ukinitev Kraljevine Srbije in njeno zdruZi-
tev z Drzavo SHS ni imel pooblastila in je prekrsil srbsko ustavo.!®

Analiza Koroscevih govorov kot nacelnika Jugoslovanskega kluba v dunaj-
skem parlamentu kaZe, da je Ze takrat izhajal iz unitaristicnega koncepta zdruze-
vanja juznoslovanskih narodov.'! Korosec je bil sicer preprican monarhist, a kar
nekaj krscanskih socialcev, ki so izhajali iz kranjskega jedra stranke, je zagovarja-
lo republiko. Ze dan po razglasitvi Kraljevine SHS je Slovenec na to temo objavil
obsiren uvodnik, ki je bil podpisan zgolj s ¢rko K, a so v uredniStvu poudarili,
da je "pisan iz plemenitih narodnih namenov". Clanek je bil sicer naperjen pred-
vsem proti slovenskim liberalcem v Jugoslovanski demokratski stranki, ki so se
7e postavili na staliS3¢e brezpogojne privrzenosti monarhiji, a je bil gotovo name-
njen tudi monarhistom v lastnih vrstah. Izhodis¢na ugotovitev avtorja uvodnika
je bila, da je monarhija praviloma konservativna, zastarela oblika vladavine: "Ali
ne vidite, da se prestoli vsepovsod majejo in razpadajo, ali se ni ta oblika vlada-
vine prezivela in je obsojena na pocasno smrt? Ali nas ne bodo obdajale skoro
same republike?" Pri tem se je skliceval na sklep Slovenske ljudske stranke, ki se je
nacelno izrekla za republiko, "kakor je bil tudi nas duSevni oce Krek principijel-
no republi¢en". Uvodnicar ni sprejel argumenta, da bi z odklanjanjem monarhije

France Dolinar, Slovenska katoliska obzorja. Izbor esejev, razprav in clankov, ur. Alojz Gerzinic
(Slovenska kulturna akcija: Buenos Aires, 1990) (dalje: Dolinarjevi eseji), str. 268—2609.

"Odgovor regenta Aleksandra", Slovenec, 6. 12. 1918, 5t. 278, str. 1; Ferdo Culinovi¢, Dokumenti
o Jugoslaviji. Historijat od osnutka zajednicke drzave do danas (Zagreb, 1968) (dalje: Culinovic,
Dokumenti), str.97—101. ToCen naziv nove drzave je bil torej "Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev",
vendar se je v zgodovinopisju za celotno obdobje do ustanovitve "Kraljevine Jugoslavije" udomacilo
poimenovanje "Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev" oz. "Kraljevina SHS", ki je bilo sicer formalno
uvedeno z Vidovdansko ustavo leta 1921.

9 Dolinarjevi eseji, str. 268.

Culinovic, Dokumenti, str. 101,

Prim. Feliks J. Bister, Anton KoroSec, drzavnozborski poslanec na Dunaju. Zivijenje in delo 18721918
(Ljubljana, 1992).
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A. Rahten: Korosc¢ev drzavnopravni koncept v ustanovni dobi ...

Slovenci zalili Srbe, ¢es da bodo Sele volitve pokazale njihovo vecinsko orientaci-
jo. Skepso pa je izrazil tudi glede moznosti uresnicitve visokoletecih ciljev v uni-
taristicnem duhu: "Gotovo bi bilo najlepse in najbolje, ¢e bi se mogla zliti naen-
kratvsa tri plemena v eno samo homogeno, nedeljivo telo. Cela tisocCletja smo bili
loCeni po drzavnih mejah, lo¢i nas konfesija, orient in okcident si podajata roko
med nami. Ali bo mogoce vse to z eno potezo zenaciti?" Avtor Clanka se je zato
zavzel za "srednjo pot med centralisti in avtonomisti".!?

KoroScu in njegovim pristasem pac ni preostalo ni¢ drugega, kot da verja-
mejo zagotovilom Aleksandra. Slednji je 3. decembra sprejel Brejca in Cankarja
"kot ¢lana najmocnejse politicne stranke na Slovenskem" v posebni avdienci.!?
Njun liberalni nasprotnik Albert Kramer jo je dobil Ze 30. novembra.'* Istega
dne, ko sta Brejc in Cankar docakala avdienco, je KoroSec Sele zapustil Ljublja-
no in odpotoval prek Zagreba v Beograd. Pri regentu je bil naposled sprejet 6.
decembra 1918.55 Torej Sele pet dni po ustanovitvi nove drzave. Aleksandru je
dejal, "da vidijo Slovenci svojo resitev v enotni drzavi SHS, ki bo zavarovala nas
nacionalni teritorij napram jugu in napram severu". Aleksander mu je odvrnil,
da pozna Gorico, ker je bil med vojno na italijanski fronti in je videl, da tam
prebivajo Slovenci.'®

Korodec se je moral novim razmeram hitro prilagajati. Za svojo koopera-
tivnost je bil nagrajen z mestom podpredsednika v prvi skupni vladi Kraljevine
SHS, ki je bila imenovana 20. decembra 1918. Za ministrskega predsednika je
regent imenoval Stojana Protica, za zunanjega ministra Anteja Trumbica, notra-
nji minister je postal Svetozar PribiCevic, drugi slovenski predstavnik v vladi pa
je bil Kramer kot minister za konstituanto in izenacenje zakonov.!” V ¢asu zao-
strenega boja za meje, ki se je januarja 1919 prenesel na pariSko mirovno kon-
ferenco, se je v Kraljevini SHS zacela tudi zivahna diskusija o bodoc¢i drzavni
ureditvi. O obliki sobivanja Stevilnih narodov in ver naj bi sicer odlocila konsti-
tuanta, vendar so se ze marca 1919 politicni zastopniki pokrajin novonastale
drzave zbrali v Zacasnem narodnem predstavnistvu. V "predparlamentu" so se

12
13

K, "Monarhija ali republika, centralizem ali avtonomija?", Slovenec, 2. 12. 1918, 5t. 277, str. 1.
"Avdijence pri regentu Aleksandru", Slovenec, 5. 12. 1918, §t. 280, str. 1; "Dr. Brejc in dr. Cankar pri
Aleksandru", Slovenec, 6.12. 1918, 5t. 281, str. 1.

Slovenski ¢lan Jugoslovanskega odbora Bogumil Vosnjak je imel priloznost daljSega pogovora z
regentom Ze poleti 1917 na Krfu, ko ga je slednji med drugim seznanil tudi s svojim obiskom soske
fronte — na italijanski strani frontne ¢rte (Aleksandra Gacic, Bogumil VoSnjak — politik in diplomat
(Ljubljana, 2017), str. 121-122).

15 zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 191-192.

16 vSprejemi pri regentu Aleksandru”, Slovenec, 2. 12. 1918, 5t. 277, str. 2.

Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 200. V slovenski historiografiji je poleg splosnega poimeno-
vanja za konstituanto zaslediti predvsem izraz "Ustavodajna skups¢ina". Toda v uradnih dokumentih
in publicistiki tistega casa se ve¢inoma uporablja naziv "Ustavotvorna skupscina". Prim. Vanek Siftar,
Ustavno pravo SFRJ. I. del (Obdobje kraljevine Jugoslavije) (Maribor, 1971), str. 67.
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kmalu izoblikovale poglavitne koalicije, ki so nato celo desetletje v ozracju silo-
vite konkurence in pogosto tudi ostrih konfrontacij usodno vplivale na razvoj
Kraljevine SHS.

KatoliSki unitaristi: Jugoslovanski klub v zacasnem parlamentu

Koroscev politicni vzpon v zadnjih letih habsburSke monarhije je temeljil v veliki
meri na vplivu, ki ga je zgradil v dunajskem parlamentu. Jugoslovanski klub, ki
ga je vodil od konca maja 1917 je postal in ostal vse do prevrata eden od kljuc-
nih faktorjev v drzavni politiki. Tudi v parlamentarnem Zivljenju nove drzave je
Korosec Zelel uporabiti isti recept. Njegov klub je v Za¢asnem narodnem pred-
stavniStvuy, kot se je imenoval jugoslovanski "predparlament”, nastopal pod istim
imenom kot v avstrijskih Casih. S tem, ko je obnovil stari naziv, pa je hkrati Koro-
Sec simbolicno sporocal javnosti tudi, da ga bodo v politiki vodila ista nacela, kot
jih je zastopal pri ustanavljanju nove drzave na krilih deklaracijskega gibanja.
Ob ustanovitvi Kraljevine SHS so politiki sprejeli sklep, da bo potrebno en
mesec po konstituiranju prve vlade sklicati tudi "drzavno vece", zacasno parla-
mentarno telo, ki naj bi delovalo do volitev v konstituanto. Zacasno narodno
predstavnistvo, ki je Stelo 270 poslancey, se ni izoblikovalo na podlagi volitev,
ampak po dogovoru poglavitnih politicnih sil v drzavi.!® Pri tem je priSel do
izraza velik vpliv Pribicevica, ki je favoriziral srbske stranke. Slovenski politiki
so racunali, da bo kljuc razdelitve poslanskih sedezev temeljil na Stevilu prebi-
valstva posamezne pokrajine, zato so zahtevali 38 poslanskih mest za Slovenijo.
Toda to je bil racun brez takrat glavnega balkanskega krémarja Pribicevica, ki se
je povezal z Ljubom Davidovicem, s katerim sta vodila demokrate. Po Pribice-
vicevih napotkih je poslanske sedeZe za obmocje nekdanje Drzave SHS razde-
ljeval Kramer kot minister za konstituanto. Slovencem je bilo tako dodeljenih
le 32 sedezeyv, ¢eS da drzava "Se nima doloCenih mej". Se pravi, da je oporekal
pravico do zastopstva tistim Slovencem, ki so ostali ujeti na drugi strani demar-
kacijske Crte z Italijo, na Primorskem in Notranjskem. Casopisje Vseslovenske
ljudske stranke je v tem videlo znak, da je notranji minister primorske Slovence
7e odpisal.'”® To pa ni bila ni¢ kaj dobra popotnica za poslance Koros¢eve stran-
ke, ki so pripravljali kovcke za dolgo potovanje do nove drzavne prestolnice.
Se bolj kot v vrstah Vseslovenske ljudske stranke so bili nad poc¢asnim ureja-
njem razmer v drzavi nezadovoljni v Hrvaski kmecki stranki (Hrvatska seljacka

18 Podrobno o delovanju Zacasnega narodnega predstavnistva Neda Engelsfeld, Proi parlament
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca — Privremeno narodno predstavnistvo (Zagreb, 1989) (dalje:
Engelsfeld, Prvi parlament).

19 Dolinarjevi eseji, str. 272.
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stranka) Stjepana Radica. Radic je sicer v ¢asu habsburSske monarhije veljal za
zaveznika Vseslovenske ljudske stranke, toda po spremembi drzavnega okvi-
ra je priSlo do ohladitve odnosov med njegovo in Koroscevo stranko. Poskus
zblizanja med strankama sredi januarja 1919 je propadel. Precej bolj uspesni
so bili prvaki Vseslovenske ljudske stranke pri povezovanju s politicnim krilom
hrvasSkega katoliSkega gibanja, v katerem so prevladovali privrzenci pokojnega
Janeza Evangelista Kreka. Prav Krekovi ucenci so predstavljali jedro maja 1919
ustanovljene Hrvaske ljudske stranke (Hrvaiska pucka stranka).*® Na "pucka-
se", kot so jih pejorativno poimenovali njihovi nasprotniki na Hrvaskem, se je
naslonil KoroSec pri uresnicevanju ambicij, da v novem drzavnem okviru razsiri
svoj vpliv tudi preko slovenskih meja. Tudi po vstopu v beograjski predparla-
ment je bila Hrvaska ljudska stranka Koro3¢eva najlojalnejsa zaveznica.

Ko je 23. februarja 1919 slovenska javnost izvedela, kdo so poslanci Vse-
slovenske ljudske stranke v Zacasnem narodnem predstavniStvu, ¢asopis Slo-
venec ni skrival navduSenja nad dejstvom, da bodo naposled zaceli z delom.
Ze prvi dan zasedanja Zacasnega narodnega predstavniStva so poslanci Vseslo-
venske ljudske stranke skupaj s hrvaskimi zastopniki Jankom Simrakom, Stan-
kom Banicem in dr. Velimirjem DeZzelicem ml. ustanovili Jugoslovanski klub. S
tem, da so obdrzali ime juZnoslovanske parlamentarne grupacije iz avstrijskega
drzavnega zbora, so ustanovitelji hoteli izraziti svoj namen "nadaljevati poli-
tiko nekdanjega Jugoslovanskega kluba". O izboru nacelnika ni bilo nobene-
ga dvoma — izbran je bil "prejsSnji preizkuSeni vodja" Korosec. PodnacelniSko
mesto 19-Clanskega kluba pa je pripadlo Simraku.?!

Znacilna za takratno miselnost prvakov Vseslovenske ljudske stranke, ki so
v svojih nastopih poudarjali unitaristicno formulo o enem "troedinem naro-
du"; je bila njihova pripravljenost, da govorijo na zasedanjih kar v srb3¢ini. Tako
je KoroSec 12. marca 1919 v razpravi o verifikaciji mandatov, ko bi moralo po
porocilu verifikacijskega odseka v srbscini biti to prebrano Se v slovenscini,
vstal in dejal, "da vsi slovenski poslanci razumejo stbohrvascino in je predlagal,
naj se branje prekine". S tem dejanjem si je KoroSec prisluzil "prisr¢ne ovacije'".?
Na takSno izjavo je treba gledati v duhu takratne politicne stvarnosti, ki se ji
je KoroSec (skoraj do smrti) znal spretno prilagajati. In takrat je bil po njegovi
oceni ¢as za poudarjanje jugoslovanskega unitarizma. Tudi sam izstop Sloven-
cev iz habsburSke monarhije je namrec temeljil na argumentu, da Zelijo ziveti

20 podrobno o Hrvaski ljudski stranki Zlatko Matijevic, Slom politike katolickog jugoslavenstva. Hrvatska
pucka stranka u politickom Zivotu Kraljevine SHS (1919.—1929.) (Zagreb, 1998).
21 Engelsfeld, Prvi parlament, str. 112; Matijevic, Slom, str. 131.

22 Andrej Rahten, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupscini. Jugoslovanski kiub v parlamentar-
nem zivljenju Kraljevine SHS 1919—1929 (Ljubljana, 2002) (dalje: Rahten, Slovenska ljudska strankc),
str. 40—41.
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v lastni narodni drzavi. Ce bi KoroSec in njegovi pristasi priznavali, da je nova
drzava vecnarodna, bi ob koncu prve svetovne vojne tezko utemeljevali, zakaj
zapuscajo habsbursko vecnarodno monarhijo zgolj zato, da bi jo zamenjali za
drugo vecnarodno, Ceprav juznoslovansko. Nacelo o pravici do samoodlocbe
je namrec praviloma veljalo za ustanavljanje nacionalne drzave.?> Odklonitev
slovenske verifikacije skupscinskega zapisnika torej ni pomenila niti preobrata
v Koroscevi politiki niti nekaksSnega trenutka slabosti v evforiji jugoslovanske-
ga Custvovanja. Slo je za logi¢no stalis¢e v skladu z dotedanjim priseganjem na
unitarizem tako ob razpadu habsburSke monarhije kot tudi v ustanovnih mese-
cih Kraljevine SHS.

Zunanjepoliticne groZznje so bile pomemben argument zagovornikov cen-
tralisticne ureditve nove drzave. Zaskrbljujo¢ razvoj dogodkov na pariSkem
diplomatskem parketu je stranke v Zacasnem narodnem predstavniStvu silil
h konstruktivni drzi v notranji politiki. PO mnenju hrvaskega poslanca iz vrst
demokratov Ivana Ribarja je KoroSec v Casu prve Proticeve vlade "nastopal
odkrito kot jugoslovanski ideolog" in vpadljivo poudarjal misel "narodne eno-
tnosti". Ribar ga je oznacil celo za "jugoslovanskega nacionalista", ki pa je vse-
skozi poudarjal tudi univerzalni znacaj katoliSke Cerkve.?* Vseslovenska ljudska
stranka je zacela tudi ambiciozen projekt organiziranja Jugoslovanske ljudske
stranke. 11. aprila 1919 je Jugoslovanski klub sprejel sklep, da se pristopi k usta-
novitvi vsejugoslovanske stranke, "ki bo na kulturnem polju delala za religiozno
vzgojo naroda po avtonomnih veroizpovedovanjih". Stranka naj bi zastopala v
prvi vrsti interese kmetov, delavcev in obrtnikov. Njen drzavnopravni program
naj bi temeljil na nacelu "drzavnega in narodnega edinstva", pri emer pa naj
bi se izvedla "notranja ureditev drzave na temelju kulturnih ter gospodarsko-
-geografskih razmer".>

Proticevo nezadovoljstvo zaradi krepitve Pribicevicevega politicnega vpli-
va je narascalo. Aleksander se je v sporu postavil na stran notranjega ministra in
s tem prisilil Protica, da je 1. avgusta 1919 odstopil.** Mandat za sestavo nove-
ga kabineta je dobil demokratski prvak Ljuba Davidovic, ki je sestavil koalicijo
s socialdemokrati. Jugoslovanski klub je zagovarjal staliS¢e, da morata zaradi
zahtevnosti nalog, ki cakajo mlado drzavo, vlado sestavljati obe najmocnejsi
politi¢ni stranki — poleg demokratov tudi radikalci. Davidoviceve ponudbe,
naj podpre vlado, zato Korosec ni sprejel. V razglasu slovenskemu ljudstvu 23.
avgusta 1919 je Jugoslovanski klub takole pojasnil svojo odlocitev predvsem s

)

3 Janko Pleterski, Narodi, Jugoslavija, revolucija (Ljubljana, 1986), str. 140—141.

24 Tvan Ribar, Politicki zapisi, I-IV (Beograd, 1948, 1949, 1951 in 1952), tu I, str. 190-191 (dalje: Ribar,
Politicki zapisi, 1).

Rahten, Slovenska ljudska stranka, str. 44.

26 Engelsfeld, Prvi pariament, str. 128.
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pomanjkanjem zaupanja: "Tezko je zaupati vodstvo vlade stranki, ki vidi bodoc-
nost drzave in svojo strankarsko moc predvsem v policijskem sistemu in ovi-
ranju ustavno zajamcene svobode drzavljanov drugega misljenja."*’ Koro3cevi
privrzenci, vkljucno s hrvaskimi, bosansko-hercegovskimi in vojvodinskimi,
so torej Se naprej zagovarjali jugoslovansko unitaristicno formulo, vendar so
demokrati, kot je bil Ribar, v tem videli zgolj takticne razloge, povezane z mej-
nimi problemi na pariSki mirovni konferenci.?®

Premirje med tradicionalnimi politicnimi nasprotniki na Slovenskem, skle-
njeno ob prevratu, ni dolgo trajalo. Vedno bolj so prihajale do izraza tudi razlike
v pogledih na drzavno prihodnost. Nasprotja v novi drzavi so opazali tudi v
avstrijskem sosedstvu. Koroscevo osrednje glasilo je tovrstne namige odlocno
zavracalo, kot izhaja tudi iz uvodnika z naslovom DrZavna misel 22. januar-
ja 1920: "Nasa ljubezen do nove drzave ni niC ohlajena, ker ravno iz ljubezni
do drzave in naroda bojujemo oster boj zoper absolutiste, ki zlorabljajo svoje
drzavniSko staliSCe v strankarske namene in vzbujajo med narodom veliko
nevoljo." Pisec uvodnika v Slovencu pa je po drugi strani priznal, da obstajajo
glede bodoce drzavne oblike precejSnja nesoglasja med "centralisti in decen-
tralisti". Vendar je izrazil prepricanje, "da bodo koncno zmagale moderne stru-
je, ki s prakti¢nega staliS¢a zahtevajo decentralizacijo v vseh upravnih panogah,
v katerih zahteva to dobra, moderna uprava, centralizacijo pa le tam, kjer je
potrebna in koristna za drzavo".* Toda koncept drzavne ureditve, ki ga je zago-
varjala Vseslovenska ljudska stranka, je bil nejasen. Ni namrec vseboval odgo-
vora na klju¢no vprasanje, do kam naj seze "prakticna" decentralizacija in na
katerih podrocjih naj pride do "koristne" centralizacije.

14. februarja 1920 se je DavidovicCevi vladi naposled iztekel rok trajanja
19. februarja je vlado spet sestavil prvi jugoslovanski premier Protic¢.>® Vanjo so
poleg radikalcev in zastopnikov Narodnega kluba vstopili kar trije ministri Vse-
slovenske ljudske stranke: KoroSec za zeleznice, Franc Jankovic za vero in Ivan
Roskar za kmetijstvo.?! Slovenec je imenovanje Ros8karja, ki je bil tesen sodela-
vec KoroSca Ze na predvojni Stajerski politicni sceni, Se posebej pozdravil, saj je
s tem prvic v Jugoslaviji postal minister slovenski kmet.*?

V Slovencu so takrat zatrjevali, da zastopa Vseslovenska ljudska stranka
"staliSCe samouprave", nasprotno od demokratov, ki so imeli "strogo centrali-
sticno stalisce". Pri tem se je Casnik skliceval na besede, ki jih je KoroSec izrekel

Rahten, Slovenska ljudska stranka, str. 49.

Ribar, Politicki zapisi, 1, str. 15.

29 "Drzavna misel", Slovenec, 22. 1. 1920, 5t. 17, str. 1.

"Sestava vlade poverjena Proticu", Slovenec, 18. 2. 1920, §t. 39, str. 1.

"Nova vlada imenovana", Slovenec, 20. 2. 1920, §t. 41, str. 1.

"Slovenski kmet prvi¢ minister v Jugoslaviji", Slovenec, 21. 2. 1920, 5t. 42, str. 1.
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na shodu katoliSkih narodnjakov na Vrhniki: "Za centralizem smo v vseh uprav-
nih panogah, kjer je v korist drzavi, in za decentralizem, kjer je v korist ljudstvu.
S Siroko avtonomijo bo skupna uprava javnih zadev samo pridobila, bo postala
hitrejSa in gibCnejsa, kar se danes o centralistiCni upravi v Belemgradu ne more
trditi*? Iz teh besed je jasno razvidno, da so katoliSki narodnjaki nasprotovali
centralizmu Pribicevicevega kova. Katera podrocja naj bi bila podvrzena decen-
tralizaciji, pa KoroSec ni opredelil. Torej je oCitno, da v stranki ni bilo soglasja o
tem, zato je Koroscev govor ostal omejen zgolj na kritiko dotedanjega rezima,
ni pa se zelel podrobneje izjasniti, kakSna naj bo bodoca drzavna ureditev.

Vec o tej problematiki je mogoce razbrati iz Koroscevega Stajerskega glasila
Straza, Ki je nekoliko kasneje objavila obsezen programski Clanek z naslednjo
izpovedjo: "Vsi Jugosloveni so v resnici en sam narod, ¢e tudi je zgodovina in
kultura naredila med njimi razne locitve. Imena: Slovenec, Hrvat, Srb niso ple-
menska, ampak samo politicna in pomenijo samo politi¢ne tvorbe, v kateri so
doslej ziveli nekateri Jugosloveni." V clanku je bilo potrjeno, da stoji stranka "na
staliScu jedinstvene drzave". To naj bi pomenilo, da vsi Jugoslovani "tvorijo eno
politicno enoto, ki mora biti popolnoma neodvisna in v sebi jedinstvena". Prav
tako je Straza odklonila stalisce, da bi bila Jugoslavija "neke vrste zveza drzav".
To naj bi bil pogoj, da "bo mogoce v resnici delati velikopotezno, ne samo
evropsko, ampak morda celo pozneje svetovno politiko". Predvsem je Stajerski
Casnik svaril pred tem, da bi zavladal v drzavi "neke vrste federalizem plemen:
Slovencev, Stbov in Hrvatov, kajti takih plemen v resnici ni". Slo naj bi namrec
samo za "politi¢ne tvorbe, ki nimajo v jedinstveni drzavi nobenega prava ve¢ do
obstanka, ravno tako kot nase dezele, turski paSaluki ali sandZzaki ali crnogorske
nahije". Drzava bi se po pisanju StrazZe morala upravno razdeliti "Cisto na novo
po novih modernih nacelih, tako da bo ljudstvo imelo kar najSirSo samoupravo
in bo centralizirano samo ono, kar je potrebno za razvoj nasega jedinstvenega
naroda in drzave"3*

V slovenskem tisku je v tistem Casu mogoce zaznati pravo tekmovanje v
poudarjanju jugoslovanske drzavne misli med dvema tradicionalnima politic-
nima taboroma. Tako katoliski narodnjaki kot njihovi liberalni nasprotniki so
razglaSali svojo verzijo jugoslovanskega nacionalizma in si prilascali zasluge za
ustanovitev nove drzave. Kot je konec februarja 1920 zapisal avtor Slovernce-
vega uvodnika Za jugoslovansko misel, so bili Jugoslovani dolgo zgolj "skupina
ljudi, ki jih zdruZzuje nesmrtna vez jezika in vez skupnih kulturnih in zgodovin-
skih tradicij". V zelji po svobodi in ohranitvi pa so scasoma postali "nacija" in
"nosilci drzavne misli". Slovence je avtor uvodnika v tem kontekstu oznacil za

35 "Edinstvena — ne centralisti¢na vlada", Slovenec, 22. 2. 1920, §t. 43, str. 1.
34 vza drzavno in narodno edinstvo", Straza, 8. 3. 1920, §t. 24, str. 1.
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"pleme", ki je zvezalo svojo usodo s Srbi in Hrvati. Zanikal je, da bi bila komaj
ustanovljena drzava zZe pred polomom, saj naj bi bili njeni zgodovinski temelji
dovolj trdni: "Kriva bi bila trditev, da je Sele par sto strojnih pusk preustrojilo
miSljenje trinajstih milijonov Jugoslovanov in jim vlilo ono odporno in napa-
dalno vojno, ki je slednji¢c dosegla svoj cilj — narodno drzavo." Nova drzava naj
torej ne bi bila rezultat ene vojne, ampak precej daljSega razvoja: "Jugoslavijo so
posredno gradili tisocCi slovenskih, hrvatskih in srbskih kulturnih in politicnih
delavcev skozi desetletja. Gradili so jo vsi, ki so pravilno pojmovali in udejstvo-
vali nacionalizem." Torej so se tudi katoliSki narodnjaki brez rezerv razglasali za
jugoslovanske nacionaliste. Celo vec, menili so, da je njihov nacionalizem boljsi
od tistega, s katerim se ponasajo njihovi tradicionalni nasprotniki iz liberalnega
tabora: "Sele v zadnjih desetletjih se je pri nas nacionalizem otresel frazerstva
in napitnic, mlado gibanje krs¢anskega ljudstva mu je dalo globji in realnejsi
pomen." Pomemben temelj jugoslovanske misli naj bi bilo tudi zadruzno giba-
nje pod zastavo krsCanske demokracije, pri katerem so glasila Vseslovenske
ljudske stranke vedno znova povzdigovala predvojne zasluge Janeza Evange-
lista Kreka in njegovih privrzenceyv: "Stotine idealistov, ki so stali v vseh urah
kmeckemu in delavskemu ljudstvu ob strani, so se pogreznile v mocvaro, zato
da bodo njih trupla temelj za zgradbo, v kateri bo bival svoboden rod." Tako naj
bi bili torej ustvarjeni pogoji, da je Slovenija po zaslugi prosvetnega dela krs¢an-
skih organizacij postala del Jugoslavije, celo njen "najbolj kulturen del". In prav
delo teh "tihih, realnih nacionalistov" iz krscanskodemokratskih vrst naj bi
"ustvarilo moderno Slovenijo" in "dalo ljudstvu pogoje, da so postali Jugoslova-
ni". Odvec je ponavljati, da je avtor Slovencevega uvodnika v isti sapi liberalnim
nasprotnikom "iz kavarniSkega obzorja" glede njihovih pogledov na jugoslo-
vanstvo namenil predvsem negativne oznake, ¢e§ da jim je narodna misel sluzi
zgolj kot "krinka, pod katero se skriva pohlep po moci, po vladanju".*> Razprava
0 bodoci ustavi je bila torej v slovenskem tisku zelo Zivahna Ze pred zacetkom
volilnega boja za konstituanto.

Drzavnopravne dileme med bojem za konstituanto

Vesniceva vlada je za 28. novembra 1920 razpisala volitve za konstituanto, bli-
7al pa se je tudi oktobrski plebiscit na Koroskem. Ceprav se KoroSec pri razme-
jitvenih vpraSanjih v javnosti veCinoma ni izpostavljal, pa vendarle ni mogel

ubeZzati objektivni odgovornosti: ve€ino ¢asa, ko se je v Parizu odlocalo o mejah,
je bil namre¢ minister kraljeve vlade, med plebiscitno kampanjo pa je imel glav-

35 nza jugoslovansko misel", Slovenec, 29. 2. 1920, 5t. 49, str. 1.

338



no besedo pri upravljanju koroskih zadev njegov strankarski kolega Brejc kot
predsednik DeZelne vlade za Slovenijo.

KoroSec in z njim celotna stranka sta Se naprej gradila svojo jugoslovan-
sko drzo na dedidCini Majniske deklaracije. Tudi na predvecer njene tretje
obletnice jo je Slovenec razglasal kot temelj jugoslovanske drzavne misli, na
katerem pa bo treba zgraditi "novo zgradbo". V uvodniku z zgovornim naslo-
vom Majnik je bilo izpostavljeno samokriticno priznanje, da so v ustanovni
dobi politiki to nalogo podcenjevali, a jo je treba sedaj dokoncati: "Troedi-
ni narod je treba ustvariti, zliti ga je treba v enoto s pocasnim, nehvaleznim
kulturnim delom Jugoslovanske kulture, ki ne obstoji v skladovnicah knjig,
ampak predvsem v miSljenju in Cuvstvovanju zivih ljudi, moz in zena." Po
mnenju Koro3cevega osrednjega glasila pa te "enotne kulture" naj Se ne bi bilo
in naj ne bi nastala samoumevno: "Nebroj odlomkov tujih kultur se je zajedlo
v nas, tvoreC prepade med posameznimi plemeni naSega naroda. Nemec in
Mazar, Italijan in Grk sta hodila skozi naSe zemlje in vzgala v duSo naroda
globok pecat." Nova drzava naj bi Sele omogocila skladno zlitje raznolikosti:
"Iz teh kulturno in socialno tako raznoli¢nih plasti, iz tega pestrega mozaika
moramo ustvariti harmoni¢no enoto — ziv organizem, sestojeC iz treh Zzivih,
samoniklih celic."*®

Smernice za volilni boj je Korosceva stranka sprejela na ljubljanskem kon-
gresu 6. aprila 1920. Na shodu v unionski dvorani, ki se ga je udelezilo prek
2500 zaupnikov, se je iz Vseslovenske preimenovala v Slovensko ljudsko stran-
ko, kar je bila tudi posledica spoznanja, da bo velik del rojakov v versajski ure-
ditvi ostal izven meja jugoslovanske Slovenije. Najbolj so seveda zaupniki prica-
kovali nastop nacelnika. Korosec je uvodoma pozdravil predstavnika hrvaske
sestrske stranke Janka Simraka in Stjepana Barica. Z duhovitimi opazkami je
nato kritiziral prejSnjo liberalno-socialisticno vlado, ki je morala narediti pro-
stor "radikalno-slovensko-hrvatski vladi". Kot prioritetne tocke njenega pro-
grama je nastel tri: volitve v konstituanto, boj proti privatizaciji narodnega pre-
mozenja in davek na vojne dobicke. Glede bodoce drzavne ureditve je govoril
odvetnik Jakob Mohorig, ki je nastopil za KoroScem, da bi predstavil politic-
ne naloge stranke. Uvodoma je opozoril, da so v preteklosti Slovenci premalo
poznali Hrvate in Srbe. Za slednje je izrazil razumevanje, da so se v preteklo-
sti morali boriti z vsemi sosedi, zato se niso mogli razviti do te mere, kot bi se
lahko. Poudaril je, da stranka ne bo nikoli pozabila nacel "ujedinjenja". Glede
drzavne ureditve pa se je zavzel za neke vrste srednjo pot med centralizmom
in samoupravo. Slednja naj bi se uveljavila na vseh ravneh: okrajni, obcinski in
pokrajinski. Samo zadeve, ki jih je lazje reSevati na drzavni ravni, pa naj bi se

30 "Majnik", Slovenec, 1. 1.1920,5t. 99, 1.
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reSevale v osrednjem parlamentu. Vsak drugacen pristop naj bi po Mohoricevih
besedah "ujedinjenje le razbil in ogrozal drzavo".?”

V smislu Mohoricevega porocila je bila nato na shodu zaupnikov tudi spre-
jeta resolucija, da stoji Slovenska ljudska stranka "na staliScu edinstvene drza-
ve'", do katere pa mora priti sporazumno: "Ujedinjenje pa, kakor ga zahteva
interes troimenega naroda[,] se ne more izvesti pod vplivom sile in nenadoma
z mehanicnimi drzavnimi naredbami, ampak samo prostovoljno v naravnem
razvoju s sodelovanjem ljudstva in drzavnih Ciniteljev." Izhajajoc iz razlicnega
zgodovinskega razvoja, kulturnega stanja in gospodarskih predpogojev, je reso-
lucija zahtevala, da se omogoci zemljepisno, kulturno in gospodarsko enotnim
pokrajinam v drzavi "potrebna samouprava z lastnimi ljudskimi zastopi". Sicer
res v oklepaju, a vendarle dovolj jasno, je resolucija predvidevala med pokra-
jinami tudi "Slovenijo kot posebno enoto Jugoslavije"3® Ze marca 1920 pa je
bila v Slovencu sprozena tudi pobuda za oblikovanje dveh zbornic bodocega
parlamenta: medtem ko naj bi narodno-politi¢na sklepala o sploSnih okvirnih
zakonih, bi v gospodarski sedeli predstavniki stanov in razpravljali o zadevah
pretezno ekonomskega znacaja. S tem bi se lahko gospodarska vpraSanja reSe-
vala kljub strankarskim bojem, saj bi o njih odlocali zainteresirani stanovi.*

Propaganda Slovenske ljudske stranke je iskala motivacijo v preteklosti, s
sklicevanjem na Kreka, ki so mu ob tretji obletnici Majniske dekiaracije posta-
vili spomenik. Ob tem pa je osrednje glasilo katoliSkih narodnjakov ugotovilo,
da "Krekov ideal" e ni izpolnjen: "Vsi cutimo in vemo, da sedanja Jugoslavija ni
popolna, ne po obsegu in ne po uredbi in da Se dolgo ne bo to, kar smo si vdneh
navdusenja Zeleli — idealisti." Po "ujedinjenju", Ki je bilo izvtSeno "nenadno in
kar ¢ez noc', se je Kraljevina SHS morala soocati z nepricakovanimi tezavami.
Vseeno pa katoliSki narodnjaki o€itno niso izgubili upanja, "da pride prej ali slej
v naso politicno hiSo zadnji kocar troimenskega, da, celo Stiriimenskega naro-
da". Torej so pricakovali, da se bo novi drzavi kmalu pridruzila Se Bolgarija, s
¢imer bo lahko izpolnjen kon¢ni cilj — "federacija balkanskih narodov".4°

V komisiji, ki je dobila nalogo pripraviti predlog bodoce ustave, so pre-
vladovali srbski profesorji z beograjske univerze: predsednik profesor javnega
prava Slobodan Jovanovic, profesor civilnega prava Lazar Markovic in profesor
za ustavno pravo Kosta Kumanudi, Z zagreb3ke univerze je bil v ustavni komi-
siji njen rektor, profesor drzavnega prava Ladislav PoliC. Slovenski ¢lan komi-
sije je bil Bogumil Vosnjak, med vojno ¢lan Jugoslovanskega odbora, Ki ni skri-
val svoje centralistiCne in unitaristicne drze. 1. junija 1920 so se clani komisije

37
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40

"Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke", Slovenec, 8. 4. 1920, §t. 79, str. 2—3.
"Resolucije zbora delegatov", Slovenec, 8. 4. 1920, 5t. 79, str. 4.

V., "Politi¢na in gospodarska zbornica", Slovenec, 24. 3. 1920, 5t. 68, str. 1.
"Krekovo delo — program Jugoslavije", Slovenec, 30. 5. 1920, t. 121, str. 1-2.
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Ustavni nacrt Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev s Koros¢evimi pripombami (Pokrajinski arhiv
Maribor, fond Antona Koro3ca)
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sestali v Ljubljani s poverjeniki DeZelne vlade za Slovenijo.! Pred odhodom iz
Ljubljane se je komisija loceno sestala Se z enim glavnih Koroscevih zaupni-
kov Smodejem. Razprava je potekala o Proticevem ustavnem predlogu.*? Ta je
predvideval razdelitev drzave na veC pokrajin po vzoru na neke vrste "angle-
Sko avtonomijo", pri cemer Srbija in Hrvaska naj ne bi bili zaokroZeni pokrajini,
temvecC razdeljeni na veC enot, Slovenija pa bi bila izjema. KoroScu je namrec
uspelo prepricati Protica, da je v ustavnem nacrtu Slovenijo ohranil kot celoto,
priznaval pa je tudi slovenscino kot drzavni jezik. No, je pa imel Proticev nacrt
tudi veliko "lepotno" napako, ki je iritirala Aleksandra: pravico razpustiti parla-
ment je namreC dodeljeval predsedniku vlade, s Cimer bi kralj izgubil pravico, ki
mu jo je priznavala ustava srbske kraljevine iz leta 1903.43

Sklicevanje na avtonomijo je v Sloveniji kmalu postalo tako pomemben del
volilnih soocenj, da je celo del liberalcev v javnosti govoril o njej afirmativno.
A seveda ne na nacin, kot so to poceli katoliSki narodnjaki, saj so bili voditelji
Jugoslovanske demokratske stranke intimno zagovorniki centralizma. Takrat
7e nekdanji minister za konstituanto Kramer (novi je bil Lazar Markovic) se je
tako na enem od shodov sredi septembra 1920 zavzel za "ljudsko samoupra-
vo na Siroki podlagi", zase in za svoje privrzence pa zatrdil, da so "avtonomisti
v zdravem smislu te besede". Koros¢evo osrednje glasilo ga je takoj zavrnilo,
¢es da demokratski prvak zagovarja "avtonomijo, pri kateri bi komandirali Slo-
vence nesposobni in brezglavi belgrajski uradniki". Izjave liberalnih voditeljev
naj bi bile zgolj varljive fraze, saj ne omenjajo pokrajinskih zborov kot temelja
avtonomije, torej zagovarjajo "samoupravo ljudstva brez ljudstva".** Prav usta-
navljanje pokrajinskih zborov je bila ena od tistih tock, ki so ji jugoslovanski
centralisti nato nasprotovali vse do razpada drzave.®

Korosec je 30. septembra 1920 nastopil na sestanku zaupnikov Slovenske
ljudske stranke v Mariboru. V obSirnem programskem govoru je podal "vodilne
misli" za volilni spopad za mandate v Ustavotvorni skupscini. Uvodoma je kot
temeljno zahtevo izpostavil zagotovitev enakopravnosti, pri cemer se je ozrl na
razmere v nekdanji drzavi: "Mi Slovenci smo v bivsi Avstriji bili zaradi tega tako
nezadovoljni, ker z drugimi narodi nismo bili enakopravni. Mi smo morali le
orati in sejati, zel[i] pa so drugi." Sedaj pa naj bi nastopili drugacni odnosi: "Nic
torej cudnega, ako si v novi drzavi, kjer nismo vec razlicni narodi, ampak bra-
tje z brati, Zelimo in zahtevamo povsod najstrozje enakopravnosti." Korosec je

4

"Ustavna komisija v Ljubljani", Slovenec, 2. 6. 1920, 5t. 123, str. 2.
42 "politicne novice", Slovenec, 9. 6. 1920, 5t. 128, str. 2.

43 Dolinarjevi eseji, str. 273.

4 "Boj za avtonomijo Slovenije", Slovenec, 15.9. 1920, 5t. 210, str. 1.

Janko Prunk, "Slovenski narodni vzpon v 20. stoletju", Studia Historica Slovenica 7, 5t. 1-2 (2007), str.
17-25, tu 20.
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izrazil zahtevo, da noben narod ne sme prevladati nad drugim: "Mi zahtevamo,
da so si vsa tri plemena, slovensko, hrvatsko in srbsko, enakopravna, popol-
no enakopravna, nobeden ne sme vladati nad drugim, nobeden ne sme imeti
vec dolznosti in pravic." Znotraj drzave bi morala imeti po KoroS¢evem mne-
nju Slovenija avtonomijo: "Predvsem moramo povdarjati, da je naSa stranka za
jedinstvenost drzave, da torej odklanja vsak trializem, da odklanja federalizem,
da odklanja vsak separatizem, ki bi slabil moc in ugled drzave." Pri tem je spet
izpostavil avstrijsko izkusnjo: "Mi smo v rajni drzavi od blizu gledali dualizem in
zato sami vemo, kaj je drzavi v 8kodo, in ne potrebujemo od politicnih novinov
in diletantov nobenega pouka." Pravi pristop naj bi bil v razdelitvi drzave na
veC pokrajin: "Mi zahtevamo, da se drzava radi hitrejSe, boljSe in primernejse
uprave razdeli v ve¢ pokrajin. Nismo v principu za to, da se ta razdelitev mora
izvrsiti po plemenski razliki, ker bi to bilo tudi nemogoce pri Hrvatih in Srbih.
Merodajni naj bodo gospodarski in kulturni interesi." Korosec se torej ni izrekel
za razdelitev drzave po narodnostnem Kkriteriju, toda v slovenskem primeru bi
zdruzitev v eno celoto omogocali tudi drugi: "Ker pa je dosedanji gospodarski
in kulturni razvoj v krajih, kjer prebivajo Slovenci, enakomeren, zato zahteva-
mo, da se dolocijo vsi slovenski kraji kot ena upravna celota." Zavzel se je, naj
vsaka upravna celota "dobi svojo avtonomijo, to je za krepko Zivljenje in ugo-
den razvoj potrebno samostojnost". Opredelil je tudi, kakSno naj bo razmerje
med obema nivojema oblasti: "Naj ima z vso drzavo skupno, kar je za red, moc
in ugled drzave potrebno, naj pa bo samostojna v vseh zadevah, ki se hitrej-
e, boljse in to¢nejSe morejo opraviti doma." Torej bi bilo potrebno ustanoviti
institucije tudi na pokrajinski ravni: "Vodstvo teh samostojnih zadev naj se izro-
Ci pokrajinski vladi, ki bo odgovorna pokrajinski skupscini."#©

Kljub narasS¢ajocemu nezadovoljstvu zagovornikov slovenske avtonomije
v stranki je torej KoroSec na zborovanjih izjavljal, da odklanja federalizem, obe-
nem pa je zagovarjal razdelitev drzave na vecC pokrajin na temelju gospodar-
skih in kulturnih interesov.*” Korosec se je javno deklariral za monarhista, to pa
je utemeljeval s tem, da so tudi druge drZave na Balkanu monarhije, hkrati pa
naj bi bila monarhisti¢na ureditev garancija stabilnosti. Ob tem svoje odlo¢ne
drZe ni tajil, kot je razvidno iz njegovih staliS¢ na mariborskem shodu: "Jaz sem
monarhist, a tudi vsak patriot republikanskega naziranja mi mora priznati, da
Se nismo zreli za republiko. Ako bi nam predsedoval Radic, Pribicevic ali Protic,
nasa drzava bi ze zgorela v najsurovejSem meScanskem boju, bila bi Ze davno
razbita." Alternativa naj bi bila podobna albanskim razmeram: "Mi bi bili druga

46 "odilne misli za vodilni boj v konstituanto", Slovenec, 2. 10. 1920, §t. 225, 1.

470 zgodovini slovenske krscanske demokracije. Spominski zapisi dr. Jakoba Mohorica (1888-1976),
ur. Andrej Rahten in Gregor Antolicic (Ljubljana, 2019) (dalje: Mohoricevi spominski zapisi), str. 219—
220.
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Albanija. In Ce bi je ne ubila egoisticna strast nasih v drzavniSkem miSljenju
popolnoma nedozorelih strank, razbila bi jo politicna razdvojenost in razce-
pljenost nase vojske." K tem argumentom pa je KoroSec dodal Se prepricanje, da
naj bi bilo v republikah bistveno vec korupcije v notranji upravi in netolerance
do opozicije, kot v monarhijah z demokrati¢cnima ustavo in dinastijo. Ocitno je
verjel, da ima lahko Jugoslavija oboje: "Kaka bo nasa ustava, to je odvisno sedaj
od nas, da pa je regent demokraticen, je izven diskusije."+

KoroSec je po mariborskem volilnem govoru dal tudi kratek intervju za dnev-
nik Slovenec, v katerem je zelo neposredno komentiral aktualne razmere v drza-
vi. Na vpraSanje, kaj meni o ocitkih o separatizmu Slovenske ljudske stranke, je
odgovoril odlo¢no: "Kdor mi Se ocita separatizem, ako se bezuslovno izreCem za
eno drzavo, za skupen parlament in za centralno upravo Stevilnih skupnih zadey,
je ali slaboumen ali hudoben." Implicitno je zanikal tudi ocitke o nedoslednosti:
"Mi smo edina stranka, ki je odpocetka do danes imela glede vseh teh vprasanj
jasen in toCen program in ki je zagovarjala Siroko samoupravo Slovenije, ko je
Se to veljalo v demokratskih oceh kot izdajstvo." To, da so demokrati v volilnem
boju za konstituanto prav tako zaceli uporabljati avtonomisticna gesla, je ozna-
cil kot ¢udno, saj da v isti sapi volivce strasijo, kako bo avtonomija draga in bi
bilo pametno, ¢e bi o vseh pomembnih zadevah odlocala centralna oblast. Tudi
ocitke, da je v mariborskem govoru premalo govoril 0 samostojnosti Slovenije, je
zavrnil. Pojasnil je, da na shodih tudi glede podrzavljenja premogovnikov ali veli-
kih industrijskih podjetij ne predstavljajo ze izdelanih zakonskih nacrtov, ampak
naj bi zadostovala nacelna staliSca: "Tako tudi glede samostojnosti Slovenije ne
hodimo z obsirnimi zakonskimi nacrti po volilnih shodih, ampak razglasamo le
principe, koje bo moralo zakonodajstvo tocno in strogo upostevati." Zatrdil je, da
so bili tozadevni natancni nacrti Ze izdelani in se v vodstvu o njih tudi neprestano
posvetujejo. Pri tem je iskrivo pribil: "Sicer pa, ako bi bili nasprotniki z nami zado-
voljni, bi ne bili ve¢ nasi nasprotniki!"+

Avtonomisticna misel je dokoncno prevladala tudi na volilnih razglasih in
letakih. V volilnem oklicu Slovenske ljudske stranke, sprejetem na unionskem
zboru zaupnikov 25. oktobra 1920 in objavljenem v Slovencu dan kasneje, je
bila avtonomija oznacena kot "prva tocka osvobodilnega programa, s katerim
nasa stranka stopa v boj, je enotna samouprava za celo Slovenijo kot zgodovin-
sko in gospodarsko enotno pokrajino". Zaupniki so se zavzeli za "avtonomijo
Slovenije s skupscino in njej odgovorno pokrajinsko vlado, ki naj opravlja tudi
posle drzavne uprave v dezeli". Pokrajinska skupScina naj bi imela zakonodaj-
no oblast, "v kolikor ni izrecno pridrzana skupnemu parlamentu". V primerih,

48 "Wodilne misli za vodilni boj v konstituanto", Slovenec, 2. 10. 1920, 5t. 225, 1.
49 "Razgovor z dr. Koroscem", Slovenec, 6. 10. 1920, t. 228, str. 1.
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ko bi pokrajinska vlada upravljala posle drzavne uprave, pa bi bila slednji tudi
odgovorna.>®

V demokratskem Jutru so katoliSke narodnjake obtozili, da so program
prepisali od Zerjava, kar pa so v Slovencu pospremili z ironi¢nimi komentarji.
Koroscevo glasilo je ob tem napadlo tudi Kramerja in njegove izjave o avtono-
miji"v zdravem smislu", ki je predvidevala pokrajinsko vlado, ki pa bi bila odgo-
vorna beograjski, saj pokrajinskega parlamenta sploh ni nacrtoval. Se bolj pa se
je casnik obregnil ob Zerjava, ki je svaril pred dvotirnim sistemom, znacilnim za
staro Avstrijo, "ki je dopuscal, da sta drzavni in samoupravni aparat drug druge-
mu izpodjedala avtoriteto". Slovenec je Zerjava obtozil, da Zeli Slovenijo izrociti
Beogradu podrejenim uradnikom, ki bi izvrSevali zgolj zahteve centralne vlade,
ne pa ukazov avtonomne Slovenije in slovenskega ljudstva: "Uresnicenje tega
nacrta pomeni smrt slovenske demokracije, unicenje zadnjih ostankov nase
sedanje avtonomije ter uvedbo najbrezobzirnejSega, najbrutalnejSega centra-
lizma, ki si ga more ¢clovek misliti.">!

Volilne parole samostojnih kmetijcev, ki so nastali pod pokroviteljstvom
liberalcev kot alternativa katoliSkim narodnjakom na podeZzelju, so bile v znaku
avtonomisti¢nih gesel, Korosca pa so celo obtozevali, da je izdal Slovenijo
Srbom.>? Socialdemokrati so govorili o "zdruzitvi plemen" v republiki, ki bi bila
del "balkanske federacije". Komunisti so zagovarjali "kmecko-delavsko republi-
ko, sovjetsko Jugoslavijo", narodni socialisti pa "jugoslovanski socializem".>*A
kmalu se je pokazalo, da je razlika med volilnimi parolami in realno parlamen-
tarno politiko precejsnja.

28.novembra 1920 so se naposled jugoslovanske stranke prvic v novi drzavi
pomerile na volitvah. Na srbski politi¢ni sceni so Pasicevi narodni radikalci in
Davidovicevi demokrati ohranili predvojno moc¢. Na HrvaSkem pa je priSlo do
politicnega potresa v obliki Radicevega triumfa: e je uspel na zadnjih saborskih
volitvah pred razpadom habsburSke monarhije (1913) osvojiti zgolj tri mandate,
jih je v novi drzavi kar 50.5* V slovenskem okviru je priredila podobno presene-
¢enje novinka na politi¢ni sceni — Samostojna kmetijska stranka — z 8 poslanci
od skupno 38 slovenskih.” Socialdemokrati so osvojili 6, komunisti 5, demokrati
3 in narodni socialisti 2 poslanska sedeza. Koroscevi stranki je sicer s 14 poslan-
ci uspelo doseci 37 % slovenskih mandatov, kar je Se vedno pomenilo relativho

50
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Moboricevi spominski zapisi, str. 219.

"Prepisani program", Slovenec, 28. 10. 1920, 8t. 247, str. 1.
"Avantgarda centralizma", Slovenec, 4. 1. 1921, §t. 2, str. 1.
Dolinarjevi eseji, str. 275.

>4 Josip Horvat, Hroatski panoptikum (Zagreb, 1982), str. 221.

> Prim. Nina Steinbacher in Andrej Rahten, "V boj za staro pravdo!' — ustanovitev in delovanje
Samostojne kmetijske stranke do konca zasedanja konstituante, Studia Historica Slovenica 19, st. 1
(2019), str. 71-106 (dalje: Steinbacher in Rahten, "'V boj za staro pravdo!™).
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vecino.5® Toda v primerjavi z zadnjimi drzavnozborskimi volitvami v stari Avstriji
(1911), ko je stranka pod SusterSicevim vodstvom osvojila fenomenalnih 87 %
slovenskih mandatov, je bilo nazadovanje obcutno. Socialdemokrati so izracuna-
li, da se je Stevilo glasov katoliskih narodnjakov skoraj prepolovilo: v SusterSicevi
dobi so jih dobili prek 100.000, na volitvah v konstituanto pa le okoli 55.000.5

Kljub relativni zmagi je Slovenska ljudska stranka dobila le dobro tretjino
glasov, Samostojna kmetijska stranka pa jo je skoraj dosegla. V razprave o bodo-
Ci drzavni ureditvi, ki so se prestavile v konstituanto, je Korosceva stranka vsto-
pila moc¢no oslabljena.

Oblikovanje vidovdanske ureditve

Medtem ko so slovenski liberalci odlocno vztrajali pri podpori dinastiji
Karadordevicev, so bili katoliSki narodnjaki Se naprej razlicnih mnenj. A tudi
tisti, ki so zagovarjali monarhijo, so si jo veCinoma predstavljali kot parlamen-
tarno in se zgledovali po angleSkem vzoru. Stevilni so pricakovali, da bo regent
in bodocdi kralj Aleksander pristal na takSen model monarhije, kjer bi imel zgolj
reprezentativno funkcijo, dejanska oblast pa bi bila v rokah parlamenta. Kot
argument se je pojavljalo tudi mnenje, da bi bile v jugoslovanskem primeru
periodicne volitve predsednika nevarne za stabilnost ali celo obstoj drzave.
Prav tako pa naj bi bil kralj, ki je na tem mestu po nasledstvenem pravu, garant
objektivnosti, za razliko od predsednika, ki ga nominirajo stranke. Kmalu se je
pokazalo, da so bile takSne predstave zgolj rezultat nepoucenosti in nepozna-
vanja. Aleksander je bil namrec sprico svoje absolutisticne miselnosti njihovo
nasprotje in precej blizje idealu ruskega carizma, pred katerim so svarili tudi
slovenski zagovorniki monarhisticne ureditve.>®

S svojim brezpogojnim monarhisticnim staliScem si je KoroSec nakopal
mocCno nasprotovanje krScanskosocialnega krila v stranki, zbranega okoli
Casnika Vecerni list, ki je obZzalovalo, da se stranka ne more zediniti glede bodo-
Ce drzavne ureditve. Nekaj ¢asa je celo kazalo, da bo v stranki prevladala repu-
blikanska usmeritev. Da se to ni zgodilo, je bila v prvi vrsti zasluga Korosca, ki
je trdno vztrajal na monarhisticnih okopih, pri ¢emer so mu bili v precejSnjo

0 Da je bila nesreca za katoliSke narodnjake Se vecja, je pri Stetju glasov v mariborskem volilnem okroZzju
prislo do velike napake. Tako je bil eden od mandatov napacno dodeljen Samostojni kmetijski stranki
namesto katoliskim narodnjakom. Sele 29. decembra 1921 je verifikacijski odsek predlagal razvelja-
vitev spornega mandata Samostojne kmetijske stranke in ga dodelil Slovenski ljudski stranki, ki jih je
tako imela 15 (Vasilij Melik, "Izidi volitev v konstituanto leta 1920," Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 3 (1962), str. 3—01).

57 "po volitvah v konstituanto", Naprej, 30. 11. 1920, &t. 276, str. 1.

58 Emil Stefanovi¢, "Monarhija in republika", Slovenec, 10. 2. 1921, §t. 32, str. 2—3.

346



Anton KoroSec in
njegov namestnik na
celu Jugoslovanskega
kluba v  beogra-
jski skupsc¢ini Anton
Susnik (Muzej Antona
Korosca Biserjane)

oporo Stajerski strankarski privrZzenci, kot je bil zgodovinar Franc Kovacic. Toda
neuspeh na volitvah v konstituanto je okrepil avtonomisticno krilo v Slovenski
ljudski stranki, Ki je Ze vse od njegovega vstopa v centralno vlado kriticno oce-
njevala Koroscevo politiko paktiranja z "beograjsko ¢arsijo".>*

9 Podrobno o tem Andrej Rahten, "Poseg Franca Kovacica v razprave med slovenskimi monarhisti in
republikanci", Studia Historica Slovenica 9, 5t. 2—3 (2009), str. 651-667.
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9. decembra 1920 je vodstvo Slovenske ljudske stranke na sestanku v Lju-
bljani sprejelo izjavo, da odklanja vladni ustavni nacrt, svojim poslancem v
konstituanti pa narocilo, da morajo vztrajati "brezpogojno na avtonomistic-
nem programu". Korosec je omenjeno sejo zapustil Se pred koncem in je Sele
naknadno v Beogradu izvedel, da je bil v njegovi odsotnosti sprejet tudi sklep,
"da je nacelstvo z ministrstvom nezdruZzljivo in da je stranka republikanska".®®
11. decembra je odstopil z mesta ministra za zeleznice. Dva dni kasneje je tudi
Brejc skupaj s poverjeniki Slovenske ljudske stranke v ljubljanski vladi ponudil
svoj odstop. Prvaki Slovenske ljudske stranke so si bili enotni v mnenju, da bi
vsako nadaljnje popuScanje zahtevam srbskih centralistov resno ogrozilo slo-
venske nacionalne interese. Tudi KoroSec, ki je bil sicer nasprotnik radikalne
oporicijske politike, se je tokrat uklonil pritiskom v stranki, da se vprasanje
zagotovitve slovenske avtonomije v okviru jugoslovanske drzave postavi na
dnevni red z vecjo mero odlocnosti. Vseeno mu je bil Aleksander lahko zelo
hvalezen: Korosec je bil namrec tisti, ki je v Casu sprejemanja prve ustave "preo-
krenil v svoji stranki republikansko miselnost in pridobil svoje somisljenike za
lojalne privrzence dinastije".*!

Med obiskom pri Jeglicu na novoletni dan 1921 je KoroSec kritiziral clan-
ke krscanskih socialcev okoli Vecernega lista, ki se je izrekel za republiko. S
tem naj bi si Slovenci moc¢no otezili polozaj v Beogradu: "Srbijanci mislijo,
da smo proti drzavnemu ujedinjenju. Ravno tako tolmacijo naso zahtevo po
avtonomiji." JegliCu je Korosec prenesel vsebino pogovora s Pasicem, za kate-
rega je dejal, da "je poSten in veren". Menda naj bi ga bilo mogoce pregovoriti,
da v ustavi ne bi bilo dolo¢b, nasprotnih katoliSki Cerkvi. Precej manj posluha
paje po Koroscevih trditvah imel Pasic glede avtonomisticnih zahtev in mu je
kar odkrito zagrozil z amputacijo: vse Srbe, tudi tiste iz Bosne in Hercegovine
ter Dalmacije, bi zdruZili v eno drzavo, Hrvate in Slovence pa "od sebe odri-
nili, naj se obrnejo, kamor hocejo". Korosec mu je zacuden odvrnil: "Mi smo
za avtonomijo, a ne za odcepljenje od drzave; ako bomo premagani, bomo
centralizem sprejeli in v opoziciji ostali." PaSic je po premisleku sklenil z bese-
dami: "Ce je tako, bo pa treba poskrbeti za koridor iz teritorija drzave skozi
Hrvasko in Lasko." Jeglica je vsebina Korosc¢evega pogovora s Pasicem moc¢no
zaskrbela. Na vprasanje, kam naj gredo Slovenci, ¢e bo prislo do amputacije,
pa je KoroSec Skofu odgovoril, da jih bodo "osvojili komunisti". Prosil ga je, naj
v izogib temu scenariju govori za monarhijo, s Cimer bi se izognili preganjanju
duhovnikov in Cerkve. Porocanje o nezadovoljstvu nad Slovenci v Beogra-
du je Korosec nato e podkrepil z informacijo, "da so Srbi uvideli, kako neza-

00 Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 347—-348.
oV Moboricevi spominski zapist, str. 200.
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nesljivi so slovenski vojaki in Castniki, zato bodo poskusali, da jih od srbskih
popolnoma locijo".%?

Pasicu, ki je vzacetkuleta 1921 kot ministrski predsednik zamenjal Vesnica,
je uspelo, da je bil 21. januarja sprejet vladni poslovnik za konstituanto, ki je
predpisoval zgolj navadno vecino za sprejetje ustave in prisego kralju. Koroscev
Jugoslovanski klub in Narodni klub, ki je povezoval tiste hrvaske poslance, ki
se niso pridruzili Radicevemu bojkotu, sta sicer ostala v Beogradu, a sta izrazila
skrb zaradi srbske majorizacije. Poslanci Jugoslovanskega kluba so sicer glaso-
vanje o poslovniku v konstituanti obstruirali. Toda 29. januarja so kralju vsee-
no prisegli, saj so se bali, da bi jim sicer razveljavili mandate in da sploh ne bi
mogli sodelovati v parlamentarnem boju.®* Med prisego so se zapletli v besedno
obracunavanje s samostojnimi kmetijci, ki so trdili, da so "klerikalci prodali Slo-
vence Srbom" . Koroscevi poslanci so vstopili tudi v ustavni odbor, ki se je pod
Vesnic¢evim predsedstvom konstituiral 1. februarja.®®

V ustavnem nacrtu, ki je bil zasnovan na podlagi ustave Kraljevine Srbije iz
leta 1903, so priSle PaSiceve centralisti¢ne zamisli v celoti do izraza. S tem, ko
je 25.januarja 1921 predlozil takSen nacrt, je stari drzavnik Se enkrat dokazal,
da vidi v jugoslovanski drzavi zgolj razSirjeno Srbijo. Zamislil si je centralizira-
no monarhijo, ki bi bila po modelu francoskih departmajev razdeljena na 33
pokrajin, s cimer bi bile iznicene tradicionalne etnicne in historicne enote. Kralj
bi bil tisti, ki bi na ¢elo pokrajinske uprave imenoval "velike Zupane". Poleg tega
bi kralj potrjeval in razglasal zakone. Ali z drugimi besedami: zakoni, ki bi jih kot
zakonodajno telo sprejela skupscina, ne bi bili veljavni brez kraljeve odobritve.
Prav tako tudi vlada ne bi bila odgovorna samo skupscini, ampak tudi monarhu.
Da pa bi bila ustava tudi po Pribicevicevem okusu, je bil vanjo vkljucen Clen, ki
je omejeval Stevilo prebivalcev posameznih pokrajin na 800.000. S tem je Zelel
prepreciti, da bi HrvaSka ohranila vsaj delno celovitost in avtonomijo, podobno
tisti iz avstro-ogrskih ¢asov.%

PasicCev nacrt je bil za katoliSke narodnjake nesprejemljiv in so ga oznacili
za skrpucalo.®” Vseeno so v zacetku februarja 1921 verjeli, da je kompromis se
mozen. Jugoslovanski klub je zahteval od "ustavovernih poslancev", kot so v
osrednjem glasilu Slovenske ljudske stranke po staroavstrijskem vzoru poime-

02 Jeglicev dnevnik, str. 824—825.

63 "Konstituanta', Slovenec, 5. 2. 1921, §t. 28, str. 2; Dolinarjevi eseji, str. 276.

o4 "prizori iz konstituante", Slovenec, 4. 2. 1921, §t. 27, str. 1.

5 "Konstituiranje ustavnega odbora', Slovenec, 2. 2. 1921, 5t. 206, str. 1. S strani Jugoslovanskega kluba
so bili v ustavni odbor imenovani: Anton Susnik s strani Slovenske ljudske stranke, kot zastopnik
Hrvaske ljudske stranke Ante Dulibi¢ ter v imenu stranke Bunjevcev in Sokcev Stipan Vojnic¢ Tuni¢
("Volitve ustavnega odbora", Slovenec, 1. 2. 1921, §t. 25, str. 1).

6 Ribar, Politicki zapisi, 1, 84—85.

67 "Centralizem na pohodu", Slovenec, 12. 2. 1921, 5t. 34, str. 2.
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novali radikalno-demokratsko navezo PaSiceve vlade, naj bolj konkretizirajo
svoje predloge. Zdelo se je, da se bo mozno dogovoriti vsaj za prehodno dobo,
ki naj bi trajala najvec desetletje, ko bi ostale dotedanje pokrajinske uprave in
bi se Sele postopno umikale novim, centralistiCnim strukturam. KoroScevim
privrZzencem se je zdelo zanimivo razmisljanje manjSega kroga centralistov,
da zato ustava ne bi prejudicirala niti popolne uvedbe centralizma niti fede-
ralizma, ampak bi vsa podrobnejSa vprasanja glede uprave prepustila specialni
zakonodaji.?® Korosec je Se naprej upal, da bo mozno doseci vsaj neko obliko
soglasja. Za njegovo takratno razmiSljanje je znacilen naslednji komentar: "Alfa
in omega nasega politicnega programa je narodno in drzavno edinstvo celoku-
pne drzave SHS."®

PaSiceva vlada je 9. februarja 1921 sprejela Prebhodne naredbe, ki so kon-
stituanti dodelile tudi nekatere zakonodajne pristojnosti, drugi Clen pa je ze
kar vnaprej dolocal regentovo prisego, ceprav odlocitev o monarhiji sploh Se
ni bila sprejeta. Sicer je bilo doloceno, da bodo pokrajinske uprave delovale
Se naprej do sprejema ustave, a so bile postavljene pod nadzorstvo notranjega
ministra, s ¢imer je bila v bistvu dokonc¢no ukinjena njihova avtonomija. Slo-
vencev komentar je bil oster in je razmere oznacil celo za slabSe, kot so bile v
stari Avstriji. Tam so se res vlade zatekale k zloglasnemu 14. Clenu 7emeljnega
drzavnega zakona, Ki je omogocal izkljucCitev parlamenta iz procesa odloca-
nja, a bil je "vsaj paragraf", v Beogradu pa da je vlada ustavo oktroirala kar pred
poslanci konstituante in prejudicirala bodoco drzavno ureditev: "To se pravi, da
se pokrajinske oblasti centralizirajo, Se predno sklene kaj takega konstituanta,
tekom treh let pa se morajo pokrajinske uprave Se balkanizirati" Prav to naj bi
bila po pisanju Slovenca "ena izmed poglavitnih tock, zakaj se vsi ljudje, ki imajo
Se malo soli v glavi, branijo centralizacije uprave". Za Slovenijo, kjer naj bi bila
"uprava v primeri s centralno naravnost sijajna", naj bi centralizacija pomenila
nazadovanje, saj da se bo tako "zacela balkanizirati, zlasti ¢e dobimo za 'pomoc-
nike' raznih oddelkov gospode, ki se lepo po pariSko oblacijo, znajo dobro poli-
tizirati in zabavljati ez 'separatiste’, v strokovnem pogledu pa so popolnoma
analfabeti".”

V Beogradu so se ocitno odlocili, da bodo v Sloveniji vse stavili na demo-
kratsko karto. Tudi na slovenskem podeZelju si je Pasi¢ namesto katoliskih naro-
dnjakov zacel iskati nove zaveznike v vrstah samostojnih kmetijcev. VoSnjak je
7. februarja v ustavnem odboru izjavil, da je proti "plemenski avtonomiji" Slo-
venije.”! TakSno gledanje je bilo v nasprotju s stali3¢i Andreja Gosarja, tipicnega

68 "prehodna doba", Slovenec, 1.2.1921,5t. 1, str. 1.
% Dolinarjevi eseji, str. 276.
70 "Odpoklicite poslance!", Slovenec, 11. 2. 1921, 5t. 33, str. 1.

7L "Dr. Vosnjak pobija avtonomijo Slovenije", Slovenec, 8. 2. 1921, 5t. 30, str. 3.
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predstavnika "katoliSke akademicne mladine, ki je vzrasla iz Sole dr. Krekove
zadnje petletje pred njegovo smrtjo".”? Svoj koncept drzavne ureditve je pred-
stavil Zze na unionskem shodu 25. oktobra 1920, ko je uvodoma zagotovil, da se
stranka "postavlja na staliSCe edinstvene drzave SHS", ki temelji na adresi Naro-
dnega veca SHS in regentovem odgovoru. Takrat je bilo po njegovem mnenju
tudi doloceno, da bodo do odlocitve Ustavotvorne skupscine Se naprej delo-
vali avtonomni organi na pokrajinski ravni, ki so obstajali pred Prvodecembr-
skim aktom. Pri tem je Gosar izpostavil, da mora biti v drzavi samo ena drZzavna
oblast, ki se izraza v zakonodajni, upravni in sodni funkciji. Na celotnem oze-
mlju drzave bi morala biti ena oblika vladavine in isto nositelj vladarske oblasti,
s Cimer je Gosar izkljucCil moznost nekaksnega dualizma, ki bi morda Hrvatom
in Slovencem omogocal republikansko ureditev, Stbom pa ohranil monarhijo.
V drzavni pristojnosti bi bili po njegovem mnenju vojska in zunanja politika,
vkljucno s pravico do sklepanja mednarodnih pogodb. Ko pa je Zelel razmeji-
ti pristojnosti drzave in pokrajinskih enot, ki bi se tvorile upostevajoc zgodo-
vinske, kulturne in gospodarske razlike, je Gosar poudaril, da je slednjim treba
omogociti "kar najsirSo samoupravo". Seveda bi morala biti Slovenija posebna
enota, Ceprav se Gosar ni skliceval na narodnostno nacelo. Poleg Zze omenjenih,
"z bistvom drzave nujno zdruZzenih zadev", bi pod drzavno pristojnost spadale
"le one, ki se lahko brez nasilja enotno uredijo". V tem primeru bi centralni par-
lament izdajal za celo drzavo zgolj okvirne zakone, njihovo podrobno vsebino
in izpeljavo pa bi prepustili pokrajinski avtonomiji. Gosarjev predlog je pred-
videl ustanovitev pokrajinskih vlad in skupscin, ki so pristojne za zakonodajo
na podrodjih, ki niso izrecno pridrzane centralnemu parlamentu. Pokrajinska
vlada, ki bi bila v avtonomnih zadevah odgovorna pokrajinski skupscini, sicer
pa osrednjemu parlamentu, bi hkrati vrsila tudi posle drzavne uprave v pokra-
jini. Osrednji parlament bi imel dve zbornici, politicno in gospodarsko, v kateri
bi bili delegati stanovskih zastopstev.”?

Znano je, da vlada v konstituanti sprva sploh ni imela vecine, prekratka je
bila za kak3nih ducat glasov.”* PaSicu in PribiCevicu vseeno ni bilo treba prevec
skrbeti, saj se opozicijske stranke niso zmogle povezati v enoten blok. Jugoslo-
vanska muslimanska organizacija, stranka modernizirane sarajevske carsije, je
hodila po svojih poteh, saj je njen Sef Spaho zagovarjal avtonomijo zgodovin-
skih pokrajin, pri Cemer ga je seveda vodila Zelja po integriteti Bosne in Herce-
govine.”> Sodelovanja ni bilo niti med KoroScem in Radic¢em. Tisk slovenskih
katoliskih narodnjakov je obsojal Radicevo politiko bojkotiranja parlamen-

72 "Mladi", Slovenec, 27. 10. 1920, §t. 246, str. 1.

73 vSlovensko ljudstvo!", Slovenec, 26. 10. 1920, 3t. 245, 2—3,

74 Ribar, Politicki zapisi, 1, 25—27.

75 "Ustavni odbor", Slovenec, 11. 2. 1921, 5t. 33, str. 1; Pleterski, Narodi, 175.
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tarnih zasedanj: "Ako dobimo PribiCeviCev centralizem, bo najveC kriv Radic s
Ssvojo abstinenco."”®

14. februarja 1921 se je iztekel rok, do katerega so morale stranke v konsti-
tuanti predloziti ustavnemu odboru konstituante spreminjevalne predloge k
vladnemu ustavnemu nacrtu. O takratnih napetih razmerah v Jugoslovanskem
klubu se je ohranilo zanimivo Gosarjevo pricevanje. Ceprav bi moral Koroscev
klub v skladu s staliScem stranke predloziti v Ustavotvorni skupscini avtonomi-
sticni nacrt, ga sploh ni izdelal, nakar je tik pred zdajci svojega dal na mizo kar
Gosar.”” A v klubu so mu vsi nasprotovali, prerekanje pa je presekal KoroSec, saj
se je ze mudilo. Med sejo je priSel do Gosarja in mu nemsko rekel: "Das ist ein
Sprung ins Dunkel!" S tem "skokom v temo" je torej klub dobil avtonomisticni
program, ki je postal nato temelj njegovega delovanja v prvi polovici dvajse-
tih let.”® Jugoslovanski klub je tako zadnji dan pred iztekom roka predlozil vec
spreminjevalnih predlogov k vladnemu nacrtu. V prvem je predlagal razdeli-
tev drzave na 6 pokrajin in se zavzel za dve zbornici parlamenta: politicno in
socialno-gospodarsko. Ostali predlogi so se nana3ali na socialno-ekonomske
pravice drzavljanov, uvedbo referenduma za dolocene zakonske predloge ter
na odpravo stojece armade in ustanovitev milice.”

PredloZeni koncept drzavne ureditve je bil neke vrste kompromis med cen-
tralizmom in federalizmom. Ustavni predlog Jugoslovanskega kluba je predvi-
deval razdelitev drzave na naslednjih 6 pokrajin: Srbijo, Hrvasko in Slavonijo
z Medmurjem, Bosno in Hercegovino z Dalmacijo, Crno goro ter Slovenijo s
Prekmurjem. Te pokrajine bi imele vsaka svojo skupsc¢ino in vlado, pri cemer bi
predsednika pokrajinske vlade imenoval kralj. To bi slednji storil sicer na pre-
dlog beograjskega ministrskega sveta, a bi ta moral izbirati med tremi kandida-
ti, ki bi jih iz svoje srede dolocila pokrajinska skup3cina. Drzavni parlament bi
bil dvodomen, sestavljali bi ga politicna in socialno-gospodarska zbornica. V
pristojnosti centralne vlade bi bili zunanja politika, vojska in mornarica, pro-
met in skupne finance. Vsi ostali resorji bi spadali pod nadleznost pokrajinskih
vlad, ki bi bile odgovorne pokrajinskim skup3cinam.®°

Nasprotniki iz demokratskih vrst so ustavnemu nacrtu Jugoslovanskega
kluba ocitali, da zeli uzakoniti federalizem. Pri tem so opozarjali na domnevno
sumljive podobnosti z avstro-ogrsko dualisti¢no ureditvijo. Katoliski narodnja-
ki so odlo¢no zavracali tovrstne poskuse zmerjanja z avstrijakantsko miselno-

76 1y ustavnega odbora', Slovenec, 12. 2. 1921, §t. 34, str. 2.

Moboricevi spominski zapisi, 200.

Bojan Godesa, Cas odlocitev. Katoliski tabor in zacetek okupacije (Ljubljana, 2011), str. 101.

79 "Ustavni predlogi", Slovenec, 17. 2. 1921, 5t. 38, str. 1.

80" Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 991, osebni fond Bogumila Remca, Avtonomisti¢ni program
Slovenske ljudske stranke.
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stjo, ¢e$ da je slednja blizja prav Pribicevicevim somiSljenikom, ki da so "bivsi
madjaroni, vladinovci uradniki in Strebarji proSlega rezima". Tudi ustavni nacrt
Jugoslovanske demokratske stranke naj bi bil "samo z jugoslovanskimi naro-
dnimi barvami prevleCeni ustavni sistem bivSih avstrijskih in ogrskih absolu-
tisticnih drzavnikov", prav tako pa naj bi bila ta stranka v sluzbi velikosrbske
ideje. Pri tem je Slovenec politiko njenih prvakov primerjal s pangermansko iz
casov stare Avstrije: "Pod krinko jugoslovanstva podpirajo velestbsko drzavno
misel, drzavni jezik in vero, Cisto tako kakor nasi bivsi nemskutarji idejo vele-
nemstva." Povrhu pa jim je Koroscevo glasilo ocitalo Se absolutisticne metode
vladanja in sovrastvo do Cerkve po vzoru na nemske nacionalce iz nekdanje
drzave®!

Kar zadeva slovenske politike, je Pasi¢ spretno krmaril med njihovimi ambi-
cijami in izigraval enega proti drugim. Po Brejcevem odhodu iz DeZelne vlade
za Slovenijo je beograjsko notranje ministrstvo imenovalo za vrSilca dolzno-
sti predsednika Leonida Pitamica. Ta okrnjena vlada je bila zgolj prehodnega
znacaja in je v bistvu samo pripravila pot Vilku BalticCu, ki ga je PaSicev kabinet
imenoval za predsednika sredi februarja 1921. Ker je KoroSec zapustil central-
no vlado, se je PasSi¢ povezal s podezelskimi konkurenti slovenskih katoliskih
narodnjakov in jim namenil kmetijski resor.8* Dobil ga je Ivan Pucelj, ki se je
po prevratu iz mesarja prelevil v uspeSnega politika, sposobnega mesati Strene
Koro3cevi ekipi na podezelju.®? Vabilo samostojnim kmetijcem je bilo logicno
nadaljevanje velikega preobrata v stalisCih stranke, ki je na volitvah v konstitu-
anto izkoristila narasc¢ajoce nezadovoljstvo slovenskega podeZelja v novi drza-
vi in resno ogrozila prevlado katoliskih narodnjakov. Z vstopom samostojnih
kmetijcev so se razmerja sil v skupscini porusila: VoSnjaka, Ki je skupaj z ostalimi
samostojnimi kmetijci podprl PaSicev koncept ustave v konstituanti, je Pasic
kasneje nagradil z mestom poslanika v Pragi.

14. aprila 1921 se je v plenumu konstituante zacela nacelna razprava o
ustavni ureditvi. StaliSCe Jugoslovanskega kluba je naslednji dan v obsSirnem
govoru predstavil KoroSec. Izrazil je upanje, da bo konstituanta znala spreje-
ti takSno ustavo, ki ne bo zadovoljila samo enega dela, ampak celoten narod.
Glede nacrtovane upravne razdelitve je dejal, da je glavni kriterij, po katerem
je vladni nacrt razdelil drzavo na oblasti, Stevilka. Sele sekundarni kriterij naj bi
bile prirodne, ekonomske in kulturne prilike: "Vi ste dali Stevilki to nalogo, da
ona ubije zgodovinske poglede na razdelitev zemlje!" Nacelnik Jugoslovanske-
ga kluba je ugotovil, da so Srbi zainteresirani za majhne oblasti, medtem ko je
vecCina Hrvatov in Slovencev za vecje pokrajine, ki bi temeljile na zgodovinskih

81 "Dye mentaliteti", Slovenec, 24. 2. 1921, 5t. 44, str. 1.
82 Dolinarjevi eseji, str. 276.
83 Steinbacher in Rahten, "V boj za staro pravdo!", str. 96.
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mejah. Ob teh besedah je dvorano zajel velik nemir, nasprotniki pa so zaceli
vzklikati: "To je avstrijantstvo!" KoroSec jih je zavrnil, ¢e§ da naj se ne vznemir-
jajo, saj naj bi zaradi srbske vecine v konstituanti odlocitev o drzavni ureditvi
ze padla. Vendar pa naj bi se po njegovem mnenju predstavniki vecine motili,
¢e mislijo, da ravnajo v skladu z voljo naroda. Resnica naj bi namrecC bila, "da
vecina Slovencev in Hrvatov zahteva zgodovinske meje zaraditega, ker misli-
mo, da bomo v svojih zgodovinskih mejah lahko uspedneje branili in nadalje-
vali svoje kulturno, gospodarsko in politicno Zivljenje". Koro3ec je zatrdil, da
ni nikoli podpisal ni€esar, s Cimer bi negiral zgodovinske meje. Bojazni Srbov,
da bi se na HrvaSkem znasli v podrejenem polozaju, naj bi bile neupravicene.
HrvaSka zgodovina namreC po Koroscevih besedah dokazuje, da Hrvati ne bi
nikoli posku3ali vzpostavljati hegemonije. Razdelitev drzave na zgodovinske
meje bi imela zgolj pozitivne ucinke, saj bi z zadovoljitvijo slovenskih in hrva-
Skih zahtev vzpodbudila solidarnost in edinstvo vseh treh plemen 3

Opozicijske stranke so se bojevale proti PasiCu povsem nekoordinirano.
Radic je s svojo petdeseterico poslancev sploh odklonil sodelovanje v konstitu-
anti, ker ni hotel priseci zvestobe srbskemu kralju. Po drugi strani pa si je lahko
Pasic zadovoljno gladil svojo znamenito sivo brado, saj so Radica napadali tudi
Korosc¢evi katoliSki narodnjaki, ¢esS da je njegova stranka s svojim programom
Skodovala tudi zdravi avtonomisticni teznji".?> Radic se je v javnosti oglasil Sele
dva dni po koncu nacelne razprave v plenumu konstituante. V ustavnem nact-
tu se je zavzel za ustanovitev "treh pravih narodnih drzav", pri Cemer naj bi bila
Hrvaska "mirotvorna" in "nevtralna" republika. Bosno in Hercegovino, Crno
goro in Makedonijo je oznacil za "Se polplemenske in polhistoricne domovine",
ki da bi se morale o svojem polozaju odlociti na plebiscitu.5®

15. junija 1921 so poslanci Jugoslovanskega kluba zapustili konstituan-
to. Pasic se je s spretnim manevriranjem med razlicnimi interesi opozicijskih
strank uspesno znebil glavnine opozicije in si zagotovil vecino. Kljub vsemu
je bilo odlocanje napeto do konca. Izkazalo se je, da zgolj prestop samostoj-
nih kmetijcev ne bo zadostoval. Pasic je vseskozi racunal, da lahko racuna tudi
na glasove srbskih agrarcev. Tik pred koncnim glasovanjem pa je izvedel, da
slednji ustave ne nameravajo podpreti. Zahteval je 15-minutni odmor, ki ga je
ocitno dobro izkoristil. Podal se je namre¢ med muslimanske poslance iz Bosne
in Hercegovine ter makedonske Turke, zbrane v stranki DZemijet. Obojim je v
zameno za njihove glasove ponudil — denar.®’

84 Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, XV. redni sestanck
(15.4.1921), str. 14-19.

85 "Avantgarda centralizma", Slovenec, 4. 1. 1921, 3t. 2, str. 1.

86 Dolinarjevi eseji, str. 277.

87 Ribar, Politicki zapisi, 27—-28.
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Ustava je bila sprejeta 28. junija 1921 — na Vidov dan. Slovenski katoliSki naro-
dnjaki so jo sicer priznali, vendar so hkrati sprozili mocno politicno protiofen-
zivo proti njenim predlagateljem. Stevilne slovenske obcine so zacele spreje-
mati resolucije "za avtonomijo nerazdeljene Slovenije".?® Ogorcenje med kato-
liSkimi narodnjaki je bilo tolikSno, da je Jeglic zavrnil vladni poziv k zvonjenju
po cerkvah in organizaciji slovesnih ma3.# Implementacije ustave seveda s tem
ni bilo mogoce prepreciti, pa tudi stolni prost prelat Andrej Kalan se je kljub
Skofovi nejevolji na koncu le uklonil Zeljam predsednika ljubljanske (kmalu
nato tudi ukinjene) vlade Baltica in daroval maso z molitvijo za kralja.*® Pred
Koroscevo stranko so bila sedaj dolga leta opozicionalnega vztrajanja na avto-
nomisticnih nacelih.

Andrej Rahten

KOROSEC'S CONCEPT OF THE STATE CONSTITUTION DURING
THE FOUNDING ERA OF THE KINGDOM OF SERBS, CROATS
AND SLOVENES

SUMMARY

In the last years of the Habsburg Monarchy, the Styrian priest Anton Koro-
Sec became one of the key Southern Slav politicians. Since May 1917 he led
in the Vienna Parliament the Yugoslav Club, which remained one of the most
important players in the state policy until the end of the Habsburg Monarchy.
An analysis of his speeches given in the Vienna parliament on behalf of the

88 72 avtonomijo Slovenije", Slovenec, 28. 6. 1921, §t. 144, str. 3; "Za avtonomijo Slovenije", Slovenec, 2.

7.1921, 8t. 147, str. 2; "Za avtonomijo Slovenije", Slovenec, 9. 7. 1921, 5t. 153, str. 2; "Za revizijo ustave",
Slovenec, 16.7.1921,5t. 159, str. 3; "Za avtonomijo Slovenije in revizijo ustave", Slovenec, 23.7. 1921, 5t.
165, str. 3.
89 wpoliticne novice", Slovenec, 3. 7. 1921, 5t. 148, str. 2; Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 392—393.
9 "Ljubljanske novice", Slovenec, 1. 7. 1921, §t. 1406, str. 3.
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Yugoslav Club after the adoption of the May Declaration reveals that he already
began to build on the unitarist formula of a single Yugoslav nation composed
of different "tribes" in the summer of 1917. It is probably safe to conclude that
Korosec felt the same way during the Geneva Conference with the leading Ser-
bian statesman Nikola Pasi¢ in November 1918. Due to diplomatic and logistic
obstacles that impeded his homebound journey, Korosec missed the formal
celebration of unification on 1 December 1918, the date that marked the for-
mation of the new kingdom. Together with the liberal oriented politician Gre-
gor Zerjav, who accompanied him to Geneva, Korosec returned to Ljubljana
only the day after the declaration of unification. On 6 December 1918, KoroSec
awaited the first audience with Regent Alexander Karadordevic, who rewarded
his cooperativeness by granting him the office of vice-president in the first joint
government of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, inaugurated two
weeks later.

KoroSec's political ascension before the disintegration of the Habsburg
Monarchy was largely based on the influence that he had built in the Vienna
parliament as the leader of the Slovene Catholic Patriots. Korosec also sought
to apply the same method in the parliament of the new state. His club in the
temporary Belgrade Assembly appeared under the same name as in the Vienna
Parliament. By renewing the club’s old name, KoroSec sent a symbolic message
to the public that he would pursue the same principles that had guided him
during the formation of the new state. Thus, on 12 March 1919, during a dis-
cussion on the verification of mandates, when the verification section report in
Serbian should have been followed by the Slovene version, Korosec, stood up
and said, that all Slovene members of the parliament understood Serbo-Croa-
tian and proposed not to proceed with the reading. His statement was greeted
with heartfelt ovations.

Apart from consolidating its positions in the government during the
founding era of the SHS-Kingdom, Korosec's party also embarked on an ambi-
tious project of organising the Yugoslav People's Party. On 11 April 1919, the
Yugoslav Club passed the conclusion to accede to the establishment of an All-
Yugoslav Party "that [would] invest its cultural efforts to give the nation reli-
gious education in line with autonomous denominations". The party's declared
priority was to protect the interests of farmers, workers and craftsmen. Its state
law programme drew on the principle of "state and national unity" and the
"internal organisation of the state in congruence with cultural as well as eco-
nomic and geographic conditions".

Following the change in the Royal Government in the summer of 1919,
which led Koro3ec's party into opposition for the first time, the press of the
Catholic Patriots opened a debate on different aspects of Slovene autonomy in
the new state and developed it further in the early 1920, when controversies
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regarding the future constitution came to a head. Whereas the Catholic Patri-
ots declared themselves in favour of self-administration, the Slovene Liberals of
the Yugoslav Democratic Party took a strictly centralist perspective. According
to the speech delivered at the rally in Vrhnika in February 1920, KoroSec sup-
ported "centralisation in all administrative branches where it will benefit the
state, and decentralisation where it will benefit the people". What areas specifi-
cally should be decentralised, Korosec did not mention at the time. As the party
had evidently not yet reached a consensus on the subject, KoroSec confined
himself to criticising the existing regime, especially the then Minister of Inter-
nal Affairs Svetozar Pribicevic, without providing a more detailed framework of
the future state organisation.

Koro3ec's party adopted the first official guidelines for the constitution at
the congress in Ljubljana, held on 6 April 1920, with a resolution that was "in
favour of the unified state", which should be based on a mutual consent and
not "implemented by force and suddenly with mechanical state regulations,
but only voluntarily, as a result of a natural course of action and cooperation
between people and state institutions". Building on a diverse historical devel-
opment, cultural status and economic preconditions, the resolution required
for geographically, culturally and economically homogeneous provinces in the
state to be ensured "the necessary self-administration pursuing the interests of
their people". Albeit in parentheses, when referring to provinces, the resolution
clearly envisaged "Slovenia as a special unit of Yugoslavia". What is less known
is that the Catholic Patriots had not yet been unanimous on whether Yugosla-
via should be a monarchy or a republic. Whereas KoroSec himself was a con-
vinced monarchist, quite a few Christian Socials high up in the party's echelon
championed the idea of establishing a republic.

In his extensive speech at the meeting of the Slovene People's Party in Mari-
bor on 30 September 1920, KoroSec demanded the strictest equality in all areas
of the new state "shared by what are no longer different but brotherly peoples".
According to Korosec, Slovenia should enjoy an autonomous status within the
state. By advocating the unification of the state, he rejected any form of tri-
alism or federalism. He spoke also against "any kind of separatism that might
erode the power and the reputation of the state". He demanded for the state
to be divided into several provinces to ensure a better, faster and more suitable
administration. In this way, Koro3ec rejected the idea of dividing the state in
congruence with national criteria; however, in the case of Slovenia, the unifi-
cation into a single unit would also be rendered possible by others, above all
the division should align with economic and cultural interests. Given that the
hitherto balanced economic and cultural development in Slovene-populated
areas, KoroSec demanded for all Slovene ethnic territory in Yugoslavia to be
organised as a single administrative whole.
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Thus, despite the growing discontent in the Slovene People's Party, KoroSec
continued to reject federalism at rallies and championed the division of the
state into provinces based on economic and cultural interests. KoroSec publicly
declared himself a monarchist, maintaining that other countries in the Balkans
were monarchies as well and that a monarchic regime was a guarantee of sta-
bility. As also evident from his statements delivered at a rally in Maribor, he did
nothing to conceal his resolute stance: "I am a monarchist, and even every patri-
ot holding republican views should admit that we are not yet mature enough
for a republic." KoroSec supplemented his reasoning with the conviction that
the republics exhibited much more corruption in domestic administration and
intolerance towards opposition than monarchies with democratic constitu-
tions and dynasties. He clearly believed that Yugoslavia could have both: "The
nature of our constitution now depends on us, and there is absolutely no doubt
that the Regent is a democrat."

The poor performance at the election to the Constituent Assembly in
November 1920 strengthened the autonomist wing of the Slovene People's
Party, which criticised KoroSec's policy of collaborating with the Belgrade
carsija ever since it had entered into the central government. On 9 Decem-
ber 1920, the leadership of the Slovene People's Party issued a statement at
the meeting in Ljubljana that it rejected the government constitutional plan
and ordered its members in the constituent assembly to insist "uncondition-
ally on the autonomist programme". KoroSec resigned as Minister of Railways,
the leaders of the Slovene People's Party agreed that any further bowing to the
demands of the Serbian centralists would be severely detrimental to the Slo-
vene national interests. Korosec, too, albeit an opponent to the radical oppo-
sition policy, ultimately surrendered to the pressure from the party to put the
question of Slovenia's autonomy within the Yugoslav state on the agenda with
greater assertiveness. No longer a member of the Royal Government and less
preoccupied about not infuriating the Serbian politicians, the leader of the Slo-
vene People's Party now also set loose hard-line autonomists to attack the Bel-
grade centralists in the press as they pleased. In this period, the daily Slovenec
repeatedly voiced strong condemnation of Nikola PaSic's government coali-
tion composed of Radicals and Democrats.

While the constitutional system promulgated by PaSi¢ was unacceptable
to the Catholic Patriots, the members of the Yugoslav Club in the constitu-
ent assembly were initially not unanimous on how to respond to it. Although
KoroSec's club was expected to present the constituent assembly with an
autonomist plan reflecting the position of the Slovene People's Party, it had not
even developed it, so that one was presented at the eleventh hour by Andre;j
Gosar. However, his proposal met with strong disapproval from the Yugoslav
Club, until the altercation was abruptly interrupted by the affirmative vote
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given by KoroSec since the deadline had been approaching fast. At the meet-
ing, he approached Gosar, saying in German: "Das ist ein Sprung ins Dunkel!"
However, this "leap into the dark" provided Korosec's parliamentary club with
an autonomist programme, which became the foundation of its activities in
the first half of the 1920s.

The concept of constitution submitted by the Yugoslav Club represented a
kind of compromise between centralism and federalism. It envisaged the divi-
sion of the state into six provinces: Serbia, Croatia and Slavonia with Medimutje,
Bosnia and Herzegovina with Dalmatia, Montenegro, and Slovenia with Prek-
murje. All provinces were to have their respective assemblies and governments,
and the presidents of provincial governments were to be appointed by the king
on the proposal of provincial assemblies. The national parliament was to be
bicameral, consisting of the political and the socio-economic chambers. The
central government was envisaged to have jurisdiction over foreign policy, the
army and the navy, transport and joint finances. All other departments were to
fall within the competence of provincial governments responsible to provin-
cial assemblies. The opponents from the government ranks blasted the Yugo-
slav Club's constitutional plan, arguing that it aimed to enforce federalism,
which would destroy national unity and "tear the tribes apart". In addition, the
plan reportedly contained suspicious similarities with the Austro-Hungarian
dualism.

On 15 April 1921, Korosec delivered an extensive speech in the Constitu-
ent Assembly, presenting the position of the Yugoslav Club. He expressed his
hope for the constituent assembly to accept a constitution that would satisfy
not only a part, but the whole of the nation. KoroSec observed that the Serbs
were interested in small jurisdictions, whereas most Croats and Slovenes cham-
pioned larger provinces based on historical borders. He maintained that the
representatives of the majority were wrong to think that they were acting in
accordance with the will of the people. In fact, "most Slovenes and Croats
demand historical borders, because we believe that we will be more successful
in defending and continuing our cultural, economic, and political life within
our historical borders".

Emboldened by the support that his government's constitutional propos-
al received from the pro-centralist and pro-unitarist Regent Alexander, Pasic
remained unmoved by the appeals of Korosec and his party colleagues to hear
their arguments regarding Slovene autonomy. The opposition parties strug-
gled against Pasic in a completely uncoordinated way and the main part of the
opposition boycotted the session of the Constituent Assembly. The last to walk
out of the assembly were the members of the Yugoslav Club in mid-June 1921.
Skilfully manoeuvring among the diverging interests of the opposition par-
ties, Pasic successfully eliminated most of the opposition and secured himself a

359



A. Rahten: Korosc¢ev drzavnopravni koncept v ustanovni dobi ...

majority for adopting the Vidovdan Constitution. Following his negative expe-
rience with Pasi¢ during the negotiations in Geneva in November 1918, it was
now also during the process of passing the constitution of the SHS-Kingdom
that KoroSec had to admit defeat in materialising his constitutional concepts.
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