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ROCNO PREMESCANJE BREMEN -
SE VEDNO 1ZZIV PODROCJA
VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU
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Slovenija sodi med drzave EU, v katerih delodajalci $e vedno ne
prepoznavajo »cost benefit« na podrocju rocnega premescanja
bremen. Je ena redkih drzav EU, ki v svojem podzakonskem aktu
na podrocju roénega premescanja bremen konkretno opredeljuje
maksimalno dovoljeno vrednost bremena. Namen ¢lanka je opozo-
riti, da je v slovenskem prostoru varnosti in zdravja pri delu premalo
izkoris¢ena moznost ocenjevanja tveganja z uporabo dolo¢ene me-
todologije in ne zadostnega zavedanja zelo pomembne vioge poo-
blaséenega zdravnika pri ocenjevanju telesne zmogljivosti delavca.

ABSTRACT

Slovenia fits in with states in which employers still aren’t recognizing
the area of cost benefit within the phenomenon of manual handling of
loads. Slovenia is one rare states that in regulation act declares aga-
inst concretely value. The purpose of this article is to stress that as far
as Slovenia as concerned we are utilizing possibility of assessment
of hazard by using certain methodology.
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Slovenija sodi med drzave EU, v katerih
delodajalci Se vedno nezadostno pre-
poznavajo »cost benefit« na podrocju
roCnega premescanja bremen. Vseka-
kor pa smo ena redkih drzav, ki v pod-
zakonskem aktu s podrocja rocnega
premesSc&anja bremen dovoljuje iziemne
vrednosti teze bremen tako za moske
kot za zenske. Po drugi strani pa pra-
vilnik narekuje delodajalcu, da naj na
ustrezen nacin opredeli telesno zmoglji-
vost delavca, kar je dosti pomembnejSe
od opredeljevanja maksimalno dovolje-
ne teze bremena. Se vedno so dologe-
ne skupine delavcev premalo zaScite-
ne pred zdravstvenimi tveganji zaradi
roCnega premesScanja tezkih bremen.
V vecinidrzav EU obstajajo drugi meha-
nizmi, ki delodajalca »silijo«, da prepo-
zna pomen vlaganja sredstev v zmanj-
Sevanje tveganja za zdravje delavcev
pri roénem premes&c¢anju bremen. Veci-
na drzav kot maksimalno vrednost teze
bremena, ne glede na starost delavca,
uposteva 25 kilogramov. Ergonomske
raziskave v nekaterih drzavah EU pri-
poroc¢ajo 20 kg kot maksimalno tezo
bremena, standardi NIOSH (Zdruzene
drzave Amerike) pa 23 kg.

RAZSEZNOST PROBLEMA

Na ravni EU ocenjujejo, da letni stroSki
odpravljanja posledic zaradi nepravil-
nega dvigovanja bremen zna$ajo okoli
5,5 milijard EUR. Podatki za leto 2000
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kazejo, da je 37 % delavcev v drzavah
Evropske unije imelo tezave z zdrav-
jem, povezane z ro¢nim premesca-
njem bremen. Na Nizozemskem so
ugotovili, da je 54 % delavcev v svoji
delovni karieri krajsi ali daljSi Cas imelo
tezave z zdravjem, povezane z ro¢nim
premescanjem bremen. V Veliki Brita-
niji ocenjujejo, da je takih 15 %, v Fran-
ciji pa 30 %. Na Danskem porocajo, da
so v obdobju 2000 do 2006 za 15 %
znizali nezgode pri delu, povezane z
ro¢nim premesc¢anjem bremen.

DOVOLJENE OZ.
PRIPOROCENE VREDNOSTI
DVIGOVANJA — IZKUSNJE
DRUGIH DRZAV EU IN
PRIPOROCILA

Podzakonski akti vecine drzav &lanic
EU ne opredeljujejo konkretnih dovo-
lienih maksimalnih vrednosti za tezo
bremen, ki jih delavci premescajo na
delovnem mestu. Ne opredeljuje jih niti
direktiva 269 o minimalnih zdravstve-
nih in varnostnih zahtevah za ro¢no
premescanje bremen. Da bi poskusili
razumeti nacin razmisljanja nekaterih
drzav na podrocju ro€nega premesca-
nja bremen, povzemamo izvirno dik-
cijo britanskega pravilnika o ro€nem
preme$c¢anju bremen (1):

»The Manual Handling Operations
Regulations set no specific require-
ments such as weight limits. The er-
gonomic approach shows clearly that
such requirements are based on too
simple a view of the problem and may

lead to incorrect conclusions. Inste-
ad, an ergonomic assessment based
on a range of relevant factors is used
to determine the risk of injury and po-
int the way to remedial action«.

»Priro¢nik o roénem premescanju bre-
men« ne opredeljuje specificne zahte-
ve, kot npr. teZzo bremena. Ergonomski
pristop k problemu jasno kaze, da gre
v primeru opredelitve teze bremena
za poenostavljeno gledanje na pro-
blem, ki nas lahko pripelje v nekorekt-
ne zakljucke. Namesto tega pravilnik
opredeljuje ergonomsko ocenitev re-
levantnih dejavnikovx.

Britanski pravilnik je odraz sprememb
kulturnih navad delavcev in delodajal-
cev na podro¢ju ro€nega premesc¢anja
bremen, pa tudi odraz dejstva, da so
britanski delodajalci na tem podro¢ju
prepoznali “cost benefit” problema.
Na zelo podoben nacdin to podrocje
opredeljujejo nemski, estonski, irski
in Svedski pravilniki. Tabela 1 kaze,
kako pravilniki nekaterih drzav €lanic
EU opredeljujejo maksimalne vredno-
sti za tezo bremena na podrocju roc¢-
nega premesc€anja bremen. |z tabele
je razvidno, da se vecina drzav ¢lanic
EU v svojih podzakonskih aktih »izo-
giba« konkretnemu opredeljevanju
maksimalnih vrednosti teze bremen.
Namesto tega dovoljujejo dvigovanje
bremen, ki ne povzroci okvare zdravja
delavcev. Ze dolgo je namreé v teoriji
dvigovanja bremen jasno, da je obre-
menitev delavcev odvisna od Stevilnih
drugih dejavnikov (lastnosti bremena,
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lastnosti delavca, znacilnosti delov-
nega okolja) in da sama teza breme-
na pomeni en sam podatek v analizi
obremenitev delavcev. Zato oceno
tveganja prepuscajo presoji pristojnih
strokovnjakov. Ker se delodajalci za-
vedajo, da bi ob okvari zdravja morali
delavcu placati visoko odskodnino, si
mocno prizadevajo, da do teh okvar ne
pride. Za tak nacin jih stimulirajo tudi
zavarovalnice, saj incidenca pojavno-
sti vpliva na viSino prispevne stopnje
(vsaj v veliki vecini drzav).

Tabela 1. Opredeljenost maksimalnih
vrednosti teze bremen v razli¢nih dr-
zavah EU

Drzava Maksimal- | Priporo¢ena
na vrednost| maksimalna
opredelje- vrednost
na?
Avstria Ne 25 kg
Belgija Da-25kg
Ciper Ne 25
Danska Ne 25
Nemcija Ne 25
Finska Ne 25
Francija Ne 25
Velika Brit. Ne Ne
Nizozemska Ne 25
Italija Ne 25
Svedska Ne 20

PRIPOROCILA GLEDE
MAKSIMALNEGA BREMENA

Tudi Mednarodna organizacija dela
(MOD) v konvenciji 127 iz leta 1967
ne opredeljuje konkretne maksimalne
vrednosti teZze bremena. Na splosno
opredeljuje pravico delavca do uspo-
sabljanja, izogibanja prenaSanju tez-
kih bremen ter obveznosti posameznih
¢lanic MOD do izboljSanja stanja (2).
Tudi Priporocilo MOD 128 ne oprede-
ljuje vrednosti in bolj ali manj povzema
dikcijo konvencije 127 (3).

NIOSH (National Institute for Occupa-
tional Safety and Health) definira kot
RWL (Recommended Weight Load)
— priporo¢ena vrednost, breme 23 kg
(4). Ceprav britanski pravilnik ne opre-
deljuje maksimalne vrednosti, njihov
HSE (Health nad Safety Executive)
predlaga maksimalne dovoljene vre-
dnosti za posamezne panoge. Tako
npr. za podrocje proizvodnje papirja
priporo€a maksimalno vrednost 17 kg
(5). Britanski izdajalci ¢asopisov so
samoiniciativno »standardizirali« ma-
ksimalno vrednost bremena na 15 kg
(5), Ceprav je praksa vecine britanskih
delodajalcev, da dovoljujejo preme-
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Slika 1. Priporo¢ene maksimalne vrednosti roénega premesc¢anja bremen.
http://www.preventex.qc.ca/documentation/en/Vol21_1A.pdfVir:

S¢anje bremen, tezkih do 12 kg. Ko-
ristne informacije o priporocenih ma-
ksimalnih vrednostih teze bremen so
dostopne na spletni strani http://www.
preventex.qc.ca/documentation/en/
Vol21_1A.pdf (slika 1). Omenjena sple-
tna stran prikazuje priporo¢ene maksi-
malne vrednosti v optimalnih razmerah
NIOSH-a in standarda 1ISO 11228-1.
Ob upostevanju standardov je treba
upostevati frekvenco dvigovanja bre-
men, trajanje, znacilnosti bremena,
znacilnosti okolja in polozaj pri delu.

OCENJEVANJE TVEGANJA

Obstajajo razlicne metode ocenjevanja
tveganja zaradi roénega premes$canja
bremen. Danes se najve¢ uporabljata
britanska metoda MAC (Manual han-
dling Assessment Charts) - slika 2 in

nemska KIM (Key Indicators Manual
handling) - slika 3. Dostopni sta na
spletni strani inSpektorata Republike
Slovenije za delo http://www.handlin-
gloads.eu/sl/15.htm. Vendar je treba
omeniti, da imamo tudi v slovenskem
prostoru varnosti in zdravja na voljo
uporabno in prijazno slovensko inte-
raktivno metodologijo (slika 4), ki so jo
pripravilina ZVD Zavodu za varstvo pri
delu d.d,, kjer je tudi dostopna. Omeni-
mo, da metodologija nima pravne pod-
lage v podzakonskem aktu. Ne glede
na to pa je njena uporaba zazelena kot
podpora k odlo¢anju o tveganjih, pove-
zanih z ro¢nim premes$&anjem bremen
na delovhem mestu. Seveda lahko de-
lodajalec oziroma njegov strokovni so-
delavec izbere tudi druge metodologije
ocenjevanja.
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Slika 2. Britanska MAC metodologija ocenjevanja rocnega preme$canja bremen

Vir: http://www.handlingloads.eu/sl/20.htm
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Slika 3. Nemska KIM metodologija ocenjevanja tveganja zaradi roénega premescanja

bremen
Vir: http://www.handlingloads.eu/sl/20.htm
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Slika 4. Metodologija ocenjevanja tveganja zaradi roénega preme$céanja bremen.

Vir: ZVD Zavod za varstvo pri delu d.d.

POMEMBNO

Na inSpektoratu RS za delo (IRSD)
ugotavljamo, da se vpraSanja delo-
dajalcev nana$ajo pretezno na dikcijo
7. Clena pravilnika o pogojih za ro¢-
no premescanje bremena: “Delavec
posamezne kategorije sme ob upo-
Stevanju dejavnikov iz priloge | ro€no
premes$cati bremena z najvecjo maso,
dolo¢eno v prilogi Il, ki je sestavni del
tega pravilnika. Skupno sme delavec
najhitreje v dveh urah premestiti le
1000 kg najtezjih bremen in isti dan ne
sme biti obremenjen z dodatnim delom
premescanja. “
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Zelo redko pa se delodajalci zanima-
jo za moznost ocenjevanja tveganja
rocnega premescanja bremen oz. me-
todologije ocenjevanja. Ob tem pa se
pozablja na pomembno dikcijo 6. ¢lena
pravilnika:

»Pri dolo¢anju delovnih nalog za roc¢-
no premes&anje bremen mora deloda-
jalec upostevati telesno zmogljivost,
starost in spol. Telesno zmogljivost
oceni pooblas€eni zdravnik«. V tem
primeru pa je mnenje pooblas€enega
zdravnika za delodajalca zavezujoCe.
Pomembno je poudariti, da ima vsak
delavec, ne glede na starost ali spol,
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razlicno telesno zmogljivost. Zato je
absurdno problematiko ro¢nega pre-
mesc¢anja bremena omejiti le na dikcijo
7. €lena pravilnika.

ZAKLJUCEK

Znacilno je, da v Sloveniji deloda-
jalci e vedno niso prepoznali »cost
benefit« problematike ro¢nega pre-
mescanja bremen. Glede na to, da ni
sistemske ureditve diferenciranih pri-
spevnih stopenj, je to razumljivo. Tudi
na podroc¢ju problematike ro¢nega
premescCanja bremen ne uporabljajo
pravilnika na pravi nacin in se pred-
vsem posvecajo mehani¢nemu seste-
vanju vrednosti bremen v okviru 1000
kilogramov. Zelo malo pa uporabljajo
moznost izrauna obremenjenosti de-
lavca na osnovi ocene tveganja. V slo-
venskem prostoru varnosti in zdravja
imamo na voljo zanesljivo metodolo-
gijo izracuna. Nima sicer pravne pod-
lage, vendar pomeni pomembno po-
mo¢ pri ocenjevanju obremenjenosti.
Zelo malo ali sploh ne se delodajalci
o problematiki ro€nega premesc¢anja
bremen pri ocenjevanju telesne zmo-
gljivosti delavca posvetujejo s poobla-
§&enim zdravnikom, specialistom me-
dicine dela. Mnenje pooblas¢enega
zdravnika je v tej specifi¢ni situaciji za
delodajalca zavezujoce.
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