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Le prerano je umrl Vas duhovni' ofe in voditelj, nepozabni Skof
dr. Mahni¢. Navdufeno ste dijaki in akademiki sprejeli njegovo poslednje -
oetovsko porotilo o priliki orlovskega tabora v Mariboru 1. 1920.

No, kljub njegovi smrti Vase kritansko gibanje ni zaspalo, marveé
se vedno bolj tesno zdruZujete_vsi, srednjesolci, akademiki in staredine,
zelet pod skupnim vodstvom bolj gotovo ostati na pravem potu veénih
resnic in kritanskih fednosti. Prav je, da Zelite v odboru vsestransko
izobraZenega in za Vas vnetega duhovnika, ki naj Vam pomaga, da ne
zabredete v tmine modernih zmot, pa¢ pa ostanete v luti ve¢nih resnic.

Ker ste vsi tako dobro razpolozeni, upam, da boste drage volje spre-
jeli sledeta splo¥na navodila za smer vsega VaSega Zivljenja

1,

Najvetja milost, ki ste jo prejeli od Boga, je sveti krst. Koj ob
potetku Zivljenja ste se po betrih odpovedali hudobnemu duhu, strastem
in mesenim pozeljivostim Bogu zoprnega sveta; po istih botrih ste obljubili
vero v Boga Stvarnika, v Boga Odresenika, v Boga svetega Duha in
zvestobo sveti katoliski Cerkvi do groba. Po tej odpovedi in po teh
obljubah ste bili kri¢eni in sprejeti v katolisko Cerkev, v Stevilo otrok
Bozjih in v trumo dedifev vetnega Zivljenja.

To je edino pravo staliste. Vsaj je vendar znanstveno dokazano, da
je Bog, Stvarnik nebes in zemlje. Tega notranjega prepritanja vsega ¢love-
Skega rodu od poéetka njegove zgodovine Se ni nobena znanost podrla,
paC pa ga napredek vseh znanosti le Se bolj utrjuje.

Istotako je znanstveno dokazano, da Jezus Kristus iz Nazareta je res
ne le poslanec BoZji, ampak pravi za nas vtloveteni Bog. Ravnokar smo
praznovali Njegovo smrt in Njegovo vstajenje od mrtvih, kdkor je Ze
poprej napovedal. Se nobeni, bodisi zgodovinski, bodisi znanstveni kritiki
se ni posretilo, da bi to dejstvo ovrgla, ali vsaj omajala znanstveno pre-
pritanje o njem. 4

In katoliSka Cerkev? Ali ni neovrgljiva in neovrZena zgodovinska
resnica, da jo je utemeljil sam Gospod, da naj med vsemi narodi nadaljuje
delo odreSenja in sicer kot edina uciteljica veénih resnic, delivka BoZjih
milosti in oznanjevavka BoZje volje za naSe Zivljenje, za kar ji je podeljen
sv. Duh, Duh vse resnice, da jo vodi in se ne more zmotiti.
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2.

Kako trden in zanesljiv je torej temelj, na khteri ste bili postavljeni
koj ob pofetku VaSega zZivljenja! Ob tej priliki ste pa dobili tudi notranjih
moti, po katerih bi mogli prirodpe sile svoje duse tekom Zivljenja primerno
in dosledno razvijati, Vsaj vendar vse naSe Zivljenje izvira iz notranjih
nasih moéi, ki se v njem udejstvujejo.

Nasa dusa ima dve glavni mo€i: razum in voljo. Razum hofe resnice.
Kako se radujete, ko se Vam v srednjih in vi§jih Solah vsak dan novi
nauki podajajo, ter se Vam razum ne le razvija, ampak tudi napolnjuje
z bogastvom resnic. PrestraSite se pa Ze gole misli, da bi bili nauki,
. kakor Vam jih podajajo utitelji in knjig%_ morebiti zmotni.

In zares je v znanosti mnogo ne le dvomljivega, ampak naravnost
zmotnega. Zato pa je napredek v znanostih tudi v tem, da se polagoma
ofistujejo resnici primesanih,zmot. In hvala Bogu, da znanosti v tem oziru
zares napredujejo. N

Ako ima znanost resnico pomeSano z zmotami, ta Zalostna okolnost
navadno ne vpliva posebno na nase vsakdanje Zivljenje razen ene znanosti.
Katera je ta znanost? Ona, ki se pe¢a z vpradanji o Bogu, o postanku sveta
in Zivljenja na njem, o ¢loveku in njegovi dufi, smrti in veénosti, Odgovor
na ta vprasanja sega pregloboko v vse naSe Zivljenje od rojstva do smrti.
V tem oziru bi bila usodepolna vsaka zmota. Resnien in zanesljiv odgovor
nam mora biti podan. Vsaj ga ne moremo 3ele iskati, Ze otrok se mora po
njem vzgajati, poucevati in voditi. :

Ali imamo tak zanesljiv odgovor? Ako ga ne bi imeli, bi bil pa¢
¢lovek najbolj nesretno bitje na svetu. Vse ostale stvari dosezajo svoj
namen, le ¢lovek, ki s svojim umom vse ostale vidne stvari nadkriljuje,
le ¢lovek ne bi vedel za svoj konéni namen, ne bi vedel za svojo Zivljenjsko
nalogo. Torej, ali imamo kak zanesljiv odgovor? Pri ufenih mozeh ga ne
najdemo. IS¢ejo ga, toda ker si nasprotujejo, stari in moderni, pal ne
vemo, koga bi se oklenili; le to vemo, da zraven morebifne resnice vsak
utenjak podaja tudi zmot. Oh, pa vsaj so Se tako globoko padli, da so
obupali in trdijo, da se resnica sploh ne more spoznati. In vendar: jaz.
zivim, bliZam se smrti, pojdem v vetnost, pa ne vem, ne kaj je Zivljenje,
kaj smrt in kaj vec¢nost! Prasam Vas, ali bi v takih osodepolnih dvomih
mogli Ziveti mirno?

Ne obupaj! Ker je Bog nas Stvarnik, je poskrbel, da tofen odgovor
na stavljena vprasanja dobi vsakdo, kdor le hote. Odpri knjigo tloveSkega
rodu! Nepobitno nam dokazuje, kako je Bog poskrbel, da je v teh Zivljen-
skih in ve¢nih zadevah poufen prvi ¢lovek, potem prvi rod po ofakih, po
prerokih in nazadnje po Sinu Bozjem, po Jezusu Kristusu in po njem po
katoliski Cerkvi, ki jo je on ustanovil, ter jo vodi in varuje, da se ne
zmoti, marvet oznanjuje Cisto resnico vsem, ki so dobre volje.
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Resnica nam je torej dana. Poutuje se o njej otrok, v njeni luli se
vzgaja, oznanja se ljudstvu po zanesljivih uenikih, ki jih je sam Bog
ovlastil za to. IzobraZencem se resnica ravno tako oznanja, pa Se bolj na
globoko in Siroko dokazuju po potrebah fasa in razmer. Kako bogata,
krasna in zmagovita je katoliska literatura! In sicer najbolj razvita in
napredna v najbolj nevarnih Casih, kakor v 4. in 5. stoletju, v srednjem
veku in v novem modernem, izredno naprednem c¢asu. Katoliska literatura
stoji na vrhuncu razvitka.

3.

Druga mo¢ nase duse je volja, ki hofe dobro in se naslaja v lepem.
Dobra je, ali pa hudobna; kakrsna volja, posebno njena ljubezen, tak je
ves ¢lovek, Voditelj volje, ki je sama po sebi slepa, je sicer razum, toda
on je mo¢no. odvisen od same volje. Volja naravnava razum, kaj naj pre-
migljuje, kaj naj dokazuje, v kakem pravu naj se udejstvuje.

Vsaj vemo iz lastnega Zivljenja, kako znamo dokazati kot pravo vse
to, kar je volji milo in drago. Ni je zablode, katere ne bi razum gnan od
volje znal braniti in kot pravo dokazovati. Sploh se trdi, da modroslovni
sistemi nimajo svojega zafetka v razumu, ampak v volji.

Iz tega lahko posnamemo, kako vaZna je prava izobrazba volje. Res,
dopada se nam, kar je dobro, toda s svetim Pavlom Cutimo, da je druga
postava v nagih udih, ki dobremu nasprotuje, da ne storimo dobro, ki ga
odobravamo, ampak hudo, ki ga obsojamo.

Da bi zmagali, so nam dane naravne in nadnaravne modi v naso voljo.
Od . dobrega nas more zapeljati ugodno naslajevanje telesno, bacchus in
venera; da se temu nagibu moremo upreti, imamo ¢ednosti zmernosti, ki
vodi nasladno uZivanje v pravih mejah zmernosti in vzdrznosti. Od dobrega
nas more odvrniti velik strah vseh teZav, ako ostanemo na potu ¢ednosti;
zoper to nevarnost nam je dan pogum, da se tezav ne ustrasimo, ampak
jih naskotimo, premagamo in odlofno nosimo. Radi naSe izkvarjenosti
nismo vsikdar pripravljeni dati vsakemu, kar mu gre, da to slabost
premagamo, nam pomaga praviénost, ki nam je globoko v srce vsajena. V
zivljenju kaj radi pozabimo na svoj zadnji cilj, da bi vse svoje Zivljenje
nanj naravnali; da to usodepolno pozabljivost premagamo, nam je dana
modrost, ki gleda vedno na cilj in izbira sredstva, ki so najbolj pripravna,
da ga doseZemo. :

To so 8tiri glavne ¢ednosti nae duse, ki naj nas na potu Zivljenja
vodijo. Ker je pa ¢lovek poln strasti, nam te fednosti pokrepi Se milost
BoZja, da strasti moremo premagati, ako le hotemo. In zares, ali ne opa-
zamo vsakega dne, kako se razlikuje Zivljenje ¢loveka, ki je v milosti BoZji
od onega, ki Zivi po svojih strasteh in je milost zapravil.

Zraven so pa z milostjo zdruZene Se tri BoZje Cednosti, in sicer
tednost vere, ki nas usposobi, da verujemo razodetim in nam zadostno
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predloZzenim resnicam, ¢ednost upanja, ki nas zagotovi, da bomo zadnji
cilj gotovo dosegli, ako bomo porabljali sredstva, ki nam jih Bozja previd-
nost ponuja in ¢éednost ljubezni, ki nas usposoblja, da ljubimo Boga nad
vse, bliZznjega kot samega sebe.

Kaj ne, kako imenitno je nasa volja usposobljena, da zmaguje nad
strastmi, da ostane dobra in ljubi, ter vrsi vse nam potrebne Cednosti.

4.

Pa kako naj mi to dobro voljo ohranimo krepko, da odbija strasti
in izbira vedno le pot tednosti? Vedoé¢ za naso slabost je Gospod tudi v
tem oziru bogato za nas poskrbel.

Da moremo vsak dan Cednostno Ziveti, svoje dolznosti vsak dan
totno izpolnjevati, strasti premagovati, moramo najbolj ¢ednostne modci
uporabljevati. Zato moramo imeti dobro voljo, ki nam jo podziga in krepi
dejanska milost. Ona namreé rezsvetljuje nas razum, da ga strasti ne
premotijo, ampak da spozna, kar je dobro in resniéno; nadalje nam ona
, voljo vige, da kljub strastem dobro hofe in okrepi, da kljub teZavam,
dobro tudi izvr3i, Kako nam tedaj Bog pomaga, da vse slabosti svoje
premagamo. 1

Kako pa to milost dosezemo? Tri sredstva so nam na razpolago.
Prvo je molitev. Previdnost BoZja je vse tako odredila, da bomo dobili
pomoé, ako prosimo, Molimo ysak dan in vsak dan bomo dobivali zadostno
mo¢i, da izpolnimo syojo Zivljenjsko nalogo.

Drugo je nedeljska sluzba BoZja. Sv. maSa, ki je najbolj vzviseno
delo na zemlji, po kateri Boga povelitujemo, hvalimo, prosimo, Mu
zadostujemo, kakor smo dolzni, je strogo zapovedana. Nujno se priporoca,
da tudi pridigo poslusamo, po kateri spoznavamo resnice in se vnemamo
za tednosti, za boj proti strastem,

Tretje so sv. Zakramenti. V sveti pokori spoznamo svoje slabosti
in grehe, jih sami obsodimo in obZalujemo in sklenemo se jih varovafi;
pbtem se jih BoZjemu namestniku spovemo, se z Bogom spravimo in se
dudnih madeZev po milosti z nova ‘dani ali pomnoZeni o€istimo. V sv.
obhajilu, v Zakramentu ljubezni, se pa z samim Bogom zdruZimo, ter se
v nas vige posebno ogenj svete ljubezni, ogenj svetega navdu3enja za vse
kricanske ideale, po katerih naj uspesno strmimo.

V tem prizadevanju nam pomaga nezna ljubezen Device in Matere
Marije, ki ima pri Bogu posebno mo¢, da nam izprosi nenavadnih
dejanskih milosti, da moremo tednostno Ziveti in strasti vedno premagovati.
Se bolj je vazno ¢eicenje presv. Srca Jezusovega. Vedoé, da zacetek zmot
in zablod ni v razumu, ampak v spatenem sreu, nam je Gospod kot uspe&no
pombé za zadnje tase odkril vso ljubezen svojega Srea, ki naj tudi srea
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nasa vige svete ljubezni in bo ta ljubezen gnala voljo zoper strasti za
Cednosti in razum tako vodila, da bo hotel zares spoznati resnico in jo za
gotovo lociti od zmot

5.

Pogledali smo, kako naj se na temelju sv. krsta in njegovih milosti
vse naSe zZivljenje razvija. Dragi prijatelji, ali boste podane nauke uva-
Zevali? Ako jih boste, razvili si boste kr&fanski znafaj in sposobni boste
postali za velika dela na ¢ast BoZjo, na slavo Cerkve in pravo korist
naroda.

Jeglié, Skof.



Pred nasimi dusami vriska Kraljevska himna,
ki vabi na svatbo mladih duas,

ki cutile so grozo

pouliénih svetiljk,

blodno vprasujo¢ih od hise do hise
za grobnico svojega molka.. .,

ki so jih sredi puitave

med piramidami

trgale

spokornisko neme zvezde

kot divje zveri...

in so videli

¢tudno znamenje,

razpeto na not zemlje,

na njihovo trudno, daveéo se Zalost,
toneto v mrtev sen:

Izvrtano telo na krizu.

Skripajo¢e trpljenje Njegovih kosti
je rjulo skozi zidove noéi,
ustavljajofe se roke lomilo

kot veje vihar —

kot okleS¢éeno drevje so stale duse...

Tedaj zaplul je skozi noé

veter zvonjenja s sinjimi jadri...
Kot po vesoljnem potopu

udarilo drevja srcé je v novo pesem!

Z jadri poslalo je drevje svoj spev,
svoje ljubezni pekoli gnjev

do onih vrhov,

kjer v zarji zvonoy

vriskalo mesto je novo

Jeruzalem.

Skozi vrata njegova romajo trume
dan in no¢.

Solnce, zarja in zvezde

se v njihovih Slemih zrealijo!



In vedno nove Se brate

pozdravlja zvonjenje!

0! In vedno je zrak sladak od cvetja popevk,

ki vanj zasipajo svojega Kralja,

kateri na vrhu najvi§jem jim je sezidal

prestolico dus nesmrtnih. /
4 1wl 4

ANV
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Kristus in tragika &loveskega srca.

I.

Nietsche.
An Goethe:
Das Unvergiingliche
Ist nur dein Gleichnis!
\ Gott, der Verfiingliche,
Ist Dichter — Erschleichnis. ..
Weltrad, das rollende
Streift Ziel auf Ziel,
Not nennts der Grollende,
Der Narr nennts — Spiel ...
Welt-Spiel, das herrische
L Mischt Sein und Schein.
Das Ewig-N&rrische
Mischt uns — hinein!
(Nietzsche.)

V svesti si, koga smo pozvali k besedi, da smo sklicali duha, toliko
poznanega, toliko oklevetanega, in toliko nepoznanega, toliko fudotvor-
nega, hotemo pogledati trenutek, morda le mimogrede v njegovo kaotiéno,
razprto in neuglaSeno dufo, z namenom, da zasli§imo glas nam tako od-
daljenega in ravno zato tako sorodnega in slitnega srca. Motto, ki smo ga
postavili na ¢elo tega poglavja, nam odpira pogled v brezdanjo dusevnost,
v katero se je zajedel najizrazitejsi dvom, najgloblji cinizem in duhomorni
obup nad vsem, kar je najviSjega in najlepSega. Zdi se, da slifimo glas
nadéloveka, ki je priSel preko tega — in vendar seva iz teh besed
zlomljena, v vsej svoji brezbreinosti skoro do tal poruSena in razburkana
dufa. Da, to je usoda, to je nujna tragika nadéloveka, pa ne samo nad-
tloveka in onih, ki sledijo njegovim ofarujoim in srea si osvajajotim
glasom, ampak tudi vsakega, ki ¢uti v sebi brezmejno in nedogledno
-bogastvo svoje notranjosti; tudi Nietzschejeva tragika je to, ne Nietzscheja,
ki je hotel postati nadZlovek, ampak Nietzscheja ¢loveka, ki je bil po
izpovedih vseh prijateljev in sestrine duse, ki je morda najgloblje éustvo-
vala z njim, blag znadaj in brezdvoma najveéji nem3ki duh druge polovice
19. stoletja.
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Nas ne zanima, je-li imel Nietzsche -filozofijo zZivljenja«; zdi se, da
fe ne. Nas ne zanima, so li njegovi nauki, utrinki njegovega duha, vedno
do dna dojeti in doZiveti; zdi se, da je dobil po Nietzscheju pojem Zivljenja
popolnoma drugo lice, Zivljenje ni le ohranitev samega sebe, pasivna
reakeija, ampak oblikovanje, stvarjanje novih form, stopnjevanje, rast,
prekipevajote Zivljenje v pravem pomenu besede. Nam gre tu za to, da
dobimo vpogled v najgloblje plasti njegovega srea in v njegovo delo, ne
v njegove nazore, ampak v strukturo dela, ki gre vzporedno s strukturo
njegove dusevnosti, In tu, upamo, bomo nasli sebe, strukturo svojega
jaza, ¢e je le naSa dusa oni kristal, v katerem se lomijo Zarki, ki prihajajo
iz vnanjega sveta, iz dna, Cistega dna nase du3e in njene ljubezni, Zarki
ki prihajajo iz src, navezanih na nas v ljubezni, dobrotljivosti in poniz-
nosti, zlasti pa iz onega srea, ki je najve¢ ljubilo; ¢e je le nasa dusa oni
kristal, ¢e ni navadno prozorno steklo, ki pusta 3e tako plamenede Zarke
nedotaknjene skozi!

Enotnosti, soglasja ne smemo iskati pri Nietzscheju; enotnost obstoja
le v tem, da je bilo celo njegovo Zivljenje boj, boj strasti, boj med
posameznimi elementi, ki so si festo stali nasproti kot ogenj in voda,
enotnost Nietzschejeva obstoja v tem, kar tvori enotnost in skladnost vseh
najvedjih duhov, namre¢ v tragediji njegovega Zivljenja in verne slike
njegovega zivljenja: njegovega dela, filozofitnega, umetniskega. Tragika
njegove usode je, da kaZe sliko notranje boli, notranjega trpljenja, notranje
razprtosti, ki prihaja in izhaja iz najintimnejSih plasti K duSe, ki tvori
bistvo CloveSkega srca in ki neprestano na njem kljuje in ga prej ne
izpusti, dokler ga ne uni¢i. Ena, edina pot vodi tu ven, toda o tej nam
tu Se ni govoriti. :

Zivljenje Nietzschejevo vsebuje globoko tragiko. Ne mislimo tu toliko
na njegovo vnanje Zivljenje. Tudi to ni poznalo miru in stalnosti in Zivéna
bolezen ga je tirala v mraéno temo zblodenega duha. Ampak v gldvnem
mu je usoda prizanesla oni tragi¢ni konflikt, ki nastaja spri¢o stika med
dusevnostjo in njenimi teZnjami in vnanjo okolico, oni konflikt, ki ga
tako ¢esto najdemo v klasicistitnih dramah, konflikt med po prostosii
teZetim in hrepenedim junakom in nujnostjo in neizogibnostjo poteka
vnanjih razmer. Zato pa ti¢i tragika pri Nietzscheju globlje, ti¢i v njegovi
dusi sami in v razvoju njegove dude, Ki obsega in skriva v sebi taka
nasprotja, da je harmonija med njimi nemogota, v okviru posamezpih
teZzenj in aktov se odpirajo novi prepadi, in ti doZivljaji temeljijo na doZi-
vetju razliénih nasprotnih si kultur, da postaja kaos nerazresljiv, in kdor
pozna sebe in tajinstvene utripe svoje duse, ¢uti, da tu ne gre za poseb-
neza, da tu ne igra vloge noben nesreten slu¢aj, ampak da vse sledi iz
narave duSevnosti, iz bistva njenega ustroja. Ta dusa v svoji brezbreZnosti
se izgublja v daljave in globine, se skusa oblikovati v kozmos, se ustaliti,
je pa zamotan vozel, kaos,; nad katerim se tuintam utrne ¢udovito blesteca
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zvezda, ki pa jo vedno in vedno pogoltnejo poSastni in nemirno temni
oblaki.

Na eni strani hrepenenje po luéi, popolnosti, po globokem udej-
stvovanju samega sebe, mladostno lepih idealih, neodoljiva Zelja po stvar-
janju in ustvarjanju in izpopolnjenju, na drugi strani pa demon, ki malo-
dane z zlobno roko podira, drobi v prah to, kar je ravnokarizklesaia
omahljiva roka iz nedolZzno belega marmorja.

Poleg poniZnega proroka, ki je kot malokdo doumel kulturo dvajse-
tega stoletja, — ne kulturo, civilizacijo, druzbo, ki jo preveva duh pre-
ratunjenega sebifneza in pogana, ne pa skromno poniZzna ljubezen Kri-
stusova in kateri je brezpogojno in s skoro neusmiljeno kruto roko trgal
krinko z obraza, poleg svetnika, ki je obcutil sladkost odreSenja od boli,
ki je slutil in, ¢eprav po svoje, doumel ono vez, nit, ki vodi od floveikega
srca v trenutkih najvecje radosti in najhujse razdvojenosti in potrtosti,
ko ves svet izginja izpred nas, ko se zdi, da se nas jaz izgublja in pogublja.
do necesa absolutnega, do bozanstva, poleg tega svetnika, ¢e ga smemod
tako imenovati, ki je spoznal puhlost in formalnost verskega Zivljenja
danaSnjega Cloveka, — stoji divje neprijazen cinik, antikrist, ki je zanikal
vse drugo, ki je pripoznaval le hrumeco in prekipevajo¢o Zivljenjazeljnost,
ono brezciljno tavanje in teZenje po izZivetju ter se brezboino usajal kot
clovek-bog.

Duh, v kojem je gospodoval oni ¢isti eros, ona nepokvarjena in od
predsodkov neizprijena in nezaslepljena sposobnost, ki sluti in ¢uti vse,
kar je bilo porojenega iz doZivetja pravih vrednot, kar je vzklilo iz duba,
prezetega od hotenja in stvarjanja vrednot, duh, ki je vedel za razpre-
delbo ter stopnjo vrednot in komur ni bila zgodovina nema, ker njegovo
dusevno oko je bilo odprto in njegovo sree je bilo Zivo, da je zezmale 3e
tako -prikrite in pozabljene utripe ¢loveka tako razliénih dob, — ta duh
se je umikal ter bezal pred svojim najve¢jim antipodom, nad¢lovekom, ki
je s svojim krititnim intelektom skusal izpodbiti tla najveli¢astnejsi in
najZlahtnejsi cvetici kritanstva: Kristusovi ideji o ljubezni, morali, koje
jedro in bistvo tvori ljubezen, ter religiji, ki jo moramo zopet oznaéiti
kot religijo ljubezni.

In Se en vrtinec najdemo v tem labirintu, kjer je bilo mogote Ziv-
ljenje le pri vednem, neprestanem boju, boju, ki je tvoril pravo vsebino
njegove duse, kjer ni kronala zmaga s svojim ¢arom zmage enega izmed
elementov. Nasprotje med skeptiénim razumom, ki se je bal druZbe, ki se
je izogibal prijateljev, Zene, ter stikal sam po samotnih kotih ter sovrazil
vse, morda najhuje sebe, nasprotje med intelektom, ki je presojal in
zavracal brez pridrzka vse — in Custveno stranjo, je tudi ostalo nepre-
magano. NajhujSe je obé¢util to nasprotje in vedno in vedno se izvija iz
njegovih ust obupni klie:
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Der Freunde harr® ich, Tag und Nacht bereit,

Der neuen Freunde! Kommt! s ist Zeit!

Dies Lied ist aus, — der Sehnsucht siifler Schrei
Erstarb im Munde:

Ein Zaubrer tat’s, der Freund zur rechter Stunde,

Der Mittags-Freund — nein, fragt nicht, wer es sei —
Um Mittag war’s, da wurde Eins zu Zwei...

Freund Zarathustra kam, der Gast der Giiste!

Nun lacht die Welt, der graue Vorhang rifi,

Die Hochzeit kam flir Licht und Finsternis....

Zdi se, da se je pomiril, ko si je dal duska, toda vrafa se refren:

(O Zarathustra!...
Selbstkenner!...
Selbsthenker!...

Ne, ne zapirajmo o, duh, v katerem je zZivela duhovna kultura
grika; obsenfena in obdana od sentimentalnega senzitivhega svetovnega
nazora s tragiko Sofoklejevo v ozadju, v katerem je naslo kri¢anstvo, s
svojo najvetjo idejo ljubezni svojega najglobljega kritika, v katerem so
tlele iskre pietisticnega verstva, hrepenenja klasike po harmoniji vesolj-
stva in lepi formi, v katerem je nasla neZno ljubka glazba romantike
toten odmev in v katerem so Zivele vse teZnje danasnjega ¢loveka in
njegove razprte in neenotne kulture — ta duh spraviti v sklad je nemo-
go¢e, velikanske sile tu uéinkujejo, zdi se, da prihajajo iz razlitnih dus
in da se pozirajo v nedoglednem vrtineu. In to velja za ¢asovni razvoj
Nietzschejev in za posamezne trenutke njegovega najintenzivnejSega Ziv-
ljenja.

In e se ozremo na njegovo delo, se vtis, da je tragiko nemogole
zanikati, le potrdi. To velja Ze vtoliko, kolikor je delo verna slika njego-
vega expresionistitno tolmacenega dozivetja ter umetniskega ustvarjanja.
Nam je konéno vseeno, ali Zarathustra — nadé¢lovek odgovarja bistvu
¢lovekove notranjosti — skoro da moramo re¢i, da je v najvetjem na-
sprotju z osnovnimi idejami kritanstva: z idejo ljubezni ter poniZnosti;
toda ne glede na to, ¢e si mislimo nadéloveka v sebi samem, Ze kot je
zamisljen, Ze po svoji naravi vkljufuje v sebi tragiko, ki jo je Zivel stvarnik
njegov Ze vkolikor ni bil nad¢lovek, in ta tragika se pri nadéloveku 3Se
stopnjuje. ‘

To tu izreéno poudarjamo, ker se nam zdi ta ideja osnovne vaZnosti
in Ze a limine zavrata vsak o idejo ¢loveka-boga, nadéloveka, umetnika,
kolikor stoji le na svojih nogah,- ono utopijo o genijih tloveskih, ki nam
morejo biti vzor in kojih miSljenje in fustvovanje bi si kak majhen duh
rad osvojil. Ne, to je izklju¢eno. Cloveka z njegovo nedoumljivo in nedo-
segljivo duSo je nemogofe spraviti v sklad in tudi kr3tanstvo, religija -
ljubezni in Zivljenja ne zanika tragike ¢loveskega srca, ¢eprav pronicajo
zarki bozje Ijubezni v temino brezdanjosti notranjega Zivijenja, v katerem
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se vzbuja nova zarja in poraja to, kar more vzkliti in uspevati le tam, kjer
dusa odpira svoja vrata, kjer prihaja naproti vpraSanju najveéje ljubezni.
V taki dusi ostanejo nasprotja, ostane bolest, toda nova lué¢ se razprostira
nad neutesljivo hrepenetim ¢loveskim srcem, novi vidiki se odpirajo, nov
zmisel vstaja nad potrtostjo in obupajo¢o boljo. Nadtlovek pa vsega tega
ne pozna. Na njegovem nebu ne vzhajajo prijazno svetlikajote se zvezde,
njegov svet je zavit v brezsmiselno temo, in po tem zapuséenem in vendar
tako nerazumljivo ljubljenem svetu tava veéni popolnik, kojega usoda se
ze toliko in tolikokrat ponavlja, in zadnji glas, ki prihaja iz njegovih izZi-
vetih in ZivljenjaZeljnih ustnic, je oni obupni klie, ki stoji na felu nasega
poglavija.

Pa ¢e odmislimo od vsega tega, da ni zivljenja brez ljubezni, da
ljubezen Sele nekoliko umiri razdvojeno duso, ¢e naj bo nadé¢lovek oni
prosti ¢lovek, ki ne pozna neresnice, prevare samega sebe, ki stvarja,
ustvarja vrednote, Zivi bogato Zivljenje lastnega oblikovanja, si stavi naj-
viSje ideale in cilje ter z genialnim tutom sluti najvije vrednote: zanj se
odpirajo moznosti novih nasprotij, noyih konfliktov. Kajti, ¢im vise se
je povzpel, tem verjetneje je, da bo tréil na vnanje ovire, na odpor pri
drugih, ki ga ne morejo doumeti in mu ravno zato po svojem najboljiem
prepri¢anju strejo in unitijo, ¢e ne celega poleta kvisku, vsaj deloma sile
in teZznje, ki so izniknile iz sreénega navdiha ter bile rojene in oblikovane
v pozivljajoéem trenutnem razpoloZenju; in ¢m bogatejSe je notranje
zivljenje, ¢im ve¢ duSevnih prvin si lasti pravico, razmahniti se, tem bolj
postaja slika duSe neuglajena, nedovrsena, tem bolj se oddaljuje od har-
moni¢ne duSe, ki nad njo ¢uje ljubeé duh, da po¢asi dozoreva kot trta,
obteZena z zlatorjavimi grozdi, razveseljuje oko. In & si mislimo Zivljenje,
dusevno zivljenje napolnjeno le z eno atmosfero, takoreko¢ z eno mrvico,
— ni veje utopije od te — se potvori ta navidezna enota ravno tako v
demona, ki povzrota ista nasprotja, iste notranje odnose, ki ugonablja
vedno in vedno teZznjo in hrepenenje po enotnosti, lepem stilu, bogastvu
in zadovoljstvu ukrotenih sil.

Nietzsche in zvest mu sodrug Zarathustra, ki ga je stvorila fantazija,
ker zivljenje mu ga ni moglo dati, nam ne more biti prorok, zlasti zato
ne, ker mu manjka ljubezni, one sre¢e duse, ki jo pozivljajo Zlahtne mo#i
nadnaravnega Zivljenja. Biti pa nam more ogledalo nase duSe, ki jo je
doumel kot malokdo, posebno od njene najtajinstvene in za ¢loveka sko-
roda nerazumljive strani. In ¢e nas ta zagonetna in poSastna dusa spremlja
kot ¢udaski prijatelj skozi Zivljenje, jo ljubimo iz istega razloga kot Can-
karja, ker ljubimo skrite hrame njegovega srca in vélika domovanja nje-
gove brezmejne duse. [

]
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1L
Dostojevski.

50, ne verujte v enotnost Elovekovo!:
i Dostojevski.
To, kar je najboljSega pri Nietzscheju, je dopolnilo svoj zmisel in
namen, Ce je prodrlo v tok naSega Zivljenja, ¢e mi to ob&utimo, nikakor
. pa ne more oistiti, poglobiti, oplemenititi naSega notranjega bistva, de-
monski ¢lovek, ki ti¢i v Nitzscheju, se je tako osamosvojil, da nas pripravi
le do novega in obnovljenega dozZivetja globin ¢loveskih. Kako bistveno
_ razli¢en in zopet kako enak in sli¢en je temu svetovju svet Dostojevskijev!
Skoro neizogibno je, da pri doumevanju tujih osebnosti nastaja nekaj
tretjega, zdruZitev doZivljajodega subjekta in doZivetega duha, spojitev
dveh Zivljenjskih tvorb, toda tudi pri Dostojevskem je ena nit tako ofitna,
se vlete tako izrazito skozi celo Zivljenje njegovo in delo njegovo, da
lahko upamo, da bomo doumeli sebe in umetnika. In kot je ustvarjanje in
delo umetnikovo objektivacija, kristalizacija tega, kar je *bilo prvotno
tvorba in posest Zivljenja, in kot tvorijo le vsebine nove plasti predmet-
Tnosti, ki se razvijajo po samoniklih pravilih in zakonih, so vendar ta obli-
kovanja taka, da merijo nazaj na umetnikovo duso, na razliénovrstne njene
energije in sile, ki ne ostanejo popolnoma tuje dusi, ampak tvorijo tako-
rekoé pravo pot duse do same sebe. In kot najde umetnik sam spri¢o svo-
jega dela Cesto Ze s tem, da svoja doZivetja izrazi z besedo, nove vidike,
nove stopnice, ki vodijo v nove skrivnostne hrame njegove duse, tako
se tudi naSe doumevajoée in sotustvujote srce vzivlja v Zivotvorno po
lastnih strukturah razvijajote se Zivljenje in se bliza s tem samemu sebi,
teprav seveda velja, da ¢im bolj se poglablja v &éudno prodirajoéi vir
duhovnega Zivljenja, tem bolj nedosegljiv in neizlrpljiv postaja. Ta zavest
se vzbuja v vsaki Siroki dugi, koje o¢i obracajo svoj ljubedi pogled v vse
purgatorije Dostojevskijeve notranjosti, in na tej temno zasenfeni poti
se izeimijo za nas novi pojmi, nova dozivetja o tem, kar se navadno poj-
muje pod, kategorijami umetnosti, intelekta, narave, duse in njenih za-
konov; vsi ti pojavi in zlasti ono najveéje in najzagonetnejSe vprasanje po
bistvu €lovekovem stopajo pred nas v Zaru luéi, da ne gre tu za to, da
bi naSo vsakdanjo in kolikortoliko poznano dusevnost nanovo tvorili in
oblikovali iz stvarjenj umetnikovih, ampak da iztaknemo z frazli¢nimi’
predsodki porai¢eno in od gotovih tradicionalnih psihologij zatvorjeno in
ovirano pot do prekipevajotega bogastva in mnozico posebnosti »razvoja,
ki vefno vstvarja samega sebe, pot, ki odkriva strukturo nafega zavest-
nega notranjega Zivljenja, ki ga tako malo poznamo in ki ga nam odkriva
v pravem pomenu besede vsak umetnik, in vtoliko in le violiko je pravi
uinetnik prorok novih vrednot, za koje nam je manjkalo organa, dusnega
ocesa,
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V te] smeri gre naSe doumevanje, — analitiéno opisujoe in sinte-
ticno-sklapljajode, — Dostojevskijevega dela in na bratih Karamazovih
hofe na8 poskus pokazati to, kar stoji kot moto naSega poglavja in kar
tvori morda najgloblji odgovor na vprasanje po naravi in bistvu &love-
kovem. Da govori tu Dostojevski sam in v njem tragika njegovega Ziv-
ljenja, ljubljenega s toliko strastjo, s tolikim pri¢akovanjem in hrepe-
nenjem, o tem nam pri¢a vsaka stran nedovr3enega dovrSenega dela. In
¢e se nam posreti pokazati ¢lovesko naravo v vsej njeni nepremagani -
problematitnosti in neraztolmadeni perspektivi, smo dosegli svoj namen.

Se bolj kot pri Nietzscheju se vrSijo tragi®ni konflikti pri Dostojev-
skem v notranjosti. Mitja, najstarejsi izmed bratov, nosi dvojno lice, nje-
govi dozivljaji izstopajo iz tako razliénih in nasprotujofih si con njegove
zagonetne, ne; popolnoma ¢loveske duse. TeZnja po samostojnosti, samo-
lastnem razmahu svojih Custev in strasti, svoje ljubezni do nje, kraljice
nesramnosti in infernalne Zenske, katere se je oklepal z vsem svojim
pogledom in nesrecno razburkanim srcem, ta teZnja po neodvisnosti se
druzi z Zeljo,' koprnenjem po uglajenosti, uglaSenosti, harmoniji, stalnih
oblikah samega sebe. In tuintam je vzklilo v vedno tledi dusi upanje
novega harmonifnega Zivljenja, upanje izsanjanega nebeskega miru. In
nova tragika! Dusa, ki je 3e ravno Zivela, se razdirjala, se skulala raz-
mahniti, izZiveti, in ki se je v nepretrganem toku vedno in vedno obnav-
ljala in presnavljala v nove oblike in globine, taista dusa je morala obéutiti
dva nova prepada, na eni strani mejo, plot, na katerem je morala krvaveti,
na drugi strani pa brezmejnost, brezbreznost, totko v temni no¢i, kjer
se mora izgubiti, kjer mora iznikniti v ni¢, ali pa jo mora v izgubljajotih
~ in nanovo oblikujo¢ih se postavah najti ljube¢i in v svojem bogastvu raz-
sipajofi objem najsvetejSega, da najde zopet pot nazaj od skrajnega roba
svojega vzhifenega jaza. Da, te odvisnosti, one skrivne totke, v kateri
posebnost nasega jaza in njegovih teZenj, skoro namisljena prostost nadega
hotenja in svobodni razvoj nasih najpristnej$ih fustev tréi ob kruto real-
nost, po zakonih nujnosti se vriece dogodke, te totke se je vedno in vedno
dotikalo prekipevajote Zivljenje Mitje, te malenkosti, denar, navezanost na
skoroda bagatele, odpor okolice, odvisnost od ljudi, kojih Zivljenje se
vrti okrog ene majhne, skromne vrednote in ki nimajo razumevanja za
Siroko ladjo Mitjeve duSe, ki so kvetjem podobni preluknjani vredi, vse
to je strlo sréne rane, da, sréne rane so mu odprle oéi za to stran &lo-
vekovega bistva, traginega bistva.

Druga stran tragike Mitjevega impulza po popolnem samoudejstvo-
vanju, stremljenja po neskoninosti in vrode Zelje po veinosti, je pa sle-
deta: V trenutkih najjadjega notranjega Zivljenja, ko divjajo vsi demoni v
njem in razjedajo s kruto silo obupajofe srce: v trenutku, ko stoji po
noti pred ofetovim oknom in se mu 7e roka kréi, da zamahne v smrtni
udarec, v trenutkih, ko mu duhomorni juridiéni aparat neusmiljeno para
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njegovo do smrti potrto duSo, v onem nedogledno sreénem hipu, ko mu
Grudenka da svojo ljubezen in lepoto in se zdi, da mora taka lepota duse
svet odresiti, v jedi, ko se mu prvi¢ zavestno oglasa v srcu klic novega
. zivljenja, toda Se popolnoma nepregledno, in se mu komaj oblikujejo
besede v ono himno o Zivljenju... v vseh teh slutajih, kjer tava v nas
nekaj od najvedje radosti do najgroznejSega obupa, se razvezejo vse vezi,
ki drZijo naSo sicer Ze nekoliko enotno duSo, Cloveska osebnost zatne
ginevati — to je oni dvorezni noZ ona najnevarnejSa totka, da se razblini
nasfa iztisnjena in izsuSena dusa v ni¢, ali pa da se vzbudi oni obupni klie
po Bogu, ki se je izvil iz prsi naSemu najve¢jemu pisatelju in ki se opri-
jema z zadnjimi izgubljajoéimi se moémi roke odkrivajotega in k nam
se spustajotega absolutnega bitja. ‘

Najusodnejsi pa postane v Mitji oni konflikt, ona tragika, ki nosi v
sebi, kot sam pravi, ideal Sodome in obenem in istofasno, v brezfasni
prirejenosti ideal Madone, po katerem hrepeni in Zari. In Dostojevskij
smelo trdi: »Ta poteza (Sodoma in Madona) je vsem ljudem skupna...
vsem ljudem, ki niso Cisto vsakdanji. Ta poteza povzrota velike bolecine
in obenem veliko radost.c In Mitjeva duSa je preSiroka, je tako velika,
da se borita v njej Bog in hudié, in sam pravi: »ne, Sirok je ¢lovek, celo
predirok, jaz bi ga napravil oZjega.c Ze ena moznost, Ze ena teh dveh
strani zadostuje, da se duSa uni¢i, da zmagovalka v enem izmed svojih
svetov premagana kloni k tlom, tudi svetnik doZivi ono tragiko junaskega
genija in bajka nam pri¢a o asketih, kojih prava globina je premagala
tragiko Zivljenja, tragiko etitno visokostojete osebe, ki se, ¢im vise stoji,
tem bolj zapleta v ono neznosno in grozno protislovie. Kdor pa nosi v
svojem srcu dva jaza, ljubko mehki glas angelov in vladeZeljni klic strasti,
in to je pa¢ usoda ravno najglobljih duhov, zanj je trplienje brezmejno,
in bol, vzrasla iz ¢lovekovega lastnega bistva, iz neprodorno zatemnelega
dna naSega duSevnega domovanja postaja pomilovanja vredna, usode
polna, bolest, poleg sestrice radosti, naa najvernejsa druzica, kruto trga
raz nadih celefih se ran oni hladefi balzam, ki nam pomaga iti mimo svoje
prave narave po geslu: quieta non movere. Da bi le videli, da bi le videti
hoteli, kaj ti¢i za tem srénem pomirjenjem!'

Toda, ni li Mitjev odgovor na vprasanje po bistvu ¢loveka taisti kot
Nietzschejev? Je in ni. Enega solnca paé ne pozna nadélovek in vsakdo,
kdor prisluskuje glasom modernih prerokov, solnca, ki je vzilo.na nebu
Mitje in ki Zari v ¢udezni zarji kot simbol novega cloveka. »Aljo3a, jaz
sem v sebi odkril novega ¢loveka, nov ¢lovek je v meni vstal. Ta Clovek
je bil vedno skrit v meni, toda nikoli bi mi to ne bilo prislo do zavesti,
da sem ga nosil v sebi, e bi Bog ne bil poslal te nevihte.« Je to nov
¢lovek, toda ne v tem zmislu, da sedaj izginejo vsa nasprotstva, ampak
to je nov Elovek, v katerem so se uresnifile svetopisemske besede, zapi-
sane na prvo stran Bratov Karamazovov: »P3eni¢no zrno, ¢e pade v zemljo

Almanah, 2
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in ne umre, ono samo vstane; &e pa umre, obrodi veliko sadu.¢ Jan, 12,
24. Trpljenje, krivda, kesanje, ti trije zdravniki &loveike duse so nasli pot
do Mitjevega srca, in ne smemo upati, da bo s tem nastopila morska. tiSina
v boju strasti, toda to gorje, ki ga je doZivel tekom zadnjih dveh mesecev,
ga je opozorilo na plasti njegove notranjosti, na oni zakon, zakon &loveske
dude v pravem pomenu besede: da to, kar je bilo storjenega, nikakor ne
more biti nestorjeno, da vsako dejanje, 3e tako malenkostno, ufinkuje
naprej v nasi dudi, da pospesuje njen razmah ali pa da kopiéi in nabira
v njej strupe, ki so v stanu jo razjesti in ugonobiti, da pa vsa nasa pre-
teklost in tudi preteklost dragih nam soljudi dobiva vedno nov zmisel
za has, od nas je odvisno, po kaki strukturi- oblikujemo to, kar lezi za
nami, kakSen bo njen nadaljni vpliv. In dve osnovni dejstvi sta, — prav
doumeti pravi cvetki kritanstva — ki nam opraviceno vzbujajo upanje,
da je naSla Mitjeva duda novo pot do novih ciljev: kesanje, oni akt duse,
ki razbremenjuje naSo preteklost in nas oprostuje k novim dobrim de-
janjem s tem, da bolestno iztisti in zametuje, in kar je s tem skoro da
neizogibno zdruZeno, oni neprestani in neposredni Zivi stik, ki ga ima
Mitja z Bogom, da hodi takoreko¢ vedno v prisotnosti boZji svojo zagonetno
tlovesko pot, da v najodlogilnejgih trenutkih duhovno oko nepokvarjene
njegove dude dojema, zaznava ono naravno in nesliSno govorico, ki jo
govori Bog z njegovo otrofko verno dudo, da ¢uti, da brezmejno gorje,
da nevihta, ki je pridla nanj, izhajata od prijaznega in ljubefega zdravnika
dus. In ta predor je nadel pravi odgovor, nova platiorma se nam odpira,
novi vidiki stopajo pred nas, perspektivitno se zdruzujejo elementi du-
Sevne slike v enotnost in harmonijo, seveda prav tolmageno. Zdi se, da
smo nadli pot do resitve, do prenovljenja, in vendar to Se ni zadnji od-
govor Dostojevskijev.

Ali nismo v naglici spravili one skrivnostne tocke, kjer se zbirajo
vse Crte perspektmcne slike, na sliko in s tem potvorili resnitno pokra-
jino? Ona totka, kjer se nam odkriva boZanstvo, polno ljubezni, ona za
nas popolnoma nedosegljiva in nedoumljiva totka, ki je drZala Mitjo po-
koncu, ta totka postane problematitna v dufevnem zivljenju Ivanovem,
‘njegov duSevni svet ne pozna onih niti, ki sredoteino sklapljajo v oni
irealni perspektiviéni to¢ki, ampak duSevnost Ivana je prej slitna Céza-
nneovim pokrajinam, kojih zadnje plasti, fudovito komponirane, ne dopu-
Stajo nobene sinteze.

Poleg vseh drugih tragitnih konfliktov nosi Ivan v svojem sreu naj-
hujSega: nasprotje med teofobnim in teofilnim principom, boj se bije za
zmago nadéloveka, ¢loveka-boga ali pa bogo-tloveka, ki se mu odpxra svet
milosti. Ze to masprotje je pogubljivo, mora unititi pravo veselje o
duhovnega Zivljenja. Toda ni Se dovolj, v Ivanu kljuje &rv tenke vesti in
tragedija Hamletova, volja, ki ne more hoteti; sicer ekstaza, toda ne najde
zadovoljstva, hrepenenje in teZenje po velikem upanju in pozivljajoti veri,
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in vendar je to gesta velikega trpljenja, nevera, ki vpije po veri, ritmika,
ki je dale¢ oddaljena od melodike in harmonije, ustaljenosti in miru. Veéni
popotnik, kot ga oznatuje mlajsi Aljosa. Zapadna kultura — in ruski milje,
zivljenjaZeljnost, ki ne pozna mej, genijalnost — na drugi strani pa zopet
intelekt, volja, najgloblja ¢ustva, ki ne morejo zmanjiati onega dulevnega
nasprotja, ki ne zmorejo poti od krivde, nujnega zla do oGistenja, zado-
&Cenja, milosti. In e kje, se nahaja v Ivanu oni tragiéni konflikt etitno
globoko fustvujoega individua, ki se pri najvedji tenkovestnosti najprej
zapleta ne morda v moraliéno krivdo, — o tem sploh nobena, prav nobena
tragedija ne prita, — ampak v konflikt, ki ga, stremetega po najpopol-
nejfem udejstvovanju — in to velja brez-dvoma za Ivana — upropadta.

V Ivanovi usodi se pojavlja Se en element, ki vpliva usodepolno, ker
ga za nekoliko ¢asa spravi dobesedno iz duSevnega ravnovesja: nabiranje
onega duSevnega strupa, ki ga je prvi¢ otito doumel F. Nietzsche, strupa
duSevne zagrenjenosti, ressentimenta. Tlelo je v Ivanovi dufi marsikaj:
samemu sebi nepriznana ljubezen do Katarine, ljubezen do ofeta in bra-
tov, da, ljubezen do vsega ¢lovestva in najhujSe, najgroznejSe, ljubezen
do Kristusa, ki je nemo, s prodirajotim pogledom poljubil upornika na
¢elo in napram kateremu ne zmore drugega kot: Ne pridi nikdar, nikdar
vet! Koliko dusne boletine! In ti elementi, kako naj drugate utinkujejo,
logika srca ima svoje zakone in svoja pota, ki jih pozna popolnoma samo
»oni, ki tu pravi: Moje je mastevanje, jaz hotem povrniti.c (Tolstoj, Ana
Karenina).

Kdor se je le kolitkaj vZivel v brezdanjost te nesretne duse, ki se
ji sicer na nekem malem mestu obetajo srefnejdi dnevi, ne bo prihajal s
filistrskimi in matenkostno prikrojenimi argumenti ter tolmaéil Ivana z
nervoziteto, slabostjo hotenja napram sugestivnim fasovnim vplivom,
samovoljnostjo, poloviéno izobrazbo ali celo z zlobnostjo in nadé&lovekovimi
gestami, — ne, taki ljudje naj ostanejo dalet stran od Dostojevskega in
njihova psihologija se sama zavrada, kajti psiholoikih dejstey ne more in
ne sme nih&e zanikati. In tu gre za dejstva, za sicer ¢esto komaj dosegljive

- zakonitosti, pa vendar za zakonitosti.

To je odgovor Dostojevskijev po bistvu ¢lovekovem. Zavedamo se,
da le en odgovor, pa vendgr najvaznejii. In AljoZa, ki na prvi hip tako
striktno nasprotuje starejifima bratoma, ne nosi sicer vseh omenjenih
konfliktov v sebi, toda ¢uti jih na bratih in tudi v njem se oglada tuintam
pristna narava Karamozovov in Se nepoznano Zivljenje. Da pa pozna Dosto-
jevski e enega ¢loveka, po katerem je hrepenel kljub vsej svoji teznji po
kaotitni brezbreinosti v neodoljivem hrepenenju, in ki ga je zataral pred
nas v lu¢i utopistitnega gledanja v najhujsih verskih dvomih, — saj sam
pravi: »Bog me je mutil celo Zivljenje« — o tem nam prita i Aljoda i starec
Sozima. In ta &lovek je &lovek, ki hodi najéudovitejSo in zamotano pot

an
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kritanstva, pot blazenega trpljenja, ki ga Ze najdemo pri Mitji, pot od-
reSenja od trpljenja, ki se vrsi v trpljenju samem po bozji usmiljeni
ljubezni . . .

I11. . <
Kristus,

Nietzsche ne pozna ljubezni, njemu je le najlepsa cvetica resenti-
menta. V Dostojevskem najdemo Ze utemeljenega bogoéloveka, nova
zarja ljubezni je vstala, novi cilj v nedoseZni daljavi se je pojavil, pa
kljub vsej nasilnosti, s katero bi si rad ruski kristjan osvojil svet, ostane
neka negotovost razprostrta nad njegovim delom. Najgloblji odgovor na
vprasanje po tragiki ¢loveikega srea in po zmislu s to tragiko neizogibno
zdruZenega trpljenja daje brezdvomno Kristus in njegove besede: »Zakaj
si me zapustil,c — najve¢ja bol, ¢ustvo oddaljenosti od Boga, obenem pa
neizrekljiva ljubezen, ki je nasla ustaljenost in moé, da vse premore.

Kritanstvo vidi zlo, vidi greh, vidi problematitnost ¢loveikega sreca,
priznava sovraznika, in vendar vidi v njem naSega najboljSega prijatelja,
od katerega prihaja refitev nadega jaza, po katerem se moremo izCistiti;
kritanstvo ve, da ravno taka nesretna dusa rabi ljubezni, ki vse dg,
da samega sebe, ki vse stori, ki z odprtimi ofmi vidi na dno ljubljene
duse; kritanstvo vidi v notranjih plasteh se porajajofe Zivljenje, blaze-
nost, srefo, ki je mogota le v dudi, ki ve ceniti vrednost svoje poglobljene
notranjosti, ki jo napolnjuje zavest, da duSa neprimerno pridobiva, kljub
vsem nepopolnostim, kljub vsem zaprekam in teZavam, ¢e se udejstvuje
v zmislu najvigjih vrednot ter se prenavlja po vzoru svetniskih znalajev;
kritanstvo ve, da se dusa, ki je prodria do one totke, da Zivi skoro sami
ljubezni, %¢ v tem najlistejSem aktu odlo¢a na pot, usmerjeno proti naj-
vigjim vrednotam dusnega Zivljenja, da si osvaja s svojimi najtajinstve-
nejSimi utripi novo stopnjo novega Zivljenja. In to ve kritanstvo, — in
to je pat najvedji in najgloblji pogled v logiko utripov Eloveskega srea,
— da ta najvecja sreca, najvecja blaZenost, ta premostitev navidezno krute
tragike Cloveske, postaja mogo¢a Sele v notranjih plasteh nase duSe in
da se ta sreta ne da doseti z izretnim hotenjem in stremljenjem, —
kajti so stvari, ki se ravno tedaj ne uresnitijo, ¢¢ po njih tezimo, —
da se moramo oprijemati bogoposlanega dusnega prijatelja in zdravnika:
vsega gorja in ofiStenja svoje duSe, da mora postati »vnanji svet teman,
no¢en, poln bridkostic (Scheler), in da Sele tedaj prehaja krutost v do
broto: usoda, srefa, najintenzivnejSa Custva se porajajo kot milost; dar,
nikakor pa ni to z aktivnostjo, heroitnim usajanjem pridobljeno stalisCe.
Kristjan prenaSa bol in razprtost srca zavarovan v najintimnejsih conah
svoje neskoninovredne dude. Zmore pa to pa¢ le versko zelo globoko
tutete sree, in Se taka ljubezen more odkriti le skromno sliko . one
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Cudezne harmonije, katere se oklepa z najvetjo izvestnostjo. In tudi v
takem srcu je Se kos tragike, — kdo ne pozna Newmanove poti do ved-
nega veselja? — pa temu je dobro tako, saj nedoumljiva mora ostati &lo-

~  veska usoda. Toda gorje, e sega tragika tako daleé, kot pri Ivanu, e
ne pria milost o poslanstvu, o poslanstvu, ki je £lo skozi smrt, ampak,
kjer je smrt zadnji obupni odgovor!

Je refitev zanj? Romain Rolland jo pozna! »Bog! Vetno Zivljenje!
Zatekalis¢e onih, ki se jim nikdar ne posredi, tu doli Ziveti! Vera, ki
tako -Gesto ni drugega kot pomanjkanje vere-v Zivljenje, v bodofnost,
pomanjkanje vere v samega sebe, nedostajanje poguma in veselja!.. .-

In temu sledi evangelij o Zivljenju, ki nosi samo. v sebi svoj namen,
ki prehaja samo preko svojih meja ter prinada ono neizmerno, neizérpljivo

= slast, da postaja locitev od Zivljenja tezka in vendar zopet odresilna. Je
to filozofija o Zivljenju, filozofija Zivljenja, ki gradi s tem edinim pojmom
svoj sistem ter celotni Zivljenjski in svetovni nazor. Zivljenjsko delo

Simmelovo in od nedosegljive duhovne sile in intuicije prezeto delo Sche-

lerjevo je to stavbo podrlo, te je Ze Zivljenje ni postavilo na laZ, &e je

bila sploh potrebna filozofitna zavrnitev. Kajti za tem naukom, za to bla-
govestjo se skriva tudi tragika, dula s pristrizenimi perutmi, ki negotovo
tava proti solnéni svetlobi najtistejie ljubezni. Ce je razdvojenost v vna-
njih plasteh nase dude, je mogota sinteza na odgovarjajodi globlji stopnii,
e pa je razprtost v dusi proniknila do najintimnejsih con, — in to so oni
dozZivljaji, v katerih stopamo v stik z svetoviem, z boZanstvom, molitev,
nema slutnja, vera, ki je vzniknila iz vrafajofe ljubezni, — ¢e je tragika
tako globoka, je nemogode najti zadostenja, leka, sinteze v manj globokih
plasteh, povrinejiih delih naSe duSevnosti — in to dela nezavestno Rol-
~land in nehotoma nam pri¢a o tragiki svojega iskanja, kajti tragika je za
- tem, globoka tragika ¢loveskegza ubogega, neutedljivega srca. Kdor hodi
to pot, ta zapira o¢i pred najnevarnejSim sovrainikom, ta ne pozna za-
~ konov logike tloveskega srea, po katerih se kopiti vsa zatrta energija
E neZivetih aktov, nerazmahnjenega Zivljenja, ki gloda in kljuje v dusi, da
~ Jo ugonobi in da teZ radi neblaZenosti v globini po povrénejsih plasteh,
~ po perifernejSih vrednotah; in tu se isti proces ponavlja in to toliko
¢asa, da je vsega konec.

Tu vemo le, da sega kritanstvo globlje, da je odgovor Kristusov
edina pot za reditev Ivanove duse in du3, ki tudi danes itejo resnice,
seveda ne vefina povprecnih, malih duhov, — toda kaj pa potem, e je
ne najde? ...




Aljo3a TomaZin:
Oznanenje.

Kakor od zarij, lilije vonjav

in vetra rdefega obdan je planil
in iz svetlobe svoje je oznanil
visoki angeljski pozdrav —

a ona, ki klecala je ko kip
v svetis¢u svojih zlatih las

je padala. In njen obraz
blestel je le Se kratek hip —

potem je trudno, tiho zatemnela,

le zadnji sij je Se strmel ko meé —

in Sel je vanjo, ki je stala onemela. — —
In angelja ni bilo ve¢ —



Aljo3a TomaZzin:

Jezero.

Jaz nosim v sebi od tistega dneva
svileno cvetenje tvojih valov

in sonce, ki v njih ujeto odseva
in svete sinjine neba blagoslov.

In kadar te vidim: si jezero: Bog

in kadar te sliSim: bi nad te se sklonil
in stopil vate kot v grob globok

in v tvojem cvetenju utonil —




Aljo¥a TomaZin:

Jaz bi rabil samo malo prostora...

Jaz bi rabil samo malo prostora
kot na primer grm ali drevo

in bi imel vse: deZ in zarja in zora
bi bile pri meni in svetlo nebo,

in bil bi sam z zvezdami v ravnini
in harfa v veferu zlata in vetrov
in krog mene bi bili moji spomini
kot stolpi in plaho petje zvonov,

da bi si le véasih poklical z nebes
mojih v mojo molitev Boga,

in moj vrt bi dehtel de zadnjih cipres
in do srede polja. '



André Cebokli:

Moj gozd.

Od smreke do smreke je pol metra. Od smreke do smreke je meter.
In od vrha do tal se ljubosumno objema —, se kriZa, se nagajivo zbada
vejevie smrek. En par plete drugemu mreZo — —.

Pticka je priletela in se ujela v mreZi vejevja, Vejica, ostra kakor
iglica, je ptitko zbadala — — zbadala — — in jo zbodla v srce. Ptitka
je vzdihnila in je umrla. In ni padla na tla, da bi jo mravljice poko-
PN = e,

Tako gost je gozd.

V gozdu sem odprl njeno pismo. Prebral sem: >Predragi — — —l¢
— ki je bilo z velikimi ¢rkami zapisano — in dalje nisem mogel brati —.

Tako teman je gozd.

In kar se mi je v gozdovi senci zlilo na pismu v skrivnostne vijo-
liaste ¢rte, to sem bral iz svojega sreca:

| Ona je tam — — —. Pri odprtem oknu sedi sama — —. V jutranje

~ sonce gleda, ki sije obema, meni in njej — —. Gleda in gleda — —,

- da se ji ofi solzijo... da ji bledi in rded obraz... da ji srce gori.
In vendar ji sonce ne izige srca — —! — Tako koprmi — — da ne
vzklika vet, Tako trpi — — da ne vzdihuje ve¢. Samo ihti — ihti — —.
— In ko zaide sonce, gleda v luno in zvezde, ki svetijo obema, meni in
njej — — ter gleda — — in -taka — — in zvezde in luno povpraﬁu]e.
ali'grem Ze jaz — —?! A z vsako zvezdo se ji utrne en up — —!

-

Tako samoten je gozd.

Potem grem dalje skozi gosti, temni, samotni gozd. Sredi gozda
- najdem mehko travico, vso s soncem posijane — —. Tu lezim in gledam
- v nebo, v katero gleda ona, ko ihti — —: na njem berem vse njene e
nenapisane boletine — —.
Tako svetel je gozd.
Vsak dan grem skozi ta gosti... temni... sdmotni... svetli gozd.
Vsak dan po isti poti: zakaj tam sem nekaj izgubil — —

Tam iS¢em svoje v mreZi vejevja ujeto srce — —!



Aljosa TomaZin:

Ko noé se érné dotakne streh...

Ko no¢ se ¢rna dotakne streh
vse kole visoko zrasto,

in kot sladak in razkoSen smeh
nad njimi umrje nebo.

Le zjutraj, ko ni ve¢ lepe noéi
so zopet vse trudne pri tleh,
na strehah sinjina nebd blesti
in v oknih in v tvojih oteh.



AljoS%a TomaZin:

In v¢éasih pred mano stojijo...

In veasih pred mano stojijo
vsi Cari pretekle noéi:

in jaz vidim ciganko Marijo
in sli§im lahno melodijo,

ki jo pojo nje odi.

In ko je pesem izpeta

se trudne o¢i zapro

v sijaju, ki roZe prepleta:
in spomini celega leta

se mesajo pred meno.

A veasih zgodi se, da soba
naenkrat se izpremeni:

na njeni steni podoba

trohni in trohni, kot iz groba
strme iz nje votle ofi.

In v tebe pricarajo tase
mladeniskih, lepih let;
tu vzival si prve krase,
zdaj tiho ozre§ se vase
in ostrmis zavzet.



Janko Kralj:

K enoti sveta.. '

Zadnja-leta so mnogi vodilni kulturni politiéni delavei dvignili glas,
da pokli¢ejo narode k mirnemu sozitju in da jih pozovejo, naj se odreéejo
vojni, najsirovejsi obliki boja in tekmovanja. Niso se pa le zadovoljili
z negativnim klicem: Vojna vojni! ampak najvplivnejsi zastopnik vseh teh
sil je stopil pred ¢lovestvo z nacértom, kako zdruZiti vse narode in drZave
v usovrieno enoto. W. Wilson je izklesal temelj, na katerem naj bi se
mirno odigravalo meddrZzavno Zivljenje sveta.

Ko gledamo napore izmu&enih narodov, da najdejo iz razcepljenosti
pot do svetovne enote, se nam vsiljuje vpraganje: Je li to custvena sibkost
okrevajocih, ki so izgubili zaupanje v lastno silo? Ali pa se je res pre-
budila v narodih misel, da je Evropa kulturna enota, da-so vsi narodi
zvezani s krepko vezjo solidarne odgovornosti, skupnosti v sre¢i in ne-
sreti? Veasi je dobro, dvigniti pogled nad meje ¢asa in kraja, odpreti
stare stoletne knjige in se potopiti v silni tok zgodovine. In kakor se je
stari florentinski drzavnik Macchiavelli zveter, ko je odloZil plasé, zapra-
sen v bojih dneva, vedno zopet vracal k mizi, da govori s starodavnimi
mozmi, >uZivajo¢ njih besedo kot jed, ki je edina njegova in za katerc je
rojen,« tako je nam potrebno, da motrimo zgodovino, to je: Zivljenje veli-
kega organitnega telesa, ki ga nazivamo ¢lovestvo. Zivljenje tega orga-
nizma je enotno in nepretrgano; sestoji iz nesteto individualnih in kolek-
tivnih usod in dogodkov, a skozi vse spore, borbe, zablode in zmage,
skozi rojstva in smrti narodov se vije velika logitna ¢rta: Stremljenje k
sintezi. To je imanentna volja vesoljnega ¢lovestva, ki jo narodi sicer
testo pozabijo, a ki se vedno znova prebudi v njih in jih druZi v velike
enote,

Klasiéni Rim je prvi zgradil trajno svetovno-polititno enoto. Zdruzil
je narode sedete krog sredozemskega morja v polititno enoto, zdruzil je
dragocene kulturne elemente podvrzenih narodov v veliko in sijajno kul-
turno zavest, katere osnovni ton je bil helenski. Centralistitni upravni
sistem, Zelezna armada, enotnost in dovr3enost prava, ki je vsrkalo vase
najboljSe sokove iz pravnih ustanov podvrienih narodov, celokupni zaklad
tehni¢ne in umske kulture, katere fuvar je bil Rim — to so bili obroéi,
ki so vezali vso pestrost deZela in ljudstev v veliko evropsko in svetovno
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enoto. Bila je mofno jamstvo miru in reda v velikem delu sveta, pa tudi
~ pogoj, da se je Sirila civilizacija med mlada barbarska ljudstva. To veliko
. telo je imelo duso: visok nazor o drZavi, ki je imela v rokah vso polnost
pravic in pouzivala vse avionomne pravice posameznika in socialnih
edinie. Ta duSa je érpala vedno novih sil iz nravne zavesti, Zivete v
ljudstvu, iz postenosti, iz neomejene ljubavi do driave, iz poilahinjenega
kolektivnega egoizma. V ¢asu, ko se je vedno bolj 8irila in utrjevala moé
rimskega imperija, pa so Ze bledeli ideali, ki_so bili pozZivljali robustno
pleme osvojevaleev in organizatorjev. Vendar fe drZava pognala korenine
ze tako globoko, rod za rodom je poloZil vanjo toliko sil, da so te skrite
energije hranile rimsko enoto Se dolgo potem, ko so bili temelji Ze
izpodkopani. In davno potem Se, ko je rimski imperij Ze razpadel, je
obstojala kulturna enota Evrope, pojemaje, a nepretrgoma, globoko tja
v deveto stoletje. :

Za uradni svet neviden prevrat misljenja se je zaCel z rojstvom
kritanstva. Vriil se je proces nevidne, doslej Se nepoznane revolucije.
ki je morala v svojih posledicah razdreti pagansko svetovno enoto. To ni
bila revolucija proti konkretni rimski drZavi, ne punt tlatenega razreda,
tudi ne tih pasiven odpor proti drZavi. Le &isto nove ideale je imel mladi
kritanski svet. Medtem ko je bila pozornost rimskega sveta zdruZena na
zunanje ustanove in deobrine, je obrnilo kritanstvo vse misljenje v drugo
smer: od zunanjih dobrin v duso, iz materialnega sveta v transcendentalni.
- Kar je bilo Rimu glavno, je kristjan presojal kot podrejeno, in kar je bilo
rimskemu svetu estetsko igratkanje s pojmi — zgradba srine kulture
radi Boga — je postajalo glavna skrb celih narodov. In éim bolj je
prodiral kritanski duh, tem bolj so se izpodmikali idejni temelji rimsike
svetovne enote, dokler ni kritanstvo dosledno zafelo preobrazati in
prepajati vsega javnega Zivljenja. Mlada kritanska ljudstva so se zdruzila
v novo svetovno enoto, v kricanski svet srednjega veka.

Kako razlitna je bila ta enota sveta od rimske! Rimska drzava je
. imperialistitna, militaristiéna in politi¢na enota. Velika kritanska druZina
~ druge polovice srednjega veka je pa bila duhovna enota: v njej vlada ena
* vera, ena nravna zavest, enotna znanost in neprecenljiva enota duhovne
“avtoritete. Ta veliki dom kr3¢anskih narodov je zgrajen na gibkih .tleh,
‘8aj ga ne veZejo ne pogodbe, ne politiéna enotnost, saj je festo v sebi
Tazdeljen; veZe ga le centralna, duSe osvajajota sila kritanstva. DrZava
8e loti od druzbe in njenih avionommih organizmov. Krstanski narodi
adijo fevdalni druzZabni red, svobodno obé¢ino, cehovsko organizacijo
nih delaveev v mestih. Svet se dviga v organiénih stopnjah, plast na
st in vsi posamezni druZabni organizmi izvajajo svoje pravice in
mosti iz nadsvetovnega vira in so »ssluZabniki boZji¢, — medtem ko
il rimski svet ogromna enotna skala v rokah drZave, ki ima vso mot
1z sebe, po sebi in zato le po sebi omejeno.

e o A e o b e s i
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Tudi kritanska svetovna enota je razpadla. Reformacija ji zada zadnji
udarec in vrZze Evropo v strahote verskih, dinastiénih in narodnih bojev.
Duhovna enota poprej v enem cerkvenem telesu zdruZenih kristjanov je
uniena. Fevdalni gospodarski red se izmalifi; prej je bil v njem dan
kljué, kako razdeliti obdelovanje zemlje na eni in javno upravno, sodno in
vojasko delo na drugi strani med ¢lane druZbe, sedaj pa postane sistem
izkoris¢anja zemljedelcev. Ideja kr3tanske organi®no zgrajene drzZave
gine, na njeno mesto stopj, misel absolutnega gospodstva vladarjev,

V tretje poskusijo zapadnoevropski narodi zdruziti narode v vigjo
celino. Francoska revolucija oznanja bratstvo vseh narodov. Ne stremi
za polititno encto, za svetovno republiko, ampak hote zdruzZiti narode
v duhovno telo, figar duSa naj bo zavest Clovelanstva, zavest enakih
pravic in dolznosti. A v liberalizmu, nazoru mes¢anskih revolucijonarjev,
se borita dve ideji: misel vseZloveitva in brezobzirni nacionalizem. Me-
scanstvu mnoge bolj prija nacionalistitna ideja; ostvari jo v silni drZavi,
kateri da vso polnost pravie, drZe¢ jo pa kot jamstvo v lastnih rokah,
da mu 3¢iti gospodarsko svobodo in novi gospodarski red — kapitalizem.
Evropa je polna malih bogov, liberalnih nacionalnih drzav. VseobseZna
misel enote vsega Cloveitva pa postane suha cvetka, s katero zalj3ajo
voditelji liberalnih drZzav svoje govore,

Na koncu te. érte pa stoje sveZi dogodki: Benediktova okroZnica,
Wilsonov program, zamisel III. internacionale, Zveza narodov. Zopet se
je zablisnila v evropskih narodih zavest, da so kulturna enota, da so po
zeleznih zakonih gospodarstva tudi ekonomska celina in da morajo zato
ustvariti vilje med- in naddrzavno telo — svetovno enoto narodov. Wil-
sonova demokralitna zamisel, ki je nadaljevanje clovetanske ideje izza
francoske revolucije, in komunistitni nacrt svetovne diktature proleta-
rijata, pa sta nezmozZna, ustvariti trajno duhovno enoto kultur-
nega sveta, ki je podlaga vsakemu odkritosrtnemu meddrzavnemu sozitju.

To je nafa vera in kiitanski socializem se je odloéil, udejstvovati
jo na tleh, kjer stoji kritanstvo od nekdaj: >Ni¢ ve¢ Juda ne Grka, ne
svobodnega ne suinja, ne .moSkega ne Zenske, ne razlike v imetju in
stanu, ampak mnogi smo v enem telesu, v Kristusu in udje med seboj.
On je izbrisal vse razlike, ki so jih lo¢ile in jih je vse napravil DruZino
Bozjo, ko je prenovil &lovestvo.« Cudovite besede, s katerimi ni bilo
proglaSeno le Clovesko bratstvo v sploini moralni enakosti pod boZjim
ocetovstvom, ampak z njimi je bila proglaSena 3e¢ druga resnica: da so
v svetu naravni organizmi in druzabni krogi z avtonomijo, in sicer na
eni strani posameznik v druZini, na drugi pa naravne in zgodovinske
viSje, iz druZine izhajajote skupine — stan, krajevna soZitja, narod, iz
katerih sestoji vesoljna druzba. (Toniolo, Problemi ed ammaestramenti
sociali, p. 14). A nad temi avtonomnimi telesi je vseobseZna, univerzalna
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ideja skatolidtva¢, ki ne zanika' naravnih pravic teh organizmov, ampak
- jih potrjuje in zdruZuje v vidjo enoto.

' Beseda boZja pa ne govori le, ampak ustvarja. Ne samo v pocetku,
ne samo v religiji ugodnih dobah, ampak tekom vsega Zivljenja ¢lo-
veskega rodu je neugasljiva in vedno tvorna sila. Sodobni nacrti, kako
- ustvariti enoto sveta, temeljijo na napafni domnevi, da je kritanstvo
izgubilo svojo preobrazujoto mo¢, da je njegovo solnce zatonilo .s fev-
* dalnim svetom. Ne! Kritanska srednjevefka enota pa je bila samo C¢a-
~ sovno in kulturno doloten izraz katolifkega duha, ki je napolnjeval ta-
tasno druzbo: katoliski nazor je zmoZen v novih razmerah ustvariti novo
obliko Kulturno enotne in socialno praviéne druibe.

Kritanski narodi se morajo osvoboditi nacionalistitnega duha kakor
veje iz ustroja liberalne burzuazne druZbe in morajo postati katoliski
v najlepSem zmislu besede: prepojiti se morajo z univerzalnim nazorom,
da smo solidarno udje enega telesa; ta nazor obsega Ze tudi priznanje
in zastito podrejenih avtonomnih organizmov. To je glavna smeinica
nase narodnostne in meddrzavne politike. Privesti v srednjeevropskem
pasu malih narodov to nafelo z vso doslednostjo do zmage, to jo za nas
najbliZja pot k resnitni enoti sveta, V tej smeri mora iti kulturno delo
mladega katoliSkega inteligenta.



France Vodnik:

Izgnanec.

Do tal sem se priklonil, ko sem

ob vzhodu prve zvezde bos in gologlav vstopil

v nevidno svetiS¢e neznanega boga — izgnani sin zemlje.
(Vso noé¢

sem romal proti temu svetemu kraju, srce sem

imel prebodeno z medéem dvojne boletine, ne vedod,
da s krvjo, ki je tekla iz njega, pripravljam

pot njemu, ki pride za mano, in bom jaz sam...)

In sedaj na tleh kle¢im, s ¢elom

se dotikajo¢ mrzlega kamna

in si ne upam kvisku dvigniti svojih oéi,

v strahu, da ne bi prenesel strogega pogleda
Njega, ki ga nisem videl, a mi je v dufo
sijal kot lu¢ v temo, ko sem romal skozi
moltete pokrajine mrtvih narodov na zemlji.

In vem, da pred menoj stoji, drze¢ v rokah
precudezno rozo mojega imena — On,
ki ga niso Se videle moje oti.



Francé Vodnik:

Pesem nevidne reke.

Na meji dveh kraljestev, ¢rnega in belega, ki ju
lo¢i rdefega valovja nevidna reka, pojota

pesem izvoljenega rodu preteklosti in bodoénosti
sem se ustavil utrujeni popotnik, ko je

v zvoniku pala¢e kralja belega kraljestva

polno¢ ura udarila — — — —

O pesem rdelega valovja nevidne reke na meji dveh kraljestev,
ti mi ne pusti nazaj se ozreti v deZelo, odkoder sem prisel,
ampak z ognjenimi akordi svojih simfonij

mi v dudi budi§ vedno rastoe hrepenenje

po nevidnih, a slutenih planjavah kraljestva onstran reke

in v meni neti§ poZar, ki z vedno motnejSimi plameni

pustosi pokrajine v meni, gnan od viharja muk razdvojenosti.

O pesem rdelega valovia nevidne reke na meji dveh kraljestev,
ti me neprenehoma budif iz sna, ako skusam spati

in ako skuSam gledati v smeri, nasprotni tvojemu teku,

in me delas vedno budnega, da ne zamudim

klica tvojega brodarja, ki s &lnom hiti

po mene, da me Se pred solninim vzhodom

prepelje na nasprotni breg —

kamor sem obrnjen z obrazom, bolnim od hrepenenja.

Almanah. 3 ..
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M. J.:

Dante.

Si se Ze vmislil v vznosite stavbe gotskih cerkva, teh modernih pira-
mid? Morda si jih obfudoval in se nisi mogel dovolj navzklikati ob nji-
hovi veli¢ini. Ali pa si si tudi zagrabil sree v obupu, ko si stal skljuéen
kot vprasaj ob donebesnem klicaju silnega zvonika?

Vetina sedanjih resnitno moénih evropskih pesniskih umotvorov
nalikuje nedozidanim fantastitnim gradovom — okamenelim krikom
< zveri, ki se hofe spremeniti v ptico. V teh groznih spomenikih je resda
vklesano tuljenje butajofega duha, a vsak tak spomenik je le torzo.

Dantejeva >NebeSka komedijac pa je kakor ogromna gotska kate-

, drala z zvonikom, Cigar kriZz se dotika samih zvezd — ogromna, v sebi

dovriena gotska katedrala, ki ti pripoveduje najveli¢astnejSo in najeno-

vitejSo povest povesti: odisejo rastotega duha, romanje iz globin Sodome
in Gomore, ¢ez goro o¢istenja v svetiife Svobode in Miru.

»Nebeska komedijac< je mogoten kaZipot v to svetiste, kamor mora$
brezpogojno vsakdo, mdrag, ker ti oni stujec«e — duh ne pusti spati, veno-
mer trkajo¢ na zaklenjena vrata Betlehema v tebi, ki jih v hipih velike
groze razbije. Toda ta tujee, ki se ti zdi vsiljivee, tat, razbojnik, satan, ki
pa je angel boZji — si ti sam, ti, ki hrepenii po Lepi Vidi, ki nastavljas
kelih svoje Zeje vefnim studencem velikih tarodejev-glasbenikov, ti, ki
drhtis ves zavzet nad Sumenjem slapov samotnih prorokov, ti, ki so te
iskredi vonji in bles¢efi zvoki zabavis¢ razbitali, da si se onemogel zatekel
na veter pred oltar in pokleknil pred tabernakljem.

Sam klite$ tega »tujeac, ki te siloma trga na kriZevo pot, ker klites
neskontno Zivljenje, ki je v sebi zaokroZena ubranost, izvirajo¢a iz duha,
ki se ga v vsej njegovi sijajini zave§ 3ele, ko si svoboden, ko si z »oroZjem«
dobrih, lepih in resnifnih del razbil kletko greha in spoznal, da zlo ni
bilo nikaka velesila, temve¢ le nemoé, ki te je sprva stradila kot grozen
ognjeni zmaj, slednji¢ pa jo odvrZe¥ od sebe kot preperelo cunjato haljo.

Lepoto svetiita Svobode in Miru smes piti ie, ¢e si dober. Dobrota,
Lepota in Resnica so Eno, iz fesar tudi sledi poudarjanje etifnosti in
vzgojni pomen vsake umetnine. In to troje je organitno zdruZeno tudi
v gigantski Dantejevi pesnitvi,
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Vrh, kjer stoji skrivnostno svetiiée Svobode in Miru, doseZes le, Te
si lahek, ¢e si odlozil od sebe svinenotezke plaite samoljubja in si razpel
peroti brezmejne ljubezni. Te peroti pa ti bodo zafele rasti, e si se
nautil 1jubiti ljudi. Dante se je nauéil ljubezni ob Beatrici, ki mu je
bila odsev kozmitne lepote in zato'tudi dobrote in resnice. Kdo je bila
Beatrice? Zanj to ni imelo pomena, ker ona ni bila plen zveri telesa,
Iemveé mu je vzbujala hrepenenje zdruziti se z lepoto — zdruZiti

e, zdruzuje pa le duh in ne sebinost, napuh, zavist, jeza in strast, ki
razdvajajo in otezujejo.

In’ Beatrice, ki je Danteju %e kot detku odprla vrata v kraljestvo
skrivnostnih ritmov, mu je slednji¢ postala vteleSena milost boZja, dvi-
gajoé ga na vrh Zivljenja po strmi poti, na kateri ga spremlja Virgil —
Razum, ki razsvetljuje, a je samo lu¢ svete¢a do vrat paradiZa.

StraSen je ta svet v svoji brezmejnosti, ki nas Dante vodi skozenj.
Ta svet pa je le silna prispodoba za notranja dozivetja romarja samega.
Kakr3en si, tako gleda§, po tem hrepenis, v taki druzbi se kreces, kakor
se razvija¥ ti, tako se razvija zate tvoja okolica. Tako moramo raz-
umevati tudi Dantejevo romanje.

Pekel: sunkovite, strane plasti&ne slike, ki nam prikazujejo
satansko nrav ¢loveske duse, plastitne, ker so odtisi zla in greha,
ki je znak zunanje Zivelega ¢loveka. Nasprotno pa nas obdaja v
Vicah fudeino mehko, solnéno radostno obfutje tifine kot je razlita nad
zamisljenimi pokrajinami davnin. \

Raj: plavanje svetefih in pojo¢ih dus. Vse je luc in godba, niso veé
slike, ni ve¢ pokrajin, vse je le harmonija sfer. —

Bolj kot kedaj trka na zaklenjene duri Betlehema v nas oni >tujecc
— sedaj, v ¢asu vladanja Abadona. Toda besnenje Sodome in Gomore ni
tako hrupno, da bi pretulilo one tenke udarce, ki se oglasajo vedno po-
gosteje, ki se zdolZujejo v daljne ZviZge, spreminjajoie se v rastote pla-
mene, objemajote se v vesoljni poZar. O, vidis ta pozar? Kot nebeske fan-
fare vihrajo boZanski ognji: Bodite Eno, Eno, Eno! —

In vsakdo, ki se trga iz objemov razpada]oce Sodome in Gomore
sedanjosti, klie po pravih kaZipotih. In eden izmed najvecjih je tudi
Dante.

3*



Anton Vodnik: .
Bolnikova vigilija.

Deklica, kako je moja blazina vroc¢a!

Ohladi jo s svojim dihom kot z vetrom iz gaja!
Skloni se nad menoj kot veler, zaigraj na piscal
mi pesem, ...pesem iz maja...

Razpusti lasé! Sij v no¢ kakor breza!
Bodi kristalna ¢a%a —

vsak Zarek meseline zacvete skozi njo
kot mavritna roza...

Deklica! Kako odpira okna

mi romarskih cerkva zvonjenje!

Prinesi mi, mati, kos kruha v bledem prtu,
odrezal bom, mati, palico v vrtu,

iz lipe domate izvrtal bom vré za vodé...
Deklica, kako je meni hudé...

Deklica, bodi studenec,

ki v njem se le rozZe zrealijo. ..

Bodi bela in dobra kot pred podobo Marije —
in bodo v meni vstale melodije

kot meglice iz nodi. ..



Francé Debevec:

Poglavije o katolidkih matenalistlh

V dobi, ko se izvaja okrog nas toliko in tako razlitnih poskusov za
zboljanje tlovedke druZbe, oziroma vsaj za zboljfanjé njenega materi-
jalnega polozaja, je nasa velika in vaZna naloga, da nikdar ne izgubimo
iz vida edino prave smeri svojih teZenj, da se znamo v vsakem ¢asu kakor
z magnetnico toéno orientirati, kje smo, kam gremo in kam pridemo, ¢e
nadaljujemo svojo pot tako kakor doslej.

Nafa najvi§ja in bistvena socialna naloga in zapoved je: Ljubi svo-
jega bliZnjega kakor samega sebe! Ta misel naj je ZariS¢e vsega naSega
socialnega vstvarjanja, naj je zlata smernica, ki naj vodi k idealnemu
cilju, ko bo ¢lovek mogel biti deleZen na tem svetu v vsakem oziru &im
najbolj zadovoljivega Zivljenja.

, Kje. na kak&ni postojanki versko-socialnega boja se nahajamo sedaj
mi katolicani, predvsem v svoji ozji domovini?

Splosen odgovor lahko povemo takoj. Mnogo je katolitanov, malo
kricansko-socialnih boriteljev, zelo malo bratske ljubavi. Tu nam paé¢ ni
potreba nastevati grozot minule vojske niti ne opisovati sovraznosti in
rezaupanja narodov in slojev po tej vojski, temveé zaustavimo se le pri
splognih pojayvih, kakorsne jih vidimo dan za dnem neposredno® okrog
sebe. Da bo naSa presoja temeljitejSa, poudarimo najprej naslednje stavke:

a) Temelj naSega socialnega sistema je solidarnost posameznikov
in slojev.

b) Nas cilj je: ustvariti vse pogoje za ¢im najmanjSo in za vse ljudi
pravitno zavisnost od materijalnih dobrin.

¢) NaSe metode: a) reforma duha v smislu svetopisemskega narotila,
b) najradikalnejSe socialne reforme na vseh ostalih poljih.

Sedaj pa preidimo k jedru naSega razpravljanja. Pribiti moramo
takoj tezko dejstvo, da so katolicani z malimi izjemami ali nijansami zelo
materialistiéni, tako v pojmovanju kakor v udejstvovanju Zivljenja. Samo-
odpovedi napram sebi ali napram drugim pa najdemo zelo malo. Pomislimo
samo na socijalni poloZaj v nadi drzavi! Korupeija, izrabljanje, izsesavanje,
preganjanje, z majhnimi razlotki med raznimi veroizpovedmi, je vsak-
danji pojav. Re€i smemo, da je v nadi domovini najve¢ ljudskih misli
zaposlenih v svrho izkori&anja in dobitkarije, z minimalnim upodtevanjem



‘ aoehlnih dolZznosti in 5 Se manjSo bojaznijo pred izvrSevanjem socialnih
zloGinov.

In to je ravno ono najvetje zlo, da v dusi, ki se bavi le s takSnim
poéetjem, ni mesta in prostora za druge, lepie, kulturnejSe misli, niti za
»obce-tloveske« niti za Specijalno verske. Izvir vsega sovrastva
inmrZnje med poedinci in sloji ti¢ivmaterijalistié-
nosti ¢lovedke duse.

V tem je n. pr. tudi vzrok za Zalostni pojav, da eminentno kulturni
delavei v vsej Sloveniji, duhovniki, ki so ravno sedaj oble¢eni v najbolj
proletarske suknje, sluzZijo za tarfo psovk mnogim svojim rojakom skato-
litcanom<. In ti »katolitanic brez ‘vsakega oklevanja piSejo po listih v
rubriko: vera, da so rimski katoliki.

Prav ti kristjani pa bodo po veliki veéini, kadar bodo umirali, s tezko
bojaznijo takali, da jih pride previdevat in tolaZit oni z blatom njegovih
ust pokriti duhovnik. Naravno, ko se bliza ¢as, ko nimajo materijalne
dobrine nobene vrednosti, tedaj je v duSi zopet prostora za strah in vero.

Mrinja do duhovnikov v nasi oZji domovini je
najvernejsi dokaz o materialisti¢nem pojmovanju
Zivljenja. -

Toda niti ni potrebno, da i&¢emo pojavov, ki so tako oddaljeni od
versko-socialnega misljenja in Zivljenja v nam oddaljenih vrstah, Vidimo
jih, Zalibog, v precejinji meri. v naSih lastnih sredah. Do tega spoznanja
prav lahko pridemo, fe presojamo sedanji socialni polozaj absolutno, to
je v smislu treh v uvodu napisanih stavkov. Do istega rezultata pa tudi
pridemo, ¢e se vprafamo, koliko je tozadevme razlike med vrstami istih
slojev, toda razlitnih socialnih naziranj in struj.

Plus, ki je pa¢ na nasi strani, merjen v smislu uvodnih misli, ni
velik. Ce pa pomislimo, da ¢lani drugih socialnih organizacij nimajo v
svojih programih tako bistvenih zahtev o solidarizmu in medsebojni 1ju-
bavi, kakor imamo to mi, je nad plus odloéno premajhen.

Notemo se tu spuséati v podrobnosti. Priznamo brez pridrika, da je
gotovo Stevilo let krié.-soc. boja v vsej Sloveniji prineslo lepih uspehov,
vsa Cast vsem onim, umrlim in Se Zivedim, ki so se borili in Zrtvovali
v ta namen. Ali, ¢e hofemo imeti za bodonost pred sabo jasno pot, mo-
ramo biti o sebi jasni in odkritosréni tudi tedaj, kadar zakljufki za nas
niso najbolji, moramo biti na jasnem tako glede preteklosti in sedanjosti.
Pribiti moramo tezZko dejstvo, da so nafe dufe,nade
misli odloéno premalo kr3¢ansko-socialne.

Res, reforma miSljenja in ¢uvstvovanja je najteZja reforma na so-
cialnem polju, je umetnost, velika umetnost zlasti v nasem slutaju, ko je
treba duso vzgajati k samoodpovedi in k ljubezni. Ce hotemo v tem oziru
dose¢i trajnih uspehov, je potrebno priteti ofistevanje pri mladini. Le
potem bodo imele naSe zgradbe skalo za temelj.
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Preudarimo sedaj, kateri so oni momenti, ki lahko z najvetjo lah-
koto potisnejo v ozadje vse zafasne uspehe trudapolne vzgoje, zlasti ver-
ske, in ki na ta natin odpro oder Zivljenja za vse prizore in pojave, ki
so simptomi materialistiéne epidemije. Najopasnejsi je napad v mladosti;
poznejsa doba je vetjidel le nadaljevanje po isti poti, z majhnimi nadami
na preokret v radikalno-boljSo smer.

Prvi in najbolj odlotilni Zivljenski principi se ustvarjajo v dobi od
10—20 let. V tej dobi se pojavijo skoro vsa uskostva iz kritanskega tabora,
teprav morda Se ostanejo ti uskoki tkzv. katolicani za Statistiko. Vzrok
vsemu temu? Da bomo. prav odgovorili, pomislimo najprej na dvoje
dejstev: a) tlovek s svojo naravo in s svojimi teznjami (zlasti v mladosti),
b) privlaénost »modernejsih< nacel.

~A. Res je, da je Cloveika narava nagnjena k slabemu. Toda to
dejstvo odlofuje v mladosti le deloma v tem smislu, kakor ga obravnavamo
sedaj mi. Mlada dusa je vneta za velitino, lepoto, za modernost, za skriv-
nosti. Tu dostikrat ne odlotuje dognano, pravilno s Stevilnimi dokazi pod-
prto naziranje, nego nacela, kakor si jih mlada osebnost v svoji subjek-
tivnosti iz mnogih najrazli¢nejiih virov &rpa in sestavlja in predstavlja v
vsej dozdevni veli¢ini. Ce hofemo torej, da bo versko, oziroma versko-
socialno prepri¢anje veepljeno globoko v mlado duso, moramo pri tej
setvi ratunati s ¢loveiko naravo in njenimi teZnjami, moramo z vso
silo delati na to, da bo mladina videla veino lepa
in pravilna kr¥fanska in krétansko-socialna nacela
v najpopolnejsi veli¢ini, v najlepSem sijaju, v naj-
modernejii svetlobi.

Mladina, ki Ze zgodaj kae mlafnost do vere, se ne zaveda, kako
velike in vedno moderne misli vsebuje sv. pismo, pa tudi mladina naSega
tabora, pa naj tudi ima za sabo mnogo Solskih let, le za malo prekasa
v tem oziru svoje ostale vrstnike.* :

To, desar tako zelo pogreSamo skoraj pri vsem nasem ustvarjanju,
je pomanjkanje Zivega prepri¢anja in tuvstvovanija,
kar Zalibog dostikrat nadomeita le strankarska
strast.

V tej smeri se odpira Siroko polje zlasti nasi katoliski inteligenci,
ki naj vzgaja in predava Zivo in &m najbolj sirokogrudno, kar bo edino
mogode pri obsezni lastni izobrazbi in pri lastni odlitni vzglednosti.

B. Na drugi strani pa je vabljivost in mikavost vseh raznih vrst in
stopenj nedovoljenega uZivanja moina privlatna sila in ima svoj korelativ
v nagnjenju ¢lovefke narave k slabemu. Proti tem silnim atrakcijam more
kot edini resni in trajni protivnik uspeino nastopati le znatajnost volje,

* Dijastvo nujno rabi prirofne izdaje sv.- pisma v slovenskem (ozir. hrvatskem)
jeziku,
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dusa, ki je preizkuSena v samoodpovedi. Vzgoja znataja je najvisja naloga
kritanske vzgoje. Uspeh vzgoje pa bo nepopoln ali celo ne bo uspeha,
te se katolidki vzgojitelji ne bodo drZali prej navedenih smernic.

To dvoje torej, na eni strani premalo Zivo pojmovanje verskih resnic
in iz teh izvajanih socialnih nacel, na drugi strani pa ¢love§ka narava in
vabljivost neddvoljenega uzivanja, je bistveni vzrok vseh teikih dejstev,
ki smo jih navedli na poetku tega razmisljanja, to je materialistitnega
pojmovanja Zivljenja tako pri oficielnih katoli¢anih kakor pri tkzv. katoli-
canih za Statistiko.

Pobijati to zlo je nasSa poglavitna versko-soci-
alnanaloga.

DOSTAVEK.

Potrebno se mi zdi, da na koncu tega razpravljanja omenim zadevo,
ki je lahko v gotovih ozirih Scila in Karibda za nase gibanje. To je po-
glavje o veri in politiki.

Razpravljati o tem, ali naj imajo katoli¢ani svoje politicne stranke
ali ne, je popolnoma odveé¢. Jasno pa je, ¢e hotejo biti katoliki kr$tanski
socialisti, to je praktitno in v polni meri udejstvovati versko-socialna
natela, je najboljSa pot, da imajo svoje, &fim najsposobnejse polititno za-
stopstvo. Ta stavek je rezultat pretekle dobe in je postulat bodoénosti.
Na tem principu ne spremeni ni¢esar niti dokaz, da so polititni zastopniki
napravili velike ali majhne pogreike, bodisi kot osebe, bodisi kot politiki.
To je, prepritan sem, jasno in dosledno stalifte akademikov, kri¢anskih
socialistov,

Kot oseba sem zato, da je politika katolitanov ¢im radikalnejfa. V
nasi dobi predstavljajo Ljudske stranke po svojih programih in nastopih
radikalno polititno zastopstvo. Dal nam Bog odliénih kristjanov, socialnih
pijonirjev, ki bodo na8 program in delo Se bolj izpopolnili in zradika-
lizirali.



Okorn Janez:

Moja dusa.

Kot postaje brezzitnih brzojavov je moja dusa.
Tresljaje Tvojih isker dobiva iz srebrnih dalj.
Kot tempelj perunik in cerkev lilij

je Tvoja duda in sreé Ti je kot vijolica.

V moji dudi zazarel je plamen kot v plavin —
a je onemel... potem ga je zivljenja vihra
spremenila v led in kamen. Pridi in

pognal bo zelena stebla v solnca daljin!

Introitus.

Dusa:

Od kje sem prisla? Ali me je prinesla srebrna perot
tez gore gledajotega hrepenenja? Ali iz teme

dni, ki so pred diademom vecera hiteli

v prepad? Kdo mi je pritisnil na ustne tresote
bleste¢e cvetje bitja, ki hote biti in hiti

za zvezdami zadnjih daljin (kot zivih barv

bogata simfonija je harmonija sfer, katerih
brez¢asni mistiéni otrok se sama sebi zdim).

Zhor:

“Vetna ljubezen,

ki nima v knjigi svojih diamantov
tigru izpuljenih ofi sovrastva.

Beseda odpustanja,

ki pozna le boZanje lic za smeh otrok
in ne zarkih strel mecev

za strto nemo¢ premagancev,

ki jih v sovrastvu ljubi.

Pravedna modrost,



42

ki Steje utripe vesoljnih Zelja in sre,
ki odgovarjajo s ¢smehljaji gromom ljubezni.
Pojdi naprej in jo i8¢ —

v zadnjih jutrih :

umirajote ekstaze svetih

ti bo odtrgal z drevesa ljubezni

sad pravelni spoznanja.

V daljnih pokrajinah, ki jih preleti
le sveta misel,

bijejo srca vsa skupaj in so le eno!
Dvigni se,

krila volje razpni

in veslaj kot labod

po morju Njegovem!

Dvogovor.

Zivljenje:

Sem kot oni, ki Zenejo ¢redo s kristalnih gora
in kot oni, ki love bisere v narofju morij.
(V gorah ihti jek prvih

in v uSesili morja potihne tozba drugih.)

In sem kot veter, ki hofe cvetja s seboj,

kot In¢, ki odgrinja daljave, doneca v brerbreinost
kot ptica, ki so ji zvezde sestré.

kot solne ukaz, ki sude planete

in kot pustica Oriona, vetno namerjena

v mistitne plese okamenelih teles,

a nikoli izprozena,

zadrzana od sil tajnosti.

Smrt:

Sem kot oni, ki ugaSa bakljo v drobu zemlje

in kot oni, ki pade v zlato jamo (sam jo je izkopal)
in kot cvetje na njivi, ozete se v zetvi,

kot ekspedicija, ki gre, da se ne vrne.

In sem kot topilee, ki me¢e rudo v ped

(lepSa ognjena kaca pride iz ust plavZev

kot &rne luskine, ki so peéi jih pozirale).

In kot karavana, ki se boji samuma,

a gre, upajota v zaklade oaz...



in kot kralji devete dezele, ki so siisnjeni

v Zelezne jete, a deZele njihove so brez meja. ..

Pridem kot pesem g&krjanca,

a se bojé me kot beduin obrazov demonov
in upajo kot kmet, ko nosi zlato krono
pSenice. In sem diamant in kosa mnogih.
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Andreé Cebokli:

Mrive roke.

Gospa Bianka se ne ¢udi niéemur drugemu na svelu nego svojim
belim rokam. BoZa jih, ker so tako mehke in prozne. Poljublja jih, ker
so tako Ciste: vsaj spomin ji pravi, da so Se neomadeZevane od Zivljenj-
skega blata — —. '

Ogleduje se v zrcalu svojih nohtov in se smehlja z belim, rastotim
polumescem za nohti, ki naj se ji sveti vse dni lepega zivijenja ... Huduje
pa se nad lastnim mesom, ko ji tenka koZica z0zi ta polumesec — véasi
celd vztrepete v misli: kaj ¢e bi ji za vedno mrknil v oblakih ¢érnega
dela in ¢rnih skrbi — —?2! :

Sestre ima gospa Bianka. Tri lepe in dobre. Prijateljice ima. Vsak
tretji dan kar po en salon, zvestih in ljubkih.

A sestre ji niso sestrice — —. Med prijateljicami je kakor lutka
med lutkami: Z njimi nekdo govori — toda ne gospa Bianka... in klanja
se jim — le telo gospe Bianke...

Kakor sestrice in prave prijateljice so ji samo njene bele roke. ..
Njim pripoveduje vedno in vedno svojo preteklost.

»Samo v vas in moje telo, ki vas nosi, so se tako nesretno zaljubili
Ante, Milan, Boris... O vas so sanjali v son¢nih in mraénih dnevih, v
belih in ¢érnih noteh — —. Vas so obozevali, za vas so trpeli — —
dokler ni eden po drugem zapil svojih sanj in Z njimi svojega telesa —.

- Njim odkriva svojo sedanjost: ,

»Ve ste mi dale tudi Avrelija, mojega moza! Obsul me je z bo-
gastvom srebrnih in zlatih reé¢i, da vas negujem in krasim. Pripeljal mi
je Ceto laénih ljudi, kateri naj vam pokorno sluzijo — --. Trudi se, dobri
revéek, ubija se od skrbi, da ne bi mu uvenele — — . Da ne bi mu
nezvesle postale, sliSim njegov strah, ki mu Sepece: Zrtvuj samega
sebe — —! Ter poklekne, sklene roke — a ker ne zna moliti, da bi vam
izprosil vecno zvestobo, vas poljublja z ognjem svoje krvi in Zgo¢i poljubi
S0 njegove goreCe prisege, s katerimi se vam zapisuje na vekomaj — —.«

Gospa Bianka se ogleda, kakor da. prisluskuje — —. Ob tem
molku v njej zavre, telo ji vzvalovi in krvav smeh ji udari v Zivordede
ustnice,

»0 ti moj krotki psitek — — l¢
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In vije prozne roke, da ji pokajo v élenkil}:

»Smejte se tudi vi... iz vsega srca se mu smejte — —! Dobri
noréek berati... prosi prisege... Ne ¢uti pa, kako ste trde zanj, lede-
ne — —. Ne ve, da vam s svojimi poljubi vZiga kri za drugega — —.
Da me Sele nortek udi, kaj je moz in kaj je Zena —- —! Ha — e bi
vedel za samega sebe, bi vas prosil, da mu vrzite vrv, da se obesi — —I«

Zavrti se sredi bajne sobe in tleskne s prsti: |

»Pa nikar ne! Usmiljenje Z njim — —! On je na8 o¢ka: daje nam

denar za zabave, roZe, igratke... Za na$ telesni blagor skrbi vseprej
ko za svojo duso —: ¢eprav bi bil jutri sodnji dan!c
Posrebreno Skatlico vzame iz omare in jo pritisne na srce, ljubete
kakor ljubkega otroka:
»To je moj zZivi zaklad v tem domu — —l¢
In po 3katlici se kotalijo in zvenijo zlate in srebrne reéi, kakor
bi pele:
Rinkice, rinkice
belorudedih ofi:
sriica, duSice
z nami lovi,.. S

Gospa Bianka krikne in kakor razposajeno dete se vrze v naslanjaé
pri sonfnem oknu. Ko da bi se bila v njej vzbudila ona punica, ki jo
je bila zatajila, ko so ji zatele poganjati grudi — -—.

Odpre skatlico. Vzzari in posveti se ji kakor iz devetih sone. Dno
je polno zlatih in srebrnih prstanov, zapestnic in zalaktnie, veriZic in
diademov ... Vsem so vkovani briljanti ali demanti ali rubini... Vse
mrgoli ko Zivo, kakor v kakem gadjem gnezdu...

»Moje zlate igratke, boZje stvarce! Na vas mislim, ko se moZ igra
z menoj — —. Vse noti sanjam o vas in se v sanjah pogovarjam z vami,
- ko da bi ve bile Zive moje sestrice, zivi moji otro¢iti — —! Z vami se
igram, ko se navelitam &loveka — — ko se mi blizajo trenutki, vsi sama
neskonéna praznota ... v kateri se ¢lovek Se smrti ne boji — —.«

Vsaki svojih igrack je dala ime. Mnogo jih je, ki nosijo imena svojih

Zrtev.

»>Ti si prstan Vlasto. S teboj sem neZnemu [antitu prebodla srce —.

In ga natakne na mezinec.

»Ti si Serafin. Sanjavemu fantku si zmesal glavo, da je blodil za
menoj po labirintu neuresnitene srete — — .¢

Natakne' ga na drugi mezinec.

»Ti pa Lev. RazdraZil si zarofeni par, za veino ga lo¢il, fanta pa
pripeljal v moje narofje — — !«

Levu da Casino mesto na prstancu, tik svojega porofnega prstana.

In tako dalje se vrsté drug za drugim Se: Felicijan, Oton, Floro...
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Za pestjo se ji ovija zlata kaca z briljantno zvezdo v ¢elu. Mrzla 39

ko storjeni greh — — ognjenostrupeno pa rezi -— — .
»Ah, ti moj rajski jezitek! Povej mi, koliko sre si Ze pi¢il — — ?
Imad e kaj sladkega strupa — —?! Koliko jih bo§ Se zastrupil — —?!

Ne vem, kako naj te krstim. Katero ime bi te bolj slavilo? Ker mogoé-
nejSa si nego tvoja rajska sestra, slajia in slavnejSa: rajska kata je
zalezovala in zapeljgla en sam par du8 — ti pa s parfumom svojega strupa
najmanj devet — —l¢

Gospa Bianka zdaj vztrepece — —. Zdaj vzhihite — —, Zdaj se za-
makne v Sumeé¢i park, ki se ji izpreminja v pojote gledisée, kjer so bili
demantni Zarki poklicali Vlastove ofi, da so se pasle po njenih evetocih
rokah — —; potem v Zuborefe in vriskajofe plesisfe, kjer je privila
vitkega Leva ob svoje gorete telo — ubogi sanjavi Seralin pa je zaklinjal
boginjo neoskrunjene ljubezni. .. in se Se pred polnodjo bridko zjokal —.

Igra se nadaljuje ob spremljevanju vzdihov iz neizpetih arij.

Na desno in levo golo roko si pripne po dve zapestnici, dva okova
iz Cistega avstralskega zlata, ki naj ji izgladita roke do popolne okroglosti
in ko da naj ji dufita trepet strastnih miSic. Okrog vratu si ovije devet
obroéev dolgo veriZico, na vsak obro¢ obesi po en madaljon s skrivnostnim
imenom — — —

In se konta z rubinastim diademom, s krvavim cvetjem &rnih las.

Bujna je njena fantazija in vrofa. Kar gospa Bianka hote, to si
ustvari, to Zivi pred njo — —. Vsaka gibna &rta in gorkota in vzduh nje-
nega telesa, zvok besed in vzkhkanja pa so Zive price, da i sama Zivi
v domlsl]enem svetu.

Pred njo se odpre njen veéerm salon, Zare¢ v mamljivem razkosju
Ludovika X1V, Gospa Bianka, vsa v beli Zidi, obrobljeni z rde¢im cvétjem
komaj razpo¢enih nageljev, sedi v vzviSenem {rnozametnem naslanjadu,
kraljica mogkih teles — — boginja zakonom stvarstva zasuZnjenih pri-
jateljic — —

Vstopijo: Adela, Lavra, Alma. Vsaka je v spremstvu svojega moza.

Adela se globoko prikloni pred prestolom lepote vseh rok:

»Pozdravljenalc — In priklonjena misli: »Svojega moZa preiskreno
ljubim, pretesno ga objemam — —. Svoje otroke pestujem podnevi in
ponodi, previjam jih, Z njimi se igram ——. Zato so moje roke kostene
in s suhe kosti se snamejo vsi prstani in vse zapestnice, zalaktnice — —!v

Pred bozanstvenim, od skrbi in muk nezbi¢anim telesom stoji Alma,
trda kakor iz belega marmorja. Silne, skoraj glasne so njeng¢ misli:

»0d meseca do meseca glasnejSi, kakor zapovedujo¢ je bil v meni
klic materinstva — — ogenj neugasljiv kakor v vulkanu — — in ne-
utrudljiva boZja roka je naju kovala, kovala Zeno in moZa v razbeljene
obrote — —: v tridesetih mesecih sem rodila troje otrok! Sama sem jih
dojila s svojim mlekom, vse jim preZvetila s svojimi zobmi in namakala
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s svojimi slinami — —. In glej, pa ne ustradi se me: Zob se mi jih je
pol izredéilo, pol jih imam Ze S¢rmelih in usta so suha, da se mi jezik
prijema neba! Ob povodnji ljubezni mi je splahnilo belosofne grodi, dva
Ziva otroka — — in moje prsi so zdaj trda koZa, kakor njiva pozimi brez
Zitnih 1éh — —.«

Nato zajeclja:

»Ne sramuj se me, gospa, ¢e najboljia Zida visi na meni kakor na
subi rakli — —k&

Tretja stopi Lavra pred stol zemske slave. S svojim bledim ¢elom
se dotakne gospejinih, nad gleZnje kakor nagih in rdeckasto podplutih
nog. Gospo Bianko strese bode¢ mraz, ko da bi se je Se ne bilo nikdar
prej dotaknilo ¢lovesko telo — —. In ko zagleda na svojih oboZevanih
nogah bled odtis Lavrinega &ela, zvije obraz in oéi in bliskovit strah jo
dvigne v trenutno daljino, Sepetajo¢ ji trde, Se nerazumljive besede — —.

Izpod blede krone Zivljenja, ki ji jo je z vsem trnjem zapitilo v
telo, se ulijejo Lavri solzne kaplje in kanejo na perzijsko preprogo, ko
da bi blagoslovile tla pod nogami gospe Bianke.

In ji vzklikne:

»Ljubljenka zivljenja — —!«

Iz ofi in obraza pa ji govorijo solzne, gospe Bianki 3e neslifne
besede:

»Ljubilo je tudi mene Zivljenje in mi prizanaSalo -— —. PrizanaSala
pa nisem jaz, ne sebi in ne drugim... Z ognjenim bi®em, ki ga je bil
satan potegnil iz mene in mi ga smehljajote ovil okoli pesti, sem kot
gospodi¢na in gospa Svigala po moskih telesih na desno in na levo, da so
vriskala — plesala — se vila — besnela — se morila pred menoj — —!
Dobre, resni¢ne prijateljice so se mi zdele nizkotne in od ustvarjajoce
roke popacene, vsaka s svojim sramotilnim Zigom: na obrazu, na rokah,

na nogah in bogve Se kje — —. Studil se mi je moZ... gnusili so se mi
lastni otroci... in ves svetli, bogati dom mi je bil tuj, kakor evropski
princezinji kitajska palata — —. — Ali ko sem Svigala po drugih — sem

tepla tudi sebe... le da tedaj Se nisem ¢utila tega bi¢a na svojem telesu!
Prislo pa je kakor &rez noé, kar je moralo priti: oko je spregledalo — —!
In videlo je po vsem svojem telesu Zive Zige nekdaj neobfutenega samo-
bitanja: Ecce homo — — —!l«

Pred gospo Bianko stoji Zenska, po skrivnostnem razsvetljenju oteta

mucenistva burnega in opojnega Zivljenja: Zastrupljena kri — —, &elo,
lica in ustna po tujih poljubih izsesana in zgrbanfena — —, polslepih
ofi — —, mrivaskih rok v ohlapni koZi — — in vse nevidno telo do

kosti ugnano -in zbi¢ano — — —,

A gospa Bianka ne vidi njenega telesa —: globo¢in, ki tloveka
stradijo; pravi, da jih ni — —! Ne sluti njene pokorete se duse —, ker
drhti previsoko nad njo — —.
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Salon se polni. Medtem pristopica gosja vrsta godnih gospodi¢en in
se zagozdi pred gospo Bianko. Kakor gozdi¢ mladih bréz vzvrié, klanjajoé
se pred veferno zvezdo.

V oteh gospe Bianke se zasveti smeh neupogljive samozavesti:

»Kako ste Ze stare — — l¢

Ter migne z belimi rokami. Vlasti in Serafini ustrmijo: lahki migljaj
ukaz — —. In posludni suZnji nemi prosijo svojo gospo dela, tezkega in
krvavega dela za platilo enega pogleda, ki se % njimi igra — —.

Trene z blestetimi ofmi. Na Felicijane in Flore Zvigajo strele, in v
njih grmi kakor ob vesoljnem potresu — —: potegnila jih je v viharno
morje svojih odi, kjer jih razdraZeni valovi butajo iz ene v drugo svojih
sten, péneé se od bufefega smeha — —.

Koleno dene ez koleno in z nogo-miga v taktu two-steepa. Otoni
pa pledejo... se vijejo vsak s svojo Bianko — — —.

0 polnoti volijo dame. Sanjave ofi Serafinov in Vlastov bojece
prosijo oddaleé:

»>Misli name — —l¢

Telesa Felicijanov in Otonov in Florov se prerivajo v ospredje in
gorece trepetejo:

»Pridi pbme — —
Gospa Bianka pa gre in se prikloni Levu:
>Prosim !¢

In dvoje teles se zavrti v eno telo — — —.

Gospa Bianka plane iz opojnega sanjarenja in omahne v naslanjatu
ob sonénem oknu: premrzlelo jo je telo njenega moZa — —.

»DusSica, si bolna — —?< in ji boZa mehke roke.

Ne odgovori mu. Se ko nikoli jo je pred samo seboj strah in velike
oli iSfejo trdih tal, kamor naj bi stopila njena noga: zakaj iz sanjavih
viSin se zdaj pogreza gospa Bianka v grozo resnifnega Zivijenja — —.

Vzravna se in iz ognjenih ve¢ernih daljin bere obsodbo nad seboj
in nad mozem:

»Cujem glas iz sanj, ki zdaj odmeva v meni: Vse je bilo, ko da ne
bi bila leZala pri tebi: moje roke te niso resnino objemale — — moje
ustnice ne iskreno poljubljale in tvoje telo me je kakor gadovo
mrzelo — —! Ti in jaz sva moje roke in moje grodi in celo moje telo
gojila le za druge — —!¢

Zdaj zastote:

»Mati sem — a ne mati svojih otrok: moje prsi jih niso dojile — -~

moje o¢i niso zanje bdele — —; moje roke jih niso previjale, ne pestovale
in ne se Z njimi igrale — —. Bila sem kakor kukavica: samo rodila sem
jih — izlegli pa so se v tujem gnezdu — —!«

Cuje, kakor da bi ji vsi mestni beraéi trkali na duri:
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»Tvoje roke, gospa, Se niso ponudile latnemu kruha — — Se niso
stisnile revnemu vinarja v pest — —, kateri kakor Zivi spomeniki Cepijo
pred cerkvami, slonijo ob cestnih vogalih, stojijo po parkih — —! NaSe
molitve nisi ¢ula, ker nisi razumela nje pesmi. Tam pred belomarmornatim
nagim Dionizijem pa si postala in ga poljubljala s strastnimi ofmi — —!
Se pobirala bi ga bila, fe bi se bil zrudil — enega lafnih in revnih pa
ne bi — —!

Neskonéne vrste belih bolniskih postelj vidi. Iz njih je tisotero ¢rnih
o¢i uprtih vanjo:

»Tvoje roke, gospa, Se niso zmotile bolniku reZelih, Zejnih ustniec,
ne pekotega Cela, ne zgotih prsi — —. Mu Se niso iztisnile gnoja in ne
obvezale rane —: bale so se, da ne bi se omadezevale s tujo krvjo — —!
Morda pa misli§, gospa, da se bolnik, ki ve, da je res bolan, boji
bolnika — —?!l¢

Zdi se ji, da stoji sredi polumraéne, daljnotihe cerkve in da iz
oltarjev vpijejo svetnice nanjo:

»Svojih rok Se nisi oprala z eno kapljo blagoslovljene vode — —!«

Zdi se ji, da se je zganil Bog na krizu:

»Tvoje roke se me Se niso dotaknile — —!¢

Gospa Bianka omedli. TeZko sope. Nato pa plane kvisku in pljune
najprej na svoje roke:

»Mrtve so — — mrtve — — !«

Potem na roke svojega moza:

»0 — zakaj me niste bitale — —!l¢

Ter zabrusi skozi okno Skatlico in za njo vse srebrne in zlate prstane,
zapestnice, zalaktnice. ..

V parku se po pestenih stezicah zakotalijo in zvenijo, ko da bi se
med seboj igrale zlate in srebrne re¢i — —.

A'maiah, 4



Tine Debeljak:

Rde&e kadilo.

JoZelu Pibru — JoZetu Zibertu (f 15. avgusta 1921).

V neznani pokrajini,
v senci roz, ki v polno¢ zacvet6d
postavil je boginji Temni ¢rn oltar svelenik.

In sprostrla je boginja roke tresofe z oltarja
(o, cvetje roze polnotne dehtelo je bledo-opojno!)
in v licih zaplala je strast:

Svectenik moj poboZni — polnoé je!...

—_— — = — — — — — pa—— = p— - —— —

Plaho sla stopala defka iz ko¢e ob bicju.

Zvezde so zibale trstje v moé&virju... ponavljale bajke piscalk,
ki sta jih pela ¢ez dan mladeni¢a v Colnih pletenih — —

0, brat, ko stopava iz kote v polnoé:

Kak plahi sta najini dusi —

(kot zvezde na jezeru, kjer sva veslala Se snoéi

in pela v pistali o zarjah daljav...)!

O, drzi se me, saj ne znava Se pota

in svet je Se dale¢... dalet...

... in najine plahe stopinje! — —

(V Zzalostni uri nasméhnila sta se ¢ebljanju zvezd.)

Iz biéja ob jezeru senca je padla ez pot

in béginje Temne svecenik

z mrzlim nasmehom povedel ju je iz bi¢ja k oltarju
in v senci roz, ki v not zacveto,

zadrl je noz jima v grudi napete

in daroval rde¢o kadilo:



0, boginja moja, ukroti si strast...
izpij jima srea v polno¢! — —

Sprostrla je boginja roke prosede z oltarja
(cvetje polnotne roZze dehtelo je rdete-opojno!)
in v licih zaplala je slast:

Svecenik moj poboZni — oj, vrota je kri! — —

4%
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Tine Debeljak:

Ugasle svefiljkg.

V bele svetiljke nalile so deklice olja.

Cakale so ob poti, ki z belimi tenficami so jo prepregle,
pretkale z listki rdZ, ki virgale so jih iz lastnih prsi —

(skozi bela oblacila in prozorno polt drhtelo je rahlo cvetje src —)

Plamenece svetiljke zakrile so z réko bojeto:
0, dragi, ko prides, ne vgasni plaména! — — —

Priél je trdo po belih tenticah, preko vtkanih rdz...
(njegov smeh je prodrl prozorno polt

in razsul rdefe cvetje v prsih —)

s ¢rnim srcem izsrkal je olje svetiljk...

in klonile so roke...
in mrtve svetiljke —

— 0, kako pijemo olje mimogredé!
Za mano mrtve svetiljke...

Vsaj en zubelj naj zatli iz pepela,
da ga ponesem boZajo¢ v svetiste,
ker je Ze mrak...

ker je Ze not...

in vstale s pohojenih réz so deklice blede,
zagnale vanj izpite svetiljke:

0, dragi, v not naj sveti ti kletev ugaslih svetiljk! —

-~



Andrej KriZman:

Presveta Evharistija — zedinjajo¢a vez
narodov.

»Daj mi, kamor naj stopim, in zemljo ti premaknem iz tetajev!c je
vzkliknil bistroumni Grk, — in ti premaknem njeno os in pota njena
spremenim. — Globoka resnica! Toda globlja od te je druga: Daj mi,
kamor naj stopim in Elovestvo ti premaknem iz tetajev! — globlja, ker je
svet materija, suzenj vijim mo¢em, a Clovek sin svobode. Se tefe svet
krog istih tefajev, krog iste osi. Clovek pa nima osi. On ima samo eno
fiksno totko, krog katere se vrti ves univerzum, on ima alfa in omega.
Zatetek in konec je tukaj ¢loveku po bozjih predpisih slava boZja, vsa
dolga pot pa od prvega diha do zatona v venost je v lastnih rokah
#lovekovih. Toda njegov razum je zatemnel in v &rni noti je zaSel. Njegova
pota so kriva, stopinje negotove, v blato se pogreza, v moévirje tone, tone
v lastni krvi in umira. Na vratih njegovega zivljenja je zapisano: Voi, che
entrate, lasciate ogni speranza! Bolje bi vam bilo, nerojenim biti! Kdor
stopi v Zivljenje, je obsojen na smrt, In vi, ki vstopite, pustite vsak up,
vsako nado, da vas Clovedka sila in mo¢ in razum otme pogube in smrti.

In vstaja klic iz globin prepada: Veni, salvator mundi, veni! Pridi,
refenik sveta, pridi in razZeni temo in ué nas hoditi. prava pota. Po tebi
klicemo me mnoZice bednih in zatiranih in ogoljufanih za Zivljenje — po
tebi mi milijoni Zrtev, ki smo svojo kri prelivali v potokih in z gnevom
srea morili sotrpine — po tebi srea plemenita, od nase bede ganjena, ki
sama zbegana, preganjanim iifejo pota reSitve — po tebi naSa deca,
prepustena Sodomi in Gomori, po tebi kriZana ljubezen &loveikega srca
in kri Abelnovih sobratov po tebi kli¢e do neba: Pridi, pridi!

*

In vstajajo in prihajajo — in piSejo zakone: o bratstvu, o enakosti,
o veinem miru, o pravicah ¢love¢anstva, o slogi in ljubezni med narodi,
o zvezi narodov. Prihajajo in piSejo zakone, zakone — na papir.

In vstajajo drugi in piSejo svoje zakone: o svobodi poedinca, o
svobodnih potih Zivljenja, o drZavi kot prezentnem bogu, ki ne prizna
nad seboj nobene avtoritete, kateri je pogodba kos papirja, avtoriteta sila
in meé.

N
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Prihajajo in piSejo zakone v Clovedka Srca kot avtonomna, nikomur
odgovorna. Pisejo iz Zivljenja za Zivljenje izZivljanja. — In v razbrzdanosti
gine mir, raste sovrastvo, vojske vstajajo. Vetni mir, bratstvo, ljubezen
med narodi in njihova zveza — zakoni na papirju ob divjem krohotu
izniknejo v ni¢. Papir raztrgajo in o zakonih ni ve¢ sledu prihajajo¢im
reSenikom v zasmeh, ker ne eden izmed njih ni zaklical: Daj mi, kamor
naj stopim!

Videl sem malega decka stopiti na orja8ko kamenito plosto. Na njej
stojé si je prizadeval na vso mo¢, da bi dvignil ploito od tal in z njo
seveda tudi samega sebe. Okoli stoje¢i so se mu smejali, on pa jih ni
razumel. Mi jih razumemo in razumemo tiste, ki vstajajo in ¢lovedkemu
rodu prinadajo resitve, ko so je sami najbolj potrebni.

Klic po refitvi pa ne preneha. Pridi, resitelj, pridi! Tvarni, vidni
svet in z njim ¢lovek v vsej svoji zavisnosti in nemo¢i glasno klice, da ta
svet za svoje Zivijenje potrebuje drugega sveta. Od tam mu prihaja
Zivljenje, od tam reSitev v zablodah, od tam preustvarjajota moé pravice
in ljubezni. Da, tam v drugem svetu ima svoj trden temelj pravica, ki je
ne zmaje noben vihar, nobena strast, noben Se tako silen napor in naval.
Neoporeini »mora3« in »ne smes«! stavi prve trdne temelje pogrezajofemu
se Clovedtvu in ga tako varuje popolunega pogina, ker vtisne pravici in
korelatu dolZnosti pefat svetosti in nedotakl]wosh Pravica pa je mrzla,
dolZznost ledena.

Ognja je treba, ki bi stajal led, in toplote, da bi pregnala mraz. In
tu stopa pred nas Kristus in nam zapui¢a svoj nauk o ljubezni: »Po tem
naj vas spoznajo, da ste moji-ulenci, da se ljubite med seboj. Novo
zapoved vam dajem: zapoved ljubezni.

Besede micejo, zgledi vleCejo. Kristus pa je bil en sam zgled ne-
pretrgane Ciste ljubezni, ena sama Zrtev do poslednjega diha Zivljenja za
¢lovestvo.

Ljubezen pa druzn in zedinja. Zato je Kristus zopet od3el v naroéje
vetnoljubljenega Ofeta — a ¢lovestva ni zapustil samega. Pri Ofetu ves —
pri clovestvu ves!

Zakaj? Clovestvo je ostalo &lovedtvo. Ista podla nagnenja in ista
strasna sila, ki razjeda srefo poedincev, narodov in ¢lovestva, isti mraini
in drzni egoizem, ki vse razdvaja, prepleta vse njegovo Zitje. Se je treba
istega zgleda odpovedi, samozataje, ljubezni in Zrtve. Zakaj, kdor hoce
¢lovestvo umiriti in zediniti, ta ga mora notranje prekvasiti, iztrgati mora
narodom iz srca to, kar jih razdvaja: egoizem nadomestiti z vseobsezno
ljubeznijo.

V ta namen je ostal Kristus tudi pri ¢lovestva ves, da bi nam bil
v zgled, ostal v presv. Evharistiji, da v ljubezni &lovedtvo druZi in edini.

Evharistija je, da, evharistija je in mora biti zedinjajota vez zdru-
Zenih narodov. Najsi ta najmoénejii faktor v razvoju &lovestva moderno
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brezverstvo taji in prezira, najsi socialni sistemi o reorganizaciji ¢loveske
druzbe hodijo preko in mimo njega kakor mimo mrtveca, dejstvo je, da
je presv. evharistija srediie vsega pravega socialnega delovanja, Ziv
studenee socialnega ¢uvstvovanja. »Zato,« pravi dr. Krek, »v zvezi s pravo
socialno organizacijo prodira tudi ¢estenje evharistije z elementarno silo
naprejl¢ To pa zato, ker ima evharistija v sebi mo¢, ki jo pogreSajo vsi
zgolj tostranski socialni sistemi, mo¢ Zive ljubezni. Da, evharistija je
zakrament ljubezni in za to njen vpliv in njena mo¢ tako silna.

Pri vpostavitvi je ta zakrament Kristus z dejanjem in besedo oznadil
kot simbol medsebojne ljubezni in edinstva. Pretresljivo je, ko Zvelitar
tik pred vpostavitvijo v sluZe¢i ljubezni dvanajsterim umiva nogé. In ali
ni tedaj po vpostavitvi dal one zapovedi o medsebojni ljubezni? Tedaj
tudi je prosil zanje svojega OCeta, da jih ohrani v edinosti in da so po-
polnoma eno, kakor sta On in Ofe eno. Kakor zanje, tako prosi tudi za
tiste, ki bodo verovali po njih besedi v Njega, da bi bili vsi eno. In
vpostavitvene besede: »To je moje telo... To je moja kri, ki bo za mnoge
prelitac in »To delajte v moj spomin!¢ nam jasno kaZejo, kako naj bo
nasa ljubezen velika in poZrtvovalna., »To delajte v moj spomin!< Kakor
jaz, tako se tudi vi Zrtvujte, kakor jaz, tako tudi vi ljubite!

Tako je evharistija simbol, a evharistija je tudi vir ljubezni. »Kdor
jé moje meso in pije mojo kri, ostane v meni in jaz v njem.c Kakor torej
Kristus ljubi, tako bo ljubil tisti, v katerem Kristus Zivi, zakaj sv. obha-
jilo je communio, je skupnost Kristusa z vernikom. — Ljubezen zedinja.
— Kjer sta dva enaka tretjemu, so vsi trije enaki. In sedaj naj se zdruzi
Kristus z drugim, tretjim, ¢etrtim... s tisofi in stotisoéi! V vseh bo pre-
bival en in isti Kristus in vsi stotiso¢i v enem in istem Kristusu. Vsi sto-
tiso¢i bodo tvorili eno mistitno telo Kristusovo in bodo enega duha in ene
misli. Saj pravi apostol Pavel: »Kruh, ki ga lomimo, ali ni skupnost telesa
Kristusovega?«

Vir ljubezni je ta zakrament. Tako ga je pojmoval sam Kristus, kot
takega so ga smatrali in kot tak se je izkazal Ze v prvi cerkvi. »Dejanje
apostolov< nam namreé porota: »Bili so tudi vsak dan stanovitno v templju
in so uzivali jed z veselim in preprostim srcem. In mnoZica vernih je bila
enega srca in enega duha; tudi ni nih¢e rekel, da je kaj od tega, kar je
imel, njegovega, ampak vse je bilo med njimi vseh.« — Pred zauZivanjem
najsvetejiega telesa so verniki med seboj menjali poljub miru, »osculum
pacis¢. In s poljubom c¢lovek izrazi, kar ne dopove nobena beseda in
nobena Se tako sladka govorica. Poljub je svet in zato resnica Stedi z
njim, da ga ne skruni, in ni¢ ni.ostudnejSega v svetem pismu kot je Ju-
deZev poljub izdajstva. Zakaj poljub je znamenje ljubezni, vezi in edinstva.

V ¢udoviti moéi Zari Kristusova ljubezen tudi iz enega njegovih naj-
vetjih apostolov, iz Zivljenja sv. Pavla, ki je presv. evharistijo tako visoko
cenil kot vez edinosti. »Charitas Christi urget nos!c je zaklical strmecemu
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svetu, potopljenemu v strast in uzivanje, in je dovrgil dela, da se ¢udijo
stoletja. — V Solo Kristusovo je hodil, v presv. evharistiji se je navzel
tistega duha ljubezni in poZrtvovalnosti, ki mu ni dal oddiha, ki ga je
gnal od vzhoda do zahoda, od naroda do naroda, da bi vse zedinil v
Kristusu, »ut omnes unum simuse,

Da, tudi ¢e se danes ozremo v svet in premotrlmo duha, ki preveva
apostole Kristusove, bomo videli, da je ta duh Kristusov, duh odpovedi,
samozataje, poZrtvovalnosti in ljubezni. Svet brez vijib idealov strmi in
se éudl, odkod ta mof, odkod to Zivljenje, ta pogum in ta odporna sila
proti vsem vadam in vabam Zivljenja, strmi in se ¢udi. Kako je mogoce
to, da danes najdemo ¢loveka, ki od ranega jutra Jdo poznega velera
misli samo na to, kako bi osreéil svoje ljudstvo. Da, duh Kristusov se
je naselil v srcih teh ljudi, naselil po presv. evharistiji. »Kdor jé moje
meso in pije mojo kri, ostane v meni in jaz v njem.< Tu je studenec Ziv-
ljenja, tu solnce milosti, tu vir edinosti. — »Omnia renovare in Christo!z
je zaklical Pij X., temelj, trden temelj tej renovaciji pa je poloZil s po-
gostiny in vsakdanjim svetim Yobhajilom. Od tega ima resnicen uspeh
socialno, organizatoritno delo duhovnikovo, katerega se je do tedaj vsled
pomanjkanja pravega duha drzalo kakor prokletstvo pekla; od gesla Pije-
vega ima svoj blagoslov geslo Leonovo: »Prodire in populum !¢

Pred sv. evharistijo zginejo ona zgolj Cloveska dostojanstva in z
njo zopet ¢lovek Ze tu na zemlji tudi po telesu postane delezen bozanstva.
Tako ginevajo socialne razlike in nemir srca. Egoizem ¢lovekov najde
svoj mir v srefi in lepoti sotloveka. Mir prihaja s Kristusom v srce, mir
v dezele takih src, mir med narode in bratstvo in sloga in ljubezen.

Iz tega miru je nekdaj vzklila Ziva zveza narodov pod vodstvom
katoliske cerkve, ki je narode vodila k napredku in spoznanju dobrega
ter k Casni in velni blaginji. — Pozneje so narodi pozabili nauke Kri-
stusove, zapustili presv. evharistijo, zedinjajofo vez narodov in — v
cloveski druzbi se je pricel razkroj, dokler ni obstal individuum poleg
individua brez miru v vefnem boju vsak zoper vse in vsi zoper enega
— Tedaj so spoznali kriva pota in danes iS¢ejo novih, pravih, pa jih ne
morejo najti, ker ne uvidijo, da se mora preroditi duh in sree, ki si samo
ni dalo Zivljenja in si bolno ne more najti zdravja.

*

Ta svet potrebuje za Zivljenje drugega svetd. Od tam je prisel Spa-
sitelj in nas je ucil Ziveti. Tja zopet je treba navrnili zaSlega ¢loveka in
po sv. evharistiji s transfuzijo Kristusa v ¢loveka zopet zdruziti, kar je
razprto in zediniti narode v ljubezni, slogi in miru v eno veliko druZino,
da bo enega srca in enega duha, deleZzna enega kruha, postala eno mi-
stitno telo Kristusovo — Ziva zveza narodov.



P. Krizostom Sekovanid:
Za )Jagnjetom . . .

SneZno cvetje se je vsulo z oltarja
in izpod njega je zavriskala zarja.
NeZno stopicanje, lahni koraki

so zadrhteli v nebo nad oblaki.

Haljice bele, laski srebrni, —
Svilene preproge prednje razgrni,
da se jim ¢eveljcki ¢Cisti, kristalni
ne zdrobe na poti daljni.

V prsih nosijo sveta nebesa, —-
Pesem je nad njimi razodeta.

Radost zavzetja jo v taktu prepleta.
Kopljejo se v plamenu boZjega otesa.

V brezdanjost se vije truma drhteca.
Paj¢olan iz belih lilij nad njimi plava,

z vonjavo rosnih mirt jim je ovita glava.
Za Jagnjetom gre vsa njih sreca.



P. Krizostom Sekovanié:

Nova masa.

Na oltarju angeli slone. ..
Plas¢ je roZnat in s srebrom obgit
in bele so roke.

Kakor pravljica je vse.
Kelih je zlat. Iz njega kipi kristalna kri.
Izpod prstov Zivljenje vre.

Kdo naj mesto mene poje? =
Glas trepeta in kelih je poln solza.
Vse je moje, moje — — —

Angeli so kelih odkrili.
Angeli so dvignili kelih in ga nagnili.
Angeli so iz keliha pili.



P. Roman Tominee, O. F. M.:

Nekaj misli o porajajo&i se slovenski
literaturi.

Ko otrok doras¢a, ni ¢loveka, ki bi vstal in povedal, ga li ¢aka sijajna
bodotnost ali pa zgodnja smrt, smehljajota se sreca ali vsa pregrenka
bridkost zivljenja. :

Nekaj slitnega je z naso najnovejSo literarno umetnostjo. Pred nami
se razvija, Ze Zivi z nami in vendar nam je Se vsa zagonetna kot oblic¢je
sfinge.

Morda ne bo odveé, ¢e poskusimo v naslednji preprosti razpravi
podati v kratkem pofetek in razvoj nalega najnovejiega slovstva in Jdo-
umeti njegovo bistvo in pome:n.

Kakor sleherna struja in slednji revolucionarni pokret, ima tudi
naSa nova umetnost svoje predhodnike, uéitelje, mojstre, vire, odkoder je
vzniklo novo Zivljenje — seveda pa je temeljni vir vsega preokreta kakor

-vedno in povsod — mladina.

Za naturalizmom, ki je shiral v lastni nemo¢i, se je pojavil impre-
sijonizem, ki je napovedal boj sleherni »3oli¢ in temu je sledil njegov
antipod ekspresijonizem — izrazna umetnost z glavnim natelom: Vsako
umetniSko ustvarjanje bodi izraz krepkega noftranjega dozivetja — torej
skrajni individualizem. Simbolizem brez Zivljenja, pogosto plasé za umet-
nike brez talenta, prav tako ni mogel zadovoljiti tedanje mladine in prva
leta svetovne vojne so jela obetati novega pokolenja visoko pesem, polno
novih bogastev, novega doZivetja v povsem novi obliki. Med vojno so
pravkar dozorela in zoreta mladina se ni mogla udejstvovati, zato je tiste
dobo slovstvo prevevala nekaka enoliénost, motivi se ponavljajo, z vojno
je prevzela trudnost tudi duSevno Zivljenje.

Po koncani svetovni vojni je nasla vrafujota se mladina vse dru-
gatne razmere, kot jih je pritakovala in v sanjah dozivljala v strelskih
jarkih. Med imovitimi in neimovitimi je zazijal mnogo globoéji prepad
kot kedaj poprej in med poslednje je tok ¢asa pahnil tudi intelektualca,
— do vleraj pribornika meS¢anstva. Poslej se zgrinjajo, zavedajo¢ se
svojega polozaja, krog radikalnejSih, da tudi utopistitnih zastav.! Temu

t J. Kelemina: >Pogledi na sodobno pesniitvo.c Lj. Zvon. 1922, 5. 3.
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dejstvu se imamo zahvaliti za nekaj proletarskih in delavskih pesmi
(Albreht, Piber, sedaj SeliSkar). Ker kljub nekoliko izjem ta novodobna
literatura ni imela v sebi kaj tipitno izrazitega, je teZenje mlajsih po novih
smernicah postalo vedno intenzivneje. Zaslutili so, da je tudi po Cankarju
Se mozno, a v analizi duSevnosti napredovati. »FPesnik poseZe z drzno roko
k samemu izvoru psihitnega dogajanja in ga razgali pred vami: slop Zivecev.
— Njih procese presadi v ¢lovedki jezik. Tu so nedolofni obfutki, ki se
dado v svoji beZznosti jedva jasno dojeti in se ustalijo v zavesti kot slike
spomina, se zgrnejo v zaznave, pojme, uzgo v ¢utstva, nabreknejo v strem-
ljenje, ki mu sledi s temno nujnostjo ¢in.<* Morda bi na podlagi povedanega
lahke rekli, da je bistvo sodobne umetnosti, poleg povsem novih
motivov, ki nam jih nudi, to: doZivetje, sliko, vtis podati
citatelju od prvega hipa, ko se pojavi umetniku v
dusi, razvoj morda le s kratko potezo rahlo na-
znactiti, ostalo pa prepustiti fantaziji ¢citatelja, da
se daljnje slutnje uresnié¢ijo in zapletljaji resijo.
Umetnik, ki ustvarja po tem nafelu, se zdi, da mora nujno izloditi vse,
kar je docela Casovnega, izlus¢iti mora iz hipnih beZnih sanj tisto, kar ima
res trajno vrednost — sanje ima vsak — ono, kar ima trajno vrednost
izbrati in v dovrSeni obliki podati, je delo in poklic umetnika.

Umevno in jasno je, da se sodobna umetnost ni mogla zadovoljiti
s tradicijonelno obliko, temve¢ je nujno morala iskati nove forme, ki naj
bi odgovarjala njeni miselnosti. Primerno je to poudaril nemski kritik
Franz Herwig: »Oblika ni nekaj, kar je tako ali tako, nekaj, kar se lahko .
poljubno izvoli, temve¢ v kolikor je ¢uvstvo, ki tezi za izrazom, pristno, je
forma nujnost, je nekaj bistvenega, naravnega, ¢etudi se morda zdi na-
vadnim uSesom nenavadna, prisiljena in nenaravna.<’

Preden preidem k posameznim predstaviteljem sodobne umetnosti,
bi rad povedal nekaj misli o kritiki, da se izognem slehernemu nesporaz-
umljenju. — Kritika, kakrSna bi morala biti, mora uvajati ljudstvo v
umevanje umeinine in ji tako pripravljati pot v Zivljenje. Zato pa je
potrebno, da se kritik vglobi v umetnino in Sele potem sme govoriti.
Smatrati pa se mora le kot srednik, ki Se neme duse mnoZice pespiku
polahko odpira, da se ljudstvu polagoma odpro oéi in zastrmi v svet, poln
novih lepot. Enako pa ne sme prezreti tudi hib in pogreSkov in mora
nanj opozoriti ne toliko ljudstvo, kakor umetnika.

Med mladini, ki so jeli po vojni nastopati, je brez dvoma zbudil
najvetjo pozornost Anton Podbeviek (roj. 1898 v Novem mestu, isto-

* J. Kelemina, 1. ¢. 195, -~
3 Franz Herwig: Das religitse Gefilhl in der zeilgendssischen Dichtung. Gral,
S. 198, 1921/22.
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tam je dovrdil ljudsko Solo in sedem gimmazijskih razredov, nakar je
bil vpoklican v vojasko sluzbo).

Od prvih pesmi, ki so izSle v »Domu in Svetuc leta 1919, pa do po-
slednjih, ki so bile priobene v »Kresuc 1922, §t. 7, umeva on, »kajc in
skako« vetinoma povsem in docela drugade, kot to umeva tradicija. S tem
pa nolem reéi, da je to nekaj povsem novega. Komur je namre¢ znan
razvoj svetovne literature v poslednjih dveh decenijih, dobro ve, da se
je pri Francozih, Nemcih in Italijanih Ze v sedmem in osmem letu poja-
vila prav taka miselnost, odeta v nenavadno formo. Arno Holz (* 26. IV,
1863) je Ze tedaj oznanjal nova nafela v pesnistvu: >NaSe uho slidi danes
vse bolj fino. Iz sleherne kitice zazveni, kakor hitro jo ponavljamo, neka
prikrita monotonija — lajna. In prav ta lajna je, ki jo mora konfno nasa
lirika odstraniti.c*

Pri nas je novo obliko nekako uvedel in jo privedel tudi do kla-
sitne vidine — Oton Zupanti¢. Oblika pa (mislim na besede, ki so izra-
zilo nagih Cuvstev), ki jo uvaja umetnost, ni sicer brez vsakih novih lepot,
vendar bi smeli pricakovati, kakor je slovenstina danes visoko razvita,
vse kaj drugega. In tu ni nobenega izgovora, fes, da se ta nova ¢uvstva
ne dado izraziti s tisto lahkoto in proZnostjo, kot smo je nekaj let
Ze vajeni (n. pr. Pregelj, Zupanéi¢). Zelo primerno je poudaril to Kele-
mina, rekot¢: »Nobena struja ne odpusti svojim pristaSem znanja tehniénih
sredstev stroke in nadalje dovrienosti izdelka.<® Pravkar povedano je
splosno veljavno za nastopajofe umetnike.

Podbevikova forma je osnovana na principu neposrednega poda-
janja intuicije v zaporednosti notranjega dozivljaja. — Zaporedni psihi¢ni
dozivljaji nimajo zunanje, temve¢ samo notranjo smiselno zvezo v vse--
binski skupnosti, ki pa ne tvori celote, kakor smo jo umevali dosedaj.

Ali PodbevSkova pot v svojem pocetku ni tista, ki po nji hodi v
»Himni o ecarju mavritnih kaée, »Crni lilijic, »Elektritni Zogi< in »€a-
rovniku iz peklac. V prvi pesmi »Traverze<, ki je bila priobdena v »Domu
in Svetue, zazveni sicer whitmanski titanizem in nietzschejansko brez-
domovinstvo, n. pr.:

>0, jaz sem povsod doma — kaj mi mar zemlja, ki me je rodila in vsi

moji najdraZji — in nikjer, jaz, bog.<*
Ali takoj za Traverzami slede neZne pesmi, polne lirike, spominja-
3oée na motive v narodnih pesmih, n. pr.:
3 BOL.
Na moje okno trka pti€ droban.
sBela Zenka s koso osiro kosi vsak dan.c

* Prim.: Eduard Engel: Geschichte der deutschen Literatur. 2. B. 1918, str, 332.
5 L. ¢ str. 188, '

¢ D.i. S. 1919, str, 114

7 Ravnotam, str. 115 in nasl
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in zatem prepojene s tiho, komaj ¢utno erotiko: Molk, V meseéini, No¢,
Ob dnevu vpoklica na kolodvoru, Venedi rozmarini, Rde¢a lilija,; Zolta
lilija i. dr. Da je Podbeviek ostal pri takih preprostih liri¢nih motivih,
tezko, da bi danes ne bil ne samo priznan, temveé tudi bran pesnik. Ali
pri tem ni hotel ali ni mogel ostati, ne vem, zdi se, da velja oboje, gotovo
pa je, da je s »Himno o carju mavriénih ka¢« zaSel v taroben krog, kjer
se zunanje doZivetje spoji z notranjim v enoten spev ali bolje krik duse,
ki bi, prosta telesnosti, hotela obseti v enem samem hipu vso brezbrez-
nost vesoljstva, hrepenet po pokojni sredi, ko o nji Se sama nima prave
slutnje.

Kakor je v »Himmi¢ podal Podbeviek, tako se mi zdi, verno sliko
lastnega razvoja in hrepenenja (o, da mu ne padejo vsi pti¢i iz zraénih
vifav!) tako diha iz »Crne lilije« ves gnus do vojne, do militarizma in
njegovih posledic. O »Elektritni Zogi« je pa¢ tezko govoriti, ker je tako
povsem subjektivna, da bi mogel primeren komentar dati le avtor sam.
Nekoliko laZe je dojeti »Carovnika iz peklac in »Plesalci v jetic, ker sta
obe pesmi vznikli iz vojne z vso njeno grozo, ki jo ima za mislecega
cloveka.

Poslednje pesmi, ki so izSle v ::l!?esuc pod naslovom: >0 piletu
v zrakoplovu &t. ...« (Igratke iz mojih detinskih let) nudijo nekaj liri¢nih
domislekov — v celoti pa riSejo te pesmi Zivljenje od Cistih detinskih let
preko prve ljubezni, mimo ovir po zadrtani poti do tja, kjer se razodenejo
poslednje skrivnosti — do smrti.

Podbevikov prvi nastop in ves njegov razvoj je zanimiv in ni bila
odvet beseda doktorja Steleta: »da z napetostjo pricakujemo njegovega
*nadaljnjega razvoja.<® Sedaj pa mi je Zal zanj, ker je Sel tako daleé, da
je potem, ko je izrekel neobjektivno obsodbo nad >Tremi labodi<, izjavil
nekaj, ¢esar ne more noben umetnik zagovarjati: »Umetnost bodi raz-

redna<,'® gakaj to je bila smrt sleherne umetnosti. Ce PodbevSek misli
stopati po tej cesti, je to zanj prvi korak navzdol.

Drugi, ki je obrnil pozornost nase, je Anton Vodnik (roj. 1901
v Podutiku nad Ljubljano. Ljudsko 3olo in gimnazijo z maturo je dovrsil
v bliZnjem St. Vidu). Kdor je bral njegove pesmi, ki so izhajale v »Zori«

in jih prinaata »Dom in Svetc¢ ter »Lj. Zvong, je morda Ze zaslutil rahli
vpliv modernih francoskih in nemskih lirikov Mallarméja, Maeterlincka,
Dehmela, morda tudi Weinricha, Trakla (ki je gojil prav tako globoko
tuvstveno liriko, le v modernejsi obliki) in drugih, ki so v njem zadeli na
sorodna tuvstva. Njegove strune zvene za spoznanje bolj otoZno, a tudi
bolj sladko, opojno; pomladni veteri, dehtenje vrtov, sanjajote deklice pri

% yKresc I1. leto 1921/22, 7, Stev.
* D. i S. 1921, str. 61.
© Napreje 1922, &. 111. pod: Umetnidka prostitucija.
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odprtih oknih, njih Zalostne ofi in hrepenele roke se zlijejo pri njem v
vonjivo pesem, tuintam odeto v rahlo tenéico erotike, n. pr.: V omotici
blodni medlimo..., V zgodnjem jutru, Revne deklice psalm, V spomla-
danskih dneh. — Sicer niso vse pesmi take, prve povojne so preZete z
rahlo senco bridkosti, a tem slede skozi dve leti same neine melodije,
dokler se ni v poslednjih dneh preokrenil v drugo smer: Sveti zidarji,
Nas klitejo beli poslanci, Spokorna. Tu zapusta Vodnik svojo dosedanjo
pot, posuto z roZami in dekliskimi sanjami, trga se iz neZnih objemov
pomladnih velerov, Ze ga preveva neka resnost. In to je zanj dobro;
morda je bil Ze v nevarnosti, da postanejo otoZni vederi s svojimi sanjami
zanj manira, ki bi polagoma odbijala, ali s tem korakom se je resil zanke,
in navdaja nas opravifeno upanje, da njegova pot 3e ni konfana.''

Idejno morda najbolj bogat, formelno Se neizpiljen je med mladimi
Miran Jare (roj. 1900 v Crnomlju, gimnazijo dovrsil v Novem mestu,
sedaj Studira slavistiko). Miselno je zrastel, kolikor sem mogel razbrati
iz njegove nenatisnjene zbirke: »Skrivnostni romar (1916—20)¢, iz Do-
stojevskega in Goethejevega »Faustac, formelno je vplival nanj najbol]
Oton Zupanli¢ (»Samogovori< in zlasti »V zarje Vidovec). Pestrost je
dobil morda od ljubljenca mladine Jules Verna, ki ga fe vedno rad pre-
bira in tupatam zazveni iz pesmi beZen spomin na Tagoreja, Verlaineja
in Maeterlincka. Vse njegove pesmi pa preveva docela individualen izraz,
ki se je pal opajal pri tujih virih, pa pri tem nikoli ni pozabil na lastno
osebnost.

Njemu nudi narava neprestano novih motivov, ki so mu &esto vir
. globokih duhovitih misli, n. pr. >Veéerni izprehod<™ Prvi del
pesmi je slika predmestja v Zivahnih barvah: otroci, zapoznele perice,
pradni kostanji ob reki. — Zatem slede primerjajote misli, ki v enem
samem objemu obseZejo antiko in srednji vek in do nadih dni — na to
drzna metafora: srp na nebu Zanje Ze tisofletja, zemlja Ze izdavna utripa
tako mirno, le on, ki je vse to zanj — le Tlovek — zaiskri in ugasne,
ko vendar le v njem vse vesoljstvo Zivi.

Poleg miselne lirike, ki je v njem nasla motan izraz, ima Jare v
svojih pesmi tudi mitne sliice, n. pr.: Umirjenje; V eksotitnih barvah
podane impresije.

Na njegovo pot, ki naj bo vsa solnfna, mu Zelimo le eno, da danega
. bogastva ne zapravi in se formelno ugladi ter izpopolni.

Vida Taufer (Vida Maja) je prifela Ze zgodaj pesniti. Sama pravi,
da je naredila prve pesmi v tretjem razredu liceja, v Cetrtem je pisala. Ze
eroticne pesmi, Cetudi jih sama ni obé¢utila. (Ce je »Sam si krive*® iz te

1 Naslovi pesmi so citirane po nenatisnjeni zbirki: >Za belimi mornarji.c
12 Vzeto iz navedene zbirke str. 88,
1 >Preporode. God. 3. Br. 5.
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dobe, je izredno posrefena.) Ostale pesmi, kakor so: Ciklame, Dogodba,
Spomin, Zima — so vel ali manj igracke brez notranje moéi; globlji
smisel pa ima ciklus »Zivljenjec in »Mislic. V »Domu in Svetuc je izsla
neina liritna pesem »Osamljena devac z motivom iz narodnih pesmi. V
prvi Stevilki »Treh labodove je njen slog Ze bolj krepak in znaéilen.
»Strupena kata¢, drobna risba s spretno roko vrZena na papir, s krepkimi
potezami naslikana prevara. »Beratica z lilijamic je verna slika iz veliko-
mestnega Zivljenja, podana z mo¢no notranjo silo. »Zena pijankac je paé
nekaj svojevrstnega, toda zdi se, da pesem ni prisla iz globin dule in
lastnega doZivetja, zato ne utinkuje. Sedaj priobfuje Vida Taufer svoje
pesmi v »Kresu¢. V notnem vlaku, Mirno obli¢je, Zalostna bajka, Ritmi
ciganke — vse so otoine z mehkim odsevom tihe bojazni pred necem
neznanim, le Ritmi ciganke izzvene v strastnem uporu.

Vida Taufer je lirien talent z neZno Zensko duSo; morda dosedaj
zato 3e ni nasla povsem pravega tona, ker se boji, da bi njene strune
zazvenele prenezno ali celo sentimentalno. Ali ta bojazen bo presla
s 8irdim obzorjem in globljim spoznanjem in ¢e ne bo omagala sredi pota,
je upraviteno upanje, da bo po vztrajnem Studiju ustvarila Se marsikaj
lepega. Za zgled, da je tudi Zenska zmoZna mocne lirike, nam bodi Ana
Ritter;* prva njena zbirka liri¢tnih pesmi je doZivela od leta 1898 Ze
dvajset izdaj. In zakaj bi ne imeli tudi Slovenci svoje Rikarde Huch.
Izolde Kurz in Ane Ritter?

Naj omenim v splofnem 3e vse one, ki v mladem, sveZem idealizmu
stopajo pred javnost s prvim cvetjem.

V »Treh labodih< so se zbrali Joza Pogaénik, Zdenko Ska-
licky, ki spominja po svoji nerazumljivosti na Franca Werfela" in
tupatam na Podbevska, Oni¢ in Premru sta preve¢ subjektivna in je
tezko doumeti njune pesmi. V »Kresuc¢ vzirajno nastopa Ernest Tiran v
prozi in pesmi, Angelo Cerkvenik v prozi — ter Tone Seliskar v
pesmi — vsi kaZejo talent. »Dom in Svetc je prinesel nekaj pesmi AljoSe
Tomazina, Tineta Debeljaka, B(ozidarja) V(oduska) — o
katerih Se ni mogode izreti kake sodbe. Iz nekaterih pesmi Mirka Pret-
narja v sLjubljanskem Zvonu¢ se da slutiti pesnikov ¢ut za melodijo
in fineso. Otrosko pesem goji p. Krizostom (»Vrtece, »Angeléeke).

To bi bil kratek pregled ez sodobno pred nasSimi ofmi porajajoce
se slovstvo. Pojavljajo se najrazlitnejSe smeri, ki tekmujejo in se borijo
med seboj, toda resna volja, ki jo kaZejo mladi talenti, nam je lahko v
veselo znamenje o notranji sili naSega naroda in nase knjiZevnosti.

Da pa iz tega stremljenja zraste res mo¢na literatura, ki bo imela
ceno tudi ez nekaj desetletij, morda ne bo odveé, ¢e navedem sklepne

4 Ana Ritter »Gedichtec (1898) in »Befreiunge (1900).
5 Franz Werfel >Wir sind¢ (Kurt Wolff Verlag — Leipzig).
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besede Skofa Kepplerja,' ki je Z njimi zakljudil svoj govor na zborovanju
v Rottenburgu: »Za sklep bi sedaj rad najmlajSim priporoéil zaloZnika
za njihove prvence, zakaj dandanes ni tako lahko koga najti, zanesljivega
zaloznika, molcéedega kot grob; sicer ne platuje honorarja, ampak tudi
nitesar ne zavrne. Prvovrstni pisatelji so se Ze obracali nanj in mu
zaupali svoje skrivnosti in pri snovanju najveéjih umotvorov je bil ude-
leZzen. Ta zaloZznik se imenuje — k o & Stopite Z njim v zvezo in nikar
mu ne kratite pravie, ki mu gredo. Ne bo v vaSo Skodo. Zakaj docela
neresnitno je, da so prvi domisleki in zasnove vedno najbolj§i in da je
ozkosréno delati koncepte ter prvi, drugi, tretji nadrt prepustiti zaloZzniku
— kodu. To je za navadne smriike edina pot k literarni visini in velidini
in celo izredni talenti je niso prezirali.c

% Bischol Dr. von Keppler: Katholik und die schome Literatur. Gral 21/22, S. 146.

Almanah. 5



JoZe Pogatnik:

Beli stolp ponodi.

Vtonile v sive so blazine,
zvezde mrzle. Najbrz spé.

V not¢ pokopane so daljine,
dvom z menoj gre: kje so, kje?

Iz oken samostanskih vro
odkrite lué v vrtu novem.
Za njimi deklice pojo,
menda o Stolpu Davidovem.

Otoznovoljna pesem vabi,

ves moj obraz vtopljen je v sij
in ko vzplamtijo udje slabi —
da stolp sem beli, se mi zdi.



JoZze Pogadnik:

~

Molitev revnih.

K Tebi na goro gremo

in pri Tebi bi bili Zze radi,

da nas bi oblili sijaji

svetiljk, ki podnevi, ponoti

v rde¢ih molitvah pred Tabo
kot vdani otroci plamté —

tako jim je varno, toplosladkoé.

Ti dale¢ si — mi smo Se mladi
in drobne so naSe roke

kot lilije v prvi pomladi.

Kako bi, da bili bi Tvoji ¢uvaji
neutrudni podnevi, ponoti,

ko zlatonatkano pozabo

nad dobre otroke no¢ boti?

Saj lilije tudi do dne

iz pokoja zarje zbudé,

da spet gredo rose nabirat.

Mi bomo na prvi postaji

v molitvah pri Tebi ves ¢as,

vsak veler kakor strzki pospali —
saj zvezde bedijo za nas.

5*



Anton Vodnik:

Odpevanije.

Ona: Prvikrat sem zasliSala tvoj glas med sinjim zvonjenjem
spomladi. ..

On: V zvezdnem slapu noéi sem s cvetofimi otmi sanjal o tvojem
imenu ...

Ona : Veter pidtalkar je naju omamljal do solz...

On : Bistri studenci juter so naju odevali v rosne plaste smeh-
ljanja . ..

On a : Kakor z biseri si me obsipal z besedami. Dejal si svetlo kakor
dete: Tvoje oti dehte kakor roze...

On: Ti si za Zametastimi zavesami svojega molka srkala roso iz
zvokov moje cvetne pesmi.

Ona : Niti enkrat se nisi dotaknil s poljubom mojih rok . niti
enkrat nisi ohladil mojih Zejnih ustnic.

O n : Skozi zagrnjeno okno tvoje duée sem te nekoé¢ bojele vprasal:
Zakaj joteS? In si zajefala: Vse roZe so ovenele v tvojih dlaneh... Tvoje
pesmi so kakor suho listje!...

Ona: In sva jokala oba...

On : Na naju je legla tesnoba kakor &érn stolp..

Ona Zvezde so sérnele v netopirje...

On : Tezko dihanje je bilo najino zvonjenje ..

Ona : Najine roke so postale strupene roZe . ..

On : Najine ustnice gnojne gobe... .

Ona: In bila bi umrla, da si nisva priznala nekot: Doma je Za-
lostno ... Pojdiva v tuje, lepSe kraje!

On : In sva §la kakor gresta prine in princesa: lepa, bleda kakor v
pravljiei. ..

Ona: Srebrno sta peli najini stopinji, dihajoéi po belem pesku
mesedine ...

On : Omamljen sem ti Sepetal besede kakor daljni gaj: Tvoj korak
je opojen kakor vino... zveni kakor zvezde .

Ona : Nisem te cula Molila sem kot pred oltarjem: Ta lepa deZela
je kakor vrt v tihem, belem cvetju... In sem naenkrat vzkliknila: Zapoj
mi pesem! -
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On : Vrgel sem si ez oblitje prozorni plas¢ smehljaja, zagrnil ofi
v senco trepalnic in dihnil, kakor da bi umiral od presvetle luéi: Pojem jo!

Ona: In sem vprasala skozi koprene sladke nevere: Katero?

On: 0 — in zvok mojih besed te je oblil kakor v jezeru val, kakor
mavrica je zablestel na nebu tvojih oi: Tvojo!

Ona: In ko sva se prebudila iz no¢i dolgega molka, si iztegnil
desnico, kazaje proti cvetofim grmom mesetine, ki so zapirali najino
dezelo: Ali ne vidis?

On : Iz dehtefega valovja sta zvenela proti nebu dva rajska vodo-
meta ... Dva bela stolpa (pokrita s plaitem neba) kakor od brezmadeZ-
nega marmorja ali od deviSkega snega: v njima so odsevale zvezde kakor
v planinskem jezeru. .

Ona : In kakor da bi nama tih angel pokazal: To so vajina Sotora!
— sva 3la poboino kakor po valovih vetra ali kakor device s priZganimi
svetiljkami skozi sinjino psalmov ..

On : In sva stopila vanje previdno kakor v Colne...

Ona: In sva pokleknila od zadivljenja na belo cvetje najinih tai. ..
Drgetala sva, ker sva ¢utila na ramenih pla3¢ neba, kakor da je roka
Marijina ali tihega angela . .

On: Na naju so padale zvezde, mesetina je naju omamljala kakor
kadilo, ko sva se skozi stene stolpov zagledala kakor skozi tanke deklidke
zavese . . .

Ona: Nitesar si nisva pripovedovala, le strune najinih misli so
nama pele od sred do sred. ..

On : Najini telesi sta postali kakor svetel zistor...

Omna: Ne enkrat mi niso postale ustnice Zejne . ..

On: Ker so pile slajSe vino... vino zvezd iz belih vréev. Tihi

angeli so nama bili to¢aji . ..
L



André Cebokli:
V skrivnostni lué¢i solz.

V najlepSem jesenskem poldnevu, v gorki lu¢i sonca sem prihajal
iz barak, ¢rnih kasarn.

»Lej no — ko pomlad in poletje...!z je odseval vzklik v mojih
oteh, ki so ravnokar Se gledale samo v ¢érno Zivljenja, ko da ne bi ve¢
vzhajalo sonce in bi bilo odpadlo Ze cvetje — —, ko sre¢am sredi hribtka
mlado gosposko dekle lepega in okroglega obraza, drobnih usten in
velikih oéi.

Vesela je bila njena obleka — —, obraz pa Zalosten, kakor izraz po
smrti treh dus, ki bi jih bila ljubila kakor svoje otroke.

Poznal je nisem. Nisem tudi vedel, odkod prihaja in ne kam hote.
Spoznal pa sem, da ji je zastal korak od strahu, ko je €lovek sam, ¢isto
sam, in bi rad Sel s srcem in z duSo tja, kjer ga pricakujejo v hrepenenju
in bolesti — a ne sme... Sme Ze, ali boji se, da bi tam bilo Se hujse
trpljenje, Se vetja samota — —.

In tedaj je povesila velike ofi, skrila jih je pred menoj, mene pa je
§e bolj zabolelo. Zakaj sram je je bilo svoje poti — —, kakor je ¢loveka
sram najtiSje njegove bolesti, ki pa je najgloblja in najhujsa.

Toda s tem mi je odkrila, kam drZi njena pot -— da je vsak njen
korak za eno postajo trpljenja — korak nazaj pa za tri — —.

»Gospodi¢tna, kam — —?¢

Glas mojega vprasanja je udaril — in odmelo je, kot da bi bil razbi!
svinteno steno, ob katero so se odbijale njene boletine in padale nazaj
v njeno duso, da bi se ne oskrunile v tujem usesu — —. To pa ni bil
oni glas, s katerim sem se ji mislil in hotel priblizati kot prijatelj, kot
brat — —, temveé bil je glas iz onega dna mojega srca, iz katerega mi
ni Se do zdaj odmel ne vzklik in ne vzdih... In tega svojega glasu me
je bilo strah, Se bolj pa samega sebe: gorko besedo hoted reéi, da bi
Z njo pobozal — a vrzed jo ko kamen v &elo, da se.ulije kri ¢ez obraz — .

Ali je to pa moje zadnje spoznano dno — —?!
Na udarec mojega glasu je vztrepetalo dekle in bolestno vzkliknilo,
kakor vaza vzvalovi in zazveni, preden pofi — —. Nato se je zgrudile

samo vase in globoko pritajene bolefine so zaihtele:
»Tja gori — — —« Z belim prstom je kazala na ¢érne domove.
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Videl sem vanjo, kakor na dno razbite vaze — in vpradal:

»K ofetu — —% ;

»Da...« In v njenih oteh sem videl odsev prvega &mega doma.
»Samo k otetu — —?!

sNe.. .«

»Temveé —?¢ . ’

»Se k bratu...c V njenih ofeh se je svetil drugi ¢rni dom.

Pa kot da ne bi bila Se uzila moja dusa dovolj gorja, sem vpraZal
dalje: '

»Samo — —?k

»In k njemu...c V oteh se ji je posvetil tretji érni dom in v obraz
ji je udarila kri — —.

Zamaknjena je strmela. V ofeh so ji odsevali trije domovi, eden
bolj &rn kot drugi, ki bi jih rada objela z vso ono grozo, ki Zivi in Zdi izza
njihovih sten — —,

In to silno njeno koprnenje je bilo, ki je bilo vzbudilo globoko v
meni ono bolest, ki je iskala odmeva v njeni bolesti:

»Vi isete Se nekega Cetrtega — —?!¢ Naslednja beseda mi je v
solzi utonila...

Ona — ki so ji solze zalile oéi:

sDomovino — —Ig

Pa mi stisne roko, od iskanja zaZuljeno... in jekne:
»Gospod — — ¢

»Marta — —k

»Ti —: v svojem obrazu nosi§ vse svoje gorjé —- —lc.

V skrivnostni luéi solz sva se nasla in spoznala



Grmi so se odeli v bela oblacdila. ..

Grmi so se odeli v bela oblacila.

Vem, o ljuba, da ti si tod hodila,

ko Sla si s pojotim korakom med radostne svate
— in grenek trn je v mojem srcu misel nate.

V zelenih haljah prepevajo, cvetejo griéi.

O ljuba, hitela si z Zvrgolefimi ptici

— topoli so se smehljaje ¢ez pot nagnili —
kaké trepefejo danes v otozni, srebrni svili!

Skoval sem ti venec zlat z drhte¢imi rokdmi.
Sedaj si v gluhi dalji in klic te moj ne vzdrami.
Le Se koraki tvoji v belih tleh zvenijo,

kot da angeli bi za oblaki peli tiho melodijo.



'Anton Vodnik:

Pri bratih Kralj.

»Kateri izmed modernih upodabljajo¢ih umetnikov je napravil na
vaju najmo¢nejsi vtis? Oziroma: kako je z vajinimi takozvanimi vplivi?«

Fran': O¢itali so meni kakor Tonetu kumovanje Hodlerja, Klimta,
Mestrovica. Pravzaprav ne o€itali, ampak, recimo: konstatirali. Tako kon-
statiranje je pa v€asih grozno nerodno, ker tistega, ki ne doZivlja umet-
nifkega ustvarjanja, lahko dovede v mrtvi mehanizem pojmovanja, tako,
da se zdi vsa stvar silno enostavna, evidentno neproblemati¢éna, proces,
v katerem pride do izraza umetnikova individualnost in duSevnost dobe,
ki — jasno — prepaja to individualnost, nekako »rokodelski<, »kopirni<,
ali »plagiatskic, kar pa je popolnoma druga stvar in nima z umetnostjo
nitesar skupnega. Sicer bo pa kolitkaj bistro oko takoj lo¢ilo zrnje od
plev, pristno od nepristnega.

Tone # Prvo Medtrovicevo delo sem videl 3ele lani v sNarodni
galeriji<. Klimta istotako lani na Dunaju. Hodlerja sem spoznal Ze prej
iz Dominsvetovih reprodukeij. O njem retem lahko samo to, da mi je
ugajal (linija, stilizacija). Do mature nisem poznal teoreti¢cno ne impre-
sionizma, ne ekspresionizma. Ustvarjal sem naivno, nezavedno, brez ka-
_ kri3nekoli spekulacije — izvajanja kaksmh sprogramove< in snaukove mi
ne more torej nihée otitati.

»Sploh se mi zdi ,ustvarjati s preprostim srcem v umetnosti nekaj,
preko ¢esar ne moremo iti z nasmeskom.<

Tone: Da. In tiste stvari mi danes osebno $e najbolj ugajajo. Naj-
bolj so moje.

Fran: Ce Zze hotejo govoriti o kakih »vplivih¢, naj govorijo o mo-
derni umetnosti sploh... o vseh onih nestevilnih faktorjih, ki oblikujejo
svojstvene lastnosti dobe in umetnika, ki so skriti v podzavesti umetnika
in dobe... To pa je teZaven in zapleten problem in umetnik sam je 3e

t Fran Kralj se je rodil 1895. 1. v Dobrepoljah na Dolenjskem. Pet le’' je
Studiral umetno obrtno Solo v Ljubljani, 4 leta kiparsko akademijo upodabijajodih
umetnosti na Dunaju pri prof. Miillnerju, 1 Jeto slikarsko upodablja‘ofo akademijo
v Pragi pri prol. Bukoveu. Sedaj Zivi v Ljubljani.

* Tone Kralj se je rodil 1900 1. v Dobrepoljah. Sludiral in gimnazijsko ma-
turo napravil v St. Vide nad Ljubljano. Sedaj Studira specialno kiparsko Solo na
umetnifki akademiji v Pragi pri prof. Stursi.
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najmanj poklican v to, da bi ga reSeval... Izven vsake nejasnosti pa je:
brez nove umetnosti... onstran duSevnega miljeja te dobe bi ne bil to,
kar sem. (Kje ravno pa titijo korenine mojega dusevnega ustroja, kakrien
je, bodisi v takozvanih vplivih, t. j. v dobi in nje izrazu sploh, bodisi v
najintimnejiih plasteh mojega lastnega Zivljenja — kdo bi mogel na to
totno odgovoriti? Najtezje pa seveda — kakor sem Ze rekel — jaz sam,
ki se najmanj morem pregledati iz daljave.)

Tone: Ze tedaj, ko niti najmanj nisem gledal krititcno na kako
delo, mi impresionizem ni ugajal. Vse samo za oko. Za lepi videz. Sama
povrsina. Nikoli nisem delal po naravi, ampak po premisljevanju. —
Impresionisticna dela sem cenil vsled tega, ker so bili avtorji priznani.

Fran: Ko sem v letih 1913—14 ter 1918—19 Studiral na Dunaju,
mi je bil tovaris kipar Fenzel, ki je sedaj vodja dunajskih »mladih:.

Tone: V zadnjih njegovih delih se vidi sorodnost med njim in
Francetom.

Fran: Skupaj sva uveljavljala novo izrazanje. Kar sva videla po-
dobrega, oziroma v tej smeri idofega, je na naju vplivalo v toliko, da sva
dobila vedji pogum in samozaupanje, ko sva videla, da nisva osamljena.

Tone: Izmed slovenskih slikarjev sem najbolj cenil Tratnika.
Edino on je naSel odmev v meni.

»Katera doba umetnosti vzbuja v vaju najbolj Zive in gorke dojme?«

Fran: Starokritanska je zame 3¢ vedno novost. V njej vidim
odprta pota novim mozZnostim... Vedno sem jo cenil vsled njene nepo-
srednosti, iskrenosti in ker podaja stvari tako kakor so bile obéutene.
(Najbolj mrzko mi je delo, ki hote briljirati s svojo tehniéno zlizanostjo.)

Tone: Najmoinejsi vtis so napravili name gotski kruecifiksi.

Fran: Izmed vseh slikarjev najbolj ljub mi je Fra Aligelico. .
Najbolj prisréen, od nobene teorije pokvarjen umetnik.

Tone: Da, Fra Angelico! Tudi meni je ljub pred vsemi dru-
gimi.

*Odkod vajino tolikSno nagnjenje do religioznih motivov?<

Fran: Na to je tezko ali pa silno lahko odgovoriti. Zunanji povod
lezi gotovo v najini vseskozi religiozni vzgoji. Sicer je pa to nekaj tako
zelo obletloveskega ... Pridejo trenutki, ko ¢lovek ne more govoriti
drugate kakor z molitvijo...

»Nekdo mi je dejal: Religiozne stvari Kraljev so suha gesta brez
notranjega dozivetja in odkritosti. Kako je mogofe v tem inlelektu-
alistitnem ¢asu, polnim skepse, slikati n. pr. sv. Antona, ki pridiguje
ribam?¢

Tone: Vsak ¢lovek je otrok... In v najglobljih, najskritejsih
intimnostih — kakor je ravno religija — je Se najbolj otrok ... In najveéji
— umetnik,
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»Dovolita mi vprasanje, o katerem se blebefe toliko in tako zelo
tjavendan . .. Ali sta se kdaj vsaj malo ¢utila vezana od religije?«

Tone (z nasmehom): Ne, tega pa Se nisem nikoli obtutil. ..

Fran : Socialistitna fraza! Zato¢iide plitvezev.

Tone : Kako more vezati religija, ki je v njej najsilnejSa duSevna
dinamika? Ce veZe, veze ogromnost in brezdanjodt vsebinskih globin. Kar
se pa tite religioznih del za publiko, je umetmik vezan po publlkl, pa ne
po religiji.

Fran : Sicer je pa to za naju reSeno vprasanje in izven diskusije.

»Katera vajina dela so vama osebno najljub%a?:

Fran : Madonna (kip iz marmorja), Marija in kosec (risba), Malo-
pridno drevo (risba), ilustracije k Bevkovi zbirki, TuZna prodnja (pla-
stika v gipsuw)...

Tone: Da govorim Eisto odkritosréno: Najbolj 3¢ cenim tista svoja
dela, ki sem jih ustvarjal 3e pred in deloma po maturi, ko sem Studiral v
zavodu. Ustvarjal sem naivno... nezavedno, kakor se je samo izlilo na
platno. Ta »rajc porudi ozki stik s svetom z borbo iskanja. Nazaj ni ve?
mogoce. Le naprej. Toda pod intelektom trpi prisrénost. Zato so mi dela.
kakor: Marijino oznanjenje (slika), Samson in Dalila (slika), V potu
svojega obraza (slika), Na begu (plastika), TuZni rod (plastika) itd. —
najljub3a. Iz poznejsih ciklus: »Zivljenjec.

. »lz tega sklepam, da leZijo najmofnejSe plasti vajine duSevnosli v
¢uvstvenosti in ne, kakor dobiva Clovek vtis na vajinih razstavah, v
intelektualizmu. Toda, kako to, da je — posebno pri Francetu — toliko
Stevilo del naravnost rafunsko intelektualnih?«

Fran: Ta dela smatram za nekake S$tudije, v katerih ii¢em,
tehtam in preizkuSam nove, totnejSe, neposrednejSe moznosti izrazanja v
sliki in kipu.

»In kaj hotes doseti?« - :

Fran : Da bi se oprostil tradicionalnega nadina, da bi se kolikor
mogode iznebil oblik, da me ne bi ovirale, da bi takoj neposredno zgrabil
vsebino, da bi dosegel take oblike, ki bi Ze same odgovarjale vsebini, ki
jo hotem izraziti. — V tem smislu je treba gledati na ta dela, ki imajo
pravi pomen pravzaprav le za moj ateljé in v bodofem za moj razvoj.

»Ti hotes torej, da postane oblika = vsebina. Vsebina je zgolj
duSevnost, sredstvo, da izrazim to duSevnost, pa je in ostane tvar, bodisi
linija, barva, kamen, beseda, zvok. In ravno sredstva kiparja in slikarja
so Se najbolj tvarna. Ce bi hoteli torej v umetnosti dose¢i formulo;
oblika = vsebina, bi morali uporabljati kot sredstvo podajanja dusevnosti
tudi zgolj dulevna sredstva. Iz vsega tega pa sledi, da je udejstvitev
takega stremljenja v najradikalnejem pomenu nekaj absolutno ne-

mogocega.
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Fran : Iskati pa je treba vseeno. Ce najdem en sam boljsi, toénejsi,
neposrednejsi izraz — se izplata.

»Kako ustvarjata?<

Fran: V glavo mi pride misel. Potem se sama razvija, ve¢ ali
manj casa...

Tone : Le vsebinsko, ne formalno. Formo za slike dobiva v skicah
(kompozicija itd.). Za kipe, e nimava pri roki materiala, napraviva na
papir skico v 'svrho memoriranja, drugate pa zatneva oblikovati zamisel
direktno v konénoveljavni material.

Fran : Modelov po naravi nikdar ne uporabljava. Kar se tite pro-
porcij cloveskega telesa, je za naju merodajen kanon --- fut, ki je odvisen
od vsebine, ki jo oblikujeva.



Anton Vodnik:

Prakrik.

Stal sem ob kamenitem studencu oaze.

A ne kakor zena, ki pride napolnit svoj vré
in ne vidi angelov groznih,

ki jo spremljajo kakor sluZabniki
neznanega, temnega Kralja,

ki piSe krvave ukaze

v paladi obzidani,

sezidani

za zadnjim polnoénim hodnikom,

ki v njem Se odmevajo nadi koraki...

Sredi pustave je med viharjem svojega molka
(o, do Skripajo¢ih temeljev,

so se stresali nasi hodniki!

Kot rjuhe na Sotorih so se vili oboki!)
postavil oltar .

med priklanjanjem nebd in zémlje...

Okrog je razstavil trume straZarjev trobecih,
na njihovih ramah se dvignil je Dubh,

vihte¢ svoje kopje...

0, tisotero angelov je pristopilo k meni. ..
Tisofero angelov drzalo mi je sveto knjigo,
iz katere nisem znal brati...

Kot belo stebrovje nato so obkolili naSe hodnike.
Kot svete device smo sklonjeni stali

in z vijotim se lokom slutenj

na duse angelov

prosede, prosece igrali.

Kot divje plamenice nato so obkolili nase hodnike.
V kres so raztrgali se, pretopili oboki —
o, kakor rogovi plameni so vriskali,
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na razbeljene stene smo prsi pritiskali
kakor na prsi ljubljenih Zen,

iz porofne postelje omahovali

v mrzlo jefo med divje zveri —

pijani

jokali, jokali, jokali:

0, bolj 3e zgole, bolj Se zgote melodije —
Ti!

Iz ognja je siknil Zareéi vilinski svira¢,
razdrazil nogé nam v vijuganje kaé,

v dviganje bifev, v plamen in ples —
kot zver sem trkal ob stene palade,

ki se niso udale...

0, bil sem tromba na ustih angelov,
sluzabnikov Kralja nepremagljivega!

Tedaj sem ugledal svetlikajote se kopje Duhd —

in ko sem pokleknil pred Njega, s ¢élom udaril ob tla,
so se kakor proroku besede mi zmedle

v prakrik blodni: a, a, a...



Stanko Vurnik:

O arhitekturi.

Ta panoga upodabljajote umetnosti izraZa svoj etos v najabstrakt-
nejsih oblikah in ne nudi nidésar anekdotinega ali epitnega, kar vlece
umetnisko povpreino naobrazenega ¢loveka k drugim panogam umetnosti.
Zato ta umetnost tudi takrat, kadar je na&la izraza najvisji ekstazi umet-
nika v boZansko monumentalnih tvorih, na povpretnika ne napravi tolikega
vtisa kakor morda kricava vsiljivost fasade trgovskih poslopij v mestih,
katere stavbe ofitujejo umetnisko kvalitativno podobno razmerje do
pravih umetnin kakor razmerje reklamnega letaka do slike umetnine.

To dejstvo in pa dejstvo, da je naSemu obéinstvu, ki Se nima prave
estetske vzgoje, umetnost Se vedno luksus, do katerega ne ¢futi preke
potrebe, je morda vzrok, da igra v nasi drzavi indiferentnost napram
arhitekturi kot umetnosti Se vedno toliko vlogo. Da je to res, naj utemeljim
pozneje, sedaj naj izpregovorim o idejnem razvoju auhitekture do danes
sploh. :

Ceprav ta umetnost ni morda ravno najvisja in najbolj bozanska
med svojimi sestrami, kakor to zatrjuje Oton Wagner, pa je vendarle tista
panoga, ki je v preteklih dobah navadno prva izkristalizirala oblike, ki
so zrealile duh dobe in je dajala navadno tudi smer in vplivala na razvoj
enotnega, tipitnega umetniskega stila v drugih panogah umetnosti. Cesto
si je podredila slikarstvo in plastiko tako zelo, da se danes skoro zdi, da
sta eksistirali ti dve umetnosti v nekaterih dobah le kot ornamentalen ali
funkcijsko izrazen del arhitekture.

Do¢im si je naSel antitni materializem izraza v arhitekturi v samih
vase zaprtih, tektonskih, pa povsem neprostornih organizmih, se kaze v
starokricanski baziliki stremljenje po dematerializaciji v umetnosti, Ce-
mur je gotovo edini vzrok le spiritualistitna reakcija mladega kritanstva
napram paganskemu, samo Cutnemu materializmu. Na to se da sklepali
ze iz razlike med antitnim neprostornim kubusom, ki izkljufuje vsako
zvezo 7 zunanjim svetom in med baziliko, ki je pojmovana le kot del
svetovnega prostora. Dejstvu, da so prvi kristjani nadomestili praznoto
antitne stene s fiktivno iluzionistitno neskonéno prostornostjo v mozaikih,
gotovo ni bil vzrok postavim horror vacui, kakor se Ze temu pravi, ampak
spiritualistitno stremljenje po dematerializaciji stene, ki ofem zapira zu-
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nanji prostor. Ta spiritualizem je dosegel svoj visek v umetninah gotske
dobe, kjer se je mistitno hrepenenje dobe kakor utelesilo v kamnu, ki je,
optitno sproiten svoje teZe, zakipel v nebo in obstal v svojem zaletu,
ekspresionistiten tvor, ki povsem negira svojo materialno eksistenco.

Renesansa, ki je zafela odkrivati naravo, je za nekaj ¢asa prekinila
taka stremljenja, navezala se je zopet na zemljo, na katerc je baro¢ni
umetnik Siroko razpel in poveznil svojo stavbo, ki je v vzvalovanih cb-
likah vsa kipela ¢utnega patosa, dofim se ji je stena razmajala v maso
s celo fugo linij v pilastrih, horizontalah in dale¢ vidnih ornamentih. Stili,
ki so sledili, so bile vetalimanj takoreko¢ hLitro se menjavajote modne
epizode, dokler ni konecem rokokoine dobe zavladala v umetnosti vse-
splodna stagnacija. Koncem XVIII. stoletja se je zatela ena izmed najbolj
pasivnih epoh v razvoju umetnosti sploh, katera doba bi si nasla podoben
analogon morda le Se v epigonstvu dobe ob razpadu rimskega cesarstva.

Dobi zaetkom XIX. stoletja je namre¢ manjkalo individualistitnih
elementov tako zelo, da v umetnosti neposredno iz sebe ni mogla ustvariti
nobene nove oblike. Umetniki so se torej zatekli po oblike v pretekle
dobe. Predvsem so Se enkrat zopet odkrili antiko, in so poleg v njenili
formah komponirali tudi oblike vseh izrazitej§ih stilskih dob od antike do
svojega stoletja. Helenisti kakor n. pr. Nemec Hansen, ki je zidal dunajski
parlament, so stremeli v kombinacijah anti¢nogrikih tvorov po vtisu
mirne, harmoni¢ne ubranosti. Imenovana stavba ne kaze ostrih akcentov,
Je Se dovolj jasno razélenjena in pregledna in izzveni v fasadi mehko v
svojo okolico.

Napoleonov imperij je, kakor znano, nala&¢ uvajal reprezentativno
masivnost rimskokubistitnih stavb, ki je navdudila tudi Wallota za za-
mislek berlinske zbornice. Na tej stavbi je razvidnih ve¢ vplivov, polez
rimskega tudi renesan¢ni, barotni in griki. Vzpenjanje vitkih stebrov v
fasadi je zamoril arhitekt z mogotno horizontalo, katero je polozil nanje
in vsa stvar napravi tako vtis tezke, na tla priklenjene, ritmifno dobro -
organizirane mase. Strogi simetriji zunanjosti (centraini kupoli odgovar-
jata na straneh stranska rizalita) odgovarja tudi pedanti¢no simetriéna
zasnova tlorisa, kakor je bilo tedaj Ze v navadi.

Gotiki, kakor Nemee Schmidt, so tedaj iznasli prerojeno gotiko in so
krasili svoje stavbe, ki najveckrat niso kazale gotske konstrukcije, s
fialami in konitasto izrezanimi okni, pri ¢emer pa vsi ti gotski elementi
niso imeli drugega pomena kakor dekorativnega. Drugi so kombinirali:
Steindl je nad svoj quasi gotski parlament v Budimpesti poveznil rene-
sanéno kupolo in Messel je delal gotske stavbe 2z renesan¢nimi or-
namenti.

Glavna stvar je bila tedaj fasada in njen stil. Tista krevita epigon-
ska stilomanija preteklega stoletja se je kruto mastevala v stavbah, ¢ijih
notranjost se je morala seve suZenjsko podrejati kompozicijam fasad in
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je zato skoro brez izjeme otitovala tudi simetritno porazdeljenost ali vsaj
povsem neracionalno razdelitev notranjih prostorov, pri ¢emer so arhi-
tekti kolikor mogoce gledali na simetrijo tlorisa namesto na praktiéne
potrebe. In tako so ljudje dve tretjini prejénjega stoletja stanovaii v
luknjah, polnih teme in bacilov in se izpodtikali po bedasto izpeljanih
hodnikih samo zato, da so bile fasade lepe in stilske in tlorisi simetri¢ni.
Kar se ti¢e fasad, so postajale vedno bolj natrpane raziinih izraznih sred-
stev, kakor galerij, balkonov, in nesmiselnih ornamentov in prozidkov,
ki niso ni¢ omejevali, konzol, ki niso ni¢ nosile, pilastrov, ki niso niti
optiéno niti staticno ni¢esar nosili. Ko je v drugi tretjini stoletja Se ro-
mantitno stremljenje po slikoviti nesimetriji zaneslo v arhitekturo razne
nevotarije, so stavbe povsem skoro izgubile svojo stanovalnost — stilo-
manija je arhitekturo oropala njenih praktiénih, rabnih vrednot.

Ce se res srazvijac umetnost, kakor trdijo nekateri, po nekakem
sistemu vefnih reakeij, potem se da ta teza, e nikjer drugje, utemeljiti
tukaj. Formalistiénim stremljenjem so vedno sledila naturalistitna, to je
stremljenja, ki so $la z razkrojem okorenelih formalnih tradicij. V arhi-
tekturi se je razvila reakcija na eklektistitcne in formalistitne zablode
prejinjega »sstoletja iznajdbe v smislu stremljenja po smotrenosti stavb
in v smislu najstroZjega tektonizma. Za take pokrete je kaj pripraven
teren v domovini AngleZev in Amerikancev, ki so znani po svojem com-
mon sensu in ki nikoli niso izpeljali teh ali onih stilskih form v toli ab-
surdne ekstreme kakor juznjaki na kontinentu. In res. Nov pokret se je
zatel Ze v sedemdesetih letih, ko je John Ruskin izdal knjigo »The seven
Lamps of Architecturec, v kateri je prvi nastopil za socialno arhitekturo.
Ko so angleski arhitekti Se leta 1893. na razslavi v Chicagu videli ameri-
kanske nafrte, so takoj udarili v to smer in jeli propagirati predvsem
drugim smotreno notranjo urejenost prostorov v stavbah in so opraviéili
treznoprazno zunanjost svojih stavb samo z eleganco materiala in solid-
nega dela. Iz Anglije je zanesel to stremljenje na konlingent Belgijec
Henry van de Velde, kateremu je v Nemdiji takoreko® Ze Semper pri-
pravil tla. Tektonizem se je uveljavil pri njem s tako vehemenco, da mu
je bil, kakor tudi Nemcu Obristu, 3¢ ornament tektonski, namre¢ samo
izraz funkcije gradbenega é&lena. Velde je iznaSel tudi takozvani sece-
sionistiétni dekorativni stil, ki se kaZe v lepo zavitih ornamentalnih lini-
jah, ki so se pri njem 3e Cisto tektonsko nabrekale ob dotikalii¢ih slopov
in obokov in se zajedale v steno okrog oken in vrat, ponazarjajo¢ fiktivne
dinamitne energije v geometritnih likih gradbenih ¢lenov. Zal, z nasto-
pom secesionizma se je uveljavil tudi povsem dekorativen arhitektonski
stil, ki je dovedel koncem stoletja do Se vedjih nesmiselnosti kakor
prejsnje eklekticne in stilomanske periode. Iz zatetka maSega stoletja
imamo prefudne hiSe, Cijih fasade se zvijajo v ¢éudovitih linearnih kréih,
ki so ravnotako neestetski in materialu nemogo¢i kakor neumetniski.

Almanah. (5]
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Tiste duhovite linije v fasadi rezejo v organizem notranjosti stavbe festo
kakor noZ Nekje v Berlinu je hisa steklarja zidana v fasadi povsem v
podobi steklenice in podobnih takih dunajskih valtkov arhitekture imamo
iz tistega Casa tudi v Ljubljani nekaj.

Predvsem so zacteli moderni arhitekti zidati hie od znotraj navzven,
ne pa kakor njihovi predniki, iz fasade naznotraj. Stena je postala ravna
ploskev, hi3a praktiten, preluknjan zaboj. Eden izmed najizrazitejSih
prvoborilcev moderne je bil Oton Wagner na Dunaju, ki je vzgojil ali vsaj
v nekih ozirih vplival na vso moderno. Predvsem je uveljavil teZenje po
novem, modernem, po étre de son temps v umetnosli. Strzygowsky ga do-
sledno zmerja z inZenerjem in mu odreka umetnisko fantazijo, priznava
mu pa zaslugo, da je opozoril na material. Wagner je namre¢ izhajal iz
strukture materiala kakor iz prvega in glavnega zakona konstrukcije in
z njo oblike stavbe. Najprej je skudal resiti problem ureditve notranje
porazdeljenosti kompartimentov stavbe na tlorisu in ko je tako dobil
akademitno ogrodje, je zacel misliti na konstrukeijo, ki bi bila za dano
ogrodje najprikladnejSa. Ko je gradil, je pazil na to, da je bila notranja
razdelitev prostorov natanéno razvidna Ze na zunanjosti stavbe, iz katere
se je moralo dati pri njem sklepati tudi na material stavbe, na njen na-
men in njen pomen, dalje je morala stavba glede proporcij odgovarjaii
optitnim zahtevam upostevanja gledisinih kotov opazovalcev z dolotenih
mest v okolici, iz katerih se stavba najvetkrat vidi itd. Vrnil je torej stav-
bam njihovo praktitno porabnost in uveljavil neke vrste zdravo misljenje
v materialu ter nekaj estetske logike, umetnosti pa v svojem stremljenju
po absolutni brezstilnosti ni oplodil z novimi oblikami. Pravzaprav je
igrala ta pri njem samo vlogo nalepljenega ornamenta v secesionistic-
nem stilu.

Wagnerjev uéenec je nas prof. arhitekt Pleénik, ki je ravnotako
umetnik kakor je bil Wagner inZener. Od njegovih del v Ljubljani Zal
nimamo drugega razen risalnice ob obrtni 3oli, ki sluZi praktiénim na-
menom in nima nobenih drugih ambicij. Paé pa je ustvaril ptof. Pleénik
na Dunaju veé stavb, ki bodo 3e dolgo vzor in Sola modernim arhitektom
in si je ustvaril s svojim vzgojnim delom na CeSkem precejSen krog pri-
staSev. Najlep&i njegovi nadrti so ostali zal le na papirju, toda izmed del,
ki so se tudi izvedla, je Zacherlova palata na Dunaju gotovo ena najlepzih
stavb na Dunaju sploh. Pleénik je dobil pri konkurenci za nalrt le stavbe
e leta 1900 prvo nagrado, graditi pa se je zafela palaca Sele 1903 in lo
brez ozira na denarne stroike. Pletnik si je lahko izbral material,
kakrsnega je hotel, mogel se je popolnoma razmahniti. Zgradil je torej
Stirinadstropno palato s prodajalnami v pritli¢ju, ki je komponirano v
zelezu in hrastovini in tvori tudi optiéno moéno podlago nadstropjem. V
mezzaninu so porazvriteni slopiti z bakrenimi plostami za napise. Fasade
prvih treh nadstropij so preobletene z granitnimi pleitami. Stenam da-
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jejo znacaj vertikalne linije granitnih pasov, ki drZe plosée k steni. Iz
temne stene se lepo odraZajo okna z belimi oknicami. Okna v Cetrtem
nadstropju so vzbofena in gosteje sejana, prostor med njimi izpolnjujejo
atlanti, ki jih je za to stavbo izdelal znani kipar Metzner. Plastike teh at-
lantov, ki v spodnjem delu Ze prehajajo v relief, nosijo na vzkrivljenih
hrbtih Zelezno konstruirano ravno streho, na kateri stoji bakrena, ravna
mansarda, katero istotako oznafujejo vertikalne, konstruktivno dane li-
nije opornih drogov. Mansarda preide na oglu med Wildpretmarktom in
Bauernmarktom v okroglo obliko valja, ki utinkuje kakor kupola.
ZaokroZeni ogel fasade poudarjajo na tej strani tudi SirSa okna. Atlanti
in okna v kornisi u¢inkujejo tako Zivo dekorativno, da ima ¢lovek pri po-
gledu na to stavbo vtis materije, ki se je zavihtela kvifku, a se na vrhu
razevela kakor drevo. Kakor da se je arhitekt po dolgem in muénem delu
pri gradbi treh nadstropij zaveselil v kornidi, da bo delo kmalu gotovo
stalo pred njim. HiSa neodoljivo utinkuje po svoji monumentalni zasnovi
in po svoji dekorativnosti, ki pa je doseZena naravnost z neverjetno ma-
limi, a povsem arhitektonskimi sredstvi. Do Ple¢nika gotovo nihie $e ni
ustvaril kaj podobno krasnega, najmanj pa Se s tako preprostimi sredstvi.
Wagner sam je moral gotovo strmeti pred to umetnino svojega »ufencaz,
ki je zdruzil vse ono, kar se je pri njem nauéil dobrega in praktitnega
s pravim individualnim svojim umetniSkim genijem v tako arhitektonsko
fantazijo. Kakor je Wagner vrnil arhitekturi njeno logiko in smotrenost,
tako je Pletnik smotreni in logitni arhitekturi vrnil ves umetnigki zalet
In napravil iz stavbe zopet umetnino.

Pri nas v Ljubljani imamo zelo malo del naSih umetnikov. Starejse
stvari, barofne cerkve in palafe so gradili Italijani, drZzavne zgradbe, Sole
in sploh reprezentativha poslopja pa Dunajéani in Nemei, ve¢inoma suhi
akademiki. Edino Maks Fabiani je zgradil od Slovencev nekaj lepih stavb
v Ljubljani, kakor n. pr. hio knjigarne Kleinmayer in Bamberg in e par
drugih poslopij, ki ustrezajo modernim zahtevam. NajnovejSa stavba Za-
druZzne gospodarske banke na MikloSifevi cesti pa je gotovo prva stavba
v Ljubljani, ki res odgovarja obfutju sedanje dobe. Stavba je po mmenju
strokovnjakov kot banka znotraj naravnost idealno urejena, nazunaj pa
povsem individualno, skoro ekspresionistiéno dekorativna: poglej samo,
s kaksno vehemenco so poudarjena okna, torej izrazna sredstva na fasadi!
Tista kri¢etnost barv na fasadi je popolnoma v skladu z zahtevami dobe,
ki se otresa povojnega abstraktnega meditiranja in stremi zopet za bujno-
¢utnim, kakor streme po tem tudi barve modernih slikarjev, ki kar kri¢e
na platnu v svoji ¢utni dekorativnosti. Zal, najbrz bo Se dolgo trajalo,
preden bo »doba« tukajle pri nas dobila stik s to umetnino, ki je edina
¢asu primerna!

V Zagrebu zidajo 3e danes, koncem prve tretjine dvajsetega sto-
ietja debele barotne stebre v fasade judovskih prodazjaln na llici, in cer-

6
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kev sv. Blaza so dali zidati polirju, ki je napravil neke vrste avtomobilsko
garazo iz kamna, ki mu je bil na razpolago. V tisti :cerkvic bi ¢lovek
¢isto lahko zavriskal, do¢im bi to nikomur ne moglo priti na misel v kaki
drugi, pravi cerkvi. V Belgradu zidajo danes parlament v — renesanénem
stilu, z grikim timpanonom v fasadi in italijanskimi galerijami in pilastri
ter kupolo. Na vse to bodo postavili cel kup kipov, ki morajo biti, kakor
pravi dotitni razpis, istotako v renesanfnem stilu. Kako si to predstav-
ljajo dotiéni ljudje, ki so si vse to izmislili, se ne da dognati. Kraljeva vila
na Bledu ima baro¢ne, holandsko rokokofne in chippendale - sobe. Toda
ljudje, ki so to opremo zamislili, niso pomislili, da bodo hodili po teh so-
bah ljudje, ki mislijo z dvajsetim stoletjem in nosijo najmodernejfe kra-
vate za vratom in Zirardije na glavah, kako, da bi se anahronisti¢na
navlaka okrog njih ne upirala njihovemu ¢utu? Mimo beograjskega rene-
sanfnega parlamenta bodo brenéali avtomobili in tramvaji in hodile dame
v najmodernejiih kostumih. Kaksna slika bo to? Zakaj bi secirali mrlice,
¢e nam jih ni treba? Kdo misli danes gotsko, kdo ima danes Se vedno
renesanten okus? Mi tu doli moramo pa& po lastni krivdi capljati vedno
pol stoletja za ostalo Evropo. Moderna tehnika dvajsetega stoletja, nove
konstrukcijske iznajdbe in nov material, nov okus dobe — vse to da nov
stil, moderen stil, ki se nam pravkar razvija iz tisto praklitnega, tekton-
skega in Cisto dekorativnega, v moderen, stil, ki bo nazunaj dekorativen
— in praktiten obenem. Vsej umetnosti se pripravlja nova doba, ki se bo
okoristila z vsemi pridobitvami moderne, ko se ta oprosti prvih ekstre-
mistitnih stremljenj.



André Cebokli:

Prolog k ,,Peklu na zemlji“.

Brat v trpljenju in misljenju!
Poglej v rdete knjige svetovne zgodovine Stirih let:
1914 — 1915 — 1916 — 1917 — 1918.
Clovek z enim srcem in eno duso!

Odpri mi &tiri kolesa svojega srca, da ti nanje spustim
kri iz Stirih jezi: lazi, lakomnosti, sovrastva in uboja.
Du3a, in ¢e si mlinski kamen, melji to Storno gorjé in

se ne zdrébi — —!
In zdaj, kdor je kriv, tega zadene — —. Kdor spozna, ta
obfuti — —. Kdor ¢uti, tega boli -— —. Kogar boli,

ta je zdrav za Zivljenje — —.

Clovek, vstani — — Se zival ima eno srce in eno duSo!
Hudi¢ pa ostane hudié.



F. &:
Ljubezen.

Ce Kkatoliski akademiki ne bi imeli nobenega drugega razloga, da si
ustvarimo organizacijo, ta bi bil dovolj velik: da gonmo ljubezen! Ne samo
ono, ki ostane v krogu naSe organizacije in ki je sol nasih drudtev, ono
toplo sotustvovanje drugega z drugim, o katerem je tako ognjevito zapel
Don Carlos; ne, ampak ono sréno kulturo, ki je prva in najveja zapoved
Gospodova.

»So grehi, ki ne bodo odpu$éeni ne na tem in ne na onem svetu: -
to so grehi nad ljubeznijo. In vsak greh nad tvojim hliZnjim je greh nad
ljubeznijo: laZ, obrekovinje, nevoséljivost, srd . . . in vsi njihovi trabanti.
Strupeno je ozracje bolj kot kdaj prej, strup gre svinfeno po Zilah in do-
movina boleha na dusni Spanski.

- Dr. Klug je zamislil, kako bi bilo, ¢¢ bi ljudje en dan ne lagali. Po
lovico manj dela bi bilo, polovico ve¢ asa, ki bi ga lahko zopet tako plo-
donosno izrabili! Ali pretrdno so se vsedli ti netisti grehi na polju dru-
zabnosti v srea in tam slavijo orgije. Ali se ni bati, da nas bo vse zadugilo?
Prebridka je resnica, da danes, ne samo da ne ves, kje je resnica, ampak
da se mora3 ogibati celo svojih prijateljev, zakaj, ne ve$ ne ure ne dneva,
ko te izda . . .

In so tudi taki, ki so zavestno in hote napovedali boj ljubezni, ko so
dvignili nasilje na S¢it in krivico — zato da sta cinizem in brisknost po-
polna! Boj pravici: temu, za kar se vsak posameéeznik in vsak narod bori
od rojstva do smrti — zakaj pri najmanjsi krivici ne gre samo za Sporne
stvar, v tej stvari gre za osebnost, ki se bori za pravo in fast: za pravo,
Cigar cilj je mir (ta predpogoj za vsak razvoj, da, za Zivljenje) in Cast. ki
Je druzabni passeport.

Da, so grehi, ki nam groze. Pa najsi nas zalivajo kakor strup, nam
skoro nevidno, nezavestno, ali pa naj hodijo z mefem nad nas ti grehi
nad ljubeznijo, ti najhujsi, neodpustljivi grehi.

Boj za ljubezen!

Kakor Kristus: vzel je korobat. Ce nam je Ljubezen sama dala lak
vzgled, ne bojmo se! Cistimo srca, da_bodo iudi napltl dragulji; trebimo
iz njih hinavsko plevel, da nam ozdravi domovina.



Ante Kordin:
Pota in cilji.
(Donesek k razvoju slov. kat. dij. pokreta.)

V razdobju Stirih let po vojni so se nase katoliSke dijaske organi-
zacije mogofno razsirile in okrepile. Na eni strani sc¢ dobile svoboden
polet po osvobojenju naroda, na drugi pa je ne malo pripomoglo slovensko
vseutili¢e v Ljubljani. Oboje sta bila ideala, za katera se je borila vse-
povsod slov. kat. omladina. Sloboden stik z jugom je ustvaril naimo¢nejso
kulturno dijasko grupo Jugoslavije: »Jugoslovensko kal. dij. ligo, ki re-
prezentira vse hrvadko in slov. kat. dijadtvo v Jugoslaviji in izven nje
in goji najoZje stike s tovarifi iz Srbije. Ni bil samo naroden program,
ki je druzil kat. dijadtvo, bila so predvsem natela sv. kal. vere, ki so jih
dijaki ravno v kat. drudtvih Zivo spoznali in jih tudi v Zivljenju uveljav-
ljali, Pridla je vojna in Z njo vsakostransko gorje in njen zubelj je mo-
rebiti tupatam o3vrknil naSe vrste, a brez vedje skode. Zato se mi ne zdi
ni¢ ¢udno, da so imele mlade organizacife tudi svoje nasprotnike, ki so se
le bali premo¢nega dij. razmaha. Brez vodstva ni Slo, in v dijaskih vrstah
(mislim srednjefolske) Se najmanj. Vsestranska podpora bi marsikaj pre-
predila in pravo razumevanje prerajajote se mladine bi bilo v veliki plus
vsemu nasemu pokretu med dijastvom.

Primerno se mi zdi; da sedaj, ko vstopa mlajia generacija v nase
vrste, da se nekoliko okrepi ob @&istih studencih, ki so namakali naSe or-
ganizacije v predvojni dobi, da zajamemo tudi mi iz njih® pristnega
idealizma, ki ga ravno danasnji dobi tako manjka.

Slovensko kat. dij. gibanje se je v pretezni vetini vrSilo izven slov.
domovine. Najvet na nemfkem Dunaju in v Gradeu, manj v zlati Prahi,
nekoliko tudi v Krakovu, ni¢ pa v Zagrebu, ker izpiti ondotne univerze
niso bili pripoznani v avstrijski polovici. — Po 1. 1893 se je ustanovilo
prvo kat. akad. drustvo »Danicac na Dunaju. Bil je ¢as, ko se je pri nas
vriila idejna cepitev in naravno je bilo, da so se tudi slov. kat. akademiki
(pod vplivom biskupa Mahni¢a) lo¢ili od »Slovenjanov« in ustanovili svoje
drustvo. Isto se je nekaj let pozneje izvriilo v Gradeu, kjer so se kat.
akademiki lo¢ili od >Triglavac in ustanovili »Zarjo:, v Pragi pa »Dan

Tujina je vzgojila mnogo odlitnih naSih akademikov. Vsestransko
so si razSirili svoje dusevno obzorje, svoje prepritanje so si utrdili ob
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lepih zgledih tujcev in zlasti: tujina jim je bujno razevela ljubezen do
svojega naroda. Uspehi so se pokazali v ustanovitvi sSlovenske dijaske
zveze«, ki naj bi imela v prvi vrsti namen: delo za narod. Med Solskim
letom so pridno pripravljali material za potitniSko delo med ljudstvom.
Podpiral je to akcijo zlasti na8 Evangelist, ki je dajal idejnega kuriva
na svojih socialnih te¢ajih pri sv. Jostu. Dijadtvo je postalo delovni faktor
v naih izobraZevalnih drustvih in drugih organizacijah, zlasti v Orlu.

Spominjam se iz razgovorov s sedanjim stareSino g. Fr. K., ki mi
je pripovedoval, kako so slov. kat. akademiki hodili iz Gradca v Leoben
in Fonsdorf na Gorenjem Stajerskem, kjer so naselbine slovenskega
delavstva, da so jim tam predavali, jih izobraZevali in vzbujali Ze po-
jemajoo narodno zavest. V cerkvi pri masi je opazil da ima ta in oni
slovenski molitvenik in ga je pofakal zunaj cerkve, da sta mogla govoriti.
Ali ni bilo to eminentno apostolsko-misijonsko delo?

Se v vedji meri so vrdili izobraZevalnc in prosvetno delo doma.
Delokrog SDZ so si razdelili na podruZnice in pododbore, da so v tem
podrobnejem delu izpeljavali svoje nadrte. Imeli so predvsem predavanja,
prirejali igre in zlasti tudi strokovno izobraZevali kmetsko in delovno
ljudstvo.

Svoje literarne proizvode in zlasti principielne lanke so priobevali
v slov. dij. glasilu >Zora«. Kakor je hrvatska »Luéc vzgajala in vzgojila
hrvatsko katoli3ko laisko inteligenco, tako je vrila isto nalogo slovenska
»Zorac. Bila je pristno dijaika, odkrita, natelna. Urejevali so jo aka-
demiki, ki zavzemajo sedaj v nasem javnem in kulturnem Zivljenjn
odliéna in odlo¢ilna mesta. Vsakoletna »Zorac je veren odtis vsakokratne
vodilne generacije.

Velika zasluga gre tudi akademikom, da so kljub tedanjemu rezimu
ustanovili in vsestransko podpirali katol. srednjeSolske organizacije
SrednjeSolei so bili organizirani v Slov. dij. centrali, ki je bila pod vod-
stvom SDZ in je do svetovne vojne bila bolj v zatiiju.

Med vojno so dijaska drustva po veéini prenehala z aktivnim
delom. Clani so odsli v vojno. OZivele so pa srednjeSolske organizacije,
predvsem v Ljubljani, kjer so v okrilju Marijine kongregacije ustanovile
svojo akademijo, kjer so prirejali sestanke in predavanja. — Bogoslovska
drustva so morala tudi skaroda prestati, ne samo vsled nedostajanja
¢lanov, temve¢ tudi ker so bila izrecno opozorjena od slov. eenzorjev, da
je boljSe omejiti zunanji nastop. V vseh bogoslovjih so imeli svoja druitva,
tako v Celoveu, v Gorici, Mariboru in Ljubljani, imeli so stik tudi z fur-
lanskimi slov, bogoslovei in z bogoslovei iz Prekmurja, ki so Studirali na
MadZarskem. Vsa drustva so pa tvorila: »Bogoslovsko zvezo slov. bogo--
sloveevs s sedeZem v Ljubljani. V prosvetni akeiji pa so nastopali skupno
z akademiki v :Slov, dij. zvezi«.
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Taksno je bilo stanje naSega dijatva pred vojno. O delu posameznih
drustev in njihovem stiku z drugimi slovanskimi kat. drustvi bi-bilo
preobiirno, ako bi podrobno porofal. — Statistike nisem imel pri rokah,
vendar mislim, da sodim pravilno, ako priStejem znaten del Studirajoce
mladine kat, dij. organizaciji. — Po mestih, kjer so gimnazije, so najve¢
pripomogle k ideologiji kat. dija¥tva Marijine kongregacije, ki so in naj
ostanejo tudi v bodote cvet nafih organizacij. Razmerje kongregacije in
organizacije mora biti najintimnejSe, vzajemno delovanje obeh bo v
najvedji prospeh kat. dij. pokreta. Saj obe preveva isti duh, saj morajo
biti organizacije tudi globokoverne in saj imajo one predvsem namen, da
tudi vzgoje katolisko inteligenco. Kat. akad. drustvo mora dati svojim
“lanom priliko, da se usposobijo v razlitcnih porajajocih se vprasanjih in
gredo s svojimi idejami naprej, da pokaZejo vseskozi Zivo mot katoli-
canstva.

Nage razmerje do nasprotno misletega dijastva je bilo idejno vedno
loteno, brez kompromisa odlotno, véasih tudi polemifno, zlasti v dijaskih
glasilih. Boj je bil zlasti natelnega znacaja.

S temi razmotrivanji sem predel Ze v povojno dijaiko konstelacijo,
ki pa je zavzela vse druge oblike in se je nekako tudi stik s prejinjo
generacijo popolnoma presekal in nov rod je zatel z novimi metodami.
Ker zivimo $e vedno v razvoju organizovanja in orientiranja, je teZko
zapisati konino besedo. Eno velja: kat. dij. pokret se je takoj po vojni
zlasti v srednjefolskih vrstah ekstenzivno zelo ojatil, univerza v Ljubljani
je presadila »Danico< in »Zarjoc v Ljubljano, ki naj vzajemno_z bogo-
slovskimi akademskimi drudtvi prevzamejo najlepSe delo, ki ga je take
idealno zadrtala starejSa generacija. Mnogo Se manjka, predvsem lastno
glasilo, ki smo ga sami pokopali, a nada pot gre naprej do cilja, da mlada
kat. dij. omladina prerodi svoj dragi slovenski, hrvatski in srbski narod.



France Debevec:
Jugoslovansko dijastvo na Dunaju.

Dusevna hrana naSega svobodomiselnega visokoSolskega dijastva
pred vojsko in deloma vse doslej je bil nacionalizem s svojimi teZnjami.
Misel za narodno osvobojenje je vezala in drzala vkup sicer zelo razli¢tne
elemente in jim dala v njih materializmu vsaj nekaj pozitivnosti.

Po vojski pa je v Ze itak nejasnem in nestalnem programu liberal-
nega dijastva nastala zevajofa praznota. Nacionalizem je postal cvet z
uvelimi listi in ostarelimi koreninami, umetno hranjen in negovan od
koruptnih vladnih predstavnikov. Razni prvaki so temu posusenemu cvetu
skusali podaljiati Zivijenje na ta nacin, da so »zradikaliziralic svoj program
z raznimi socialnimi popravki. Zato ni ni¢ ¢udnega, da v tem smislu
poskusajo obnoviti svoj program in tako podaljSati pravico do obstanka
tudi drustva visokoSolskega dijaStva liberalnega naziranja, kar spominja
socialiste vseh vrst na pripovedko o sraki in pavovem perju.

Ideja, ki je doZivela svoje uresni¢enje, je prenehala biti ideja. Zato
me niti najmanj ne preseneca, da se ravno najbolj inteligentni svobodo-
miselni akademiki oddaljujejo od tipitnega naprednjastva ter postajajo
komunisti, socialisti, disidenti, kakor jih Ze smemo imenovati.

Prav klasitne vzglede za vse takSne in podobne pojave vidimo med
jugoslovanskim dijastvom na Dunaju. Ono zelo toéno lahko porazdelimo
v tri vrste: v dijaStvo jasne orientacije, v disidente ter v mnogobrojno
maso (to je pravi izraz!) brez programa, brez idej, brez duSevnih ambicij,
kvetjemu strastne priveske vladajotih polititnih strank, od katerih so
moralno in materialno odvisni. Med temi poslednjimi zaman is¢emo jakih
dusevnosti.

Takozvani liberalni disidenti niso redki; to so akademiki, ki so
zapustili svoj dosedanji, ponajve¢ demokratski prapor ter sedaj istejo
novih smernic. Kar je znatilno na njih, je dejstvo, da so postali disidenti
iz sramu in studa do nedemokratskih metod v.delovanju njih polititnih
prvakov. ‘ :

Med dijadtvo jasne orientacije Stejem na eni strani nase »Jugovee ,
na drugi strani pa komuniste. Pomudimo se najprej pri slednjih.

Oni niso javno organizirani, pa¢ pa so idejno, v medsebojnem obée- -
vanju, v javnih nastopih tako zelo enotni, da tvorijo zanesljivo akademsko
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ceto, ki je mo¢na tudi po Stevilu. Med komunisti so akademiki precejSnega
dusevnega obzorja, ki so bili deloma za svoje prepri¢anje Ze mnogo
preganjani. Nad vse znaéilno je tudi, da se v komunisti¢nih vrstah nahajajo
skoraj vse tukajSne Srbkinje-akademitarke. To nas ne sme presenetati.
Mlade duse, ki iS¢ejo boljSega Clovestva, nego je sedanje, ter imajo v sebi
dovolj moralne moti, da se odpovedo ugodnostim, ki navadno prihajajo
szvestime od zgoraj, in da se celo izpostavljajo preganjanju, se odlogijo
vselej v ono smer, ki se jim zdi od vseh njim duevno dostopnih najboljia.
Zato pa jih tudi medsebojno veZe tesno prijateljstvo, ki jih celo v menzi
zbira k skupni mizi, kjer je potem zlasti pozno zvecer futi Zivo debato
in smeh. .

Nazadnje naj se zaustavim tudi pri nas samih. Mi smo »Jugoveis,
35 po Stevilu, imamo svoj dru§tveni lokal, knjiZnico, tambure, za orlovski
odsek tudi telovadnico na razpolago. Nas program je star tisotletja in je
izmed vseh programov najmodernejsi, samo treba ga je spoznavati in 2
najvecjo doslednostjo radikalno izvajali. Za na§ program je treba vere
in — znacajev.

Znacaj sam pa ima korenino Zivljenja v svobodni volji posamez-
nika; zato raste in se jata znacaj avtonomistiéno, to je: vsakdo izmed
nas naj bo delavec in kralj v kraljestvu svojega duha; naj v sebi izdira
trnje in kamenje ter naj z umom in srcem nakoplje rude in kristalov,
zakaj Clovestvo in domovina S vedno ¢aka uresnienja kricanstva...

Kjer so rudniki veliki, se morajo rudarji organizirati. Nam so
drustva potrebna, da se izkreSejo in izmenjajo novonastale misli in da
iskre uzgo plamen tudi pri drugih tovarisih, ki hranijo dovolj netiva.

V nasem drustvu imamo sestankov, predavanj itd. mnogo. Vendar
ta niso nikdar pravo merilo drudtvenega dela in uspeha. Delo in uspeh
moramo presojati po rezultatih, ki jih doseZe posamezen ¢lan v korist
svoje dufe. O tem pa bi mogel podati porotilo vsak .lugovec zase.

V dobi, ko si tlaeni sloji vseh narodov podajajo roko k skupnemu
nastopu za zboljSanje stanja, ki je v teh ¢asih ¢loveitva nevredno, smo
katolitani skoraj med zadnjimi revolucionarci — misljeno v duhovnem
pomenu — ki Sele zelo pozno radikalno pojmujemo velike zahteve, ki jih
nad vsa svetska socialna naziranja vzviSseno krstanstvo stavlja na nas, .
da namre¢ ne samo tecretsko, temveé strogo dosledno tudi dejansko po-
bijamo in razbijemo dosedanje metode medsebojnega sovrastva in pre-
ziranja narodov.

Da tudi »Jugoveic doprinesemo nekaj svojega dela za ta cilj, smo
po lastnem nagibu in iniciativi pri¢eli prirejati s tukajsnjimi katoli¥kimi
akademiki raznih narodnosti skupne sestanke s predavanji. Dne 11. maja
t. 1. smo priredili Jugoslovani, polnostevilno zastopani, jugoslovanski
veter dunajske »Pax Romana<; tov. Debevec je porotal o katoliskem
gibanju na Slovenskem, tov. Schoppl o katoliSkem gibanju na Hrvatskem.
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Na programu smo imeli tudi nekaj pevskih totk s tamburami. Napravili
smo zelo dober vtis.

O »Pax Romanac je potrebna razpravica zase. Na tem mestu naj
omenim le toliko, da smo jasno opazili, kako zlasti nekaterim narodnostim
manjka ja¢jega kritanskega pojmovanja. Odkritosréno re¢eno, volje in
Zelje za ¢im popolnejSo duino obnovo v smislu kriéanstva sem najved
nasel — pri nas samih.

K zakljufku naj omenim, da je mnogostevilno, a brezidejno tukajino
jugoslovansko dijadtvo motno-liberalnega naziranja éutilo potrebo, da se
organizira. Iniciatorji so imeli namen, da ustvarijo skupno kulturno
drustvo za vse dunajske akademike iz Jugoslavije. V njih moten program,
skrpucan iz zelo ¢udnih misli, smo nalili s komunisti in disidenti tistega
olja kritike, tako, da se je nazadnje izcimilo obSirno fagistovsko drudtvo.



Dr. Ludwig Baum, Berlin:
O katoliskem dijastva v Nemdiji.

Ce hotemo svojstvene lastnosti katoliskega dijastva v Neméiji pojmiti
in pravilno presoditi, tedaj se more to zgoditi le na podlagi pravega raz-
umevanja nemskega dijastva sploh. Po zunanjih oblikah kakor po
notranjem ustroju se nemsko dijastvo znatno razlikuje od onega v drugih
dezelah, ne samo od slovanskega in romanskega, ampak tudi od narodov
germanskega debla. Ta globoko posegajota razlika se najjasneje pokaie
na polju korporativne zdruZitve mladih Studirajotih ljudi. Izvrstni po-
znavalec nemskega dijaskega Zivljenja, dr. Sonnenschein, je opetovano
opozoril na to, da nemikim dijaskim zvezam temeljito manjka ono, kar
je obitajno skoro v vseh drugih deZelah bistvo in jedro dijaSkega zdru-
zevanja: propaganda, Nem8ko [dijaSko korporacijo bi docela napatno
pojmovali, ¢e bi jo stavili v paralelo k dija3kim zajednicam drugih deZel,
ki se zdruzijo, da delujejo in pridobivajo za izven njih leZeto idejo (bodisi
polititno, religiozno ali socialno). To stanje, da so organizirane dijaske
grupe kompaktno nastopile za zunanje cilje, je nastopilo v Nem¢iji le v
posameznih slu¢ajih in le v ¢asih najjaje politiécne napetosti, kot n. pr.
v zatetku prejSnjega stoletja in v manjsi meri tudi v revolucijski dobi
po veliki vojni. Bistvo nemske dijaSke zajednice je lorej iskati drugje.
Njeno tezZiite leZi v notranjosti, v duSevnosti in v osebnosti. Korporacija
je na ozkem osebnem prijateljstvu pocivajofa zajednica vzgajanja in do-
Zivljanja. Ce govori nemski organizirani dijak o idealu korporacije, tedsaj
naslika malo, tesnospojeno zajednico, v katero se more priti le po dolgi
preizkuSevalni in vzgojni dobi in v kateri ostane sprejeti toliko ¢asa,
dokler mu Zalujo®i prijatelji ne vrZzejo v odprti grob dijaske ¢epice in
traka; potem govori o prijateljski zvezi, v kateri je vsakdo vsakemu res-
ni¢en osebni prijatelj, ne samo v veselju in trpljenju dijaske dobe, ampak
tudi za Zivljenje. .

Ta misel dijaske zveze se odeva na zunaj v ljubeznivo in zvesto
ohranjene oblike davno minulega ¢asa. Tudi tu leZi opomnje vredna
razlika med Neméijo in ve¢ino drugih deZel. Barve in oblike, dijaski jezik
in stari dijaski obiCaji so se v Nemdéiji ohranili, medtem, ko se je stari
natin stanovanja v kolegijih in domovih, ki je v drugih dezelah pogostoma
ostal, v Nem¢iji skoraj umaknil privatni dijadki izbi.
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V vseh teh totkah se katolisko dijaStvo z nekatolifkim ujema. Staro
nemiko burSevstvo pred sto leti, neposredni predhodnik danainjega
drudtvenega Zivljenja, je bilo interkonfesionelno. 7To je bilo mogode,
dokler je dijaSka mensura tudi pri katolikih veljala kot dovoljen sport.
Sele cerkvene mensurne prepovedi so napravile lotitev katoliskih dijakov
od ostalih nujno. Tako so nastale koncem 4. decenija prejsnjega stoletja
prve €isto katoliske korporacije. Kulturni boj Sestdesetih let jih je prisilil
k najmotnejsi zdruZitvi in k najbolj Zivi duSevni gibénosti. Od tu naprej
datira veliki vzpon katoliSkega druitevenega Zivljenjs v Nemd&iji, ki ga
po najnovejSem dvigu zadnjih let predstavljajo sledede organizacije:

C. V. = Cartell - Verband der farbentragenden katholischen Ver-
bindungen.

K. V. = Kartell - Verband der nichﬁarbenlmgenaen katholischen
Korporationen.

U. V. = Unitas - Verband wissenschaftlicher Studentenvereine.

F. V. = Verband der Freien Verein'igungen katholischer Studie-

.render (Studenten und Studentinnen).

H. V. = Hochland - Verband katholischer neustudentischer Ver-
bindungen.

V. K. St. D. = Verband katholischer Studentinnen Deutschlands.

Razen pritiska od zunaj prihajajoce sile je bil tudi notranji pritisk,
ki je veliko pripomogel do ojaenja katolidke korporacije. Cim dalje,
tembolj se je v resnih krogih dijastva uveljavljal odpor proti vse preved
laksnim in Cestokrat zarjavelim nravnim nazorom starih korporacij. Ta
odpor je priklical na eni strani evangeljske zveze na plan, ki so se za-
vedno postavile na tla kritanske nravnosti, na drugi strani je okrepil
moraliéni ¢ut katoliSkih korporacij.

V celem tem fasovnem obmotju je leZalo teZiite katoliskega di-
jaskega Zivljenja vseskozi pri korporacijah; ne inkorporirani — »Finkenc
— so0 v splofnem Ziveli individualistitno izolirano zivljenje, ki je komaj
imelo kaj pomena za dijagko splodnost.

Od izteka prejSnjega stoletja se priéne, &im daljdi, tem jasneje
vidni, globokosegajoti duSevni prevrat v celem obmotju mladine. Da
moremo to razumeti, moramo nekoliko dalje posefi. Prekorateni idea-
lizem nemske filozofije v zafetku 19. stoletja je imel za posledico, da ie
po padcu Hegelove filozofije nastopila mo¢na reakeija v dobro nasprotnega
filozofskega principa, materializma. Nesluteni razvoj naravnih ved in
triumfi uporabljene znanosti v industriji in tehniki, konéno ogromni
razevet trgovine, prometa in obrti v novi nemski drZavi, vse to je delovalo
skupaj, da je stoletje, katerega zatetke so videli Se Goethe, Schiller in
Kant, konéalo v naravoslovno znanstvenem materializmu in v ekonomitnem
pojmovanju zgodovine, s tostransko religijo, s ponadanjem kulture in
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denarja in z onim fin-de-siécle razpoloZenjem, ki ni na .dnu nidesar
drugega kot splodni bankerot notranjega ¢loveka.

Ravno okrog tega ¢asa je bilo — pred malo veé kot 25 leti — ko so
se pod imenom »Wandervogel« zdruzile prve grupe mladih ljudi v motnem
hrepenenju, veliko puitavo obitajne mestanske mladinske vzgoje napolniti
s katerokoli vsebino ¢uvstvovanja in dozivljanja in z uporno odloénostjo,

-zateti novo Zivljenje v maravi in v svobodi, dale¢ stran od gostiln in
komerzov, tobaka in alkohola, plesnih vaj in flirta obifajnega Zivljenja
mladine. V zadetku malo opaZeno, potem zaradi vetkrat radikalnega
preloma z vsemi zunanjimi Zivljenskimi navadami starejSe generacije
mnogokrat zasmehovano, se je vendar to gibanje mladine v prvem deset-
letju nadega stoletja motno raziirilo in je pridobilo, korakajo¢ od zunanjosti
k bistvenemu, k nétranjosti, ¢esto ravno najboljSe. Pred vojsko je postalo
to gibanje mladine Ze zavedno duhovno in nravstveno gibanje Siroke
plasti. Svobodnonemski miladinski dan na Meifiner-ju v jeseni 1913,
katerega je Nikolaus Ehlen pred kratkim imenoval eno najveéjih kulturno
zgodovinskih del nemskega ljudstva, predstavlja v tem razvoju bleste¢
visek, e povzame cilj nove mladine v formulo, ki je postala slavna:
+Svobodno nemé&ka mladina hofe iz lastnega nagiba, pred lastno odgovor-
nostjo in z notranjo resnitnostjo oblikovati svoje Zivljenje.«

Ognja, ki ga je zanetila ta mladina, tudi vojska ni mogla pogasiti. Po
vrnitvi iz vojske je nmamre¢ vzplapolal v Se jasnejfem sijaju. Predvsem
je preskotila vZigajofa iskra tudi na katolisko mladino, ki je dosedaj
vsled marsikatere trde besede, ki je padla od strani napadajote mladine
proti starim avtoritetam, stariem, cerkvi in Soli, prestrasena stala ob
strani. Tu ne moremo pobliZje razpravljati, v katerih oblikah je potekal
razvoj, kot katerega kontni zakljutek imamo danes nadebudne zatetke
katoliskega mladinskega gibanja. »Hochlandverband« in »GrofBi-Quickborn«
za dijake in dijakinje, »Quickborne za Studirajoe decke in deklice in
»Jungborn¢ za delovno mladino in konino »Grofideutsche Jugend« kot
apostol mladinskega gibanja v Sirokih krogih — vsi so danes na fem,
da napolnijo, kar je dragocenega v mladinskem gibanju, njegovo res-
niénost, njegovo preprostost in naravnost, na polju kritanskega svetov-
nega nezora s katoliSkim duhom.

V akademskem obmodju so bili od tega mladinskega gibanja zajeti ‘
naravno najprej tisti krogi, ki niso bili organizirani v zvezah. Toda
razumljivo je, da od tako sveZega in mofnega viharja zatutijo dih tudi
stare konservativne korporacije in tako se povsod Ze precej ¢asa v kato-
liskem dijastvu gorefe trudijo, da bi zastarelo in okorelo odstranili in
napravili prostor klicam novega Zivljenja. NajboljSe glave katoliskega
dijatva nimajo Ze zdavnaj ve¢ nobenega veselja nad okorelimi oblikami
in brezmiselnimi pivskimi navadami. »Gostilnoc mnoga katoliska drustva
sistematitno dvigajo na viSjo stopnjo s predavanji, godbo in dobrimi
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recitacijami. V dobro vodenih korporacijah se mnogo stori, da se v ¢lanih
zbudi smisel in interes za vse vaime in velike naloge sedanjosti. Religiozno
zivljenje, kolikor smemo sklepati iz zunanjega udejstvovanja, cvete vse-
povsod. Leta po vojski s svojo duSevno napetostjo =o tudi katoliskim
dijakom Cestokrat dala priloZnost, da se udejstvujejo v religioznih, kulturnih
in visjepoliticnih zadevah v sluZbi splodnosti. Sodelovanje katoliSkega
dela dijastva pri po vojski ustanovljeni skupni organizaciji »nemskega .
dijastvac je sicer manjSe, kakor bi bilo v obojnostranskem interesu Zeleti.
Zato pa je bilo na treh drugih poljih izvrieno marsikatero dragoceno delo.

Najprej je treba tu omeniti socialno dijasko gibanje, ki je 15 let
pribliZzno, iz Miinchen-Gladbacha in pozneje iz Berlina prinasalo v katolisko
dijaStvo razumevanje za socialna vpraSanja in naloge. Gibanje nima niti
kake trdne organizacije, niti ne stremi za prijemljivimi cilji, toda vrednosti
tega spretnega in vzirajnega socialnega vplivanja na dijastvo ne smemo
premalenkostno ceniti.

Na drugem mestu bi bilo omeniti gibanje za religiozno obnovo, ki
se je po vojski zacelo povsod v katoliSkem dijaStvu in ki se po veéini
navezuje na organizacijo »Katholischer Akademikerausschiisse« (K. A. A.).
Tu gre za stremljenja, ki se v razliki do mladinskega gibanja v glavnem
obratajo na katolike dijaike korporacije in skusajo v njih zopet vzbuditi
razumevanje in ljubezen za pristno religiozno Zivljenje.

V mnogih univerzitetnih mestih je K. A. A. sploh centralna instanca
za najrazlitnejSe naprave med katolizkim dijastvom. Podpira in pospeSuje
delo dijaske kongregacije, Bonifacijevega drustva, Elizabetnega drustva,
Vincencijeve konference itd.

Tretjic moramo opozoriti Se na najnoveje polje, na katerem se
zatenjajo katoli¥ki nemski dijaki udejstvovati z obetajofim uspehom: na
internacionalno skupno delo katoliskih dijakov. Sodelovanje nems3kih
dijakov in dijakinj na internacionalnih dijaskih kongresih kakor pri Pax
Romana je gotovo od drugih strani tako znano, da ni potrebno, da bi se
v to spuscal.

Tako je torej pregled ¢ez sedanji polozaj katolifkega dijaStva
Nem¢ije v mnogem oziru naravnost razveseljiv. Sicer se moramo pred
pretiranim optimizmom ¢uvati in posebno ne smemo prelahko sklepati
od posameznih oseb na skupni nivo. Vendar pa nam vseeno marsikaj
kaZe, da mnoge dragocene klice, ki smo jih v tem sestavku mogli ie
naznaciti, rastejo in bodo zorele. Za to upanje nam daje potrdilo in pogum
pogled na zgoraj opisano mladinsko gibanje, ki je pri vsej nejasnosti in
nezrelosti tako polno stvariteljske mo¢i in rodovitne napetosti, da moremo
sretanju te mladine, ki jo fakajo velike naloge, le z radostnim pricako-
vanjem zreti nasproti.'

' Porotila iz drugih drZav, ali niso dospela, ali pa so lako suhoparno, zgolj
=lalistiéno informativna, da jih ni bilo mogofe sprejeti v »Almanahe.



Viktor Korofec:
Nekatere to¢ke naSega programa.

Clovek je dolzan ravnali vse po praveu
vetnega zakona. Kadar koli in kjer koli se od-
makne od tega pravca, zgrefi svoj smoter.

Dr. Mahni¢ (R. K. VIIL 113).

Katolitani smo. Nauk Kristusa, Boga-tloveka, tvori izhodiste vsega
naSega misljenja, postavlja kontni cilj naSemu zivljenju ter daje trden
pravec nasemu delovanju.

Dobro se zavedamo, da nam je Studiranje v veliki meri bNo mogoée
le z ljudskimi Zrtvami, zato hofemo svoje mlade sile posvetiti narodu in
drzavi in jima tako odplacati kapital, ki sta ga naloZila v nas.

Ker pa nudi edino kritanstvo zadovoljiv odgovor na vsa vprasanja,
zato bomo vse aktualne probleme: kulturne, socialne, gospodarske in
politicne redevali v duhu krscanstva. .

To je jedro nasSega programa in o tem nekaj misli.

Kristusova osebnost je brez dvoma najmarkantnejsi pojav svetovne
zgodovine. S svojim naukom je izzval najvetjo lotitev duhov, kar jih je
videl svet. Od betlehemskih pastirjev, ki ga pridejo molit in kralja Heroda,
ki ga zalezuje, preko rimskih cesarjev, ki skuSajo z vsemi silami zatreti
mlado kr3tanstvo in mnozie mudencev, ki Zrtvujejo svojo kri za resni¢nost
Njegovega nauka, tja do danadnjega ¢asa vidimo, kako se tlovestvo deli
v dva tabora: za in proti Kristusu. Zdi se, da postavlja Zivljenje vsakega
na Golgoto pred neizprosni: ali — ali? Mnogo jih obCuduje nravno
velitino Njega, ki umira na krizu, drugi priznavajo globokost Njegovega
nauka, toda za vse te je umirajodi le — ¢&lovek. Mi pa pokleknemo pod
kriz in izpovemo svojo ljubezen s sv. Tomazem Akvinskim: »Adoro Te
devote, latens Deitas !¢

Za svoj ideal smo si izbrali Kristusa, ki visi na kriZu in umira za
druge, umira za vse ¢loveStvo, umira preziran in ubog. Ob svoji odlogitvi
si tvarnih dobrin pa& nismo obetali in jih tudi iskali ne bomo — te bi
morda nasli drugje. Ko smo se odlod¢ili za krS¢anski svetovni nazor, smo
si izbrali pot, ki gre strmo navzgor in je naporna, toda edino ona vodi
na vrh k solneu, k resnici, k Bogu. ,

Almenoh. 7
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Ker je Kristus Bog in Njegov nauk popolna resnica, zato mora preiti
kricanstvo v vse nafe midljenje, Zivljenje in delovanje. Klasitno je
povedal to dr. Mahni¢, govore¢ o nafem dijastvu: »Kritanstvo ni teorija,
ni le teoretitno razpravljanje o dogmah, o morali, o socialnih problemih;
katolitanstvo zahteva dejansko aplikacijo verskega znanja na Zivljenje
posameznika in druzbe, na zasebno in javno Zivljenje, na zakonodajo, na
drZavo. Toda poudarjam: aplikacija mora prifeti najprej pri lastni osebi.«

Predvsem mora biti vse miSljenje v vsakem oziru kritansko. Za to
pa je potrebno veliko samovzgojno delo. Formalni vstop v katolisko
organizacijo ni konee, ampak je Sele zacetek one velike revolucije srea,
v kateri se mora vse naSe misljenje in Euvstvovanje popolnoma prepojiti
s kritanskimi naceli. Neobhodno potrebno je to zlasti v nadi dobi, ko
tvori materialistiéni mamonizem koné¢ni kriterij vsega delovanja in nehanja.
Mi pa hofemo motriti vsa vpraSanja z edinega, za nas moZnega vidika
»sub specie aeternitatisc in odlofno odkloniti vse, karkoli je z njim v
nasprotju. 3

Kritanska natela pa ne smejo ostati umski principi, ampak izvajati
jih moramo v svojem zasebnem Zivlijenju pravtako kakor v javnem delo-
vanju in sicer dosledno in povsod: v studijski sobici, v dvorani parlamenta,
v ozkem prijateljskem krogu in na ljudskem shodu, v uradu in v za-
druznem, gospodarskem, socialnem in politicnem delovanju.

Pot natel pa ne pozna kompromisov in zato je tezka.

Pet in trideset let je deloval med nami dr. Mahni¢, mnogo teZkih
dni je doZivel, toda niti za trenutek ni omahoval ali popustal v nacelih.
Kristus in njegova resnica mu je bila pred ofmi, ko je s heroitno odloé-
nostjo udaril po breznafelnem liberalizmu in postavil svoj kategoriéni:
aut — aut. PreZet Kristusovega duha je neustraSeno dvignil svoj glas
zoper nasilje, ki se je godilo nad ubogim narodom; zato je moral bolni,
devet in Sestdesetletni staréek v pregnanstvo, napram surovi sili je bil
pac brez moti, toda njegovega duha nasilje ni uklonilo. Misel na
Kristusa mu je lajSala tudi njegovo trpljenje v zadnjih mesecih njegovega
zivljenja, ko je umiral pod tujo streho dale¢ pro¢ od svojega doma.
Poosebljeno nacelo se mi zdi ta moZ in iz vsega njegovega delovanja
odsevajo misli, ki jih je zapisal 1. 1895: »MoZ se mora drZati nadela. Pot
nacela je sicer dolga, toda ¢astna in zmagovita... Uspeh ne izostane;
kritansko nagelo je boZje nadelo, je boZja mo¢; ono zmaga, pofasi sicer,
a gotovo, kakor je gotovo Bog, njegov vzor. To je zmaga, ki premaga svet,
vera nafa, recimo: nacelo nadels (R. K. VII. 430.)

*

Primerno je, da oznatimo svoje pojmovanje narodnosti in drzave.
Narod je skupina ljudi, bivajo¢ih stalno na skupnem ozemlju, ki se
posluZujejo istega obtevalnega sredstva — jezika. Plod veéstoletne skup-
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nosti je posebna narodna kultura, ve¢ ali manj izrazit narodov znataj,
vedkrat tudi polititna in gospodarska lastnost. Vsak pripadnik dolofene
narodnosti ima do te gotov krog dolZnosti, Ker stojimo kot kristjani na
stalid®u enakopravnosti vseh narodov, zato odklanjamc vsak ekspanzivni
fovinizem. Nikdo nima pravice siliti pripadnika ene narodnosti, da bi
se ji izneveril; Se manj pa je dovoljeno koga radi tega zapostavljati in mu
kratiti njegove drzavljanske pravice. Vse to pa moramo priznati tudi
pripadnikom drugih narodov, ¢e prebivajo v nadi drZavi, prav tako kakor
to odlotno zahtevamo za svoje neodreSene brate, ki prebwa]o izven mej
nase drzave.

Podobno pojmujemo drZavo. Tudi njo gledamo »sub specie aeter-
nitatis¢. Stvarnikova volja je bila, da naj bo v danem druZabnem redu nad
posameznimi fizitnimi individui Se neka juriditna oseba — drZava. Njena
naloga obstoji v izvrSevanju onih opravil, ki jih posameznik ne zmore;
njen smoter pa je obfa blaginja. Zato drZava ni Heglov »prezentni boge,
ampak tudi za nje so obvezne meje bozjega nravnega zakona, ki jih
nikdar ne sme prestopiti. Zato odlotno zavratamo vsak macchiavellizem
in tudi javno Zivljenje se more pravilno razvijati le na temelju onih
norm, ki veljajo tudi v zasebnem Zivljenju. Zato je drZava le relativno,
ne pa absolutno suverena.

Kot drzavljani mlade Jugosla\ue se zavedamo velikih nalog, ki nas
cakajo v narodni drZavi. V najodlitnej&i meri so ravno katoliski moZje
sodelovali ob njeni ustvaritvi in tudi mi ji bomo z veseljem posvetili svoje
mo¢i. Prepritani smo, da bo ravno nas pokret vzgojil moZe Sirokega
duSevnega obzorja in jeklenih znatajev, ki ji bodo s svojim delom zago-
tovili najlepfo bodoénost.

Glede razmerja med cerkvijo in driavo zastopamo mnenje, da sta
obe popolni druzbi, vsaka v svoji vrsti najviSja in.v svojem delokrogu
samostojna. Naloga drZave je skrb za Casni, cerkve pa za vefni blagor
njenih ¢lanov.

Ker pa spadajo gotove zadeve (3olstvo, zakon) v podro¢je cerkve
in drzave, je v interesu obeh, da urejata te skupne zadeve sporazummo.
Odlo¢no pa obsojamo vsak poskus okleniti cerkev in duhoviéino v spone
cezaropapizma in joZefinizma; nad ideal je: svobodna cerkev v svobodni
driZavi.

Najbolj znatilen znak nase dobe so tezki socialni in stanovski boji.
Odkar je v vsem javnem in gospodarskem Zivljenju nacelo skrajnega
egoizma in ¢im vecjega dobitka stopilo na mesto boZjega nravnega zakona,
od tedaj je zazijal globok prepad med dvema razredoma: med malostevil-
nimi kapitalisti na eni in mmnozicami proletariata na drugi strani. Ugodni
gospodarski polozaj je prvim omogotil, da so spravili tasopisje, vlado,

7‘
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pravni red in parlament pod svoj vpliv. V njihovem interesu se vodi vsa
drzavna politika, zunanja in notranja. Sicer pa so Ze zafetkom dali drzavi
prijateljski nasvet: le ne se vmesavati v »svobodni razmah¢, ne ovirati
svobodne konkurence in tiranije kartelov. Ker so kot »pravni lastniki-
proizvajalnih sredstev obenem tudi edini lastniki proizvodov, je mogoce,
da njihov dohodek ni v nikakem sorazmerju z njihovim delom in da se
tako s kopicenjem milijonov v neskon¢nost zagotavija brezskrbni obstoj
poznej§im rodovom za stoletja vnaprej.

Ker pa je mnoZina tvarnih dobrin kvantitativno omejena, mora
vsled te koncentracije nastopiti pomanjkanje pri delovnem ljudstvu —
od jutra do vefera, dan za dnem se trudi proletarec, da more prisluziti
z delom najpotrebnejSe za svojo druzino. Vse misli se vrte le ololi
vprasanja, kako bo danes preskrbel svoji druZini kruha in obleke in nié¢
ni ¢tudno, da se je srcu tako zelo odtujila misel na Boga in kritanstvo.

Kapitalizem kot sistem, v katerem znac¢i dobifek zatetek in konee
vsega, nima ve¢ pravice do obstoja. Mesto njega mora stopiti nov druzabni
red, ki bo uveljavil kritansko nacelo pravi¢nosti, enakosti in ljubezni tudi
na socialnem in gospodarskem polju.

V Cem je bistvo kritanskega socializma? Prvo, kar naglasa z vsem
poudarkom, je dolinost dela. Delo napravlja redno vsakogar za polno-
vrednega ¢lana Cloveske druZbe. Delo bodi tudi glavni naslov za prido-
bivanje lastnine na proizvodih.

Krs¢anski socializem priznava lastnino; on jo s posebnim poudarkom
priznava fudi tistim, ki jim jo kapitalizem odreka. Kajti ¢udno bi bilo,
da bi skrbno za&tifili lastnino strojev, ne pa tudi delovne sile delavea.

Seveda pa ne priznavamo s tem absolutne, vseh nravnih in socialnih
ozirov proste lastnine, kjer bi pravni lastnik imel popolno pravico rabe
in zlorabe. Ker ni nobena stvar po svojem bistvu dolofena, da postane
lastnina dolotene osebe, ampak je po svoji naravi redno dostopna vsej
druzbi in ker je vsaka vecja lastnina mozZna le s sodelovanjem drugih —
zato nalaga lastnina lastniku druZabne dolZnosti.

Torej je tudi lastnina, ki bi v veliki meri kvarno posegala v pravice
splosnosti, neupravitena in naloga drZave je, da potom podruzabljenja
(socializacija ni podrzZavljenje!) pripomore delaveu in troSitelju do nje- ,
govih pravic.

Ker je ¢ezmerno bogastvo mozno le ob istofasnem obuboZanju
drugih, ga je treba prepretiti z maksimalno premoZenjsko mejo.

Ker se je sedanji sistem politicnega parlamenta izkazal za nesposob-
nega, da bi poleg polititne vrsil Se drugo zakonodajo in ker se mo¢no
javlja zahteva po stanovskih samoupravah, zato je treba socialno in
gospodarsko zakonodajo prenesti na posebno stanovsko gospodarsko
zbornico. -
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Ker je v bistvu socializma (v nasprotju s komunizmom), da se
uveljavi vsak poedinec v druzbi v najvedji meri, zato zastopamo najfirso
samoupravo ne le na polititnem, ampak zlasti tudi na gospodarskem in
kulturnem polju. Le tako bo mogote, da bo priSlo povsod do besede
ljudstvo in se uveljavil resniéni demokratizem v vsem javnem Zivljeaju.

Macchiavellistitni egoizem pa ne povzroca ostrih bojev le med po-
sameznimi stanovi istega naroda, ampak povzrota teZke spore tudi med
drzavami, ki se konéno resujejo z vojno.

Nad vse razveseljivo je dejstvo, da najvecji uenjaki na polju med-
narodnega prava sedaj ne priznavajo vet drZavi splofne pravice do vojne,
ampak vidijo v njej le e skrajno sredstvo represije zoper kak mednarodni
zlotin. Toda kot katolitani se ne moremo zadovoljiti s tem. Saj nam je
Kristus ukazal ljubiti tudi sovraznike in uéil svoje ufence, naj ob vstopu
v vsako hiSo recejo: »Mir tej hisilc Kakor odklanjamo nacelo, da bi dvoboj
z jeklom odloal pravico, tako se mora tudi v mednarodnem Zivljenju
uveljaviti nacelo pravitnosti in sporazuma.

Le tedaj, ¢e bodo tudi v meddrZzavnih odnoSajih zavladala kot iz-
kljutna norma kritanska nalela, tedaj Sele bo celemu Zlovestvu v polni
meri veljal boZiéni pozdrav: Slava Bogu na viSavah in mir ljudem na
zemlji! ‘
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