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Branko Kiun
Rosov pojem resonance v dialogu s fenomenologijo

Rosa’s Concept of Resonance in Dialogue with Phe-
nomenology

Povzetek: Rosov projekt sociologije dobrega Zivljenja, ki najprej analizira moderno
odtujenost ¢loveka v druzbi pospesevanja, nato pa zanjo ponudi resitev skozi
pojem resonance, gradi na razli¢nih filozofskih predpostavkah, ki presegajo
okvire sociologije. Ceprav se Rosovo misel obi¢ajno povezuje s filozofsko tradi-
cijo kriticne teorije (frankfurtske Sole), pa njegov pristop izkazuje veliko sorod-
nost s temeljnimi idejami fenomenologije — tako iz njenega zgodnjega obdobja
(Husserl, Heidegger) kot pri poznejsih avtorjih (Levinas, Henry, Marion,
Chrétien). Resonanca predpostavlja nov odnos do sveta, drugacen od moderne
(Galilejeve) znanosti in njenega tehnic¢nega obvladovanja sveta. V odnosu do
sveta zahteva odprtost za nepredvidljiv dogodek, za drzo sprejemanja in do-
puscanja. V resonancni drzi ¢lovek odgovarja na klic, ki prihaja od neobvladlji-
ve drugosti. Aktivnost in dominacijo nadomestita odzivnost in odgovornost.
Resonancni odnosi ¢loveka spreminjajo —in ga tako resujejo iz zacaranega kro-
ga pospesevanja v odtujenem svetu.

Kljuéne besede: Hartmut Rosa, resonanca, fenomenologija, Husserl, Heidegger, od-
tujenost

Abstract: Rosa’s project of a sociology of the good life, which first analyses the
modern alienation of man in the acceleration society and then offers a solution
to it through the concept of resonance, is based on various philosophical as-
sumptions that go beyond sociology. Although Rosa’s thought is usually associ-
ated with the philosophical tradition of Critical Theory (of the Frankfurt School),
his approach shows a great affinity with the fundamental ideas of phenomenol-
ogy, both in its early period (Husserl, Heidegger) and in later authors (Levinas,
Henry, Marion, Chrétien). Resonance presupposes a new attitude towards the
world, different from modern (Galilean) science and its technical mastery of
the world. It requires an openness to the contingency of the event, an attitude
of acceptance and letting-be in relation to the world. In the attitude of reso-
nance, one answers the call that comes from an uncontrollable otherness. Ac-
tivity and domination are replaced by responsiveness and responsibility. Reso-
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nant relationships transform the human being and rescue him/her from the
vicious circle of acceleration in an alienated world.

Keywords: Hartmut Rosa, resonance, phenomenology, Husserl, Heidegger, aliena-
tion

Hartmut Rosa je sociolog, ki je najprej zaslovel z analizo modernosti z vidika po-
spesevanja — temu pripisuje temeljno krivdo za sodobno odtujenost ¢loveka. V
nadaljevanju je uvedel pojem resonance, s katero na ta problem odgovarja —in se
zavzema za celovito spremembo ¢lovekove drze do sveta. Nasprotno pa fenome-
nologija predstavlja filozofsko smer, katere utemeljitelj je Edmund Husserl in se od
sociologije po svojih metodi¢nih predpostavkah in motivih razlikuje. Ceprav gre za
metodolosko razli¢ni disciplini, ne gre pozabiti, da se je sociologija — podobno kot
mnoge druge vede — razvila iz filozofije in da je kljub narascajoci prevladi empiri¢ne
metode v odnosu do filozofije ohranila privilegiranost. Filozofsko ozadje Rosovih
socioloskih pogledov obicajno povezujemo s kritiéno teorijo frankfurtske Sole, pri
kateri so klju¢na imena Max Horkheimer, Theodor Adorno in Herbert Marcuse ter
nekoliko pozneje Jirgen Habermas. Res je, da je tudi pri Rosi v sredisc¢u pojem
odtujenosti, ki Ze od Marxa dalje povzema kriti¢no drzo do moderne druzbe in do
prevlade kapitalisticnega sistema — ki naj bi ¢loveka raz¢lovecil in ga samemu sebi
odtujil. Toda Rosove ambicije so SirSe od druzbene kritike in posegajo na podrocje
temeljnih vprasanj, ki jih obi¢ajno povezujemo s filozofijo. Kaj je temelj ¢loveko-
vega odnosa do sveta? Kako ¢lovek vrsi svoje bivanje v svetu? V ¢em je ,dobro’
Fivljenje ¢loveka in kako naj ga doseze? Ceprav Rosa uvaja »idejo resonance kot
socioloski koncept« (2018), pa ta pojem v sebi skriva filozofske predpostavke in
implikacije, ki so SirSe od dediscine kriticne teorije. Zato ga Zelim privesti v dialog
s filozofsko dediscino — se posebej s fenomenologijo kot eno najvplivnejsih so-
dobnih filozofskih smeri.

1. Pojem resonance v socioloSkem kontekstu

Rosa povezuje vznik sociologije kot samostojne vede z razvojem modernosti, ki je
zamajala »prejsnje politi¢ne in filozofske oblike refleksije o druzbi« (Rosa, Strecker
in Kottmann 2018, 15). Socioloske teorije so se razvile kot »teoretska reakcija na
opazovane procese sprememb« (17) — in prav zato Rosa zasnuje celovit pregled
moderne sociologije ter njenih poglavitnih predstavnikov.' Toda bolj kot ta pregled

1V tem zelo uspesnem ucbeniku, ki je doZivel tretji ponatis, Rosa sistematicno povezuje poglavitne
socioloske teme in avtorje. Pri razvoju modernosti razlikuje $tiri razseznosti: domestikacija (¢lovekovo
naraséajoce podrejanje naravnih sil in virov), racionalizacija (racionalno utemeljevanje, razumsko obv-
ladovanje sveta), diferenciacija (razpad enotnosti druzbe v razlicne samostojne sfere) in individual-
izacija (posameznik postane zadnja instanca vseh utemeljevanj). Obenem pa v razvoju razlikuje tri faze:
zgodnja modernost (razkroj tradicij in institucij), razvita modernost (trdnost, gotovost, predvidljivost)
in pozna modernost oziroma postmodernost (problem stalne odprtosti in nedolodljivosti). Iz krizanja
treh faz razvoja s Stirimi razseZznostmi Rosa postavlja osnovo za razdelitev poglavitnih socioloskih avtor-
jev. V zgodnjo modernost Steje Marxa (domestikacija), Webra (racionalizacija), Durkheima (diferen-
ciacija) in Simmla (individualizacija). V razviti modernosti prednjacijo predstavniki frankfurtske Sole:
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je za Rosovo prepoznavnost pomembno njegovo prvo izvirno delo, v katerem je
podal celovito analizo razvoja modernosti z vidika temporalnosti in spreminjanja
¢asovnih struktur (2013). Ze izbira vidika je pomenljiva in pri¢a o domiselni sintezi
filozofske refleksije s socioloSko empiri€no stvarnostjo. Rosa ne analizira ¢asov-
nega poteka modernosti — kar bi bilo trivialno —, temvec razvoj ¢asovnih struktur,
ki so temu poteku osnova. Njegova temeljna hipoteza je, »da modernizacija ni le
velstopenjski proces v ¢asu, temvec pomeni najprej in v prvi vrsti strukturno (ter
kulturno zelo pomenljivo) transformacijo samih ¢asovnih struktur in obzorij. Smer
sprememb najbolje povzame pojem druZbenega pospesevanja.« (5) Filozofsko bi
rekli, da je njegovo vprasanje glede ¢asa transcendentalno — v smislu kot ¢as ra-
zume Kant in pozneje v spremenjeni obliki Heidegger. Cas ima dolo¢eno shemo
(Kant) ali strukturiranost obzorja (Heidegger), ki pogojuje doZivljanje sveta, ¢loveka
in posledi¢no druzbe na transcendentalen nacin. Rosova teza je, da se skozi razvoj
modernosti to obzorje ¢asa nenehno kréi oziroma da se vse dogajanje pospesuje.
Za primer lahko vzamemo ¢as, ki je bil neko¢ potreben za proizvodnjo nekega pro-
dukta, npr. deznika. S tehnoloskimi izboljSavami je nekoc¢ dolgo obrtnisko izdelavo
posameznega deznika nadomestila masovna proizvodnja, ki za izdelavo potrebu-
je le nekaj minut dela. Toda s spremljajo¢o pocenitvijo se je zmanjsala ,Zivljenj-
ska doba‘ deznika, ki ima kratek ¢as uporabe. Danes se deznika ne izplac¢a nositi
v popravljalnico, ker to z vidika cene in ¢asa ni smotrno. Ob tem primeru lahko
razloZimo Rosovo razlikovanje treh razseznosti pospesevanja (71). Najprej gre za
tehni¢no pospesevanje, ki s tehni¢nimi inovacijami omogoca hitrejSo produkcijo,
transport in komunikacijo — kar pa vpliva na pospesevanje druzbenih sprememb.
V primerjavi s starejSo generacijo je pri danasnjih mladih v odnosu do dobrin pri-
Slo do velike spremembe, zacensi z banalnim primerom, kot je deznik. Tehni¢no in
druZbeno pospesevanje pa vplivata tudi na tempo Zivljenja na individualni ravni.
Ceprav bi morala laZja cenovna dostopnost deZnika posamezniku omogoc¢iti ve¢
¢asa za pocitek, v resnici narasc¢a potreba po vse boljSih in modernih deznikih,
predvsem pa po mnogih drugih dobrinah, ki v sodobnem ¢asu ne smejo manjkati.
Tako se sklene »krog pospeSevanja« (151), ki je v resnici nevarna spirala: tehnicne
izboljSave, ki naj bi prihranile ¢as, pospesujejo druzbene spremembe. Te vplivajo
na vse hitrejsi tempo Zivljenja, ki zato sili k novim tehni¢nim izboljSavam, ki naj bi
nam cas privarcevale. To sebe poganjajoce pospesevanje Rosa imenuje tudi »fre-
neti¢no mirovanje« (111) in ga primerja s hrckovim kolesom. Lahko bi rekli, da se
Cas pospesuje do te mere, da na koncu skoraj obstane — v sodobni druzbi nene-
hno teCemo in smo v stiski s Casom, da bi v tej druzbi sploh lahko »obstali« (119).

Ujetost posameznika v cikel pospesevanja hkrati pomeni ujetost v druzbeno
prevladujoci ideal Zivljenja. 1zpolnjeno Zivljenje je namrec ¢im bolj ,napolnjeno’
Zivljenje: posameznik naj bi v omejenem Casu Zivljenja izkusil, uZil, doZivel ¢im vec:

Adorno in Horkheimer (domestikacija) ter Habermas (racionalizacija). Razseznost diferenciacije v tej
fazi povezuje s Parsonsom in z Luhmannom, diferenciacijo pa z Eliasom. Zanimiva je tudi izbira in raz-
delitev avtorjev v postmodernem obdobju: Latour (domestikacija), teorija racionalne izbire (racional-
izacija), Hardt in Negri (diferenciacija) ter Foucault (individualizacija). Tu se sicer na vrednotenje Roso-
vega pregleda sociologije ne osredoto¢amo, je pa to pomembno za razumevanje SirSega konteksta, v
katerem se giblje njegova socioloska misel in njene filozofske predpostavke.
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»kdor Zivi dvakrat hitreje, lahko uresnici dvakrat ve¢ mozZnosti, ki jih nudi svet, in
tako Zivi dvakratno Zivljenje v ¢asu enega.« (310-311) Toda v resnici je ta drveci
¢lovek samemu sebi odtujen —in s tem Rosa povezuje tudi vse bolj razsirjeno bo-
lezen sodobnega Casa: depresijo. Marsikdo bi rekel, da je resitev v odlocitvi posa-
meznika, da iz zaaranega kroga pospesSevanija izstopi, vendar pa se pri tem pod-
cenjuje moc druzbe, iz katere ni mogoce kar tako izstopiti. Zato je po Rosi toliko
bolj pomembno, da vladavino pospesevanja in nas odnos do ¢asa problematizi-
ramo na ravni celotne druzbe. » Kako hofem preZiveti svoj ¢as?« je Casovna razli-
Cica eti¢nega vprasanja »Kako hocem Ziveti?«« (315) Zato Ze v uvodnem poglavju
napove, kaj je daljnoseZnejsi cilj njegovega projekta: sociologija dobrega Zivljenja
(32). Drugace kot »filozofija dobrega Zivljenja, ki bi morala razviti abstraktne eti¢ne
kriterije za nacin Zivljenja«, naj bi sociologija izhajala »iz druzbeno prevladujocih
idej uspelega Zivljenja« in jih kriticno preverjala glede na njihove »strukturne
pogoje« (32).

V svojem drugem glavnem delu Rosa (2019) podaja odgovor na ¢lovekovo od-
tujitev v druzbi pospesevanja. Ob tem uvaja pomembno metodi¢no predpostavko:
»[K]ako se razlikuje dobro Zivljenje od manj dobrega Zivljenja, lahko prevedemo
v vprasanje, kako se razlikujeta uspesen in neuspesen odnos do sveta.« (5) Soci-
ologijo dobrega Zivljenja lahko prevedemo v sociologijo ¢lovekovega odnosa do
sveta, kar je tudi podnaslov knjige. Kot antipod odtujenemu odnosu do sveta Rosa
uvaja pojem resonance (30) — ta postane sredisce in hermenevti¢no orodje vseh
nadaljnjih analiz. Pri tem lahko opazimo metodi¢ni premik od tematike ¢asovnosti
k tematiki sveta. Rosa Zeli pokazati, kako pospesevanje temelji na dolo¢enem od-
nosu do sveta —in da je problem pospeSevanja moc reSevati zgolj v okviru celovi-
te spremembe Clovekovega odnosa do sveta. Kaj so temeljne razlike med odtuje-
nim in pristnim, tj. resonan¢nim odnosom do sveta? Pri odtujenem odnosu manj-
ka ustrezna odzivnost, zato svet ¢loveka ne more ,nagovoriti. »Odtujitev je torej
odnos, ki ga zaznamuje odsotnost resnicne, Zivahne izmenjave in vezi: med tihim
in sivim svetom ter ,otopelim’ subjektom ni Zivljenja, oba se zdita ali , zamrznjena’
ali pa zares kaoti¢na in vzajemno odbijajoca.« (Rosa 2018) Nasprotno pa se pri
resonan¢nem odnosu subjekt ¢uti nagovorjenega. Ljudje, kraji, stvari in vse, kar v
svetu sreCuje — vse se ga dotakne, ga razgiba, ga klice k odzivu in odgovoru. Ob
tem ne zadostuje zgolj obcutenje (afektiranost kot pasivno doZivetje nagovorje-
nosti in prva razseznost resonance), ampak je potreben dejaven odziv. Ne zgolj
mehanicen in instrumentalen odziv, temvec kreativen odgovor, skozi katerega su-
bjekt samega sebe (razseznost lastne ucinkovitosti) izrazi in s tistim, kar ga je na-
govorilo, vzpostavi vez. Tako nastopi Ziv odnos, sposoben preobrazati tako subjekt
kot njegov korelat (razseZnost transformacije). Cetrta razseinost resonanénega
odnosa je ,neobvladljivost’ (nem. Unverfiigbarkeit, angl. uncontrollability [Rosa
2020]), ki pomeni nasprotje nacrtovanju, nadzoru in razpolaganju. Vznik in izvr-
Sevanje odnosa ne moreta biti podvrZena nadzoru in obvladovanju subjekta, tem-
veC ohranjata znacaj nepredvidljivosti, presenecenja — in s tem tudi zastonjskosti.

Resonanca kot odgovor na odnos z ,drugim’, ki si ga subjekt ne more podrediti,
ni isto kot konsonanca oziroma popolna harmoni¢nost — ki bi razliko med ¢leni v
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odnosu ukinila. Prav tako pa resonanca ni mozna pri drugi skrajnosti, pri disonan-
ci, kjer gre za nepremostljivo razglasenost in konflikt (Rosa 2018). Resonanca dru-
gost in razliko zahteva, toda obenem se je sposobna z njo ,uglasevati’ in tako
vzpostavljati pristen odnos (Zalec 2021, 830-831). Rosa (2019, 195) razlikuje raz-
licna podrocja sveta in resonancne odnose deli v horizontalne (do soljudi), diago-
nalne (do stvari) in vertikalne (do presegajocih celot). Zdi se, da skozi ta pojem
zasnuje celovito sociolosko razlago sodobnega sveta in njegove (post)moderne
krize. Se ve¢, Rosov pojem resonance ima normativni znacaj: njegova sociologija
dobrega Zivljenja vkljuCuje etiko, ki jo utelesa resonancni imperativ. Tudi nasploh
je Rosov pristop prezet s filozofskimi elementi, za katere je navdih dobil zunaj kri-
ticne teorije in socioloske tradicije frankfurtske Sole. To $e posebej velja za njegov
odnos do fenomenologije, katere predstavniki so v Rosovih delih sicer navajani le
redko.

2. Problem odnosa do sveta v fenomenologiji

Ceprav Husserl izraza ,odtujenost’ ne uporablja, je prepri¢an, da &lovek v svoji
»naravni drZi« (Husserl 1977, 56) do sveta Zivi v doloceni nevednosti oziroma —
kot pravi — »naivnosti« (1954, 14). Ko ¢lovek svojo odprtost do sveta Zivi skozi vé-
denje in zavedanje, ,zapade’ nacinu, kako se stvari v svetu zaveda in — povratno —
tudi sebe razlaga na nacin danosti stvari. To je poglavitna znacilnost naturalizma,
ki ¢loveka vidi zgolj kot del naravnega (materialnega) sveta. Toda Clovek je edino
bitje v svetu, ki ima zavedanje in posledi¢no zasnuje razumevanje sveta. Zato ne
moremo naivno zaleti le pri stvareh sveta, temve¢ pri razumevanju (oziroma za-
vesti) stvari in sveta. Clovek bi moral najprej razumeti svoje razumevanje: njego-
va zavest namrec¢ ni ,del’ sveta, kajti v njej se svet sploh razume. Sele ¢e naivnost
presezemo in se v refleksiji vpraSamo po znacaju lastnega zavedanja, se lahko za-
¢nemo cuditi »uganki subjektivnosti« (3) in svojo ,naravno drZzo‘ do sveta posta-
vimo pod vprasaj. Zavest kot sedeZ nase subjektivnosti ima specificen, od stvari
sveta drugacen znacaj, ki ga Husserl imenuje intencionalnost (1977, 74). Zavest
(védenje, razumevanje) se vedno nanasa na nekaj, Cesar se zaveda oziroma kar
lahko imenujemo predmet zavedanja. Zavedam se drevesa, pred katerim stojim, in
Sele skozi zavedanje drevo dobi pomen ter postane del sveta. Ce se drevesa nihée
ne bi zavedal, o njem sploh ne bi mogli govoriti. In obratno — v vsakem govoru o
svetu predpostavljamo, da je svet predmet ¢lovekovega zavedanja oziroma je od
¢loveka razumljeni svet.

Seveda so ti temeljni filozofski razmisleki za sociologijo, ki je ¢lovekova subjek-
tivnost kot ontoloski in epistemoloski problem ne zanima, prevec abstraktni. Pa
vendar se Rosa zaveda, da ima ¢lovek lahko do sveta razlicen odnos —in ta pogo-
juje, kako ¢lovek svet in svoje Zivljenje v njem razume. To pa Ze je eminentna fe-
nomenoloska tema. Husserl namrec intencionalnost razlaga kot odnos med zave-
stjo in predmetom, pri ¢emer zavest poseduje dolo¢eno ,strukturo’ in jo tvorijo
razli¢ni akti zavesti (158). Ko se zavedamo drevesa, se na podlagi ¢utnih zaznav
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vzpostavi dolo¢en pomen ali intencionalni smisel tega drevesa (203). Tu ne gre za
padec v subjektivizem, temvec vprasanje, kaj sploh pomeni nekaj razumeti oz.
zavedati se. Res pa je, da je poleg invariantnih struktur in aktov zavedanja pri do-
lo¢enem podrocju predmetnosti vedno navzoca dodatna interpretativna svoboda
— ali bomo npr. drevo razumeli kot bioloski ekosistem (v intencionalni drzi znan-
stvenika) ali pa kot ,vez’ med zemljo in nebom (v intencionalni drzi umetnika). To,
kar imenujemo svet, torej pogojuje intencionalna zavest. Ce prevedemo v Rosov
besednjak: svet je odvisen od ¢lovekovega odnosa do njega. Odtujenost ¢loveka
od sveta hkrati pomeni odtujenost sveta od ¢loveka. Clovek je za svet zaprt oziro-
ma bolje re¢eno, do sveta je odprt na nacin, ki z njim ne dovoljuje resni¢nega sre-
¢anja, ker ga Zeli zgolj podrediti svoji moci in z njim razpolagati.

Ideja odprtosti ¢loveka do stvarnosti predstavlja samo sréiko fenomenologije.
Husserlov poziv ,k stvarem samim‘ pomeni iskanje takSnega intencionalnega pri-
stopa (oziroma odnosa), ki bi stvarem (fenomenom) dovolil, da se pokaZejo taks-
ne, kot so, v svoji pristnosti — in ne na nacin odtujenosti, ko jih ¢lovek svoji Zelji po
obvladovanju podredi in jim narekuje ali celo vsili svoj pomen. TakSen pristen in-
tencionalni odnos bi lahko primerjali z idejo resonance. Clovekovo razumevanje
naj bi se ,uglasilo’ (,resoniralo’) s stvarmi samimi. Namesto da jih podreja lastni
volji in egoisti¢nim interesom, bi moralo odgovoriti na to, kakor se fenomeni ka-
Zejo »sami od sebe« (Heidegger 1986, 34). V tem odzivnem znacaju fenomenolo-
Skega spoznanja je razvidna sorodnost z resonanco. To seveda ni omejeno le na
fenomenologijo — vsako pristno filozofsko prizadevanje po spoznanju in dosegan-
ju resnice je zaznamovano z odzivno oziroma resonanc¢no drzo: upovedati to, kar
je. Spoznanije resnice oz. resni¢no spoznanje zahteva, da priznamo prvenstvo stvar-
nosti, ki ji spoznanje ,0d-govarja‘ in od katere jemlje svojo mero.? Toda ob tem je
glede lastnega intencionalnega pristopa nujna refleksija (subjekta) — sicer vse
prizadevanje za ,objektivno’ spoznanje lahko zapade naivnosti.

Tudi Husserl razvije razlago modernosti, ki jo tesno povezuje z vzponom mo-
derne znanosti, in obenem ugotavlja, da je ta znanost — z njo pa tudi moderna
druzba — zasla v globoko krizo. V svojem delu Kriza evropskih znanosti in transcen-
dentalna fenomenologija analizira moderno znanost kot matematicni projekt na-
rave, ki ga je razvil Galilej (Husserl 1954, 20) in ki je postal merilo ter ideal znan-
stvenosti. Pravzaprav gre za prevlado enostranskega pristopa k stvarnosti, ki na
prvo mesto postavlja idealizirane matemati¢ne relacije in z njimi razlaga svet.
Matematizirano razumevanje narave postane ideal spoznanja in (,znanstvene‘)
resnice. A pri tem clovek ,pozabi‘ na svoje lastno mesto: ni znanost pred ¢lovekom,
temvec je €lovek tist, ki izvriuje znanost oziroma si prizadeva za (spo)znanje. Clo-
vek Zivi najprej v ,pred-znanstvenem’ svetu, ki Ze ima lastna spoznanja in pomene.

2 Tomaz Akvinski spoznanje resnice opisuje z ,resonan¢nimi’ pojmi: ¢lovekov um (intellectus) se Zeli po-
enaciti (adaequatio) s stvarmi (res) tako, da od njih sprejema mero (mensuratus) oziroma da so one zanj
,mero-dajne’ (Questiones Disputatae de Veritate 1,2). Gre celo tako daleé, da besedo duh (mens) poveze
z »merjenjem« (mensurare), od koder naj bi ta etimolosko izhajala (nomen mentis a mensurando)
Questiones Disputatae de Veritate 10,1). Pri spoznanju naj bi um »prisel skupaj« (convenientia) s stvar-
jo, naj bi se ji »prilagodil« (assimilatio), z njo dosegel »soglasnost« (concordia) in »sooblikovanost«
(conformitas) (Questiones Disputatae de Veritate 1,1). Ve¢ o tem Klun 2000, 454.
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Ta svet nasega vsakdanjega in neposrednega Zivljenja Husserl imenuje »Zivljenjski
svet« (48). Moderna znanost pa tega sveta sploh ne opazi, ker je povsem okupi-
rana z matemati¢no oziroma ,znanstveno’ razlago. Kot primer lahko vzamemo
sonce, katerega pomen v nasem Zivljenjskem svetu je zelo drugacen od njegove
znanstvene (fizikalne) razlage. Nase Zivljenje bi bilo zelo osiromaseno, ¢e bi sonce
dozivljali le kot fizikalni objekt, in ne v vseh drugih pomenih, ki jih ima v nasem
vsakdanjem Zivljenju. Ker je modernost znanstveni pristop k naravi in svetu prevec
favorizirala, je to pripeljalo do odtujenosti —in do krize, ki jo dozivlja sodobni ¢lo-
vek.

V ozadju gre torej za problem odnosa do sveta. Moderna galilejevska znanost
je posebna oblika intencionalnega pristopa k svetu. Ta pristop Ze vnaprej zahteva,
da se tisto, kar ho¢emo spoznati (fenomeni), prevede v merljive koli¢ine in mate-
matic¢ne relacije. TakSen pristop ne utelesa drze, ki bi fenomenom najprej prisluh-
nila in se poskusila z njihovo specifiénostjo ,uglasiti’, temvec od njih zahteva, da
se podvrzejo merljivosti (oz. kvantifikaciji) — in da v eksperimentu jasno odgovo-
rijo, katere matematicne relacije lahko njihovo delovanje (zakonitosti) razlozZijo.
Potem ko znanost to delovanje ,obvlada’, stvari in fenomene sveta podredi svojim
ciljem in skozi tehnoloski razvoj naravo in svet vse bolj obvladuje. Obenem pa
taksen pristop ¢lovek povratno uporabi tudi za lastno razlago: ¢lovekovo znotraj
Ziveto Zivljenje (kar se obicajno imenuje dusa) Zeli moderna empiri¢na psihologi-
ja razloziti po istih nacelih, kot razlaga naravne pojave (215-218). Pri tem po
Husserlu prihaja do usodne naivnosti, ki ¢loveku preprecuje pristno spoznanje
sebe in svoje vloge pri spoznanju sveta (oziroma znanosti).

Tudi Martin Heidegger fenomenologijo razume kot posluh za resnico stvarnos-
ti, ki je pogosto zakrita zaradi nezavednih ali tudi zavestnih teZenj, ki spremljajo
¢lovesko spoznanje. Tudi on do modernosti razvije kriticen odnos, ki ga postopo-
ma razsiri na celotno tradicijo zahodne misli, ki jo razlaga kot dobo metafizike. Po
njegovem je glavni motiv metafizike Zelja po moci. Metafizicno spoznanje hoce
premagati in obvladati s casom in konénostjo zaznamovano ,bit". V modernosti se
je ta motiv modi in obvladovanja preselil v znanost in tehniko (Heidegger 2009,
294). Heidegger sicer pojma intencionalnosti ne uporablja, temvec govori o razu-
mevanju biti (ki ga je treba razlikovati od razumevanja posameznega bivajocega
oziroma fenomena v svetu), ki ga ¢lovek izvrsuje kot ,tu-biti’. Ne glede na novo
terminologijo je Heideggerjeva kritika Husserlu blizu, le da je Se zaostrena. Prob-
lem znanstvenega pristopa k naravi (kot specificnega odnosa do sveta) ni le nasil-
na matematizacija, temvec celovit nacin misljenja, ki v sebi razodeva ,tehnicni’
znacaj (1981, 17). Heidegger tako ost svoje kritike usmerja v sam pojem (znan-
stvenega) uma, ki je danes dobil popolno prevlado in ki temelji na operacijah po-
stavljanja, razstavljanja, sestavljanja, seStevanja, zaradi ¢esar Heidegger bistvo
danasnjega ,tehnicnega’ misljenja imenuje »postavje« (1994, 23). S tem postane
razumljivo, zakaj Heidegger trdi, da je znanost utemeljena v tehniki, in ne obratno.
Znanost je privzela tehnicni pristop — ki nikakor ni nujen, ¢eprav se danes zdi sa-
moumeven. V njem se skriva Zelja po obvladovanju bivajo¢ega, toda mo¢ nad bi-
vajo¢im obenem prinasa ,pozabo’ in zapuscenost pristnega ,biti’, ki si ga ni mozno
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podvredi in z njim razpolagati. Ce je za Husserla moderna znanost zapadla naiv-
nosti in jo lahko osvobodi Sele celovita filozofska refleksija, ki bo razsirila pojem
umnosti in pristnega (spo)znanja (Husserl v moZnost pristne znanosti e vedno
verjame), pa Heidegger moZnost prenove znanosti zavraca in resitev vidi v povsem
drugacni paradigmi misljenja, ki je bliZje pesniskemu logosu. Heidegger znanosti
— Zze od ,episteme’ pri Aristotelu dalje — ocita iskanje trdnega bistva stvari, s kate-
rim bi bilo moZno premagati €as in si na ta nacin zagotoviti trajnost in trdnost. Cas
namrec pomeni spreminjanje in minevanje —,zob ¢asa‘ predstavlja groznjo vsaki
obstojnosti. Heidegger verjame, da je boj proti ¢asu v resnici beZanje pred resnico
minljivega bivanja in iskanje varnega zatocis¢a v neminljivosti ter ve€nosti. Tudi
moderna druzba pospesevanja, ki jo tako uspesno analizira Rosa, bi bila z vidika
Heideggerja le posebna oblika boja proti ¢asu in poskus zagotovitve ¢im vec ,do-
Zivetij' v minljivem Zivljenju. Gre za drugacno strategijo iskanja obstojnosti, ki pa
ima isti motiv bega pred minljivostjo.

Temu nepristnemu ali odtujenemu bivanju Heidegger postavlja nasproti prist-
nost, ki zahteva spremenjen odnos do ¢asa in posledi¢no do sveta. Z ¢asom za-
znamovanega bivanja — glede na iluzoren ideal ve¢nosti — ne smemo vrednotiti
negativno, temvec ga pozitivno ceniti glede na moznost ,nic¢a’. Gre za Nietzsche-
jevo gesto, da je treba pritrditi naSemu kon¢nemu ¢asu in omejenemu Zivljenju
brez bega v iluzije brez¢asnosti in ve¢nega smisla. Zato je po Heideggerju potreben
nov, pozitiven odnos do ¢asa —ta pa gre z roko v roki z novim razumevanjem biti.
Osredniji filozofski pojem pri poznem Heideggerju je ,dogodje’, ki predstavlja dia-
metralno nasprotje metafizicnemu pojmu bistva (1989, 8). Kar se dogodi, je ne-
predvidljivo in nepreracunljivo: ni izpeljivo iz brez€asnih zakonitosti (vzroénosti)
in podredljivo kalkulacijam. Tudi ga ne moremo zadrzati v trajanju, ker se enako
nepredvidljivo ,od-godi’. Dogodje ¢loveka vedno prehiti in ga postavi v vlogo na-
slovnika: ¢loveka nagovori in ga pozove k odgovoru. V resnici se za ¢loveka dogod-
je zares dogodi Sele takrat, ko nanj odgovori, ga sprejme, ga ,usvoji‘ — in ga tako
resni¢no doZivi (fenomen se zares ,pojavi‘ Sele takrat, ko se ga ustrezno zavemo).
Sele skozi ¢lovekov aktivni odgovor dogodje pride do svoje (samo)lastnosti ali
pristnosti. Toda obenem ta ,usvojitev’ (Er-eignung) dogodja preobrazi tudi ¢love-
ka. Ker ¢lovek nad dogodjem nima moci in nadzora, je dogodje ,neobvladljivo’
(unverfiigbar) in z njim ne more razpolagati (verfiigen). Dejansko ima pojem ,ne-
obvladljivosti‘ pri poznem Heideggerju pomembno vlogo. Znanstveno-tehnicni
odnos do sveta vodi Zelja po razpolaganju, po obvladovanju. Znana je Heidegger-
jeva omemba hidrocentrale na Renu (1994, 19); z njo ponazarja tehni¢no obvla-
dovanje narave: elektrarna si reko podredi in iz nje napravi zalogo energije. S to
energijo razpolaga, jo skladisci in prestavlja po svoji volji. V taki tehni¢ni intencio-
nalnosti reka pridobi povsem drugacen pomen, kot ga je imela prej — posledi¢no
pa se spremeni razumevanje sveta in ¢lovekovo bivanje v njem. Clovek namre¢
tako v svetu ne Zivi na nacin odgovarjanja, temvec zapovedovanja. Toda v Zelji, da
bi si vse podvrgel in napravil razpoloZljivo, se v resnici svetu, Zivljenju in samemu
sebi odtuiji.
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3. Fenomenoloska drza dopuscanja in odgovarjanja v
dialogu z resonanco

Pozni Heidegger nov odnos do sveta povezuje s pojmom ,dopuscanja‘ (Seinlas-
sen) in z njim povezano ,sprosc¢enostjo’ (Gelassenheit) (Heidegger 1959); ta po-
jem je teZko prevesti z vsemi konotacijami, ki jih ima v nemskem izvirniku. V njem
lahko prepoznamo sekularizirano misel kr§¢anskega mistika Mojstra Eckharta, ki
poudarja drZo prepuscanja in predanosti (,prostega srca‘) in jo povezuje s svojim
osrednjim pojmom ,odmaknjenosti‘ (Abgeschiedenheit) (Eckhart 1995, 56). Pristno
duhovni ¢lovek se egoisti¢nim teznjam in zasledovanju lastne volje odpove. Zato
sebe ,napravi prostega‘ —in se odpre za ,dogajanje’ BoZje volje. Nenavezanost na
lastno (voljo) vkljuCuje odmaknjenost in nenavezanost na stvari sveta. Prav v tej
drZi pa se zato lahko stvarem in ,dogodkom’ zares odpre ter nanje v vsej svobodi
odgovori.? Eckhart verjame, da v drzi, ki je osvobojena vse ,lastnosti‘ ali ,svojosti’
(151), ¢lovek ne le izpolnjuje BoZjo voljo, temvec se misti¢no zdruzuje tako z Bo-
gom kot z dogajanjem sveta. Heidegger Eckhartovo drZo, ki nad svetom noce go-
spodovati, temvec do njega zavzame sprejemajoc in dopuscajo¢ odnos, ceni. Od-
poved obvladovanju pomeni (do)puscati stvarem njihovo (samo)lastnost. Seveda
se ni moc slepiti, da ¢lovek pri svojem bivanju v svetu stvari uporablja in jih v svoje
namene tudi izkori$¢a — toda po Heideggerju naj bi ¢lovek nanje ,pazil’ (schonen)
(Heidegger 1994, 145) in z njimi ,lepo’ ravnal. Lahko bi rekli, da bi do njih zavzel
resonancni odnos. Toda ¢e Heidegger z drZo dopuscanja povezuje ¢lovekovo sta-
nje ,sproscenosti’, pa je Emmanuel Levinas v svoji interpretaciji fenomenologije v
ospredje postavil pojem ,odgovornosti‘ (1974, 10).

Res je, da Ze Heidegger v svoji misli uvaja pojmovni par klica in odgovora (Hei-
degger 1986, 274). Bit(i) ¢loveka kli¢e in ¢lovek na ta klic odgovarja, pri ¢emer
lahko prepoznamo obliko resonan¢nega odnosa. Toda Levinas je tisti, ki poudarja
poseben status so¢loveka in njegovega klica. Odgovarjati klicu so¢loveka ima dru-
gacen znacaj kot odgovarjati nagovoru neosebnega sveta. Zato Levinas kot temelj-
no drzZo ¢loveka vidi eticno odgovornost do so¢loveka (Dirscherl 2019, 325). Od-
govornost do sveta je tej prvotni odgovornosti podrejena, kajti svet je skupni svet
ljudi — in pomen ¢rpa iz eticne odgovornosti, ki primarno med seboj povezuje
ljudi. Ceprav Levinas fenomenoloko drio odgovarjanja v etiénem smislu zaostru-
je, pa vseeno deli temeljno fenomenolosko naravnanost: odgovarjati na to, kar
nas klice in se nam daje. Zato sre¢ujemo latinsko predpono ,nazaj‘ re-: fenome-
noloski subjekt je ,re-sponziven’ (Heidegger), je ,re-sponzibilnost’ (Levinas) in ga
zato lahko razumemo tudi kot ,re-sonanco’ (Rosa). Tudi drugi predstavniki sodob-
ne francoske fenomenologije, zlasti tisti, ki se jim ocita ,teoloski obrat’ (torej Mi-
chel Henry, Jean-Luc Marion, Jean-Louis Chrétien), v ospredje postavljajo izho-
dis¢no pasivnost ¢loveka, na katero pa clovek pozabi, ko se opija v svoji drZi ob-
vladovanja sveta. Zato fenomenoloska ,redukcija‘ vodi k uvidu, da je subjekt na
zacetku pasivni prejemnik —in da je njegovo aktivno delovanje Sele nekaj poznej-

3 To drzo bi lahko povezali tudi s pravilno razumljeno ,poniznostjo’ (humilitas), kot jo analizira Petkovsek
(2018, 37).
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Sega. Za Chrétiena je ¢lovek kot celota v dinamic¢ni strukturi klica in odgovora
(Chrétien 1992). Pri Henryju pa je ¢lovek najprej prejemnik Zivljenja v jedru svo-
jega sebe-obcutja (avto-afekcije), toda v pozabi tega notranjega Zivljenja se pov-
sem usmeri v zunanji svet in si ga Zeli podrediti z galilejevsko znanostjo — kar po
Henryju vodi v sodobno ,barbarstvo’ (Henry 1987). Henry zato resitev vidi zgolj v
novem posluhu za notranje Zivljenje, ki bo odnos do zunanjega sveta spremenilo
in bo sposobno drze, ki je nadvse podobna Rosovi resonanci. Podobno, ¢eprav s
svojimi poudarki, novo drzo do sveta vidi tudi Marion. Najprej mora ¢lovek pri-
znati, da vecine fenomenoy, ki tvorijo svet, ne more obvladati, ker njegovo spo-
sobnost sprejemanja presegajo, in da njihova ,danost’ presega meje intencional-
ne zavesti (Marion 2005, 314). Ti ,nasiceni‘ fenomeni ¢loveka postavijo v vlogo
prejemnika, ki si mora na koncu priznati, da prejema celo samega sebe (361).
Clovek je ,obdarjeni’ ('adonné) (343), zato ni svoj lasten temelj —in tudi ni ,gospo-
dar in posedovalec’ sveta (Descartes). Nova drZa do sveta zahteva odprtost do
tistega, kar ¢loveka presega in Cesar si ne more podrediti. Zahteva drZo sprejema-
nja preseine ,danosti’, ki je obenem nepredvidljivi in neobvladljivi ,dar’. Ko ¢lovek
odgovori in se z danostjo ,uglasi’, ko v svetu Zivi na resonancen nacin, se mu ta
svet Sele zares odpre —in ¢lovek doseZe pristnost svoje eksistence.*

Rosova ideja resonance se tako razodeva kot eden moznih izrazov za raznoliko
iskanje novega nacina bivanja ¢loveka v modernem tehniziranem svetu. Rosa vztra-
ja pri socioloskih okvirih svojih analiz in pojma resonance, zato se zastavlja vpra-
$anje, v ¢em filozofski (fenomenoloski) pristop lahko take socioloske analize nad-
gradi. Socioloski pristop problem sodobne odtujenosti identificira in ponuja resi-
tev resonanc¢nih odnosov znotraj razlicnih podrocij clovekovega sveta in Zivljenja.
V skladu z moderno znanstveno metodologijo ostaja sociologija osredotocena na
razlago procesov delovanja (kako) in na njihovo pragmati¢no reSevanje, filozofija
pa si dovoli postavljati temeljna vprasanja — med drugim kaj je svet in tudi ,kaj‘ je
¢lovek. Ko se grska filozofija sprasuje po dobrem zivljenju, je to nelocljivo poveza-
no z globljim vprasanjem, kaj ali kdo je ¢lovek. Ali za resonanc¢ne odnose, ki nas
bodo osvobodili pospesevanja in odtujenosti od sveta, zadostuje poziv? Ali spre-
memba drZe do sveta ne zahteva poglobljenega razumevanja, kaj pomeni biti ¢lo-
vek? Fenomenologija je pokazala, da moramo naivno razumevanje €loveka in sve-
ta presedi. Clovek ni zgolj bitje v svetu, ki je samoumevno navzo¢ ,tam zunaj’,
temvec je posebno in edinstveno bitje, saj se sebe in sveta zaveda. Ce dojamemo,
da je na zacetku zavedanje — in ne materialne danosti —, potem nam to omogoca
povsem nov odnos do sveta. V tem primeru je nas ,zavedani’ svet — torej svet kot
intencionalno sovisje pomenov — bolj primaren kot materialni svet, v katerem svo-
je zavedajoce se Zivljenje vrsimo na uteleseni nacin. To pa ne pomeni degradacije
materialne danosti sveta (na racun ,duhovnega‘ razumevanja), temvec najpre;j
njeno ustrezno spostovanje. Ko gledam drevo na vrtu, se moram ovedeti njegove

4 Obstaja osupljiva blizina med Rosovo idejo resonance in fenomenolosko drZo do sveta, kot jo opisuje
slabo poznani in zgodaj umrli avstrijski filozof Fridolin Wiplinger (1932—-1973). Ko Wiplinger (2018)
opisuje temeljne poteze pristnega oziroma ,izvornega izkustva’, izpostavlja skoraj identi¢ne razseznosti,
kot jih pri svoji karakterizaciji resonance opisuje Rosa (Klun 2020, 289).
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,presezne’ danosti, Ce ga ne Zelim ponizati na lesen objekt, ki sluzi mojim intere-
som. Ob tem pa se Sele lahko zavem, da ¢eprav kot ¢lovek sem ,v svetu’, nisem
povsem ,od sveta’. Svet je najprej od nas ljudi razumljeni svet in v svetu ni nicesar,
kar ne bi svojega pomena dobilo od nas — in tako postalo del sveta. V takSnem
dojetju, kaj svet sploh je, tudi pojem resonance dobi globljo utemeljitev. Ne gre
vec za pragmaticno resitev prakti¢nega problema, v katerem se je znasel moderni
Clovek, temvec za bistveni uvid, kaj je svet za ¢loveka. Odgovornost za svet — kot
specifi¢na oblika resonan¢nega odnosa — ne pomeni le skrbi za naravne danosti v
svetu (kar povezujemo s pojmom okolja), temvec za njegovo ustrezno razumeva-
nje, ki je zasnovano na intersubjektivni (oziroma druzbeni) nacin. Kakor je po eni
strani uteleseni ¢lovek od sveta odvisen, je po drugi strani svet odvisen od ¢love-
ka in njegovega razumevanja. Nobeno dejanje ¢loveka se ne izvrsi brez predho-
dnega razumevanja (pri ¢emer je nerazumevanje tudi eden od modusov razume-
vanja) — zato je za celovito spremembo ¢lovekove drie do sveta poglobljen filo-
zofski razmislek nujen.

Ceprav omejena na sociologki kontekst, je Rosova ideja resonance zaveznica
temeljnega motiva fenomenologije, ki Zeli ustrezno odgovoriti na to, kar se nam
daje. Govor (logos), ki ¢loveka med vsem bivajo¢im odlikuje, je utemeljen v od-
-govoru. Clovek najprej odgovarija so¢loveku, ki ga nagovori kot prvi — nato pa se
mora nauditi odgovarjati tudi sebi in svetu. Ta odgdvorna drza ni ni¢ drugega kot
posebna oblika resonance, pri kateri ¢lovek odgovarjajo¢ drugemu od sebe priha-
ja do sebe —in do svoje pristnosti.
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