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RAZVOJNE SMERI BUKOVEGA GOZDA Z REBRENJACO (Blechno-Fagetum)
Lojze MARINCEK

Sinopsis

Po kratkem pregledu zgodovinskega razvoja gozdne vegetacije v Sloveniji, so obde-
lane razvojne smeri bukovega gozda z rebrenjad¢o (Blechno-Fagetum). Trajni antro-
pozoiski vplivi se izrazajo v vegetaciji kot regresijski procesi v rastlinskih skup-
nostih in v tleh. Razvojna dinamika fitocenoz je bila proudevana posredno tako, da
je avtor ugotavljal sukcesijske zveze s proufevanjem in primerjanjem prostorskih
nizov fitocenoz. Opisanih in tabelarno (Sest vegetacijskih tabel) dokumentiranih je
12 razvojnih stadijev. V tabelah je zbranih 60 opisov konkretne vegetacije iz area-
la asociacije Blechno-Fagetum iz vse Slovenije.

DEVELOPMENTAL TENDENCIES OF BEECH FOREST WITH SAW-FERN
(Blechno-Fagetum)
Lojze MARINCEK

Synopsis

After short survey of historical development of forest vegetation in Slovenia, deve-
lopment tendencies of beech forest with saw-fern (Blechno-Fagetum) are treated,
Permanent anthropozoic influences are expressed in vegetation as retrogressional
processes in plant communities and soils. Directional changes of phytocoenosis
were studied indirectly in such a manner, that successional connections with exa-
mination and comparisan of gpatial sequences of phytocoenosis were established.
There are twelve described, and in six synthesis tables demonstrated stages of
development. In synthesis tables there are collected sixty complete lists of species
of concrete vegetation, from the whole association areal of Blechno-Fagetum in
Slovenia.
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UvOD

Tako kot vse v naravi se tudi gozdna vegetacija nenehno spreminja. To spreminja-
nje temelji na sposobnosti gozdne vegetacije, da se hitro odziva spremembam v e-
kolodkem kompleksu in se jim prilagaja s teZnjo, da bi se ekolosko ravnotezje ¢im-
prej vzpostavilo.

Ekoloski kompleks se lahko spreminja zelo polasi (spremembe makroklime in tal v
dolgih ¢asovnih razdobjih). Analogno temu se zelo polasi razvija tudi gozdna vege-
tacija. Ce so spremembe v ekolokem kompleksu nenadne (goloseki, kréitve, gozd-
ni pozari, vpliv strupenih plinov itd.), potekajo razvojne smeri gozdne vegetacije
zelo hitro. Lahko jih opazujemo in merimo iz leta v leto,

Nenadne oziroma veéje spremembe v naravi povzroéijo najvetkrat &lovek in njego-
vi zivalski spremljevalci. V Zelji, da bi prilagodil ekolo$ke razmere svojim bolj
ali manj kratkofrajnim potrebam, ¢lovek Ze stoletja spreminja podobo naSe zemlje
in postaja Gedalje bolj odlo¢ilen dejavnik v ekologkem kompleksu,

Z namenom, da bi prikazali del Slovekovega raznovrstnega vpliva na gozdno vege-
tacijo ter vzroke njegovega poseganja v naravo in posledice, smo proucili razvojne
poti vegetacije (na dolodenem rastiséu), ki jih je sprozil ¢lovek, V ta namen smo
izbrali gozdno zdruZbo bukovega gozda z rebrenjac¢o (Blechno-Fagetum). Gozdove te
zdruzbe so 7e od nekdaj izkoriscali predvsem za pridobivanje gozdne stelje in drv,
Posledica specifinega nadina gospodarjenja je bila obilica vegetacijskih oblik, ki
smo jih zajeli v dinamicénem aspektu kot stadije.

Pri raziskovanju razvoja gozdne vegetacije uporabljamo razli¢ne metode, Zelo dob-
re rezultate daje metoda stalnih ploskev., Na stalnih ploskvah najbolj eksaktno me-
rimo spremembe v strukturi vegetacije v povezavi s faktorji okolja. Pogosto pa
lahko ugotovimo razvojune smeri doloSene gozdne zdruzbe, &e prouc¢imo razliéne fi-
tocenoze na istih oziroma zelo podobnih rasti$¢ih ter jih na podlagi ekoloskih, flo-
ristiénih in zgodovinsko-selitvenih znakov razvrstimo v sukcesijske serije.

Pri proudevanju dinamike bukovega gozda z rebrenjaCo se je pokazalo, da je sled-
nja metoda zelo uspesna. Meje med posameznimi stadiji so namreé zelo jasne; po-
tekajo po posestnih mejah in gozdnih poteh, kar oéitno kaze njihov antropogeni iz~
vor. Na podlagi splo$no znanih dognanj, da se ob poslabSanju rasti§énih razmer
&edalje bolj uveljavljajo rastlinske vrste, ki so naseljevale ta rastis¢a pred bukovim
obdobjem, smo razvrstili stadije v sukcesijske serije.

Popisno gradivo za razpravo smo zbrali na celotnem arealu zdruZbe bukovega goz-
da z rebrenjado v Sloveniji. Vegetacijo smo popisovali po metodi BRAUN-BLANQUE-
TOVE zuriSko-montpelierske $ole. Posamezne stadije smo tudi pedolosko proudili,
Zbrane podatke bo obdelal M, SOLAR v posebni razpravi.

Ker je to ena prvih tovrstnih razprav v Sloveniji, smo v podkrepitev nasih dognanj
podali kratek oris zgodovinskega razvoja gozdne vegetacije po zadnji ledeni dobi.

bili prisiljeni zavzeti kritiden odnos (kolikor nam to dopuséa skopo odmerjeni pro-
stor) do nekaterih gozdnih zdruzb.
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1. ZGODOVINSKI RAZVOJ GOZDNE VEGETACHE

Najnovejse raziskave palinologov (SERCELJ 1963, 1966, 1969) so pokazale, da je
bila drevesna vegetacija na veéini ozemlja Slovenije v zadnji ledeni dobi skoraj po-
polnoma uniena, Zato nas predvsem zanima kako je potekal razvoj gozdne vegeta-
cije v holocenu ter kdaj in kako je postal ¢lovek vaZen, pogosto pa odlocilen dejav-
nik pri oblikovanju vegetacijske odeje. Kot vemo, so &lovek in njegovi Zivalski
spremljevalci spremenili podobo celotnih pokrajin, Po njihovi "zaslugi" je degradi-
rala gozdna vegetacija na velikih povrSinah do stanja, v kakrdnem je bila pred ti-
socletji.

Po zadnji ledeni dobi, v hladnem in suhem preborealu, je prevladalo kriofilno drev-
je: rded¢i bor, breza in smreka, Njim so se pozneje pridruzili hrasti (Quercetum
mixtum), V topli in suhi borealni dobi (4 do 5 tisod let pred n.8.) pa se je uvelja-
vila bukev, ki je ostala do danes vodilna drevesna vrsta. Areal rdedega bora,
smreke in delno hrastov se je skréil na edafsko najekstremneja rastis¢a. Bukev

je v tem Casu segla tudi najvigje v gore, saj je bila takrat gozdna meja 200 do 400
metrov visje kot danes (SERCELJ). V tem &asu je bila Slovenija zelo redko nase-
ljena. Paleolitski €lovek, ki se je prezivljal z lovom, ni bistveno prizadel gozdne
odeje.

Tudi v atlantiku, ko je bila bukev na radun jelke in plemenitih listavcev odrinjena,
¢lovek Se ni dosegel taksne stopnje proizvajalnih sil, da bi lahko bistveno wvplival
na gozdno vegetacijo,

Bukev je dosegla sekundarni vigek v topli in suhi subborealni dobi, ko je zopet os-
vojila mnogo izgubljenih pozicij, vendar se ni razsSirila tako zelo kot v borealni do-
bi. Visek subborealne dobe (priblizno 2000 let pred n,$.) pa spada Ze v neolitik,

v bronasto in Zelezno dobo, Takrat so bila %Ze velika stalna bivali§éa v ravninskem,
gri¢evnatem in hribovitem svetu, Obsirna obmoéja Alp in Dinarskega gorstva so
ostala §e nadalje zelo redko naseljena. V tem &asu je zacel po podatkih palinolo~
gov deleZ bukve upadati in se je zmanjSeval vse do danadnjih dni (izjema so obno-
vitvene faze v ¢asu preseljevanja narodov), Vpliv ¢loveka in njegovih Zivalskih spre-
mljevalcev je bil - kljub temu, da jih je bilo manj kot danes - zaradi slabo razvi-
tih proizvajalnih sil zelo ekstenziven. Kmetje so obdelovali zemljo z zelo primitiv-
nim orodjem. Zaradi plitvega obdelovanja zemlje in pomanjkanja gnoja, so njive
hitro obuboZale; zato so bili prisiljeni nenehno kréiti nove povrsine, ¢esto z og-
njem, ki pa ga &lovek ni mogel vedno uspesno nadzorovati. Nastale so velike po-
ljedelske povrsine. Vedina gradnovo-gabrovih gozdov (Querco-Carpinetum s, lat,)

je bila Ze tedaj skréena. V Zelezni dobi, ko so izna$li srp in koso, so zadeli tudi
kositi steljo v gozdovih, Ce so hoteli imeti vedno dovolj stelje, so morali vzdrie-
vati redek sklop kroSenj. Zivina se je prosto pasla v gozdu, teptala tla in objeda-
la poganjke. V bliZini naselij so prevladovali tako imenovani gaji z redkimi debe-~
limi gréastimi drevesi.

Ko so prisli Rimljani, so se zaceli Kelti in Iliri umikati v odroéne alpske doline
in tezko dostopne gore. Posebno ob zgornji drevesni meji, kjer biolosko oslablje-
no drevje stezka osvaja izgubljene pozicije, so izkréili za pasnike velike strnjene
povriine, Po SERCLJU (1969) se je drevesna meja e takrat zniZala za pribliZno
200 metrov. Uni¢evanje gozdov, posebno bukovih, je doseglo svoj viSek v moderni
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dobi, ko so zaCeli na veliko uporabljati les listavcev ne samo za kurjavo v Zele-
zarstvu in gospodinjstvih, temveé tudi pri izdelovanju stekla (glaZutarjenje). V teh
Casih so pokurili ogromne koli¢ine bukovega lesa, Hkrati se je razmahnilo eksten-
zivno kmetijsko gospodarjenje (fratarjenje), ki je zajelo velike povrSine bukovih
gozdov, Pozneje so mnoge degradirane kmetijske povrsine posadili s smreko, ki
80 jo vse do dandanes nenehno pospesevali na kodo listavcev. Na velikih povrsi-
nah je smreka spodrinila bukev,

Na podlagi tega kratkega pregleda zgodovine razvoja gozdne vegetacije lahko ugoto-
vimo, da je élovek Ze dobrih 3800 do 4000 let zatiral bukev, pa je le-ta kljub vse-
mu Se danes nada najbolj razSirjena drevesna vrsta. To pomeni, da se klimati¢ne

razmere v tem ¢éasu niso spremenile v 8kodo bukve.

2, EKOLOSKE ZAHTEVE IN SOCIOLOSKE LASTNOSTI REGRESIJSKIH
DREVESNIH VRST

Za podkrepitev dinamike bukovega gozda z rebrenjado moramo najprej na kratko
opisati ekoloske zahteve regresijskih drevesnih vrst, njihov pomen v zgodovinskem
razvoju vegetacije ter moznost njihove samostojne gradnje gozdnih zdruzb v nagih
ekoloskih razmerah,

2.1, Rdec¢i bor (Pinus silvestris L,) je izrazito heliofilna drevesna vrsta, zato
lahko uspeva le na mestih, kjer zahtevnejSe skiofilne drevesne vrste, ki bi ga s
svojo senco unicdile, ne morejo uspevati oziroma uspevajo le s teZavo, Vendar mu
pionirske lastnosti, ki si jih je pridobil kot ena najstarej$ih drevesnih vrst v dol-
gih zgodovingkih razdobjih, omogodajo, da se s ¢lovekovo pomotjo lahko hitro raz-
Siri na okolna rastiscéa.

Po ugotovitvah palinologov (SERCELJ 1963) je bil rdedi bor ves pleistocen vodilna
drevesna vrsta na Slovenskem. Mo¢no se je uveljavil tudi po koncu zadnje ledene
dobe, v suhem in hladnem preborealu., Ko je nastopila borealna doba in so prevla-
dali listavei, se je zadel areal rdedega bora kri¢iti in drobiti. Verjetno je v za-
Cetku atlantske dobe, pred mnoziéno naselitvijo &loveka, zavzemal povrsine, ki jih
ima danes v borovih rasti§éih, Po WRABRU (1961): "Kljub premoci Zivljenjskih
tekmecev, ki bi ga domala Ze unigéili, pa je zacel bor s kulturno zgodovino &love-
Stva spet napredovati, verjetno zaradi ¢lovekovega upostoSevalnega vpliva na gozd,
ki je omogocal rdetemu boru kot gozdnemu pionirju razmah. Dandanasnji obseg bo-
rovih gozdov je tedaj v precej$nji meri antropogenega porekla in predocuje bolj

ali manj trajni razvojni stadij, ker ¢lovekov gospodarski vpliv zadrZuje napredni
razvoj vegetacije in podpira napredovanje bora tudi tam, kjer bi sicer polagoma
prevladali listavei,"

Fitocenolo§ka raziskovanja v Sloveniji so pokazala, da uspeva rde¢i bor na najraz-
liznej8ih rastiSs¢ih. Za obmodje Slovenije so bile ugotovljene &tiri asociacije boro-
vih gozdov (Genisto-Pinetum TomaZzi¢ 1940, Myrtillo-Pinetum austroalpinum Toma-
%i¢ 1942, Molinio altissimae-Pinetum Wraber 1956, Pinetum subpannonicum Wraber
1968 in Pinetum subillyricum Schmidt 1933), Te zdruzbe so bile opisane na ekstrem-
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nih rastigéih, kjer se je rdeéi bor obdrZal do danadnjih dni, Na vsa druga rastis-
6a pa se je rdeCi bor razSiril posredno ali neposredno s &lovekovo pomodjo. Za
razliko od srednje in severne Evrope so pri nas posadili rdedi bor le na neznatnih
povrSinah, Svoj areal je v kulturni dobi povedal predvsem zaradi stalne pase v goz~
du in vzdrievanja rahlega sklopa zato, da bi se produkcija stelje ¢im bolj povedala.
To je vodilo v splo8no degradacijo gozdov in gozdnih rastisé, lahko so se uveljavi-
le heliofilne pionirske drevesne vrste. Vse fitocenoze rdedega bora, ki so nastale
pod &lovekovim vplivom (razen monokultur) na rastiSéu bukovega gozda z rebrenjado,
smo zajeli kot stadije,

2.2, Tako kot rde¢i bor priStevamo tudi graden (Quercus petraea Liebl.) med
pionirske drevesne vrste. Ni obcutljiv na toplotne ekstreme, vendar zahteva za us-
pesno rast dovolj toplote. Zato lahko zadovoljivo uspeva le do priblizno 900 m nad-~
morske viSine. Dobro prenaSa poletno su8o. Glede petrografskega substrata ni iz-
biréen, Raste na tleh povrh karbonatnih in silikatnih kamenin, le da so tla dovolj
topla, globoka in zraéna. Graden je izrazito -heliofilna drevesna vrsta. V na$ih
podnebnih razmerah so njegovi najhuj8i konkurenti skiofilni listavei in iglavei, ki
so ga izrinili na edafiéno in mezoklimati¢no specifi¢na rastigéa.

Graden je bil v nasih krajih najbolj razsSirjen na prehodu preborealne v borealno
dobo, ko je zatela mo¢ kriofilne vegetacije upadati, skiofilni listavel in jelka pa
se Se niso uveljavili (Quercetum mixtum). V borealni in atlantski dobi pa se je
areal gradna na racun napredujodih skiofilnih listavcev in jelke zelo skréil. Znova
se je uveljavil (podobno kot rdedéi bor) tedaj, ko je zacel ¢lovek intenzivneje pose-
gati v naravo, V &asu ekstenzivnega kmetijstva je bil hrast (dob in graden) najvaz-
nejée drevo v srednji Evropi, Clovek je z zatiranjem listavcev, predvsem bukve,
omogocil hrastom, da so se zelo razSirili iz naravnih rasti§¢ na rastiSéa senco-
ljubnih listavecev. Z modernim nacinom gospodarjenja je graden zelo izgubil svojo
veljavo; listavei so ga zaceli zopet potiskati na njegova primarna rasti§éa. Vendar
se je lokalno na mnogih rastisc¢ih listaveev obdrZal s élovekovo pomoé&jo Se do dan-
danadnjih dni.

V na$ih podnebnih razmerah ima graden kot izrazito heliofilno drevo, ki pa le s
tezavo uspeva na edafitno ekstremnih rasti§éih (presuha ali premokra tla, preved
zakisana, revna, plitva), le majhen maneverski prostor za uspevanje.

Na karbonatih zavzema strnjen areal le v niZjih nadmorskih viSinah, kjer je Ziv-
ljenjska moé bukve zelo zmanjSana (Asperulo-Carpinetum Wraber 1968, Luzulo-
Carpinetum Wraber 1968), Samostojno zdruzbo (Lathyro-Quercetum Horvat 1938)
gradi na apnendastih toplih poboéjih, Zdruzba ne zavzema veéjih povrsin. V drugih
gozdnih zdruZzbah (Hacquetio-Fagetum KoSir 1962, Querco-Fagetum Kosir 1962,
Ostryo-Fagetum Wraber 1955) nastopa graden le v posamiéni primesi., Njegov de-
lez je najved odvisen od &lovekovih posegov. Po golosekih, pasi v gozdu in steljar-
jenju lahko prevladajo na teh rasti8céih ¢isti gradnovi gozdovi, ki jih obravnavamo
kot stadije.

Na silikatih se graden v skiofilnem okolju Se teZe uveljavi kot na karbonatnih. Kot
vemo, raste bukev dobro na silikatni podlagi tudi v niZjih nadmorskih vi§inah, pa

fudi na strmih silikatnih pobo&jih (Marinéek 1970)., Zato graden na silikatnih kame-
ninah ne gradi samostojne zdruzbe; njegova primes je predvsem povezana s Clove-
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kovo dejavnostjo, Problematiéna so le ekstremna rastiiéa, kjer se poleg éloveko-
vega negativnega vpliva vkljuli 8e erozija ter razvoj v smeri prvobitne zdruzbe ni
mogod., V takih primerih bi lahko govorili o pseudo Quercetumu ali celo o Luzulo-
Quercetumu (Quercetalia-robori petraeae), Vendar se je zaradi skromnega floristié-
nega inventarja in nenehnega ¢lovekovega vpliva tezko odlogiti, ali gre za neko
stadialno obliko ali pa za gradnovo zdruzbo na silikatih. Za sedaj smo vse te
fitocenoze obravnavali kot stadije v sukcesijski seriji bukovega gozda z rebrenjaco.

2.3. Ceprav veéina avtorjev (RUBNER 1960, WRABER 1955) navaja, da poteka me-
ja naravnega areala domacega kostanja (Castanea sativa Mill.) od érnega mor-
ja h grsko-bolgarski meji, proti severu do Sofije, dalje v zahodni oziroma sever-
no-zahodni smeri dez Jugoslavijo, kjer prestopi Savo in Dravo ter doseZe Gradec,
poteka dalje ob jugovzhodnem in jufnem robu Alp, dosefe Zenevsko jezero in za-
vije proti jugu k Sredozemskemu morju, so raziskovanja palinologov (SERCELJ
1963, 1966) pokazala, da domadi kostanj v Sloveniji ni avitohtona drevesna vrsta.
A. SERCELJ sicer navaja, da je uspevala pri nas v terciaru Castanea dentata.
Castaneo sativo pa od pleistocena dalje pa prav do kulturnih dni ni moéi zaslediti,
Njegova raziskovanja se ujemajo s polinoloskimi proudevanje LUDIJA (1944) v Svi-
ci, ki je ugotovil, da domaéi kostanj na obmoéju severne Italije in Tessina v Svi-
ci od zadnje ledene dobe pa prav do neolitika ni uspeval. S tem je potrdil ugoto- ~
vitve ENGLERJA, ki je predvidel to Ze v zacetku tega stoletja (1901). Verjetno
velja tudi za naSe kraje isto, ker je ELLENBERG (1963) ugotovil za srednjo Evro-
po, in sicer, da izvira domaéi kostanj iz vzhodnih sredozemskih obmoéij, Na ob-
moéja juznih Alp so ga prinesli Etruséani (k nam verjetno Iliri), Rimljani pa skr-
beli za njegovo nadaljnje razsirjenje in poplemenitenje.

Da domadi kostanj pri nas ni avtohtona drevesna vrsta, kaZejo tudi njegove ekolos-
ke zahteve ter njegova biolodka in sociolo8ka svojstva, Kot navaja WRABER (1955),
je domagi kostanj mezofit, s to razliko, da potrebuje za svoje uspevanje sorazmer-
no ve¢ toplote. Obdutljiv je na sneg in veter (fizioloSko suSenje), Izbira kisla tla,
globoka, sveZa, rahla, hladna, zmerno kisla, zmerno vlazna, dovolj bogata s hu-
musom in mineralnimi snovmi, zlasti s kalijem in Zelezom. Slabo zraéna, preveé
plitva, revna in suha tla mu ne prijajo. Pod 250 metrov n.m. se v kontinentalnem
delu Slovenije le nerad spusda, ker ne prenasa dobro foplotnih ekstremov. Za svo-
je uspevanje (da dozori plod) zahteva Sest mesecev dovolj visoko toploto. Je acido-
filna rastlinska vrsta, ki uspeva predvsem na silikatnih kameninah. Na karbonatih
uspeva le, ¢e je na matiéni podlagi dovolj debela naslaga nanosov, ki eliminirajo
vpliv podlage.

Kot so pokazala obSirna fitocenolo§ka proudevanja in kartiranja v zadnjih 15 letih
v Sloveniji, se pojavlja domaédi kostanj predvsem v bliZini ¢lovekovih bivalii¢ in
okoli vinogradov. Torej povsod tam, kjer ga je &lovek lahko nenehno pospeSeval.

Nastete lastnosti domadega kostanja kazejo:

1, Domati kostanj ima v nasem okolju mnogo bolj znadaj sadnega kot pa gozdnega
drevja.

2. Glede na njegove Zivljenjske mozZnosti se domadi kostanj kot polskiofit lahko
uspesno uvd javlja v naSih podnebnih razmerah, kjer v Se precej slabsih rastisé¢-
nih razmerah prevladujejo skiofilne drevesne vrste, le s ¢lovekovo pomocjo.
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3. Domadi kostanj je vezan predvsem na silikatno podlago. Pri nas se njegov are-
al ujema z rasti$¢i Luzulo-Carpinetuma Wraber 1968, Luzulo-Fagetuma Wraber
1968 in Blechno-Fagetuma Marintek 1970, Na vseh teh rasti§éih avtohtone dre-
vesne vrste konkurenéno prevladujejo nad domacim kostanjem. Vse fitocenoze
domagega kostanja na teh rastiSéih lahko obravnavamo le kot monokulture ali
pa kot stadije.

Pri uvedbi pojma Querco-Castanetum (v novej§i dobi uporabljajo izraz Castaneo-
Quercetum, kar pa zadeve v bistvu ne spremeni) je imelo vaZno vlogo nepoznava-
nje dinamike gozdnih dzruZzb, togo razvrs$canje zdruzb v fitocenolodki sistem ter
obgirna vegetacijsko slabo raziskana obmoéja, V zacetni dobi fitocenologije so pro-
utevali predvsem lepo ohranjene gozdove, ki so bili blizu naravne sestave. Pri
tem so zbujali posebno pozornost bukovi gozdovi na karbonatih s svojo bogato flo-
ristino garnituro. Ko so uvedli pojem "Fagetum', so imeli v mislih predvsem
bhukove gozdove na karbonatih, Pozneje, ko so nadaljna proucevanja pokazala, da
uspeva bukev prav tako dobro tudi na izrazito silikatni podlagi, so vse te bukove
fitocenoze, v Zelji, da bi jih lahko uvrstili v fitocenoloski sistem, obravnavali le
kot faciese acidofilnih kostanjevih ali gradnovih zdruZb (Querco-Castanetum fago-~
sum), Pri tem jim je priSel zelo prav domaéi kostanj, ki naj bi zaradi svoje na-
vezanosti na silikatno podlago rabil kot karakteristiéna vrsta za zdruZbe listavcev
na silikatnih rastiscéih.

Novejda fitocenolodka proudevanja (HORVAT 1950, 1962, MARINCEK 1970) pa so
pokazala, da gradi bukev fudi na izrazito kisli silikatni podlagi svojo zdruZzbo in
da so sestoji gradna, rdeCega bora in kostanja na rasti§¢ih bukovega gozda z reb-
renjaco le trajno aniropogeno vzdrzevani stadiji.

Zadovoljivo reS8itev problema Querco-Castanetum je omogocilo tudi spoznanje, da
moramo posamezne zdruzbe uvrscati v fitocenoloSki sistem ne le na podlagi domi-
nantne drevesne vrste, temvel predvsem na podlagi celotnega floristiénega inven-
tarja. Tako so lahko tudi acidofilne bukove gozdove (Fagetum!) uvrstili v druge
razrede (v naSem primeru v Quercetea-robori petraeae).

3. RAZVOJNE SMERI BUKOVEGA GOZDA Z REBRENJACO

Kisla tla izredno hitro reagirajo na spremembe v ekoloskem kompleksu. S tem v

zvezi si razlagamo Zivahne reakcije vegetacijske odeje na razne posege v gozd. Te
reakcije se ne kazejo toliko s povecano prisotnostjo rastlinskih vrst (kar opazamo
na karbonatih), temveé¢ s povecano pokrovnostjo nekaterih osnovnih graditeljev dre-
vesnega, zeliS¢nega, mahovnega in nekoliko manj grmovnega sloja.

V veéini oblik bukovega gozda z rebrenjado (Blechno-Fagetum typicum, Blechno-
Fagetum oreopteretosum), ki so blizu naravne vegetacijske sestave, je bukev kon-
kurenéno izrazito premodna nad sporadi¢no pojavljajodimi gradni, kostanji in smre-
kami. Heliofilnih drevesnih vrst: breze, trepetlike, rdetega bora sploh ni. Izjema
so le oblike gozdov z belkasto bekico (Blechno-Fagetum luzuletosum), kjer je Ziv-
Ijenjska moé¢ bukve, zaradi susnosti rasti§éa moctno oslabljena in se uveljavlja v
drevesnem sloju tudi graden. Grmovni sloj sestavlja pomladek bukve in delno smre-
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ke. V pritalnem sloju prevladuje aspekt bukovega listja, skozi katerega se v Sopih
prebijejo nekatere mezofilno-acidofilne in semi-heliofilne rastlinske vrste: belkasta
bekica (Luzula albida), vijugasta masnica (Deschampsia flexuosa), navadni &rnilec
(Melampyrum pratense ssp. vulgatum), rebrenja¢a (Blechnum spicant), borovnicev-
je (Vaccinium myrillus) in Polytrichum attenuatum.

Pri zmernem steljarjenju (ob¢asno grabljenje listja) in zmernih posegih v lesno za-
logo poteka razvoj v smeri prvobitne vegetacijske sestave zelo hitro.

Ce pa gozd dalj ¢asa intenzivno izkori&amo kot listnjak, pride do veljave mahovni
sloj: Polytrichum attenuatum, Leucobryum glaucum, Hypnum cupressiforme, Dicra-
num scoparium, Thuidium tamariscifolium itd. Tla so skoraj popolnoma prekrita z
. mahovi.

Z veCjim izpiranjem, pogojenim z akumulirano vlago v mahovhem sloju, je Z%e na-
kazana negativna teZnja v razvoju tal.

3.1, Po nenehnem grabljenju listja in moénej$ih posegih v lesno zalogo se zadne
vegetacijska sestava vidno spreminjati. Pri nenehno pretrganem sklopu prevlada v
zgornjem zeliSénem sloju orlova praprot (Pteridium aquilinum), v spodnjem pa bo-
rovnicevje (S-100, P-92), (S - pomeni stalnost, P - pokrovnost, oboje v odstotkih.,)
Listja ni mogocCe grabiti in ljudje zalno uporabljati koso, To stanje razvoja buko-
vega gozda z rebrenjaco oznadujemo kot stadij bukve in borovnitevja (Fa-
gus silvatica - Vaccinium myrtillus st,) - tabela $t. 1, Orlova praprot, ki je glav-
na sestavina gozdne stelje, uspeva bujno predvsem pod mocéno presvetlenimi gozdo-
vi na lesiviranih pokarbonatnih tleh in na kislih rjavih tleh. Ce so hoteli kmetoval-
ci pridobivati vedno zadostno koli¢ino gozdne stelje, so morali nenehno vzdrZevati
svetel do pretrgan sklop kroSenj, kar je vodilo v nadaljnjo regresijo rastiS¢a in
gozdne zdruzbe, Odvzemanje hranilnih snovi vpliva Skodljivo predvsem na najzahtev-
nejSo drevesno vrsto (v ekologiji bukovega gozda z rebrenjado), to je na bukev,
Njeno Zivljenjsko moé slabi tudi spremenjena sestojna kilima,., Zaradi zelo prerah-
ljanega sklopa se povecCajo toplotni ekstremi. Transpiracija in evaporacija se po-
spesita, vpliv vetra je mocnejSi. Vse to zmanjSuje zracéno in talno vlago., Spreme-
njeni edafi¢no-vegetacijski in sestojno-klimati¢ni kompleks je za uspevanje bukve
Gedalje manj ugoden, posebno v njenih razvojnih fazah. Uveljavljati se zaéno dre-
vesne vrste, ki so bolj odporne proti klimatiénim ekstremom. DeleZ gradna se ze-
lo povedéa (S-67, P-3,7); pojavija se Ze tudi rdeéi bor. V grmovnem sloju ga sre-
éamo zelo poredko, z moéno oslabljeno vitalnostjo (tabela 1, popis &t. 2).

Kljub zelo spremenjenemu fiziognomskemu aspektu nam dobro ohranjena osnovna
kombinacija vrst in le redki nakazovalci regresije z majhno pokrovnostjo kazejo,
da se rastiSée ni bistveno poslab8alo. To so potrdile tudi pedoloske analize.

3.2, Nekoliko kislejsi povrsinski sloj ugodno vpliva na regeneracijo smreke; zato
se v tej fazi razvoja bukovega gozda z rebrenjado mnoziéno nasemeni. Ce smreko
nenehno pospesujemo na skodo listavcev, lahko ta popolnoma prevlada. Séasoma
se pod zastorom smryrekovega gozda zelo zmanjSa pokrovnost borovnice; do veljave
pride vijugasta masnica (Deschampsia flexuosa), Razvije se stadij smreke in
vijugaste masnice (Picea excelsa - Deschampsia flexuosa st.). Ta stadij naj-

85



demo na rasti§éih bukovega gozda z rebrenjalo, ki so bila vedkrat zapored poseja-
na s smreko. Se Ge§e pa nastane pri zarasanju paSnikov s smreko.

3.3. V svetlih, intenzivno steljarjenih bukovih gozdovih, kjer v obéasnih Zetvah
sproti pokosijo vse listavce, se pojavi pomladek rdedega bora. Rde&i bor zaradi
hitre rasti v mladosti uide kosi, podasneje rastode listavce pa pokondajo., NajlaZe
se uveljavi rde¢i bor, ¢e se mocno steljarjeni bukovi gozdovi posekajo na golo.
Seme rdecega bora, ki je laZje od bukovega, se lahko razsiri na vedje razdalje.
Rdeéi bor laze prenasa surovo posedéno mikroekologijo. Razen tega so v nenehno
steljarjenih gozdovih slabe mozZnosti za regeneracijo listavcev, Pomladek rdedega
bora nima konkurence, tudi ¢e po nasemenitvi rdetega bora prenehamo kositi ste-
ljo. Bukev se uveljavi Sele, ko se krodnje rdedega bora toliko strnjejo, da je
ustvarjena ugodna sestojna klima za uspevanje bukve, Navadno se razvijejo dvosloj-
ni gozdovi rdedega bora (S-100, P-34,2) v prvem in bukve (S-100, P-31,8) v dru-
gem sloju. Med zeli§¢i prevladujeta orlova praprot (S-100, P-43,3) in borownidev-
je (8-100, P-53,3). Zaradi vecje odprtosti sklopa se uveljavijo Ze elementi resav,
posebno jesenska resa (Calluna valgaris) (S~42, P-2,7) in mah (Pleurozium schre-
beri) (S-58, P-8,7). Te fitocenoze smo poimenovali kot stadije bukve, rdeée-
ga bora in borovnictevja (Fagus silvatica - Pinus silvestris - Vaccinium
myrtillus st.). Floristi¢na sestava je razvidna v tabeli §t, 2. Stadij je, razen dre-
vesnega sloja, zelo podoben stadiju bukve in borovmiéevja,

Vrste osnovne kombinacije so Se vedno moéno zastopane; delno zato, ker je velina
popisov narejena na rasti$éih osnovne oblike bukovega gozda z rebrenjado, delno
pa2 zato, ker se talne razmere zaradi ugodne medanice rdetega bora in bukve bist-
veno ne poslabsajo. Nasprotno: tla se lahko zaradi globokih in intenzivno razprede-
nih korenin rdedega bora, ki mobilizirajo hranilne snovi iz nizjih horizontov, celo
zholjsajo.

Ponavadi sredujemo pod stadijem bukve, rdedega bora in borovni¢evja slabo opod-
zoljena rjava silikatna tla s fino prhnino, ki preide po prekinitvi steljarjenja v prh-
ninasto sprstenino. Bioloska aktivnost tal je §e vedno zelo visoka, vendar je opaz-
no zmanjSanje populacije manj8ih razgrajevalcev organske snovi.

Na splosno lahko ugotovimo, da se rodovitnost, v primerjavi z gozdovi primarne
vegetacijske sestave, ni bistveno spremenila. Ob solidno gojenem polnilnem sloju
bukve in ob prenehanem steljarjenju lahko pri¢akujemo lepe sortimente rdecega bo-
ra in tudi bukve,

3.4. Ob nenehnem steljarjenju pa se listavei ne morejo uveljaviti, Razvijajo se
gisti borovi gozdovi z gosto spodradéino borovnice in orlove praproti - stadij
rdedega bora in borovnice (Pinus silvestris - Vaccinium myrtillus st,)

~ tabela §t. 2, popis &t. 11, 12; delno tudi tabela §t, 4, popis §t, 5, 6 in 10.
Stalno pretrgan sklop kroSenj omogoGa vejo prisotnost helio-acidofilnih elementov
resav, ki se sicer z oslabljeno vitalnostjo pojavljajo v vseh do sedaj obravnavanih
stadijih,
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3.5. Pod stalno vrzelastim sklopom prevlada v pritalnem sloju jesensko resje, raz-
vije se stadij rdedega bora in jesenskega vresja (Pinus silvestris ~
Calluna vulgaris st.).

Ti sekundarno nastali gozdovi rdeega bora so po fiziognomskem aspektu zelo po-
dobni acidofilnemu borovemu gozdu (Myrtillo-Pinetum austroalpinum TomaZié 1941).
Analiza in primerjava floristiénega inventarja obeh skupin gozdov rdelega bora nam
pokaZe, da v stadialnih oblikah z rdeéim borom ni znadilnih vrst acidofilnega bo-
rovega gozda: splodceni lisidjak (Lycopodium complanatum), Dicranum undulatum
in Dicranum spurium (posebno ta dva mahova ostro lotita sekundarne borovo goz-

" dove od primarnih, ker sta strogo do izkljuéno navezana na acidofilne borove goz~
dove)., Brusnica pa se pojavlja v anfropogeno povzrogenih borovih gozdovih le spo~
radiéno, V stadijib z rdedim borom, ki so nastali na rastiéih bukovega gozda z
rebrenjato, zaman iSCemo tele vrste smrekovih gozdov (Viccino-Piceetalia): Ptili~
um crista castrensis, Chimaphila umbellata, Pirola minor, Pirola secunda, Pirola
rotundifolia, Lycopodium selago in mahove Sphagnum sp. '

Mejo med naravnimi in antropogeno povzroéenimi borovimi gozdovi je teZko poteg-
niti na rastidéih, kjer so po unidenju listavcev nastopili erozijski pojavi (grebeni,
strma pobodja na peddenjakih in bredah). Nastanejo svetli borovi gozdidéi (visina
drevia je od 8 do 12 metrov). Razvoj v smeri prvobitne zdruZbe pravzaprav ni mo-
got, Ker pa so ti gozdovi nastali pod &lovekovim vplivom ter ne vsebujejo znadil-
nih in diferencialnih vrst acidofilnih borovih gozdov, predlagamo za te fitocenoze
izraz pseudo Pinetum (po SCAMONLIU 1966).

Kot smo ugotovili, se v stadijih, kjer je bukev vedno, tla bistveno ne poslabsajo.
V &istih borovih gozdovih brez polnilnega In grmovnega sloja listavcev pride séa-
soma do obdutne degradacije tal. Predveem se poslabSa preskrba tal z vodo, Tla
se zaradi odsotnosti stelje hitro izsusijo. Plitva humusna plast, ki je v glavnem
sestavljena iz surovega humusa, ima le omejeno moZnost konserviranja vode; zato
vedina padavingke vode odtede po povrSini, Povedana su$nost zgornjih horizontoyv
vodi k pospeseni mineralizaciji humusa, Mineralni delei se zaradi pomanjkanja
évrstih baz v adsorbeijskem talnem kompleksu hitro izperejo v nifje horizonte.
Tla tudi modno izsufujejo in izdrpavajo mnozidno razvite regresijske vrste. Zgor-
nji talni horizonti, ki so glavni prehrambeni vir gozdnega drevja, moéno osiroma-
3ijo. Zaradi redko stojedih dreves so tla slab8e prekoreninjena. Finih koreninie,
ki z vsakoletnim odmiranjem obogatijo tla prav toliko kot vsakoletni napad stelje
(SOON 1961), je manj, Bakterije v glavnem nadomestijo glive. Glist in &rvov, ki
predelujejo odmrlo organsko snov ter meSajo zgornje in spodnje horizonte, je ved~
no manj. Tla lahko tako zelo degradirajo, da preidejo sistematsko v drugi talni
tip. Konkreineje: opodzoljena tla degradirajo v podzolasta tla (lokalno slabo izraZen
Ao horizont) s surovim humusom, kisla do zelo kislih, s slab8o rodovitnostjo.

Drugi regresijski niz na rastiséih bukovega gozda z rebrenjado poteka v smeri po-
poloe previade gradna oziroma domadega kostanja,.

3.6. Najvedje povrSine zavzema stadij gradna in borovnicevja (Quercus
petraea - Vaccinium myrtillus st.), Kot nam ka¥e tabela #t. 3 (popisi od 1 do 8),
je stadij razvit na rasti§éih vseh oblik bukovega gozda z rebrenjado. Popisi §t, 1,
3, 4 in 6 so bili narejeni na rasti§¢ih osnovne oblike, popisa 8t, 2 in 8 na rastig~
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¢ih oblike z belkasto bekico, popis 5t, 5 pa na rastiS¢u oblike z gorsko glistovni-
co. Vendar zavzema ta stadij najveCje strnjene povrsine na rastiSéih oblike z bel-
kasto bekico. Gozdovi na toplih silikatnih poboc¢jih, kjer prevladujejo homogene re-
Ijefne oblike, so bili Ze od nekdaj le dopolnilo kmetijski dejavnosti. Intenzivno ste-
ljarjenje od zgodnje kulturne dobe naprej je povzrodilo, da je bukev skoraj popol-
noma izginila. Obdrzala se je le v jarkih, Stadiji z gradnom so stari Ze ved sto
ali celo tisto¢ let.

V tabeli St. 3 je prikazano, kako se bukev s ¢edalje ekstenzivnej$§im gospodarje-
njem umika gradnu, dokler ta popolnoma ne prevlada (popisi od 3 do 8, tabela &t,
3). V gozdovih, kjer grabijo listje, se povela primes heliofilnega gradna le po
vedjih posegih v lesno zalogo. Nastanejo dvoslojni sestoji gradna v dominantnem
in bukve v polnilnem sloju. Vetina gradnov podleze v boju s skiofilno bukvijo. Pre-
zivijo le najvi§ji in najvitalnejSi osebki, AkutnejSe regresije so vedno v zvezi s
kmetoval¢evo Zeljo, da pridobi ¢im vel gozdne stelje, V ta namen oblikuje okolje,
ki je ugodno za uspevanje osnovnih elementov gozdne stelje: orlove praproti in bo-
rovni¢evja. Pospesuje heliofilno drevie na skodo skiofilne bukve, pod katero se
semi-heliofilne in heliofilno-acidofilne rastlinske vrste ne morejo s pridom uvelja-
viti. Séasoma prevladajo svetli gozdovi gradna s posami¢no primesjo bukve, ki se
cedalje bolj umika v grmovni sloj.

Smyreka se uveljavi le na rastiScih osnovne oblike, Z nenehnim umikanjem gradna
se oblikujejo ¢isti smrekovi gozdovi, zelo podobni stadijem smreke in vijugaste
masnice. Vendar smreka zaradi degradiranih tal ne daje zadovoljivih donosov. Za~
radi kvarnega vpliva na tla, na tej stopnji regresije bukovega gozda z rebrenjaco,
v ¢istih sestojih ni zazelena.

Osnovni aspekt zeliS¢énemu sloju dajeta polgrmovno razvito borovnitevije, ki pokri-
va 80 do 100% talne povr$ine in orlova praprot, ki je razvita v zgornjem zeli8é-
nem sloju; to pa iz tabelarnega gradiva ni najbolje razvidno, Resni¢no stanje pri-
kazuje predvsem popis §t. 6, tabele $t. 3. Del popisov je bil narejen zgodaj spo~
mladi, ko orlova praprot Se ni bila popolnoma razvita. Zaradi heliofilnega okolja
in napredujoce susnosti rastis¢ je cedalje veC regresijskih nakazovalk ter elemen~
tov hrastovo-gradnovih gozdov (Quercetalia (Quercion) robori - petraeae). Sporadiéno
se pojavljata tudi vrsti acidofilnega borovega gozda: brusnica (Vaccinium vitis~
idaea) in cipresasti lisi¢jak (Lycopodium chamaecyparissus). Vrste smrekovih goz-
dov (Vaccinio - (Piceion; Piceetalia) nenehno zaostajajo, kar posebno osiromasi os-
novno kombinacijo. Rebrenjace ponavadi sploh ni, druge vrste se pojavljajo le red-
ko z majhno pokrovnostjo. Izjemi sta trikrpi mah (Bazzania trilobata) in gozdna
gkrzolica (Hieracium silvaticum), ki doseZeta stalnost tudi do 50%, pri zelo majh-
ni pokrovnosti.

Dolgotrajni specifiéni naéin gospodarjenja je seveda tudi v tleh povzrodéil modéne po-
sledice. Najbolj so se poslabsale talne razmere v stadijih na rasti§éu oblike z bel-
kasto bekico. Tu prevladujejo podzoljena kisla rjava tla s surovim humusom, plit-
va, zelo skeletoidna, suha, z izpranimi kremencéevimi zrnci, biologko slabo aktiv-
na, 8 slabSo rodovitnostjo. V stadialnih oblikah na rasti&¢ih osnovne oblike degrada-
cija tal, zaradi ugodnej$ih ekolo$kih razmer, ni toliko napredovala. Surovi humus
se meSa s prhninastim, tla so globlja, sveZa, bioloSko &e dovolj aktivna, s sred-
njo rodovitnostjo. Najmanj so se tla pokvarila v stadijih na rasti§éu oblike z gor-
sko glistovnico.
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3.7. V blizini naselij, posebno v hladnih legah, pogosto naletimo na stadije doma~
dega kostanja in borovnidevja (Castanea sativa - Vaccinium myrtillus st),
Kot kazejo popisi od 9 do 11 tabele &t, 3, sta si floristi¢ni sestavi gradnovih in
kostanjevih stadijev v vseh slojih zelo podobni. Razlike so samo v drevesnem slo-
ju, kjer je gradou primesSanega precej domadlega kostanja (popis 5t. 9) ali pa ta
celo popolnoma previaduje (popis §t. 10, 11), Domadi kostanj kot semi-heliofit se
lahko obdrzi na rastidéih skiofilnih listaveev (podobno kot graden) le, &e se stalno
gospodari v Skodo skiofilnih listaveev. Tu pridejo v postev poleg steljarjenja in
"kmecko prebiralnih’ seenj tudi sednje na panj. Zaradi svoje izredne sposobnosti
poganjanja iz panja obdr#i stalno konkurenéno premoé nad drugimi drevesnimi vr-
stami.

Po prekinitvi steljarjenja in ob zmernib seénjah se v stadijih gradna in domadega
kostanja z borovnitevjem séasoma uveljavi bukev, ki 8 svojo senco najprej zamori
heli-acidofilne elemente v zelifnem sloju, pokrovnost semi-heliofilnih acidofilnih
elementov pa s edalje vedjim sklopom ustrezno zmanjSuje. Dvoslojni sestoji grad-
na in kostanja ter bukve slasoma preidejo v meSane gozdove bukve s posamiéno
primesjo gradna in kostanja. Hitrost progresivnega razvoja se glede na razne ob-
like bukovega gozda z rebrenjado zelo razlikuje. Najbolj Zivahen razvoj v smeri
prvobiine sestave zasledimo pri obliki z gorsko glistovnico, kjer se bukev zelo
hitro uveljavi ter previada %e v 30 do 50 letih. Nekaj dalj ¢asa traja ragvoj v sme~
ri primarne vegetacijske sestave na rasti88ih osnovne oblike (verjetno ena genera-
cija bukve). Zelo polasi pa se regenerira prvotna zdrufba na rasti&cih oblike z
belkasto bekico.

3.8. Nadaljnjo regresijsko stopnjo v sukcesijskem nizu z gradnom predstavija sta-
dij gradna, rdeéega bora in borovnidevja (Quercus petrasa - Pinus
silvestris - Vaccinium myrtilus st,) - tabela 8t. 4, popisi od 1-6., Navadno nasta-
ne iz stadija gradna in borovnifevia po intenzivnih posegih v drevesni sloj. Po
svoji vegetacijski sestavi in ekologiji je stadij gradna, rdefega bora in borovnidev~
ja zelo podoben stadiju gradna in borovnidevia, Tudi tega najdemo predvsem na
rasti§éih oblike z belkasto bekico, najved po grebenih, Navadno so svetli dvosloj-
ni gozdovi rdedega bora v dominantnem sloju in slabo rastodih gradnov v drugem
sloju. Ce odstranijo polnilni sloj gradnov oziroma kostanjev, se razvije stadij rde-
C¢ega bora in borovnicevia.

V zeliSénem sloju Se vedno gospoduje borovnidevie (8-100, P-47,1) in orlova prap-
rot (S-10, P-45,8)., Rastota pokrovnost regresijskih nakazovalk: jesenskega resja
(8-83, P-5,3), trastikaste stozke (Molinia arundinacea) (S-100, P-12,7) in mahu
Pleurozium schreberi (S-50, P,-8,3) ter prisotnost dlakave koSenidice (Genista pi-
losa), sréne modi (Potenilla erecta), brinja (Juniperis communis), pomladanske re~
se (Erica carnea), gozdnega vrednika (Teucrium scorodonia) in bodievia (Genista
germanica) pa kage na modno degradirana rasti$da. Posebno znadilno je pojavljanje
tretikagte stozke, ki v do sedaj opisanih stadijih ni bila omenjena.

3.9, Podobno kot graden gradi tudi domad¢i kostanj z rdeé¢im borom in
borovnidevjem poseben stadij, Kot nam kaZejo popisi 7 do 10 fabele &t. 4, pa
regresija ni zavzela takega obsega, kot pri stadijih z gradnom, rdeéim borom in
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borovniteviem. Glavni vzrok je v tem, da so stadiji s kostanjem preteZno na ra-
sti§Cu osnovne oblike, ki je zelo resistentna na negativne &lovekove vplive.

Progresija stédijev gradna oziroma kostanja z rdeé¢im borom in borovnideviem po-
teka v smeri postopne uveljavitve listavcev, ki pripravijajo s svojim opadom in ob-
likovanjem ugodne sestojne klime moZnosti za uspevanje bukve.

3.10. Po nadaljnjem intenzivnem steljarjenju in pri stalno pretrganem sklopu, tako
da je pritalna vegetacija preteZni del dneva obsejana s soncem, pridejo do popolne
veljave heliofilne regresijske nakazovalke. Razvije se stadij gradna in jesen-
ske rese (Quercus petraea - Calluna vulgaris st.). Osnovni aspekt zeli$énemu
sloju dajejo jesenska resa (S-100, P-50), orlova praprot (S-100, P-43,6), dlaka-
va kogenidica (S-100, P-14,6) in trstikasta stozka (S~67, 23,1), ki lahko popolno-~
ma prevlada, Skupaj z orlovo praprotjo je glavni vir gozdﬁe stelje. Zaradi poprej-
gnjega ciklusa degradacij in ker so vsi stadiji na rasti§éih oblike z belkasto beki-
co, je bila bukev popolnoma izrinjena iz drevesnega sloja; pojavlja se zelo redko
in z modno oslabljeno vitalnostjo v grmovnem sloju. Mezofilno-acidofilnih vrst
sploh ni, Popolnoma prevladajo vrste resav oziroma elementi gradnovo-dobovih
gozdov (Quercetalia (Quercion) robori- petraeae). V mahovnem sloju pa se moéno
uveljavijo liSaji; med njimi je posebno pomemben Beomyces roseus, ki gradi ini-
cialne faze v acidofilnem borovem gozdu (Myrtillo” - Pinetum austroalpinum). Tla
pod stadijem gradna in jesenskega resja so zelo revna. Prevladujejo plitva, suha,
moéno skeletna opodzoljena kisla rjava tla s surovim humusom, zelo slabo rodo-
vitna., Po grebenih, kjer veter nenehno odnaSa listja, so tla erodirana do maticne
podlage, Fitocenoze gradna na teh rasti§¢ih, kjer regeneracija primarne zdruzbe
pravzaprav ni mogoda, bi lahko obravnavali kot pseudo Quercetum. Ceprav imajo
te fitocenoze svojstven fiziognomski aspekt ter se njihova ekologija Ze zelo razli-
kuje od ekologije izhodigénih oblik bukovega gozda z rebrenjado, jih ne moremo
obravnavati kot Calluno-Quercetum, ker resave (Calluno-Genistetum) v nasih pod-
nebnih razmerah brez nenehnega clovekovega vpliva ne morejo uspevati. Poleg te-
ga je zelo ociten njihov antropogeni izvor. Meje med stadiji potekajo po gozdnih
poteh tako, da je nad potjo stadij gradna in jesenskega resja, pod njo pa stadij
gradna in borovnicevja, Se ni%e pa stadij bukve in borovnidevja,

3.11, Ce je v blizini borovo drevje, se razvije stadij gradna, rdeéega bo-
ra in jesenskega resja (Quercus petraea - Pinus silvestris - Calluna vul-
garis st.). Kot nam kaZe tabela st. 6, ni bistvenih vegetacijskih razlik med obe-
ma stadijema z jesenskim resjem.,

Posek preostalih gradnov nas privede do stadija rdelega bora in jesenskega resja

oziroma do pseudo Pinetuma.

3.12. Ce posekamo preostalo drevije, se razvije stadij jesenskega resja in
dlakave ko&enilice (Calluna vulgaris - Genista pilosa st.), ki predstavlja
sklepni ¢len regresije bukovega gozda z rebrenjaco.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser gibt zuerst eine kurze Ubersicht dber die geschichliche Entwicklung
der Waldvegetation in Slowenien, Bei dem stitzt er sich vorwiegend auf die Forsch-
ungen A, SERCELJS.

Die Buche war schon im Boreal eine dominante Baumart. Im Aflantik hat ihr Are-
al teilweise die Tanne eingeengt, um im Subboreal wieder einen sekundaren Aufs-
tieg zu erleben. Anfang der Kulturepoche stockte auch ihre Entwicklung, Der Ver-
fasser stellt fest, dass die Buche trotz ihrer Unterdruckung in der letzten 4000
Jahren eine fihrende Baumart in Slowenien blieb, woraus er einen logischen Schluss
zieht, dass sich die klimatischen Verhaltnisse der letzten 1000 Jahre nicht zum
Schaden der Buche geendert haben.

Der Verfasser beschreibt im weiteren die ckologischen Vorderungen uad die sozio-
logischen Eigenschaften der Baumarten, die bei den Regressionen mitwirken und

unter welchen Bedingungen sie in Slowenien selbststandige Gesselschaften bilden
konnen.

Pinus silvestris, als die ausgesprochene heliofile Baumart kann in Slowenien, wo
die klimatogenen Baumarten skiofiler Laub und Nadelbaume sind, nur auf den
edaphisch extremen Standorten gedeihen (Genisto-Pinetum Tomazi¢ 1940, Myrtillo~
Pinetum austroalpinum TomaZi¢ 1942, Molinio altisgimae-Pineturn Wraber 1958,
Pinetum subillyricum Schmidt 1933). Von hier aus verbreitete sie sich mit Men-
schenhilfe auf die umgebenen Standorte. Zum Unterschied von Mittel und Nordeu-
ropa ist die gemeine Kiefer in Slowenien nur auf geringen Flachen gepflanzt wor-
den, Sie verbereitete sich vor allem Wegen der exiensiven Bewirtschaftung,

Quercus petraea als Plonierbaumart mit ausgesprochenem heliofilen Charakter, die
aber nur mit Muhe and edaphisch extremen Standorten gedeiht, baut ihre selbstan-
dige Gesellschaft nur in den unteren Lagen, die den Warmeextremen adsgesetzt
gind (Querco-Carpinetum s, lat.) und auf warmen Kalkhangen (Lathyro-Quercetum
Hlorvat 1938), Einzeln konmt sie in den Laubwaldern der kolinen und submontanen
Stufe vor (Querco-Fagetum Kosir 1962, Hacguetio-Fagetum KoSir 1962, Ostryo-
Fagetum Wraber 1955, Blechno-Fagetum (Horvat 1950) Marindek 1870, Luzulo-
Fagetum Wraber 1955). Nach den bisherigen Untersuchungen baut sie auf Silikat-
unterlagen keine eigene Gesellschaft auf. Ireversibile antropogen verursachte Sta-
dien behandelt der Verfasser als Pseudoquerceten.

Den palinologischen Vorschungen zu Folge und auf Grund okologischer Forderungen
stellt der Verfasser fest, dass die Castanea sativa als semiheliofile und mesofile
sehr ansprochsvolle Baumart, die im skiofilen Milie Sloweniens nur unter standi~
ger Vorderung gedeihen kann und mehr einen Charakter von Obst als von Waldbau-~
men tragt, in Slowenien keine autochtone Baumart ist und keine selbststandige Ge-
sellschaft bildet (Querco-Castanetum), Deshalb behandelt der Verfasser der Abhand-
lung alle Phytozonosen der Kastanie als Stadien oder Monokulturen.

Zeletzt beschreibt der Verfasser die Entwicklungsrichtungen des Buchenwaldes mit
der Rippenfarn.
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In den Naturnahenwalder steht die Buche in allen Subassotiationen des Buchenwaldes
mit der Rippenfarn uberwaltigend Gber die anderen Baumarten. Sie kommen erst
nach Massnahmen, die eine vermindernde biologische Kraft der Buche zu Folge hat,
zur Geltung,

Wenn die Bewirtschaftung des Waldes einen stiandigen Vernichtungscharakter
annimmt (Laubrechnen, Streumahd, Waldweide, nachhaltige unzwackmassige Hiebe)
andert sich die Vegetationzusammensetzung der Gesellschaft in diesem Sinne, dass
statt mesofile-azidofile immer mehr heliofile-azidofile Pflanzenarten in Vordergrund
tretten, bis die nicht vollkommen uberhand nehmen.

Der Verfasser fuhrt vor allem zwei Entwicklungsserien an. Die Eine verlauft uber
die Stadien Fagus silvatica - Vaccinium myrtillus (Tabelle No 1), Fagus silvatica

- Pinus silvestris - Vaccinnum myrtillus (Tabelle No 2, Aufnahme 1-10) und weiter
in Pinus silvestris - Vaccinium myrtillus und Pinus silvestris - Calluna vulgaris
(Tabelle No 2, Aufnahme von 11-12), Antropogen entstandere Kieferwalder mit
ireversibilen Charakter bearbeitet der Verfasser als Pseudopineten. Die zweite
Richtung der Regressie geht von den Buchenwalder aus uber das Stadium Quercus
petraea - Vaccinnum myrtillus (Tabelle No 3, Aufnahmen 3-8) beziehungswiese
Castanea sativa - Vaccinium myrtillus (Tabelle No 3, Aufnahmen von 9-11) und
weiter in Quercus patraea - Pinus silvestris - Vaccinium mytrillus Stadium (Ta-
belle No 4, Aufnahmen von 1-6) beziehungsweise Castanea sativa - Pinus silvestris
- Vaccinium myrtillus (Tabelle No 4, Aufnahmen von 7-10) bis zu den Stadien Quer-
cus patraea - Calluna vulgaris (Tabelle No 5) beziehungsweise das Stadium Quercus
petraea - Pinus silvestris - Calluna vulgaris (Tabelle No 6).
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TABELA ST, 1

Stevilke popisa 1 2 3 4 5 6 T 8 9 lo 11 12
Datum popisa v. IX, VI, IX. IX,virIi, v. X. IX. VI, VI. IX.
Nadmorska vifiina v m 580 500 460 400 370 6lo 390 420 400 380 450 400
Lega E S WS E ST S SE SW NE NW NW SW
Strmina 15 15 5 15 20 15 30 .1lo 15 15 1lo 15
liatidna podlaga P S+ D D P P P+3 P P P P4S P
Pokrovnost v %
I. sloj dreves 8o 8o 80 90 8o To 90 8o 9o 8o 90 8o
II. s8lo]j grmov 490 lo 15 5 20 40 4o 30 20 30 40 20
ITI. slo) zelidd loo loo 90 7o loo 90 8o 39 90 90 8o 9o
IV. slo] mahov 30 1lo 2 8o 5 lo 15 20 1lo 40 1lo 2o
Srednji premer dreves vem 15 18 20 20 15 20 20 20 20 35 15 45
Srednja viSina dreves v m 15 17 17 16 12 18 18 14 17 21 15 28
Stadij Fagus silvatica - Vaccinium myrtillus
O3SHOVIA KOMBINACIJA
Fagus silvatica I 4ed 4.4 4.4 4.4 44 404 4.4 4.4 404 4.4 3.3 3.
1T 1.1 1.1 2.2 + 2,2 2.2 1ol +42 1.1 2.2 2.2 1.

. IIT . + . . 1.1 . + + . + o e
Bazzania trilobata 2.4 1od +44 3.4 14 1.4 +44 +44 244 1.4 2.4 1,
Leucobryum glaucum +ed 244 +44 2.4 1.4 2,4 . 1.4 1.4 2.4 1.4 3,
Blechnum Spicant . (+) 1.1 . e 4.2 + l.2 1,1 . 1.1 1.
REGRESIJSKE NAKAZOVALKE
Vaccinium myrtillus 5¢5 5.5 55 4.4 5.5 5.5 4.4 4.4 4.4 3.3 4.4 5.5
Quercus petraea I . + . 1.1 1.1 + 1,1 1.1 . + . +

IT + . + + + + . + + . + .
111 . . . + . . . + . + . .
Castanea sativa I . . + . . . . . + . + .
IT + + + + + 1.1 + . 2 + 1.1
Pinus silvestris I . a__— . O €™ I € T S S S
IT . + . . . . . . N . . .
Pleurozium schreberi . . . l.é . l.4 . . . . . +ed
Calluna vulgaris . . . + . . . . . +e2 .
Erica carnea . +e2 . . . . . . . . . .
Genigta pilosa . . . . . . . Fe2 . . .
QUERCTON ROBORIS FPETRAEAE
(MALC.)BR.BL.1932
QUERCETALTIA ROBORIS
PETRAEAE TX.1931
Pteridium aquilinum 363 23 33 + 442 13 4.4 2.3 1.1 1.2 4.3 2.3
Melampyrum vulgatum 2.2 + lel +42 1.1 1,1 . 1.2 + 3.3 1,2 1.1
Deschampsia flexuosa +e2 o l.1 + . .2 1.1 2.2 . o 2.2 +.2
Rhamnus frangula II + 1.1 . . . 11 1l.2 o0 +.2 1.1
Polypodium vulgare . + R Y- . + . + . . .
Hieracium sabaudum . . . + . . . . . . . .
Hieracium laevigatum . . . . . . . + . . . .
VACCINIO PICEETALIA BR.BL.
1939 VACCINIO PICEION
BR.BL,1939
Picea excelsa I +e2 4+ 242 Ll + 2.2 1.2 . 2.2 1.l 2.2 2.2
II 2.2 + . 1.2 . 1.1 1.3 . 1.3 +.2 + 2.2
11T 1.1 + . + PO A . 1.1 + . l.i
Hieracium silvaticum . . + + . R T e 2.2 +e2
Dryopteris Oreopteris . . . () . e e+ . . .
Hieracium Lachenalii . . . . . . + . . L1 . +
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Stevilka popisa 1 2 .3 4 5 6 7 8 9 1lo 11 12
Vaccinium Vitis idaea « 4.2 . . . . . . « Fe2 . .

SPREILJEVALIL:

Luzula &lbicde 1,1, +.2 2,2 1.1 1.2 . 1.2 1,2 2.2 . .2
llelampyrum pratense +el +e2 1ol ra2 4 2 o+ 1.2 1.2 .
Gentiana asclepizdes e Feld o+ . . + 242 442 +42  + . .
Abies alba . r . . . . + . . . B . .
. 1.1 . + . . Lle2 . - + . +
R . . + . A . . . . +
Sorbus sucuparia II + - . . . . + + . . . .
Prenanthes purpurez +e2 +eZ2 . +42 . + . + . . .
Luzula pilosa . . . . . Fe2 4 . + . . .
Carex pilulifers + . . . . . . . . . + .
igrogtis vulgeris . e . . . . + . . . . +a2
TIAHOVI TN LI idI
Polytrichun sttenuatun Lo +ed +44 3404 1ed 144 1.4 2.4 1.4 1.4 2.4 1,4
Hypnun cupressiforme 1.4 14 +od +od +4 2.4 o Ll +44 +.4 . 1.4
chrﬁbum scoparium led 14 +e4 14 o lo4 14 . 14 +44 +.4 +.4
Cladonia pixydata T Y S Y B 1 T Y- SO SO S . el
Plaglothec1uﬂ denticulatum . 1.4 +.4 1.4 . 1.4 . L . 1.4
Thuidium tamariscifolium o Fed td o4 +.4 Fd . +d +d . .
Tsothecium myurum led +44 o +4d +.4 . < Fed +e4 . .
lietzgeria pubescens O Y ST Y S . . o ted +4d4 . 4.4
Radula complanzta o Fed +e4 o Fed PR Y N N .
Ilyphun cupressiforme
var.filiforme . . Y T o Fed o4 . « +ed
Hyloconium proliferun 1.4 . . . o Fed . . . . . .
Bartramia pomiformis . . . o e ldd . . « +e4 1.4
Cladonia rangiferina . . . . . . R Y I L S .
Brachytecium rotabulum . . o ted . . s hed . . +
Plagiothecium silvaticum . l.4 . . . . . . 244 . .

VRSTE, LI HASTOPAJO LT ZIERAT: liolinia arundinacea 8 (+), #ihenone nemorosa
7 (1.1), Rubus fructicosus IT 12 (+), Fephrodium Pilix mas 2 (+), Populus

tremula I 11 (+), Sorbus aria II 7 (+), Genista tinctoria lo (+), Cladonia
squamosa 8 (+.4), Trichocolea tomentella 2 (+.4), Flagiochilla asplenipi~

des 2 (+.4), Sorbus torminalis IT 7 (+), Cytisus hirsutus ssp.hirsutus lo

LOKACIJE POPISOV: 1 - Kamnik, Iremen, 2 - naqproti Kleka, 3 - Smartno pri

Litiji, Grudluce, 4 - uela pri Sumberku, ﬁvgorlca, 5 ~ lumberlk, Fremenjek,
6 ~ nad Trojanami, 7 - Podlipoglav, Ilolnik, 8 - Tihaboj, 9 - med Zavirami

in Rovami, lo - Celje, Skofja ves, 1l - ledvode, Zendéica, 12 - nad Trhov-

ljami

LEGENDA K #ATICNI PODLAGI: P - pe;cenaakl, 3+P - skrilevei in peddenjaki,
D - diluvialne ilovice
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TABLZLA »T. 2
Stevilka popisa 1 2 4 6 7 8 9 lo 11 12
Datum popisa VIiTi.vI. VI, VIII.VIII.V. VI, VI, VI. VI. V. V.
Nadmorska viSina v m 550 450 350 450 570 530 41o 390 400 400 380 500
Lega i v i V7 o Wy i S E NE S N
Strmina lo 20 lo 25 20 3o 1lo 5 1o 5 7 lo
Hatidna podlaga 3 Po S5+F P S g s P 75 VP S+P P
Pokrovnost v %
I. sloj dreves 8o 90 8o 8o 70 90 To 8o 8o To 6o 6o
II. sloj grmov 60 1lo 30 20 lo 40 4o lo lo 20 20 20
IT1TI. sloj zelis&c 90 8o loo 70 3o Sn %0 2o 2o 90 Yo 1loo
IV, sloj mehov 2 15 30 15 20 30 15 lo lo 20 40 4o
Srednji premer dreves vem 25 17. 25 20 25 25 30 35 20 20 290 3o
Srednja viSina dreves v m22 16 20 16 20 13 21 25 17 16 1lo 22
Ctadij Fagus-Pinus ~ Vaccinium myrtillus Pinus-
Vaceinium
O3WOVIA IIOIBIHACIJA
Fagus silvatica I 4a4 444 3.3 3.3 2.2 344 2.2 242 3.3 33|13+
II 3.3 1.1 2,2 1.1 1.2 2,3 + + +.2 4 1l.2 .4
ITT . + . . ot . . . , . . +
Bagzzania trilobata tod +ed 244 +047244 2.4 w4 104 o 44 0 04
Leucobryum glaucunm +ed +od 344 14 1.4 L4 +ed Led L4 141104 +44
Blechnum Spicant 1.2 +42 3.3 1.1 +42 & Lal o Le2 +
REGRUSIJISKE WAEKAZOVALER
Vaccinium myrtillus 565 4ad 545 343 4at o4 A 400 303 2.3]3.3 2.3
Tinus silvestris T 1.1 1.1 2.2 2.2 3.1 3.1 4.2 3.2 3.1 3.113.2 4.2
1T . . . . . . . . . I B
ITT . . . . + . . . . + + +
‘uercus petraea T +.2 . Fe2 . . + 4+ 1.1 1,1f1.1 .
II . . + . + + + . . + + 4.2
I1T + + . . . + . . . . . .
Castanea sativa I . . t+e2 1.1 Y- + . . +
I . . l,1 1,1 1,1, 1.1 o+ . . + 1.1
IIT . + . » . . . + + . . .
Fleurozium gschreberi . . lad s +d vd o 14 144114 400
Calluna vulgarigs . . T . . . () o+ 1i2]l.2 1.2
Iirica carnea +e2 + . f . . B + Fe2| . .
Polygala chamaebuxus o2 . . . . . . + o +e2) + .
Genista pilossa . . . . . « te2 . + 2.3 +
Potentilla erecta . . . . . . . . + + 1.1 .
TALTA R0DCRIS
i 7%,1931
Q 1T ACBORIS -
TR 5 ((ALC.)BR.BL.,1932
Tteridium aquilinum 343 + 4ed 3.3 244 +.42 3.3 343 343 4441343 5.5
iielampyrum vulgatum 2.2 + l.2, . 1.1 1.2 + .1 1l.1}1l,1 2,2
Deschampsia flexuosa 3.3 1.2 2.2 2.2 3.3 1.2 2.2 2,2 2,3 1.2|3.3 3.2
Rhamnug frangula IT 1ol & 4.2 +e2 . . e Fe2  + 1.212.2 +,2
Dicranella heteromalla o ldd . 204 +44 . Rd rdd . « e
Tplypodium vulgare . . . . . } . . . + . .
Lrytronium dens cannis . . Ll . . . . . . . .
Hieracium sabsudum . . . . . . . o Fel] . .
Betulla verrucosga I . . . + B . . . . . . .
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Stevilke popisa 1 2 3 4 5 6 T 8 9 1p 11 12

VACCINIO PICEETALTIA BR.BL.
1939 VACCINIO PICEION
BR,BL. 1939

Picea excelsa I 2.2 1,2 1,2 1.1 1.1 2.2 1.1 + . . + +
1T 2.2 . +.2 + o+ 1,1 1.1 1,2 . . . 1.1
IrT . . . + + 42 -+ 1.1, . . 1.1
Hieracium silvaticum + + . . . . + . + 1l.1]1.1 +
Dryopteris Oreopteris o +e2 +42 . . . . . +a21 .
Hieracium Lachenalii . + . . . . . . . . . .
Vaccinium Vitis idaea . . . . . 23 . . . . . .
PREMLIGVALEE
Inzula albids e Le2 442 + 442 242 +42 4+ +42 12|12 .
Gentiana asclepiadea 1.1 . 1.1 +'§ . L2 . . + + + +
Ables alba I . o e + . . . . . . . .
: I + + + +2 12, + + . . . .
ITT + + . . + + . + . . . .
-Sorbus sucupariall +.2 . + . . . . + . + o He2
ILuzula pilosa . . o (F) 2 .+ . .+ . .
Carex pilulifera . . . . a2 . . . +e2| + +
Prensnthes purpuresn . + . . R Y- . . + . .
Majanthenum bifoliun + . + . . . . . o +e2] . .
Solidago virgaurea . + . . . . . . . + J+e2
oplinia srundinaces . . . . . . . . . + 1.2 .
TAHOVI 17 LICAJI
Hypnum cupressiforne +ed o 1o +ed Lad L4 +ed +o4 +4 o+l
Polytrichum attenuatun R L T Y S R A T N S b I N
Dicranum scopariun +e4 . . o 14 2.4 +44 -2 .
lietzgeria pubescens +ed o ted +dd o ted o +.AY .
Rwedula complanata . . o Fed +dd o b 4 . . .
IIylocomium proliferun . . . . o Ldd o o+ o LuAl+4 44
Cladonia pixydata . L o ted +44 . . .
Clagiothecium denticulatum+.4 . . R Y S . . .+ .
Hypnum cupressiforme
var, filiforme . . . o Ldd +a4 . L .
Dicranodontiuva sp. +e4 . . . o ted . . . .

VRZTE, EI {ATTOPAJO LE BHWERAT: Anemone nemorosa lo (+), Acer pseudoplata—
nus II 1 (+) Prunus avium IT 1 (+), Plantanthera bifolia lo (+), Sorbus
- aria IT 1 (+5 Calanmagrostis arundinacea 4 (1.1), Sieglingia decumbens 9
(+), )1g1talls ambigua lo (+.2), Thuidium temariscifolium 6 (+.4), Bar-
tramia pomiformis 6 (++4), Cladonia ranélferlna 6 (+.4), Brachytecium ro-
%abu%um (1.4), Hylocomium triquetrum 6 (+.4), Sphagnum acutifolium 5
+od

LOKACIJE POPISOV: 1 -~ nad Blagovico, 2 - ualec, proti Zavrhu, 3 - Podli-
poglav, iiolnik, 4 - Vade, Blitile, 5 - Bla; ov1ca, ITali Jelnik, 6 - Kam-
nik, Loke, hremen, 7 - “oravce, tiodrusa, 8 - Lmartno pri thlal, Teneti-
5e, 9 - Grosuplje, Aepce, lo - Groguplje, nad Repdami, 11 - Dobrova,
nad’ Brezjami, 12 - Illoravée, Svine

LiGEHDA K 1IATICHI PODLAGI: S - permkarbonski gkrilavei, S+P - permiarbon-

ski &rllav01 in pe3denjaki, P - permkarbonski peicenjaki, i - werfenski
s&rllaVCl, WP - verfenuki pe3denjaki, Po - porfirit
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TABELA 5T. 3

Stevilka popiea =1 2 3 4 5 6 7 8 9 lo 11
Datum poplsa V. VI.WIITI.VI.VIII. 2. V. V.,VIII.VI. IX.
Hadmorska vifipga v m 6oo 520 350 530 350 )lo 600 450 690 500 670
Lega wrous oI i R i 7 i
Strmina 17 15 5 5 l1lo 15 5 5 15 1o 5
Tatifna podlaga P P D DPg VP P P P Py P P
Pokrovnost v &
I. sloj dreves 9¢ 90 8o %o 7o 60 80 90 B8o 6o 8o
IT. =lo] grmov 30 lo 15 4o 3o 25 lo 5 lo 3o 1lo
TII. sloj zelisd 20 90 8o 9o o loo 8o loo 90 loo 8o
IV. sloj mahov 15 5 20 lo % 8o 1o 7o . 5

Srednji premer dreves v ca 2o 20 3o 15 17 17 35 2o 3 lo 2o
Srednja vifina dreves vm 27 14 2 1o 14 15 24 17 17 lo 18

Stadij uercus petraea - Vaccini- Cagtanea sativa-
un myrtillus Vacc.nyrtillus
CHOVHEA TTOIBINACIJA
Pagus ailvatica I 5.5 545 2.2 ¢ 4 + . . 1.2 .
1T 2,2 1.2 12 o+ . l.2 1.1 5 . 1,1
TIT .
r + . . . . . . . . . .
Leucobryun glhucum e 244 1.4 14 344 244 & Fuh|+ed 14 .
Bazzania trilobata . o Fed 244 1,40 . . R R +od
Blechnum Spicant . . . . . . . . . . 2,2
ALGRES TIBIE AZOVALLE
Vaccinium myrtillus 242 55 5.5 344 3.3 4.4 303 4041505 4.4 4.4
“uercus petraca I 2.2 2.2 44 Loh A4 L4 5.5 551343 +42 +
b 2.3 L.1 + 1.1 ., 4 + - +ore2 .
ITT . . 2.2 1,1 LY. 2.3 3.3) - + +
Castanea sativa T . . .22, . . + 2.2 33 4.4
1% + . P A i 3 +132.3 1.1 +.2
i . . . . 1.1, . . . 1.1 +
Pleurozium schreberi . o Fed Lad 24 +ad ed L4 dd .
Calluna vulgaris . . . + + o 4e2 ka2l . 1.2 .
Pinue silvestris I . . . . . . . ER Y- +
TiT . . . . + . . . . . .
Genista pillosae . . . . . . . L.2) . + .
Potentilla erecta . . . . . . . . . + .
Trica carnea . T . . . . . . . . .
Lycopodium chansecvynapisous o . . . o T2 . . . .
ROTOI ROBONTS PETRADAD
C.)BR.BL,1932
LTA ROBCGRIS
Te1931
Pteridium aquilinum + 1.2 1.2 2.2 1,2 4,4 1.1 2.213.3 2.3 2.3
Ilelanpyrum vulgatunm o 1,1 1.1 . 2.2 + 1.1 3.311.1 1.1 1.1
Deschanpsia flexuosa . . . + . l.2 2,2 1.2]13.3 . 2.2
Rhamnus frangula IT . . Lo+ 2 + + . .
Dicranella heteromalla . - Y O S L . .
Teucrium scorodonia . . . + . . . b . + .
Dplypodium vulgare + . + . . +e2 . . . . .
Hieracium sabaudum . . + el . . . . . B
VACCINIO PICELTALIA BRL.BL.
1939 VACCINIO PICZION
BR.BL.1939
Hieracium silvaticum + + . + . + Lol L1 . .2 .
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Stevilka popisa 1 2 3

4 5 6 T 8 9 lo 11

Picea excelsa 1 . . . + +.2 . . +§l.2 1,1 2,2

Iz . . . . 13+ + . + . +

I1T N . o . + . . + + . +
Hieracium Lachenalii . . . . . + 1.2 + . . .
Dryopteris Oreopteris . B . . 2.3 . . « te2 .
Vaccgnium Vitis idaea . . . . . . + . . . +
SPREMLJEVALKE
Iuzula albida 1.2 2.2 242 1,1 1.1 +.2 2.2 3.3]1.2 +.2 +.2
Tuzula pilosa < 1.1 . o +e2 o+ + J+e2 . +
Melampyrum pratense . Ll o +e2 . 2642]1.1 . .
Prenanthes purpurea 1.1 1.1 . . . l.l + . . . .
Gentiana asclepiadea . . . . . o Fe2 +e21 + . .
Sorbus aucupariall * N . . . . . . + . +
Solldago virgaures . + N . . . . + . . .
MAHOVI IN LISAJT
Polytrichum attenuatum 14 1a4 L1o4 2.4 2,4 3.4 +.4 4441104 L4 +44
Hypnum cupressiforme Lad +ed +ad +ed ¢ 14 +44 +4Y) o +44
Dicranum scoparium ted o 4ed +ed +4d 1.4 14 +A 4 . +44
Thuidium tamariscifolium +.4 . O . ST S S . . o +ed
Hypnum cupressiforme
var.filiforme ’ . o +ed o +d4 . td] o . .
Plagiothecium denticulatum . . O Y Y S . . . Y
Hylocomium proliferum . o ted T4 . . . . . .
Hetzgeria pubescens o Fed . . . . . . e ted
Cladonia rangiferina . . b . L. . . . .

VRSTE, KI WASTOPAJO LE ENKRAT: Hieracium umbelatum lo (+,2), fAbies alba
IT lo (+), Majanthemum bifolium 9 (1.1), Serbus aria II 2 (+), Carex pi-
losa 2 (+5, Corallorrhiza trifida 9 (+), Burinchium striatum 2 (+.4),
Isothecium myurum 5 (+.4), Dicranum undulatum 5 (+.4), Scleropodium pu-
rum 6 (+.4), Plagiothecium silvaticum 11 (+.4), Plagiochills asplenioi-
des 11 (+.45, Scapania nemorosa 11 (+.4), Rhytidiadelphus loreus 11 (+.4),
Marchantia polymorpha 11 (+.4)

LOKACIJE POPISOV: 1 - Dobrova, Kljud, 2 - Zelimlje, Hudi Rogatec, 3 -~ Za-
gradec, 4 -~ Hedvode, pod Tehavcem, 5 - Zagradec, 6 - Dobrova, Brezje, 7 -
Dobrova, Kopasti vrh, 8 - Debrova, Babna gora, 9 - Trojane, lo - Lafko, nad
Jagofami, 11 - Skofja Loka, Pledakov vrh

LEGENDA K MATI{NI PODLAGI: P - permkarbonski pe¥denjaki, D - diluvialne ilo=
vice, Pg ~ grBdenski peSdenjaki, D+P - diluvialne ilovice in peZenjaki.
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TABELA 5T. 4

Stevilka popisa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1lo
Datum popisa X,VvIrr, X. X. X. V. VI, VI. VI. IX.
Nadmorska viSina v m 570 230 300 400 350 400 500 400 520 350
Lega plato SW W S S plato N S N S
Strmina 2 lo 25 27 15 5 15 1lo 5 2%
Matidna podlaga P P P+3 P P+35 P+3 Pm S P S
Pokrovnost v %
I. slo] dreves 80 70 50 60 60 80 To 8 Bo 5o
II. sloj grmov 20 40 20 40 15 60 S50 50 40 1o
III. 8loj zelidd loo 90 loo 8o 9o loo 90 7To To 8o

IV. sloj mahov . lo 15 .5 20 1lo 60 2 3o 2
Srednji premer dreves v cm 22 24 25 22 25 15 20 25 22 27
Srednja vidina dreves v m 16 19 19 16 19 15 16 19 18 21

Stadij Quercus - Plhus -~ Vacci~ Castanea - Pinus-
: nium myrtillus Vacc. myrtillus

OSNOVNA KOMBINACIJA

Pagus silvatica I . .
II -
Leucobryum glaucum
Blechnum Spicant
Bazzania trilobata

.
.
et
RS
.
=t o

4 +44 +.4 1.4
) +e2 . 1.2
4 1.4

+
1.1+ .
+ed +ad .

o+ b @
.
.

REGRESIJSKE NAKAZOVALKE

Vacecinium myrtillus
Pinus gilvestris I
II
I1T
Quercus petraea I
IT
11T
Castanea sativa I
1T
111
Calluna vulgaris
Ilolinia arundinacea
Pleurozium schreberi
Genista pilosa
Potentilla erecta
Juniperus communis II
Polygala chamaebuxus
Erica carnea
Genista germanica
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QUERCETALIA ROBORIS
PETRABAE TX.1931
QUERCION ROBORIS PLTRA=~
BAL (IILC.)BR.BL.1932

Pteridium aquilinunm
Degchampsia flexuosa
Ilelampyrum vulgatum
Rhamnus frangula T
Teucrium gcorodonia
Hieracium sabaudum
Dicranella heteromalla
Betula verrucosa T
I
Hieracium laevigatum

+ W
e s Fe s e s+
N

VRIS

A

.

e e ¢ o o o w

w oW
+ P W

N+ W

N oW
« o o o + + Fo o
Nk PO
.
= PO
NSRS
.
[ACE S
[ASENeN ol
.
W ne

—

-

e +o s e 0w

B
+

® o e 0 0 0 0 8
i~

100



Stevilke popisa

VACCINIO PICEETALIA
BR.BL,1939 VACCINIO
PICEION BR.BL.1939

Pices excelsa I

17

‘ ITT
Hieracium silvaticum

S PREMLJEVALKE

Luzula albida
Gentiana asclepiadea
Sorbus aucuparia IT
Luzula pilosa
Carex pilulifera
HMelampyrum pratense
Prenanthes purpurea
Solidagoe virgaures
Abies alba I1
11T

MAHOVI IN LISAJI

Hypnum cupressiforme

Polytrichum attenuatum

Dicranum scoparium
Cladonia pixydata
Hylocomium proliferum

Thuidium tamariscifolium

VASTE, KI HASTOPAJO LE ENKRAT:

e e e e e e F

“ s e o @ @

n

2 3 4 5 6
+ . o te2
1.2 . + + .
. + + + +
+ . . + +
. 1.1 +.2 . 1.2
. + o+ « lal
. » . . +
1.2 . . . .
1,2 . . + .
+e2 o e .
. . . . +
. . + . .
+o4 +ed lod +44 1.4
led 244 +4d 14 +44
. . +ed . +.4
ted o +ed +4d -
+.4 . . . .
. +e4 . . .

7 8
2.2 1.3
+ .
. +e2
+:2 ;'
. +e2
. +
.2
‘i"I L]
2.4 .
1a4 .
+e4

+o4
1.4
104
1.4
+.4

lo

o+ F

e ++ 4o o 00 +oe

+.4
+t®

Hieracium umbelatum 3 (+), Majanthemum

bifolium 9 (+.2), Calamagrostis arundinacea 1 (+), Populus tremula IT
2 (+), Planthanthera bifolia 2 (+), Alnus incana II 5 (+), Convalaria
majalis 6 (+), Rubus fructicosus II 8 (+.2), Pirus commupnis II lo (+),
"Acer pseudoplatanus II 9 (+), Hypnum cupresgiforme var.filiforme 4

(+¢4), Flagiothecium denticulatum 9 (2.4), Metzgeria pubescens 9 (+.4),

Cladonia rangiferina 4 (+.4), Tortella sp. 4

LOILACTIJE POPISOV:s 1 - Lipoglav, pogled, 2 -~ Hovo mesto, Cikava, 3 - Do-
brova, blizu ZdeSarja, 4 - Dobrova, 3rezje, 5 = Dobrova, med Brezjem in

(+¢4’)

Petrovcem, 6 ~ Podlipoglav, 7 - lloravie, Zgornjl TuhStajn, 8 - loravde,
nad JelSami, 9 - loravce, pod spodnjim Javorickom, lo - Ljubljana, Urh.

TEGEHDA K IATICHI PODLAGI: P - permkarbonski peZdenjaki, P+3 - permkar-
bonski peienjaki in skrilavel, Pm - miocenski pe3denjaki, S - permkar-

bonski skrilavei
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TABELA ST. B

Stevilka popisa

1 2 3 4 5 6
Datum popisa VI, X X VI. VIII. X
Nadmorska vidina v m 430 580 450 500 370 586
Lega SW SSW S SW B W
Strmina 35 35 25 1o 5 27
Matidna podlage P P P 3 P B
Kamenitost v % . . . . BN .
Pokrovnost v % I.sloj dreves  To 50 So o 60 50
- II.sloj grmov 5 2 20 50 lo 15
IIT.slej 261188 9o loo 9o. 90 8o loo
IV.slo] mahov 20 2 5 1 7o lo.
Srednjl premer dreves v cm lo lo 18 17 15 18
Srednja vifina dreves v m lo 9 12 16 11 12
Stadij Quercus petraea - Calluna vulgaris
OSHOVHA KOMBINACIJA
Pagus gllvatica I . . o2 + . +
1T ¥ + + 2,2 . N
. Irz . . . . . .
Leucobryum glaucum . +od + o . 3.4 1.4
Blechnum Spicant T . . ’ . .
Bazzenia trilobata . . . . . .
REGRES TJSKE MAKAZOVALEB
Quercus petraes I 4,2 3.3 4.2 4,2 4.2 3.3
1T + + +42 3.3 . +
11T + 1.1 + . 2.2 +
Calluna vulgaris 3.2 4.4 3.3 3.4 444 4.4
Vaccinium myrtillus 243 +42 +42 1.2 1.2 +42
Genista pilosa 1.2 1.2 1.1 3.3 1.2 1.1
Kolinia srundinacea 3.2 3.3 4.4 . . + 02
Pinus silvestris I 1,1 . + + . +
IT + . + . . .
IIr + . . . + +
Castanesz sativa I . B . + . +
IT + + + 1.1 + +
Irr . . . . . .
Potentilla erecta . . , + +a2 1.1
Polygala chamaebuxus . +2 . . . +42
Juniperus communis IT . . + . . +o2
Pleurozium schreberi . . . . 3.4 .
Beomyces roseus . . . . . 1.4
Erica carnes . . . . . 1.2
OUERCETALIA ROBORIS FETRALAL
T™.1931 OQUERCION ROBCRIS
TETRAEAE (MALC.)BR.BL.1932
Pteridium aquili'num 303 . 4.4 303 3.3 5;5
Deschampasis flexuosa +e2 a2 o . 1.2 1.2
Rhamnus frangule II . + * l.1 + 1.1
Hieraclium sabaudum . + + 42 . + +
Melampyrum vulgetum . . . 1,1 2.3 EXY-e
Peucrium scoredonia . . +42 . . (+)
Betuls verrucosa I +al . . . . .
Genista permanica . . . « + .
Lathyrug montanus . . . . . +
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Stevilka popisa 1 2 3 4 5 6

VACCINIO PICEETALIA BR.BL.
1939 VACCINIO PICEION
BR,BL.1939

Picea excelsa I
I

III

Hieraclum silvaticum
Hieracium Lachenalii

e e o +o

e o o o

o« s s+
=

. . +
[

o« s s e e

o+ e .

S PREMLJEVALKE

Luzula albida

Carex pilulifera

Gentiana asclepiadea
Prenanthes purpurea

Cytisus hirsutus ssp.hirsutus
Sorbus aucuparia TII
Sieglingia decumbens
Hieracium umbelatum

Genista tinctoria

- -
e s F o 0 0 8 s .
v

+
n

« o s o + 4o F
[

o 8 o o o o 4 + o

e o o o o s o o +

e o o F o s o o o

MAHOVI IN LISAJI

Cladonia pixydata el +.4 +44 +e4 l.4 .
Polytrichum attenuatum +e4 . +e4 +e4 2.4 .
Hypnum cupressiforme . 1.4 1.4 . +.4 .
Cladonia rangiferina - . +44 .
Isothecium myurum . + 44 + 44 . T .
Hypnum cupressiforme

var.filiforme . +44 . . .
Dicranum scoparium . . . . . +44 .

LOKACIJE POPISQV: 1 - Moravle, Gradi3de, 2 - Dobrova, pod Kljulem, 3 -
Dobrova, pod Kljudem, 4 - Doborova, Visoki hrib, 5 - Zagradec, Sumberk,
Kremenjek, 6 - Lipoglav, Pogled

IEGENDA K MATICNI PODLAGI: P-- permkarbonski peZdenjaki, S5 = permkarbon-
ski skrilavei, PB - permkarbonske brece
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TABEIA ST. 6

104

Stevilka popiea 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Datum popisa £ X, X. X, X. VI. IX. X. X.
Nadmorska vifina v m 53p 360 4oo 470 460 550 350 450 520
Lega SE 5 5 8 33W s 3 SE S8E
Strmina 3% 20 3o 15 35 lo 15 ~ 15 35
Matidna podlaga rB 3 B P P P s P P
Kamenitost v N . N . . 20 . . .
Pokrovnost v %
. I. sloj dreves 66 6o B0 To 5% 6o 6o 50 5o
II., slo} grmov 15 20 5 25 30 lo 20 4o 2
IIT. sloj zelidé 80 S0 8o 70 8o 7o 80 90 8o
IV. slo} mahovy 1o 5 2 5 2 20 40 2o .
Srednji premer dreves vem 3o 3o 2o 16 17 1o 16 18 3o
Srednja viSina dreves vm 14 20 15 14 12 8 13 15 12
Stadly] vercusg-inus -~ Calluna vulgaris
OSHOVNA KOIBINACIJA
Fagus silvatica I 42 . - . . . . (+) &+
I1 . Y . . + . +a2 » .
III . + L - . - . -
Leucobryum glaucum Lad  #44 #ed 4047 34 #4340 rud 4.4
Blechnum Spicant . . . . . . . . .
Bazzania trilobata . . . . . . . . .
REGRESGIJOEE NAKAZOQVALYE
Quercus petraea I 2.2 1.1 1.1 2,2 2,2 .3 33 3.3 3.3
: Iz + b +o2 1,1 1.1 +,2 1.1 . .
I11 + 1 . o2 Llal . 1.1 1.2+
Pinug silvestrie 7 3.1 3.1 3.1 2,1 3.2 2.2 3,2 2.2 2,2
1T . + + . + +e2 1.1 + +
Itr * - . » » » * + -
Calluna vulgsris 1.2 2,3 2.3 2.3 3.3 4.4 3.3 4.4 4.4
Vaccinium myrtillus 7e3 3.3 12 4.2 +.2 + + 1.1 +,2
Genlsta pilosa . . 3 1l 1a2  r42 2.2 242 .
Tiolinda arundinacesz 1.2 1.7 3.3 . 1.2 . 4. +.2 1.2
iotentilla erect=a . tal + Fed . . 242  +42 .
Polyganla chamaebuxusn + 42 . . . +e2 . .+l .
Juniperus cormunis 17 02 . 3 - . . . . .
irlca carnea . » 1.2 . . . R . +
Cagtanes sativa I el . . . . . . . +
T . + . . + + + + .
I11 . - . + + . . 1.1 .
T'leurozium gchreberi . . . . . . 1.4 . .
Beomyces roseus . . . . . . . . +o4
OUSRCETALTIA ROBORIS PETRADLF
TX.1931 GUERCTON ROBORIS
PETRAEAE  (MALC,)BR.BL.1932
Pteridium aquilinum 4.4 34 33 3.3 33+ 4.4 3.3+
Rhamnus frangula II + el ¥ 1.1+ ' 242 142 +.2
Degchamoslia flexuosa +e2 1,2 +.2 +J7 . . . +42  #a7
Melampyrum vulgatum . 1.1 . + . . 2.2 1.2 .
Betula verrucosa I . . . . . 1.1 . + +
II . . . f . + . + .
Dicranelle heteromalla 1.4 +.4 . . . . . tod .
Genlsta germanica . . . +e2 . . . . .
Hieraciunm sabaudum . . . + . . . . .



Stevilka povisa 1 2 3 4 5 6 7 8 9
S PREMLJEVALKE

Carex pilulifera . . . 1,2 + o . 1.1 .
Iuzula albida . + . . . N + + .
Gentiana agsclepiadea . . . + . . + . B
Sieglingia decumbens . + . . . . . +al .
Serbus ausuparia IT . + . . " . . + .
Rubus fructicosug II . + . + B . . . .
Selidago virgaurea . . . . . . + . .
~Convalaria majalis . . . . . . + . .

MAHOVI IN LISAJT

teh .4 . +ed 2.4 1.4 +.4

Cladonia pixvdaia 1.4
+¢d  +.4 +sd  +e4 1.4 1:4 +ed

Hypnum cupressiforme
Polytrichun attenuatum
Cladonia rangiferina
Hypnum cupressiforne

.
5
.
EN
+
.
S
b
-~
e om0

.
. red . . . +o4 .

var. filiforme . . . Fad  +44 . . e .
Hyloconium proliferun . . . . . . 1.4 . o
Brachvtecium rotabulun R . . . . . . +.4 .
Dicranodontium sp. . . . . . +ob . « .
Plagiothecium denticulatum . . . . . +od . . .
Dicranum spurium . +44 . . . . . . .

LOKACIJE POPISQOV: 1 - Lipoglav, Sela pri Fancah, 2 = Ljubl ama, Urh,
3 - Podlipoglav, 4 - Dobrova, Brezje, 5 - Dobrova, Kijud, - Gra-
di8%e, oravie, 7 = Zmartno pri Iitiji, & -~ Mokronog, Tihaboj, 9 = Li~
poglav nasoroti Porleds

IRETL ¥ OTUPICNT INDLAGI: PB - B = germkarbonske brete, S -~ permkarbon-
aki skrllavci, P - permkarbonski peiceniaki
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