PRIZADEVANJA ZA UVELJAVITEV SLOVENSKEGA URADOVANJA V PODJUNI
V 90 LETIH PRETEKLEGA STOLETJA

TONE ZORN

Spremenjene razmere po koroskem plebis-
citu leta 1920, ko je bilo do kraja odpravljeno
vsakrino uradovanje v slovenskem jeziku na
obmoéju juznega dela Koroske, v marsi¢em
pomenijo zakljuéek bolj ali manj namerava-
nega odstranjevanja slovenitine iz javnega
zivljenja v obdobju pred prvo svetovno voj-
no. Zal Se vedno ni na voljo dokumentacije,
ki bi omogocéala celotnostno razlago tega
vprasanja. Delni odgovor nanj najdemo v za-
nimivem dokumentu, ki so ga bili priobé&ili
koro8ki Slovenci tik pred prvo svetovno mo-
lovec 1913. Nekaj vpogleda v o problemati-
ko pa nam ob tem delu vendarle — Ceprav
fragmentarno — daje vrsta dokumentov iz
devetdesetih let preteklega stoletja z obmoc-
ja politi¢nega okraja Velikovec. Zadevno do-
kumentacijo hrani v prepisu arhiv Instituta
za narodnostna vprasanja v Ljubljani.

Iz dostopne dokumentacije je videti, da je
prislo do vpraSanja o uradovanju tudi v slo-
venskem jeziku med posameznimi obcinami
na obmoéju Podjune ter tamkajsnjim wveli-
kovskim okrajnim glavarstvom v zatetku de-
vetdesetih let preteklega stoletja, sprozila pa
sta to vprasanje leta 1892 obéinska sveta v
Globasnici in v Bistriei pri Pliberku. Globas-
niski obéinski svet je zadevni sklep sprejel
dne 1. marca tega leta in v prihodnjih dneh
zaprosil velikovSko okrajno glavarstvo, naj
v bodofe odgovarja na slovenske vloge v
istem jeziku. Globasnitani so tudi zaprosili za
odloke visjih oblasti v slovenskem jeziku.

Kot je bilo pri¢akovati, je bila slovenska
vloga odbita, saj so v mnaslednjih mesecih
sledile nove intervencije in prosnje s sloven-
ske strani. Globasnitanom se je sredi leta
1892 pridruZil obéinski svet obéine Bistrica
pri Pliberku. Kot je videti, so iz Velikovea
romale vloge obeh obéin v Celovee, kjer so
jiih dokonéno zavrnili. Tako je 28. decembra
1892 korogki deZelni predsednik sporoéil, da
sta vlogi obeh prizadetih obéinskih svetov,
globasnigkega in bistriskega, »ne glede na
sedanji odlok«, zavrnjeni. V dopisu velikov-
Zkemu okrajnemu glavarstvu pa je dezelni
predsednik 3e posebej podértal ohranitev do-
tedanjega, izkljuéno nemsSkega poslovanja
okrajnega glavarstva s podrejenimi oblastmi.

Konec januarja ter v zatetku februarja le-
ta 1893 sta prizadeti obéini vlozili priziv proti
omenjenemu sporo¢ilu koroSkega deZelnega
predsednika na dunajsko notranje ministr-
stvo ter sta pri tem izhajali iz znanih dolo-
¢il &lena 19. avstrijske ustave iz leta 1867 o
zagotovitvi narodnostne enakopravnosti na-

rodov avstrijske polovice monarhije. Ne le
za takratni €as, ampak tudi za prihodnje ob-
dobje pa nedvomno velja v obeh pritozbah
opozorilo o protizakonitem ravnanju koro-
Skih deZelnih oblasti s slovenskimi sodezela-
ni: »Enak korak (namreé¢ zavrnitev sprejema-
nja slovenskih vlog po velikovikem okraj-
nem glavarstvu op.) se pa¢ dozdaj ni dogo-
dil pri nobenem oblastvu v celi Avstriji, do-
zdeva se nam torej. kakor da oblastva na
Korogkem mislijo, da za korogko zemljo dr-
Zzavni temeljni zakoni nimajo veljave, in da
je slovenska narodnost, akoravno je Slove-
cev na KoroSkem dobra tretjina prebivalcev
dezele — v narodnem oziru in glede sloven-
skega jezika brezpravna — mmnenje, ktero je
uprav nevarno za obstanek drZzave«. Iz do-
stopne dokumentacije je videti, da je dunaj-
sko notranje ministrstvo ukrepalo takoj po
sprejemu obeh slovenskih vlog, vendar na
skodo Slovencev (!), ne da pa se reéi, ali s¢
je o tem vprafanju Se dodatno pozanimalo
tudi pri korogkih dezelnih oblasteh, ki so
sredi februarja znova narodile velikovSkemu
okrajnemu glavarstvu poslovanje s podreje-
nimi v nemskem jeziku in zavrafanje sloven-
skih vlog. Tako kot pred mesecem dni sta pri-
zadeti obéini 14. in 24. marca vloZili pri pri-
stojnih oblasteh ponoven priziv proti temu
odloku. Podobno kot v poprej$nji pritozbi no-
tranjem ministrstvu je slovenska stran v
prizivu podértavala (kot poprejsSnji priziv je
bil tudi ta v slovenskem jeziku): »Rekuri-
rani ukaz. .. okrajnega glavarstva, kakor tu-
di... odlotba... dezelne vlade... (je) v
avstrijskem politi¢tnem zivljenju nekako no-
vum, kajti odkar so se izdale drzavne temelj-
ne postave, s katerimi se zajaméuje vsem Vv
deZeli narodnim jezikom enakopravnost, ni
nikdo dvomil, da ima vsaka oseba in tudi
vsaka obéina z vsemi uradi v vseh zadevah
posluzevati se svojega jezika.« Na trditev de-
zelnih oblasti, da mora na podlagi veljavnega
obéinskega reda Zupan v vsem slediti naro-
éilom wvisjih oblasti, tudi v jezikovnem
(»da mora Zupan zadeve izrofenega obéinske-
ga podrodja izpolnjevati tako, kakor to za-
ukazujejo oblastva«), je slovenska stran od-
govarjala, da ne morejo deZelne postave
uveljavljati »izjeme od obée veljavnih drzav-
nih temeljnih zakonov« ter opozarjala, da
ustrezno dolot¢ilo koroskega obéinskega reda
»nima v mislih jezika, v katerem morajo
Fupani obéevati s politiénimi oblastmi, ampalk
naéin postopanja« pri urejevanju posameznih
vprasanj. Ob tej zanimivi fransformaciji ve-
ljavnega obé&inskega reda na Skodo Slovencev
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sta priziva podértala tudi upravitenost slo-
venskega poslovanja z vi§jimi oblastmi ter
poudarila: »... glede jezika pa, v katerem
obéinski uradi smejo dopisovati politiénim
oblastem, nima obéinski red nobenih doloch,
in ¢e bi jih imel, bi iste izgubile veljavo po
poznejsih drzavnih temeljnih zakonih«, se
pravi, po znanem d¢lenu 19 ustave iz leta
1867.

V zatetku leta 1893 je v nasprotju s pri-
¢akovanjem slovenske strani dunajsko no-
tranje ministrstvo znova pritegnilo stali$¢em
korogtkega deZelnega predsednika ter zavrnilo
obe omenjeni vlogi slovenskih obé&in. Zavrni-
tev notranjega ministrstva je velikoviko
okrajno glavarstvo sporodilo prizadetim 24.
februarja tega leta.

Obéutljivo slovensko jezikovno vprasa-
nje pa s tem Se ni bilo kont¢ano. Dejstvo, da
si je slovenska stran Se nadalje prizadevala
za uveljavitev materiniéine, opozarja na od-
porno mo¢ podjunskega slovenstva, ki se je
kljub nasprotovanju veéinskih oblasti, tako v
dezeli kot v drzavi prizadevalo za uveljavi-
tev marodnostne enakopravnosti. Tako kot
v poprejinjih mesecih je v zatetku avgusta
slovenska stran znova naslovila ustrezen apel
na dunajsko notranje ministrstvo. Iz dostop-
ne dokumentacije je videti, da je velikoviko
okrajno glavarstvo ob tem grozilo z denarno
sankcijo obema prizadetima Zupanoma, glo-
basni$kemu in bistriSkemu, kolikor bi 8e na-
dalje poslovala z nadrejenimi v slovenskem
jeziku, o ponovnem ugovoru dunajskemu no-
tranjemu ministrstvu pa zapisalo, da je taka
vloga »komaj dopustna«, ker da je pisana v
slovenskem jeziku. O¢itno je, da je koroska
deZelna vlada velikoviko pobudo pozdravila,
saj sta bila oba prizadeta Zupana obsojena na
denarno kazen najprej 5 in nato 10 goldinar-
jev. Iz nadaljnjega historiata tega vprasanja
so zanimiva staliS$¢a obeh slovenskih Zupa-
nov, obsojenih zaradi doslednega upostevanja
materini¢ine svojih ob&anov. Tako je globas-
nidki Zupan Janez Jokel v uvodu svoje pritoZ-
be najprej zanikal svoje znanje nemskega je-
zika »ne v besedi, Se manj pa v pisavi«, oha
Zupana pa sta, vsak v svoji pritozbi, opozar-
jala ma potrebo slovenskega poslovanja ter

poudarila, da »ima politiéna okrajna oblast
pravico samo tiste ob&inske prestojnike kaz-
novati, kateri svoje dolZnosti v zadevah iz-
refenega podro¢ja zanemarjajo oziroma pre-
krijo«. Sama denarna sankcija je tudi pro-
tizakonita, saj nasprotuje z zakonom zajam-
teni enakopravnosti slovenskega jezika in to
toliko prej, ker je na KoroSkem, »posebno pa
v velikovikem okraju ... slovenski jezik...v
deZeli navaden (= obicajen) jezik«. V pri-
tozbi, poslani tudi dunajskemu notranjemu
ministrstvu, sta prizadeta Zupana zahtevala
prepoved velikovikega odloka o nemskem
poslovanju z nadrejenimi oblastmi, prav ta-
ko pa tudi odpis kazni.

Nedostopnost vse dokumentacije zal one-
mogoé¢a celotnostni oris uveljavljanja sloven-
skega jezika na prizadetem podro¢ju. Dejstvo
pa je, da se je to vpraSanje vsaj za obCini
Globasnica in Bistrica pri Pliberku vlekla
vsaj do srede leta 1894, ko je notranje mini-
strstvo vendarle prisluhnilo slovenskim pri-
tozbam ter ugodilo prizadetima obéinama.
Dostopno gradivo zajema tudi odgovor wveli-
kovskega okrajnega glavarstva Dunaju, iz
katerega je videti, da so velikovike oblasti
vse doslej odgovarjale na slovenske vloge iz-
kljuéno v nemskem jeziku. Maja 1894 je kon-
¢no po dveh letih vendarle sledilo naroéilo
dunajskega notranjega ministrstva, ki je raz-
veljavilo denarni obsodbi globasniskega in
bistriSkega Zupana ter s posebnim odlokom
uveljavilo slovensko uradovanje obeh priza-
detih obéin z nadrejenim velikovskim okraj-
nim glavarstvom, svojo odloéitev pa uteme-
ljilo z dejstvom, da sta prizadeti obéini »sko-
ro izkljuéno naseljeni s Slovenci« in da se
jima zato »ne sme odrekati na podlagi nika-
kega zakonskega doloéila« pri njihovem po-
slovanju z nadrejenimi oblastmi »slovenski,
na Koroskem obi¢ajni jezik« Kot vse kaZe,
pa je ob tem dogajanju ostalo odprto vpra-
Sanje uveljavljanja slovenskega jezika med
velikovikim okrajnim glavarstvom ter pod-
rejenimi oblastmi za ostalo slovensko podroé-
je Podjune (z izjemo popolnoma nemske oh-
¢ine Pustrica). — Kot je znano, je plebiscit
leta 1920 odpravil tudi to drobtinico, ki so
si jo Podjunéani priborili sredi devetdesetih
let.



