KRATKA VSEBINA

Vajeni smo razpravljati o pravljici, noveli, sonetu, o kratki vsebini pa skoraj ne. Vendar
pa je tudi kratka vsebina vredna obravnave, saj se ob njej mo¢no stikajo zanimanja lite-
rarnih strokovnjakov in utiteljev. Kratke vsebine so razli¢ne vrste. Po namembnosti je
to lahko pripovedovanje za kratek ¢as, priporocilo za samostojno branje, izhodis¢e za li-
terarno analizo, sestavni del pisateljevega Zivljenjepisa, Solska kontrola branja in morda
$e kaj. Po dolzini so kratke vsebine nadrobne ali skr¢ene. Ce so podane ustno in ¢e je na
razpolago dovolj ¢asa, so najvetkrat nadrobne; ¢e pa so pisane, so ve¢inoma skrcene.
Nadrobna vsebina se priblizuje literarnoteoreti¢tnemu pojmu zgodba ali fabula, ker v njej
sledimo predvsem toku slede¢ih si dogodkov, medtem ko oznake oseb, dvogovore ali ori-
senarave izpu§tamo. Skr¢ena kratka vsebina pa je blizu literarnoteoreti¢nim pojmom te-
matika, ideja ali problem. Z vidika izbire besedja pa se kratke vsebine delijo na tele vrste:
v enih so ohranjene pisateljeve besede, v drugih so rabljene druga¢ne, navadno razum-
ljivejSe besede, v tretjih pa literarnoteoreti¢ni ali drugi strokovni izrazi. Tako kratka vse-
bina brez ostre meje prehaja v parafrazo, komentar ali razlago.

Preidimo sedaj od splosnega razpravljanja o kratki vsebini k obravnavi posameznih krat-
kih vsebin oziroma razlag. Tako obravnavanije je posebno zanimivo, ¢e med seboj primer-
jamo po vet predstavitev istega dela. Preberimo tri prikaze Cankarjeve drame Kralj na
Betajnovi:

Pride frajer z Dunaja, ker mu je oce pisal, da je bankrotiral in da ga torej ne more vec studirati.
In tako pride in najde oceta zapitega, zaroc¢enko v lasti drugega in ¢lovek, ki je spravil oceta
na kant, je hkrati — oh nesrecal — oce te zaroc¢enke. Kaj storiti? Krasen junak, samo da mora
nujno propasti. In seveda tudi propade, brez problemov.

Dusan Jovanovié

Pristnost dejanja, ki ga je (Cankar) tehnic¢no razvijal s pomocjo nekaterih reminiscenc iz Sha-
kespeara in Ibsena, je umetnisko utemeljil s tem, da je ustvaril protiigralca podezelskemu fab-
rikantu Kantorju, predstavniku neustavljivega in nenasitnega kapitalizma ali »kralju na Be-
tajnovic, iz samega sebe, se pravi iz lastnega doZivetja usode svojih gospodarsko propadlih
star§ev in drugih brodolomcev. Kljub temu ni v drami nobene alegori¢nosti ali poudarjene
simboli¢nosti, temvec¢ stvaren spopad prepric¢ljivih predstavnikov druzbenega dogajanja.

Anton Slodnjak

Da bi (Cankar) uresnicil neizprosnost tega procesa (razpadanja patriarhalne vasi), je ustvaril
Kantorja, silaka, nasilnika in hudodelca. Epski podatki v dramskem besedilu govorijo o njem,
da je »velik in strasen« in da »mogocno stopa prek trupel«. Zvemo, da je pervenu, ki je dosti
sleparil, kradel in ubijal ter se nazadnje prebil do moci, ki pomeni reprezentativen druzbeni
pojav in izrazito dramsko figuro. Ta surova osebnost zac¢enja novo akcijo, ki je predmet dra-
me, v trenutku, ko predrzno izjavlja: »In zdaj, glejte, sem lahko, kar hoc¢em!/«

Njegov novi cilj je postati »dobrotnik vsega naroda«. Zaveda se, da je odlo¢en in moéan in
da ima zato pravico druge izpodrivati ter gospodarsko in politicno zavladati nad sirso okolico.
Cankar podpre ta oblastniski cilj e s cerkveno avtoriteto, pravico moénega blagoslovi in ute-
melji cerkveni predstavnik, njegova hudodelstva opravici z »bozjo voljo«. Bozja volja doloéa,
»da so eni premozni, drugi revni, in bozji zakon je, da eni vladajo in so drugi hlapci. Zanosen
Kantorjev nasprotnik je deklasirani Maks, razumnik —izobrazenec, eti¢no obcutljiv, Kantorju
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pa nevaren, vendar bolj idejno kot neposredno. Tega humanista in socialista Kantor machia-
velist ubije, odstrani ga kot nevarnega nravnega in politicnega upornika. To se zgodi v dru-
gem aktu. '

Tretji akt je Cankar uporabil zato, da bi razkrinkal moralo kapitalisticne druzbe. Pokaze, da
je Kantor individualni junak »gosposke morale«, da predstavlja tipi¢no v posebnem. Ko via-
dujoca druzba Kantorju prizna, da ni hudodelec, ta drzno izzove nasprotnika z oéitkom, da
samo »bojazlivci in slabiéi drsajo navzdol«. Nravno kriti¢ni vrh drame je zato izjava volilnih
zborovalcev in Zupnika: »vsi smo z vamik.

Franc Zadravec

Razlike med temi tremi besedili so celo vedije, kot bi jih ¢lovek pritakoval. Dusan Jova-
novic z izrazi danasnje mladine o¢rtuje tragi¢ni poloZzaj junaka Maksa. Tako Cankarje-
vega junaka mo¢no priblizuje danasnjemu ¢asu. Anton Slodnjak dramo komentira pred-
vsem s podatki iz Cankarjevega #ivljenjepisa. Tako povecuje naso zavest o Cankarjevi
osebni zvezanosti s tem delom. Franc Zadravec pa nadrobno prikazuje uveljavljanje ne-
gativnega junaka Kantorja v nekdanjih slovenskih razmerah. Na ta nac¢in ugotavlja §irsi
druzbeni pomen Cankarjevega dela, obenem pa najbrz vzbuja tudi misel, da so danes te
razmere k sreti Ze preseZene.

Poleg razlik v dolzini in besedju se iz teh kratkih vsebin kazejo tudi razlieni pristopi k
raz¢lenjevanju literarnih del: gre za dramaturski, biografski in sociologki pristop. MozZnih
bi bilo ve¢ takih pristopov: psihoanaliti¢ni, eksistencialisti¢ni idr. Opazimo pa lahko e
nekaj: da kratke vsebine ali razlage niso izlu§¢ene samo iz literarnega dela, ampak da se
veckrat naslanjajo tudi ena na drugo. Tako je v Zadravéevi kratki vsebini upostevano gle-
danje slovenskih sociologov na Cankarjevo delo. Boris Ziherl je npr. zelo podobno oz-
nacil Kralja na Betajnovi: To (razredno nasprotje v vasi) je ozadje, ki opredeljuje izid boja
med Maksom Krncem, deklasiranim izobrazencem z neizoblikovanimi socialno-revolucio-
narnimi nazori, organizatorjem vaskih siromakov in delavcev, ter Kantorjem, burZoaznim
»nadc¢lovekomc.

Kratkih vsebin pane sestavljajo samo literarni strokovnjaki ali u¢itelji, ampak tudi olarii.
Seveda so $olarske vsebine preprostejse in ve¢inoma podajajo samo krajsa literarna dela.
Da bi si ustvarili ¢im bolj Ziv vtis, primerjajmo Solarjevo in strokovnjakovo obnovo Tav-
tarjeve Sarevteve slive:

Preden je o¢e Sarevec umil, je rekel, naj Meta dobi sto goldinarjev in slivo. Rekel je e, naj
ne beracijo. Meta se je zelo bala, da ne bi beraéila. Zato se je gnala za delo. Denar, ki ga
je prihranila, je nesla zakopat na Kucelj. Nekoé je bilo zelo viharno in Meta je iskala svoj
grm, pod katerega je skrila denar, vendar ga ni nasla. Bila je vsa obupana. Sla je k slivi in
Jo zecela sekati, ¢es slive mi pa ne bo burja vzela. Sekala je in sekala, drevo se je prevmnilo
in padlo nanjo. Tako je Meta umrla. .

Darko , 7. razred

V Sarevéevi slivi najdemo zgodbo o revnem, grdem, osamljenem in garaskem kmecékem dek-
letu, ki mu je skrbni o¢e na smrtni postelji zapustil 100 goldinarjev in Se slivo »za poboljsek«.
S to doto naj bi si pomagala skozi trdo samsko Zivljenje in poslednja ocetova skrb je bila, da
ne bi nikoli beracila ter ponizala postenega hisnega imena. Meta z vso resnobo in globino
sprejme nase gmotni in duhovni testament mrtvega oceta. Sledi njen osamljen, do kraja na-
porni in dosledni boj za obstanek, toda za obstanek, ki je vse bolj grobo ogrozen, materialno
ogrozen. Njena celotna eksistenca, telesna in duhovna, se vse bolj pogreza v strah, da ne bi
izgubila dninarsko delo; da bi ji kdo vzel borni denar ali da bi jo oskodoval pri slivah. Na dnu
vsega pa je strah pred bera¢enjem na stara leta. Dokonéni in usodni obrat zgodbe napravi
narava. Pomladna noé¢na nevihta sprozi plaz v bregu, kjer je imela zakopan denar, tako da
gre po zlu. Meta prihiti hip prepozno, v posastni grozi se ji porodi privid tatu, ki jo je okradel.
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Tedqj vsa njena bit zatrepeta za poslednje imetje — za slivo. Pohiti tja in v blizini zagleda ¢lo-
veka, ki je Sel mimo po drugih poslih. Ona misli, da je tat. Tedaj se zgodi zadnje: gre, vzame
sekiro in v obsedenosti poseka poslednji »pobolj$ek« svojega Zivljenja. Posekano deblo pade
nanjo in jo odresi skrbi, da bi morala na starost beraciti.

Boris Paternu

Iz te primerjave vidimo, da je Solarjeva obnova odvisna od njegovih omejenih Zivljenjskih
izkuSenj, pazljivosti pri branju in spominskega obvladovanja gradiva. U¢enec je sledil
predvsem zunanjemu dogajanju, slabse notranjemu. Nekatere vzroke Metinega ravnanja
je kar prezrl in potem dejanje razloZil po svoje (¢es slive mi pa ne bo burja vzela). Prav tako
ni opazil obro¢ne zgradbe (povratka konca v izhodis¢e), medtem ko jo je strokovnjak tudi
v obnovi ohranil. Solar rabi vsakdanje besede in kratke povedi, medtem ko se strokov-
njak izraza elegantno, z bogatim besedjem in dolgimi povedmi.

Poseben problem predstavljajo v $oli obnove obseznej$ih literarnih del. V starejsi $oli so
ucenci pisali tudi vsebine tak3nih del, vendar so bile vetinoma zelo dolgovezne in du-
hamorne. Utenci so jih dostikrat tudi prepisovali drug od drugega ali od svojih predhod-
nikov. To je pri njih vzbujalo prej odpor kot pa ljubezen do knjig. Danes u¢ni nac¢rt za
osnovne 3ole svetuje predvsem pogovore o knjigah in pisanje osebnih impresij. Pravi, naj
ucenec zapise kak vtis ali drobec o knjigi, kaj mu je vie¢, kateremu junaku je sam najbolj
podoben, kaj si je zamisljal drugace, s ¢im ga je pisatelj osrecil in s ¢im razoc¢aral, kaj so
se prijatelji med seboj pogovarjali o prebrani knjigi, katerih besed ni razumel, katere si
je zapisal, katere besede in primere so mu bile v knjigi nove in tako lepe, da je ob njih
postal pozoren. U¢ni nac¢rt za skupne vzgojno-izobrazbene osnove v usmerjenem izob-
razevanju pa priporo¢a, naj utitelj z diferenciranimi navodili glede zahtevnosti zaposli
dobre in sibke bralce.

Za tak nacin fragmentarnega in impresionisti¢nega pisanja ni vzorcev pri literarnih stro-
kovnjakih, ker ti z vetkratnim branjem in svojimi analiti¢nimi postopki dosegajo nadose-
ben, krititen odnos do literarnega dela, pa¢ pa najdemo vzorce za tako pisanje v spominih
mnogih pisateljev. Preberimo dva taka zapisa:

Bilo mi je deset let, ko sem prebral Jurc¢i¢evega Domna. Najprej ga je brala mama, potem pa
ga je dala meni. Zelo vie¢ mi je bila knjiga o ognjevitem, junaskem, preganjanem in sploh
ubogem Domnu, o njegovi materi, ki jo je zavrgel ljubcek, hudobni graséak Sova, Domnov
nezakonski oce, vie¢ mi je bila Juréeva héi Anica, ki jo je Domen tako lepo ljubil, vie¢ bera¢

Ui

Ko sem prebral vso knjigo, sem si takoj zazelel, da bi bil podoben Domnu. Ni¢ zato, ¢e je bil
moj ata prava nezna dobri¢ina in ¢e se je pisal Partlji¢ namesto Sova, jaz bi bil lahko kljub
temu Domen!

Zelo sem se jokal, ko sem prisel do prizora smrti Domnove matere in do njenega pogreba.
Zapomnil sem si stavek, ki ga je Domen izrekel po njenem pogrebu, ko je sre¢al na ozki sne-
Zeni gazi svojega oceta. — »Ali ves, koga so danes pokopali?« je vprasal Domen osorno. Se
danes mi poje v uSesih. Zapomnil sem si vse skupaj, premi govor in »je vprasal Domen osor-
no.« Besede osorno nisem razumel, vendar sem ¢util, da mora biti nekaj posebnega.

Tone Partlji¢

Zivljenja, ki so se mi razodevala v tej zgodnji vsakdanjosti, so bila v Cankarjevi knjigi (Martin
Kacéur) zapovrstjo in s krepkimi ali jasnimi ¢rtami oznac¢ena, da mi je bilo med branjem, kakor
da bi sam kdaj tudi zivel med temi uéitelji in naduditelji, med temi Zupani in Zupniki, in celo
svojski zdravnik v Kacurju je bil taksen, kot da bi ga zZe od nekdaj poznal — komaj je zrasla
iz knjige njegova podoba in zatem, ko sem prebral, kako je sodil o svetu in zakaj je stresal
nejevoljo o Kaéurju, Ze je zazivel z vso svojo Zivljenjsko patino, prav ni¢ literature ni bilo v
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njej. Kot nedojemljiva zivljenjska krutost pa se mi je razodevalo ponasanje Kaéurjeve 7enske
- ves njen Zivljenjski ali zakonski odnos mi je odpiral pogled v neznano brezno Zivljenja, ki
ga Se nisem poznal ali vse premalo.

Ivan Potr¢

Nekako taksne zapise zmorejo pisati tudi u¢enci sami. Ti so gotovo boljsi od razvletenih
in dostikrat prepisanih obnov. Na osnovi §tevilnih razli¢nih opazanj lahko pricakujemo
dokaj vsestransko raztlenitev literarnega dela, vzporedno z leti §olanja in zorenjem pa
tudi stopnjevano razumevanje literature. Do tega seveda ne prihaja samo po sebi, ampak
je mo¢no odvisno od uctiteljevega usmerjanja uc¢encev in njegovega uspe$nega povezo-
vanja njihovih drobnih opaZanj v mozai¢no celoto. Pri u¢encih v usmerjenem izobraZe-
vanju lahko zahtevamo tudi nekaj literarnoteoreti¢nih in drugih strokovnih izrazov v nji-
hovem razpravljanju in pisanju.

Naredimo na koncu $e nekaj splognejsih zaklju¢kov o kratkih vsebinah. To so zelo kon-
kretne predstavitve literarnih del. Za nadrobno obnavljanje je treba imeti nekaj pripoved-
nega daru. Pri skr¢enih vsebinah je potrebna zlasti zmonost posplosSevanja. Lahko pa $e
retemo, da so v vsaki kratki vsebini neizbezno zanemarjene mnoge vazne sestavine li-
terarnega dela. Ko se kratka vsebina ponavlja od pisca do pisca in od ucitelja do utitelja,
postane dostikrat Ze ¢isto prazna abstrakcija, npr. V drami Kralj na Betajnovi je prikazano
porajanje zgodnjega kapitalizma na vasi. Taka vsebina Ze nima moci, da bi navdusevala
zaditeraturo. Pritegne lahko samo, ¢e je v njej vsaj nekaj izvirne pronicljivosti ali oseb-
nega dozivetja literarnega dela.

Kot smo videli, so v $olarskih kratkih vsebinah pogosto nezavedna prepletanja vtisov li-
terarnega dela in njihovega dojemania Zivljenja. Hrvatski knjizevnik Miroslav Krleza je
o takem sprejemanju literature neko¢ dejal: Ljudje berejo tako, kakor hocejo brati, ne pa
tako, kakor je napisano. Gotovo ni dopustno, da bi v oli gojili tako naivno branje. Po eni
strani je sicer treba odpirati moZznosti, da u¢enci ob literarnih delih razvijajo svojo domis-
ljijo in brez obéutka utesnjenosti izpovedujejo svoje poglede na zivljenje. Pouk literature .
mora biti ¢ustveno bolj poln kot pouk druge u¢ne snovi. Po drugi strani pa je treba u¢ence
navajati, da zanesljivo lo¢ujejo avtorjeve in lastne misli, da berejo pazljivo, tudi po vetk-
ratin da znajo utemeljevati svoje razumevanje literarnega dela z navedki iz njega. Kaks-
ne natan¢nejSe sheme za to u¢no delo je tezko predpisovati, ker se jih takoj oprime duh
Solskega in dolgo¢asnega. Tu je treba veliko iznajdljivosti posameznega utitelja in prila-
gajanja zanimanju in zrelosti u¢encev. Obravnavanje literarnih del v $oli pa naj vsekakor
ne vodi k povrsnosti, ampak k poglabljanju in zbranosti.

Franc Zagar
Pedagoska akademija v Ljubljani
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