MMMM|
sTevilka




Jezik in slovstvo
Letnik XIII. stevilka 5
Ljubljana, maj 1968

Casopis izhaja od januarja do decembra (osem Stevilk)

Izdaja ga Slavisti¢no drustvo v Ljubljani

Glavni in odgovorni urednik Joze Toporisi¢, Ljubljana, Askerceva 12
Uredniski odbor: Franc Zadravec, Janez Sivec

Tehnic¢ni urednik: Ivo Graul

Tiska tiskarna GP »Celjski tisk« v Celju

Opremila inz. arh. Jakica Acceto

Narocila sprejema urednistvo JiS, ASkerceva 12
Tekoc¢i racun pri SDK 501-8-4
Letna naro¢nina N-din 20 (2000 din), polletna N-din 10 (1000 din), posamezna Stevilka
N-din 2,50 (250 din);
za dijake, ki dobivajo revijo pri poverjeniku, N-din 10 (1000 din);
za tujino celoletna naro¢nina N-din 30 (3000 din)

Rokopise posiljajte na naslov urednikov

Vsebina pete stevilke

Razprave in Clanki
Joze Koruza Leto$nji Sestdesetletnici slovenskih
literarnih zgodovinarjev 133

Fran Petré Slovenski trzaski pripovedniki 137

Breda Pogorelec Razvoj prostega stavka v slovenskem
knjiznem jeziku 145
Joze Koruza O nastanku Prezihovih Solzic 151

Marija Pirjevec Zenski liki v Vorancevih novelah 160

Zapiski, ocene in porocila
F. Jakopin Pjotr Savvi¢ Kuznecov 166

Janez Zor Sovetskoe slavjanovedenie 167
Janez Zor Luziskosrbski in beloruski prevodi
iz slovenske literature 168

Nova dvojna Stevilka Slavisticne revije 168

Gradivo

Popravek 5/3
V oceno smo prejeli 5/3



"LETOSNJI SESTDESETLETNICI
SLOVENSKIH LITERARNIH
ZGODOVINARJEYV

V prvih mesecih tega leta sta dopolnila Sestdeseto leto Janez Logar,
vi§ji znanstveni sodelavec Narodne in univerzitetne knjiznice, in Lino Le-
gisa, znanstveni svetnik pri Institutu za slovenski jezik Slovenske akademije
znanosti in umetnosti. Ta priloznost- nam nalaga dolznost, da vsaj v glavnih
obrisih oc¢rtamo njuno delo, ne da bi pri tem poudarjali podobnosti ali razno-
rodnosti v njuni znanstveni poti in pogledih.

JANEZ LOGAR

se je rodil 3. februarja 1908 v Horjulu. Nepremozna kmecka druzina s Stevil-
nimi otroki je dala slovenski znanosti razen Janeza Se filozofa Ceneta in ling-
vista (dialektologa) Tineta. Klasi¢no gimnazijo je obiskoval v Ljubljani, kjer
je po maturi v letu 1928 Studiral tudi slavistiko. Po diplomi 1932 je uéil na gim-
naziji v Novem mestu in nato na uéitelji3¢u v Ljubljani. Med okupacijo je bil za
nekaj casa interniran v Italiji, kasneje pa v nemSkem koncentracijskem tabo-
ris¢u Dachau do konca vojne. Po osvoboditvi je bil nekaj let nacelnik oddelka
za kulturo na prosvetnem ministrstvu, potem je postal vodja bibliografskega
oddelka pri Narodni in univerzitetni knjiZznici, kar je $e danes.

Logarjeva znanstvena dejavnost v obmocju literarne zgodovine se je za-
Cela ze ob zakljucku Studija. V letih 1932 in 1933 sta 4. in 5. zvezek Slovenskega
biografskega leksikona prinesla ve¢ njegovih ¢&lankov, napisanih z vso vest-
nostjo in prizadevnostjo. V njih je obdelal nekaj pomembnih imen iz starejSe
slovenske knjizevnosti, tako Sebastiana Krelja, wiirtemberskega vojvodoe Kri-
Stofa, preporoditelja Blaza Kumerdeja, protestantskega pridigarja Petra Kup-
Ijenika, katoliSkega cerkvenega verzifikatorja Primoza Lavrencica, prvega slo-
venskega tiskarja Janeza Mandelca in sestavljalca slovarjev Hieronima Me-
giserja.

S tem delom je zopolnil vrzel, ki je nastala pri SBL po zacasnem izstopu
Franceta Kidri¢a iz uredniS§tva in vrst sodelavcev leksikona. Leta 1933 je izsel
tudi Levstikov zbornik, ki sta ga uredila skupaj z A. Ocvirkom. V tej manife-
staciji literarnozgodovinsko nadarjenega in znanstveno obetajocega rodu, ki je
takrat koncaval Studije, je Logar objavil obsirno in temeljito razpravo Levstik
v boju s prvaki.

V nadaljnjih predvojnih letih se je ukvarjal predvsem s strokovno kri-
tiko, kdaj pa kdaj je napisal tudi kak$no oceno leposlovnega dela, in poskusil
se je tudi v gledaliski kritiki. Njegova strokovna kritika, ki jo je objavljal
predvsem v Domu in svetu, Dejanju, Mladiki in Slovenskem jeziku, zajema
ocene komentiranih izdaj domacih klasikov (Levstikovo in Erjavcevo Zbrano
delo, Slovenski protestantski pisci in Zbirka Cvetje iz domacih in tujih logov),
zgodovin slovenskega slovstva (Slodnjak, Kidri¢), literarnozgodovinskih razprav
in monografij (LegiSa, Slovenska poezija od Vodnikovih Pesmi za pokusino do
priprav za Kranjsko Cbelico; Prijatelj, Dostojevski in Tolstoj; Petré, Poizkus
ilirizma pri Slovencih) in razlicnih ucbenikov, predvsem beril za srednje 3ole.
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Po vojni je objavil vrsto literarnozgodovinskih ¢lankov o pomembnih
slovenskih knjizevnikih, po vecini k razlicnim obletnicam ali kot nekrologe.
Tako je pisal o Igu Grudnu, Francetu Presernu, Otonu Zupanci¢u, Franu Erjavcu,
Janezu Trdini, Simonu Gregorcéicu, Franu Levstiku, pa tudi o Svetozaru Marko-
viéu in Janku Slebingerju. Ti ¢lanki so iz§li v raznih c¢asopisih in koledarjih.

Najvidnejse mesto v Logarjevem strokovnem in znanstvenem delu zavze-
majo njegove komentirane izdaje posameznih del ali zbranih spisov slovenskih
pisateljev. Za Solsko berilo je pripravil in z ustreznimi uvodi in opombami
opremil Erjavéevo povest Hudo brezno (Ljubljana 1941) in njegove Zivalske
podobe (Ljubljana 1943), Trdinove spomine Moje zivljenje (Ljubljana 1946) in
$tudijo Ivana Prijatelja Knjizevnost mladoslovencev (Ljubljana (1962). SirSemu
" obcinstvu je namenjen, prav tako opremljen z uvodom in opombami, izbor
Trdinove proze z naslovom Roze in trnje (Novo mesto (1955). Uredil je tudi
Sto pesmi Otona Zupanci¢a (Beograd 1948) in sodeloval pri ureditvi zbirke
Zupandicevih “medvojnih in povojnih pesmi in spisov Ve§, poet, svoj dolg
(Ljubljana 1948) ter izbora Cankarjevih Povesti in é&rtic (Ljubljana 1948). Ze
pred vojno je zacel urejati izbrane spise Frana Jakopica, ki so ostali pri prvem
zvezku (Ljubljana 1937). Po vojni je za zbirko Zbrana dela slovenskih pesnikov
in pisateljev uredil in s skrbno zbranim komentarjem opremil Zbrana dela
Janeza Trdine v dvanajstih knjigah (1946—1959) in Zbrana dela Janeza Men-
cingerja v Stirih knjigah (1961 — 1966); zdaj pripravlja novo izdajo Juréi¢evih
Zbranih del, ki jih je za prvo izdajo pripravil Mirko Rupel.

Razen navedenega strokovnega in znanstvenega dela piSe Logar tudi
leksikonske clanke za Enciklopedijo Jugoslavije (Zagreb 1955 —) in s tretjo
knjigo za Slovenski biografski leksikon. Po prvi knjigi v Levstikovem zborniku
je objavil Se nekaj Studij in razprav, kakor »Triglav«, nem$ki list za slovenske
koristi in dunajski Slovenci (SJ 1939), Franc Kurelac in Slovenci (Razprave
SAZU, razred za filoloSke in literarne vede II, 1956), Janez Trdina in Anton
Askerc (ASkercev zbornik, Celje 1957), Trdinovo literarno delo v letih 1870 —
1880 (JS 195%/58).

Odkar je Janez Logar v letu 1950 prevzel vodstvo bibliografskega oddelka
Narodne in univerzitetne knjiZnice, je svoje strokovne sposobnosti in znan-
stvena prizadevanja usmeril predvsem v bibliografijo in postal ob F. Dobro-
voljcu nedvomno na$ najboljsi strokovnjak bibliogratske vede. Njegovo najvecje .
in najpomembnejSe delo v tem obmocju je Slovenska bibliografija, ki izhaja
za vsako leto posebej. Univerzitetna knjiznica je zacela Ze v prvih povojnih
letih izdajati to prepotrebno periodi¢no publikacijo, ki je bila sprva omejena
le na popis ¢asopisja in knjig. Pod Logarjevim vodstvom oziroma uredni§tvom
(od 1951) se je slovenska bibliografija razsirila tudi na popis leposlovnih in
strokovnih prispevkov v slovenskem C¢asopisjii, pa tudi na tuje prevode slo-
venske literature., Zaradi tako zasnovanega dela posamezni zvezki Slovenske
bibliografije sicer izhajajo z veéletno zamudo, vendar Logarjeva ekipa to vrzel
izpolnjuje s sprotnim izdajanjem bibliografskega popisa knjig v knjigotrski
reviji Knjiga. Logar je poskrbel tudi za posebno bilbliografijo ¢lankov za leta
1945—1950 (Ljubljana 1963). Ob tem delu je Logar sestavljal nekaj ¢asa posebno
bibliografijo strokovnih ¢lankov o slovenskem jeziku in knjizevnosti za Jezik
in slovstvo.

V to Logarjevo dejavnost sodi tudi delo v Drustvu bibliotekarjev Slove-
nije, v katerem je od leta 1954 vodja sekcije za bibliografijo, v letih 1963 do
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1967 pa je bil predsednik druStva. Redno piSe strokovne ¢lanke in ocene iz
bibliografske stroke in jih objavlja v drustvenem glasilu Knjiznica. Bil je stalni
predavatelj za bibliografijo na tecajih za bibliotekarje pripravnike; drustvo
je razmnozilo njegova skripta Uvod v bibliografijo (1955), v zadnjih letih pa
predava bibliografijo za sluSatelje bibliotekarstva na PedagoSki akademiji v
Ljubljani. Logar je organiziral in vodil ljubljanski center za jugoslovansko
retrospektivno bibliografijo in je tudi ¢lan uredni$tva Bibliografije rasprava,
clanaka i knjizevnih radova, ki jo izdaja Leksikografski zavod v Zagrebu.

Kon¢no naj omenim Se Logarjevo delovanje v Slavisticnem druStvu. Na
prvem rednem obc¢nem zboru leta 1933 je bil izvoljen v odbor in je ostal odbor-
nik vse do vojne. Tudi v povojnih letih je bil nekajkrat v druStvenem in nad-
zornem odboru, blagajnik v letih od 1945 do 1947 in tajnik leta 1960/61.

LINO LEGISA

je Primorec s Krasa, oZji rojak pisatelja Bogomira Magajne. Rojen je bil 22.
marca 1908 v Skofljah. Med prvo svetovno vojno se je morala druzina zaradi
blizine fronte umakniti na Kranjsko. Novo okolje se otroku ni priljubilo (prim.
Veliko pricakovanje, Slovenski zbornik 1945), vendar je ze kmalu po vojni moral
spet tja, kjer je njegov rojstni kraj ostal onkraj italijanske meje, v Italiji se pa
ni mogel Solati v domacem jeziku. Slavistiko je doStudiral v Ljubljani, nato je
Studiral Se v Parizu. Za doktorja znanosti je promoviral 14. junija 1938 s tezo
Slovenska poezija od Vodnikovih »Pesmi za pokusino« do priprav za »Kranjsko
Cbelico« (obj. SJ 1938). Pred vojno je bil gimnazijski profesor v Ljubljani in v
Celju. Za italijanske okupacije je bil interniran v Padovi; Nemci so ga poslali
v koncentracijsko taboris¢e Dachau. Po vojni je bil najprej nekaj c¢asa Sef
odseka za knjiZzevnost pri ministrstvu za prosveto v Ljubljani, nato profesor na
ljubljanski klasi¢éni gimnaziji in nekaj ¢asa honorarni predavatelj za zgodovino
svetovne in domace knjiZevnosti na Akademiji za igralsko umetnost. Od leta
1955 je znanstveni sodelavec Instituta za slovenski jezik Slovenske akademije
znanosti in umetnosti v Ljubljani.

LegiSeva publicisticna dejavnost se zaCenja s Se zelo raznorodnimi drobci,
Lkakor so opis Univerzitetne knjiznice (Mladika 1934), zapis nabozne ljudske
pesmi (prav tam) in objava starih listin s Krasa Iz starih predelov (Jadranski
koledar 1935). Takoj po tistem pa se je intenzivno posvetil strokovni in literarni
kritiki; to je bila njegova glavna dejavnost v predvojnih letih. Vrsta slavisti¢nih
del, ki jih je ocenil, se zac¢enja s Slodnjakovim Pregledom slovstva, nato pa se
razvrstijo Prijateljeva literarnozgodovinska dela (DuSevni profili slovenskih
preporoditeljev, Borba za individualnost slovenskega knjizevnega jezika in
Kulturna in politicna zgodovina Slovencev), kriticne Studije (Vidmar, Oton
Zupanti¢; Vodusek, Ivan Cankar), dis'ertacija Borsnikove o Askercevi sociaini
miselnosti in pesmi, Petretov Poizkus ilirizma pri Slovencih, Pregljeve Osnovne
¢rte iz knjizevne teorije in posamezni zvezki Zbranih spisov Ivana Cankarja,
Franca Finzgarja, Frana Detele in Dragotina Ketteja.

Se bolj sistematiéno in z veéjo vnemo kakor s strokovno kritiko se je
LegiSa ukvarjal z literarno kritiko. Razen manj$ih ocen posameznih leposlovnih
del je pisal SirSe kritiCne pretrese, v katerih je zdruzeval po dve deli z isto
snovjo (Dva romana o Presernu) ali od iste zalozbe (Dva romana Slovenske
matice), najpogosteje pa je v take kriti¢cne Studije zajel po vec del istega avtorja
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in tako dajal njih kriticne portrete (Ludvik Mrzel, Vladimir Bartol, Igo Gruden,
Pot Ingolicevega realizma, Dve knjigi Miska Kranjca). Ob tem je nastal tudi
pregled takratne slovenske knjiZzevnosti, NovejSe slovensko slovstvo (Njiva
1938/39), in obsirna literarnozgodovinska 3§tudija Kras v slovenskem slovstvu
(Dejanje 1940). Svoje izkuSnje kritika in nekaj pridobljenih teoreti¢nih pogledov
je Legisa strnil v ¢lanku O kritiki (Dejanje 1941). Literarno kakor tudi strokovno
kritiko je veéinoma objavljal v revijah Sodobnost, Dejanje in Obzorja.

V strokovnih publikacijah je pred vojno objavil razen disertacije le Se
dva drobna prispevka o osnovi Vodnikove basni Sraka ino mlade (SJ 1939,
1940). Po vojni je objavil vec¢jo primerjalno Studijo Vplivi in vzporednost (SR
1948), pa ¢lanka PesniSka oblika pri Pre$ernu JiS 1955/56) in Prezrt feljtonist
(JiS 1958/59). Nekaj ¢asa se je intenzivno ukvarjal z ocenjevanjem posameznih
zvezkov zbirke Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev in dal tudi za-
kljucen pretres bere prvih let izhajanja te edicije v posebnem ¢lanku (NS 1951).
Napisal je tudi nekaj spominskih in jubilejnih ¢lankov o pomembnih slavistih,
med njimi Nekaj spominov na dr. Antona Breznika (SPor 1945), Petdesetletnica
dr. Antona Slodnjaka (Sr 1949) in Dr. Ivan Prijatelj (Razgledi 1952).

Med najpomembnejse LegiSeve slavisticne dejavnosti sodi urednistvo
Siroko zasnovane Zgodovine slovenskega slovstva pri Slovenski matici, ki ga
je Se pred izidom prvega zvezka prevzel za Alfonzom Gspanom. Za prvi zvezek
te izdaje je skupaj s Francetom TomsSi¢em napisal poglavje o pismenstvu, v
drugi knjigi je prispeval oris romantike; zadnji, Sesti zvezek, z obravnavo knji-
zevnosti med svetovnima vojnama pa bo po napovedi v celoti njegovo delo.
LegiSa je uredil tudi skréeno izdajo prvih dveh zvezkov v eni knjiZnici.

LegiSa je tudi po vojni nadaljeval literarno kritiko, pa tudi SirSe kriticne
pretrese knjiZevnih ustvarjalcev. Za ta ¢as je pomembno, da se je predvsem
zavzel za knjizevnost svoje oZje domovine. Tako je v prvih povojnih letih
redno sodeloval v primorskem periodi¢nem tisku s kritikami, s ¢lanki in porocili
o pomembnih kulturnih dogodkih v Ljubljani. Med tovrstnim delom so znacilni
¢lanki, ki obravnavajo knjiZzevnost z regionalnih in tematskih staliS¢, in sicer
Glasniki domovine v Trstu od Trubarja do Cankarja (Jadranski koledar 1952),
Nase morje v nasem slovstvu (prav tam), Kaj je prinesla Goriska v naso lite-
raturo (Goriski zbornik 1957), posebej pa ¢lanek Slovensko Primorje i njegovi
pripovjedaci, ki je izSel kot uvod v hrvaSko antologijo slovenske primorske
proze Price s krSa i mora (Zagreb 1955). Razen tega je LegiSa napisal vrsto
C¢lankov o slovenskih knjizevnikih, najve¢ ob raznih obletnicah. Tako je (po
kronoloskem zaporedju) pisal o Francetu Bevku, Ivu Grahorju, Igu Grudnu,
Preiihovem Vorancu, Francetu Preernu, Tonetu Sifrerju, Ivanu Trinku — Za-
mejskem, Francetu Finzgarju, Alojziju Gradniku, Ivanu Preglju, Srec¢ku Koso-
velu, Simonu Gregor¢i¢u, Miranu Jarcu, Bozu Vodusku, Pavliu Golii in drugih.
Vedéje Studije je napisal o Ivu Andriéu (NS 1949), BoZzu VoduSku (Poezija od¢a-
ranega sveta, Dialogi 1965) in Antonu Novacanu (Upornik cez svoje moci,
Dialogi 1966). Monografsko zasnovani Studiji sta iz§li kot uvoda v izbor lepo-
slovja Stanka Vuka Zemlja na zahodu (Koper 1959) in izbor pesmi Srecka Koso-
vela Moja pesem (Maribor 1964), ki ju je tudi uredil. Pripravil je Antologijo
slovenacke poezije (Novi Sad 1950), skupaj z Lili Novy Liriko v ¢asu moderne
(Ljubljana 1952) in antologijo otroSkih pesmi Pojte, pojte, drobne ptice (Ljublja-
na 1955). Z uvodi je opremil tudi zbirko novel Danila Lokarja Sodni dan na vasi
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(Ljubljana 1958), knjigo istega avtorja Dva obraza dneva (Ljubljana 1962) in
zbirko pesmi Mari¢ke Znidarsi¢eve Ugasla lu¢ (Ljubljana 1965).

Vse veé pozornosti posveéa LegiSa preuevanju vprasanj slovenskega
jezika. Ta dejavnost je Se pozZivljena, odkar je poklicno vezan na to problema-
tiko, saj dela v slovenski sekciji Instituta za slovenski jezik SAZU. Naj naSte-
jemo le nekaj njegovih vecjih ¢lankov s tega podrocja Vet zivega jezika (NS
1947), Kos kraskega nare¢ja (Razgledi 1951), Kako kvarimo jezik (JiS 1956/57),
Pogovorni jezik na krivi poti (NRazgl 1959), Koliko se poznamo (NRazgl 1963).

LegiSa se je poskusil tudi v leposlovni prozi. Objavil je nekaj crtic ali
meditacij z avtobiografsko osnovo, kakor sta Ob poti in V zaledju (Dejanje
1940), v dachauskem taborii¢u napisanc Veliko pricakovanje (Slovenski zbornik
1945), Izkoreninjeno zivljenje in Ob robu (Razgledi 1947).

Ob prikazu LegiSeve strokovne dejavnosti ne moremo mimo njegovega
dela v Slavisticnem druStvu Slovenije. V prvih povojnih letih je bil knjiznicar
drustva (1945—1949), nato pa dolga leta ¢lan odbora (1949—1959). Literarno-
zgodovinski del Jezika in slovstva je zgledno urejal od drugega do petega
Ietnika.

Jubilantoma Zelimo Se mnogo ustvarjalne energije in strokovnih uspehov!

Foze Koruza
Filozofska fakulteta Ljubljana

Fran Petre
Filozofska fakulteta Zagreb

SLOVENSKI TRZASKI PRIPOVEDNIKI*

1

Trst je vstopil na dva nacina v sodobno slovensko knjizevnost: kot sklad
literarnih motivov posebne vrste in kot mesto, v katerem je prav zacvetelo
slovensko knjizevno ustvarjanje v trenutku, ko je bilo, se zdi, pred zgodovino
dokon¢no lo¢eno od neposrednega prirodnega zaledja in priklju¢eno Italiji.

Po jeziku in po svojih tvorcih se slovenska trzaska knjizevnost vkljucuje
v celoto slovenske knjizevnosti in se z njo spaja tako po pogledih na zivljenje
in problemih, ki jih obravnava, kakor po umetniSskem izrazu in stilnih last-
nostih. Vendar pa je na njej nekaj, kar ji daje posebno obelezje, nekaj, kar bi
oznacili koncentrirano bolec¢ino. KnjiZevnosti malih narodov, zlasti Se, ¢ce poli-
titno niso bili zamostojni, so Ze same po sebi nagnjene k resnobnosti. To je
razumljivo. UmetniSki nagon, ki se je v njih izzivljal, ni dajal duska samo ho-
tenju po osebnem izpovedovanju in strasti oblikovanja ritmi¢ne besede, marvec¢
je opravljal izredno vazno funkcijo v nacionalnem zivljenju in prisiljenem boju
za obstanek — bil je njegov najbolj zgneten izraz, formuliral je smisel nacio-

* Predavanje na III. seminarju slovenskega jezika, literature in kulture v Ljubljani 7. sept. 1967.
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nalne biti in zavzemal najbolj izpostavljene poloZaje v naporu za ohranitev.

Ta zgodovinska resnobnost male knjizevnosti se je mogla v najnovejsem
razvoju le $e potrditi. Dve vojni v prvi polovici 20. stoletja, zlasti Se druga, sta
Slovence kot narod vsekakor najresnejse ogrozali v njihovem fizicnem obstoju.
In kar je bilo neposredno pred tem, Cas med obema vojnama, zlasti na zahodnih
podro¢jih, na Koroskem in Primorskem, ni bilo manj trpko. Taka druzbena
dejstva so pustila globoke sledi tudi v knjizevnosti.

Ko je bil ogrozen narod kot celota, ali pa so bili ogrozeni posamezni nje-
govi izpostavljeni deli, je bil s tem obenem prizadet in ogrozen vsak njegov
pripadnik. Podtalni kompleksi negotovosti, strahu in obupa so se bili ze skozi
stoletja zajedali v du$o vsakega predstavnika ogrozenega naroda. Slovenska
knjizevnost je v svojem celotnem razvoju refleks danih razmer na psiho po-
sameznika, zato se v vseh svojih' obdobjih nenavadno veliko ukvarja z vpra-
sanji biti in smisla obstoja ter z eti¢nimi kompleksi. Taka stvarnost pogloblje-
nega obravnavanja druzbenih in eti¢no-moralnih vprasanj spada splosno med
najbolj znacilne poteze sodobne slovenske knjizevnosti.

Eno od dognanj psihoanalize je, da élovekova zavest ni enotna, marvet
je sestavljena iz slojev, ki se od najtemnejsih in najglobljih pocasi dvigajo proti
povrsini do javnosti, kjer kon¢no vladajo logi¢ni zakoni. Vtisi, ki nam jih po-
Silja zunanji svet, se ne ustavljajo na meji logi¢nih zaznav, marvec¢ prodirajo
v globino, kjer hkrati udarjajo na vse sloje zavesti.

Taki podtalni procesi v ¢lovekovi psihi danes posebno zanimajo del slo-
venskih piscev. Naj za orientacijo in oznako navedem samo eno izmed imen,
predstavnika te smeri, Andreja Hienga, rojenega 1925. Hieng vidi smisel pisa-
teljskega dela izklju¢no samo v prodiranju v globino, do racionalno komaj
zaznavnih skritih osnovnih kompleksov duSevnosti. Njegove novele so trdnc
zakoreninjene v domaci resnic¢nosti iz let po drugi svetovni vojni. Vendar pa
teziS€e ni ve¢ na njihovi druzbeni pogojenosti. Obracajo se drugi strani ¢lo-
veka, njegovemu moralnemu svetu. Hieng rise skoraj izklju¢no usode, ki nosijo
v sebi pekel obc¢utka krivde zaradi nekega svojega ali tujega dejanja, in ki je
bilo, v svojem zadnjem jedru, vedno posledica konkretne ¢lovekove eksistence
na nenavadno izpostavljenem podrocju.

Navedeni dominantni motiv v Hiengovi prozi ima svoj razvoj in stopnje-
vanje. V zacCetku je bil motiviran z vozlom zunanjih okolis¢in, ki so se ne-
ugodno zgrnile nad ¢loveka. Kasneje vse bolj prevladuje samoobtozba. Nad
osebami v njegovih novelah lezi davna mladostna krivda, ki je ni mogoc¢e od-
straniti. Iz »brezna podzavesti« neprestano ogroza ¢lovekov obstanek. Doga-
janje v novelah je omejeno na izbrana utesnjena in ogrozajoca dusevna stanja,
a zunanja fabula pritegnjena samo toliko, da dolo¢a prostor in ¢as. Da bi bilo
pripovedovanje ¢im bolj avtenti¢no, je znaten del proze Andreja Hienga na-
pisan v prvi osebi, za katero pa se ne skriva avtor sam. Sredstvo izpovedi so
notranji monologi. V njih je iz¢rpan pretezni del te samoizpovedne duSeslovne
proze.

Hieng se s tem pridruzuje piscem, ki.smatrajo, da je ¢lovek v danasnji
tehni¢ni civilizaciji in druzbenih odnosih zrtev psihi¢nih preokupacij, ki leze
kot méra na clovestvu, predvsem strahu in podobnih tesnobnih stanj. Sorodno
pot ubira vrsta piscev, pesnikov in dramatikov iz mlajSe generacije, kakor so
Dominik Smole, Dane Zajc, Peter Bozi¢ in drugi.
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Kompleks totalne, vseobsegajoce ogrozenosti je v slovenski knjiieynpsfi
zastopan $e na drugi nacin, kot skupinski, skupni pojav pri slovenskih trzaskih
pripovednikih. Motivacija je pri njih izvedena na drugacnih premisah kot npr.
pri Hiengu. Gibalna sila v pripovedovanju ni mladostna krivda, marve¢ kolek-
tivna krivda doloc¢ene okolice nad ¢lovekom, v tem primeru usode mesta Trsta
nad delom njegovega prebivalstva.

Ta navedba o kolektivni krivdi zahteva pojasnil. Motiv je redek ali izje-
men v evropskih knjizevnostih.

Trst je bil pred prvo svetovno vojno Cetrtmilijonsko mesto z luko, ki je
zavzemala po tonazi svojega prometa sedmo mesto na svetu. Zaledje velikega
avstrijskega pomorskega emporija je obsegalo podonavske pokrajine. Meja
med Hamburgom, ki je pritegoval srednjeevropski promet na sever, in Trstom,
ki ga je pritegoval na jug, je bila tik pod Prago. Trst je imel italijansko vecino
in povsem slovensko okolico. Ker je zivelo v samem mestu blizu sto tiso¢ Slo-
vencev, je bil Trst zdale¢ najvelje slovensko mesto, saj je imela Ljubljana
tedaj pol manj prebivalcev. Narodnostni sestav trzaskega prebivalstva, ki ga
ni bilo mogoc¢e nasilno spremeniti ne na $kodo enega ne na Skodo drugega, bi
moral voditi k sozitju, koeksistenci italijanskega in slovenskega elementa.

Velike luke navadno ne razvijajo umetniSskega in knjiZevnega zivljenja,
ki bi se moglo meriti z njihovo gospodarsko pomembnostjo. Vseeno se je vpisal
Trst v moderno evropsko knjizevnost z dvema pomembnima imenoma, z Ja-
mesom Joycem in Italom Svevom. Trzaski podjetnik nemskega rodu, ki se je
skrival pod zadnjim imenom, je Ze na koncu stoletja pisal italijanske romane
v psihoanaliti¢ni smeri z izrazito osredotocenostjo na tok c¢lovekove zavesti.
Pojav je bil prezgoden, da bi ze tedaj zbujal zanimanje. Joyce je v Trstu uci-
teljeval in iskal obliko proze, ki bi mimo vse knjizne norme razkrivala nasto-
panja, valovanja in izginjanja dozivljanja v nadziranih in podzavestnih plasteh
dusSevnosti. Izbruh prve svetovne vojne je bil kriv, da Trst ni postal izjemno
pomemben za nastanek romana dvajsetega stoletja.

Slovenskim rodovom pred prvo svetovno vojno je bil Trst Ziva stvarnost,
nenehno pri¢ujoca v njihovi zavesti. Trst je imel znatno slovensko publicistiko
in tudi svojo slovensko trzasko knjizevnost. Ce bi bil razvoj normalen, bi morali
ravno trzaski pisci vnasati v slovensko knjizevnost tematiko meScanskega sloja
z vsemi bogatimi in Sirokimi problemi, kot jih je odpirala gospodarska vloga
Trsta. Proti koncu prejSnjega stoletja je pisateljica Marica Bartol-Nadliskova
(rojena 1867) v slovensko knjizevnost dvigala trzasko zeno, tako mesc¢anko
kakor okolicanko. Borila se je.za emancipacijo Zene in za njene druzbene, de-
lovne in politi¢ne pravice. Vendar slovenski knjizevnosti v Trstu ni bilo sojeno,
da bi se normalno razvijala.

Mescanski nacionalizem 19. stoletja je v vpraSanje Trsta vnesel ostrino
zaradi italijanskih aspiracij na povsem slovensko $iroko zaledje Trsta in na
slovensko Primorsko. Ko je po prvi svetovni vojni Italija anektirala slovensko
Primorje, Istro in obalo Jadranskega morja do Reke, se je stanje bistveno
izpremenilo. Dosti preden se je uredilo vprasanje novih meja med drzavami,
ki so nasledile Avstro-Ogrsko, je fasizem v Italiji zacel svoje zlo¢ine prav nad
slovenskim prebivalstvom Trsta. Cete v &rnih srajcah, ki so prisle iz Italije,
so zabile vrata »Narodnega doma« v sredi$¢u Trsta, oblile veliko stavbo z ben-
cinom in jo zazgale. Vojastvo, ki je obkrozilo trg, faSistom ni prepreéilo poziga.

139



S pozigom osrednje slovenske kulturne ustanove v Trstu 13. julija 1920 se
je zacelo neskoncno nasilje nad Slovenci in Hrvati v zasedenih pokrajinah.

Z vso drugo slovensko in hrvatsko inteligenco so emigrirali v Jugoslavijo
tudi slovenski trzaski pisatelji. Med obema vojnama je zivelo v Ljubljani enajst
knjizevnikov, rojenih v Trstu. Njim se je pridruzila dolga vrsta primorskih
piscev, med njimi oba vodilna predstavnika slovenske lirike med obema voj-
nama, Alojz Gradnik in Sre¢ko Kosovel. Posebno pozornost zasluzi tihi heroizem
pisatelja Franceta Bevka. Ko je vsa inteligenca bezala pred brutalnim uni¢eva-
njem, se je Bevk vrnil v Gorico in med vsem fasizmom vztrajal v neenakem
boju. Bil je eden najpogumnejsih pisateljev, ki so kljubovali fasizmu.

Sele zlom Italije v drugi svetovni vojni leta 1943 in padec fasizma sta to-
liko olajSala razmere, da je slovenski trzaski pisec lahko zivel v rodnem mestu.

Novo, povojno slovensko trzasko knjiZevnost predstavljata zlasti Boris
Pahor (rojen 1912) in Alojz Rebula (rojen 1924).

2.

Trzaska pisatelja Pahor in Rebula v svojem delu ne ustvarjata harmonicne,
xompozicijsko mirne podobe sveta.

Osnovne obrise za njuno ustvarjanje in gibalne ideje jima vsiljuje realnost
danega okolja. Njuno pisateljsko delo je skoraj izklju¢no proza na doloc¢eno
temo. Tema je Trst s svojo nedavno preteklostjo in sedanjostjo. V tem okviru se
menjajo liki, dogajanje in ¢as, osnovni problem pa ostaja vedno isti, zivljenje
slovenskega elementa v Trstu za ¢asa faSizma, med drugo svetovno vojno in
po njej. Le kadar so sile, ki so delovale na usodo likov iz teh romanov, ¢loveka
iz domacega kraja odgnale kamorkoli v tujino — v Afriko, v nacisticno tabo-
riS¢e v Nemciji, v Avstralijo — sledi tudi pisec njegovi poti.

V navedenem pisateljskem opusu se oblikuje proces, ko se dejanska
stvarnost zivljenja dolocenega mesta v dolocenem c¢asovnem razdobju transfor-
mira v dusevnost pisca. Neki druzbeni mehanizem s tem iz stvarnosti prehaja
na podroc¢je subjektivnega podozivljanja, to je podozivljanja pisca samega. Se-
lekcija motivov kaze smer podozivljanja. Tako dobivajo trzaske razmere novo
dimenzijo. Liki, ki tu nastopajo, dejanje, ki se razvija, Cas, ki je zastopan, in
ideje, ki so polozene v osnovo knjizevnih del, izgubljajo svojo bezno, prehodno
casovnost. Z umetniSkim podozivljanjem so dvignjeni na novo ravnino, iz Ca-
sovnosti v nad¢asovnost.

Boris Pahor se je predstavil s prvo novelo leta 1940 v ljubljanskem knjiz.
casopisu Dejanje, ki so ga izdajali pisci krS¢ansko-socialne smeri. Krog je videl
svojo idejno sorodnost s francoskim casopisom Esprit. Pahor je maturiral na
Skofijskem zavodu v Kopru, ker pa to ni bilo priznano, je maturo ponovil kot
italijanski vojak v Benghaziju. Po propadu italijanske vojske 1943 se je pri-
kljucil osvobodilnemu gibanju v Trstu. Gestapo ga je aretiral in poslal v Dachau
in druga koncentracijska taboris¢a. Po zmagi zaveznikov se je zdravil za tuber-
kulozo v Villiers-sur-Marne in se vrnil v Trst na koncu leta 1946. V Padovi je
koncal slavistiko in doktoriral. Leta 1953 je dobil sluzbo profesorja na gimna-
ziji s slovenskim u¢nim jezikom v Trstu. Doslej je izdal tri knjige &rtic in novel,
Moj trZaski naslov, 1948, Kres v pristanu, 1959 in Na sipini, 1960, ter pet ro-
manov, Nomadi brez oaze, 1955, Onkraj pekla so ljudje, 1958, 1961, in Parnik
trobi nji, 1964. V delih je posredno ali neposredno dosti avtobiografske iz-
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kusnje. Pravkar je izSlo novo Pahorjevo delo z naslovom Nekropola (1967), mo-
derna literarno-kontemplativna proza ali literarni potopis, v katerem se pisatelj
vraca k stari temi, koncentracijskemu tabori$¢u, zdaj iz miselne oddaljenosti
dvajsetih let. :

Vsako Pahorjevo delo se lahko bere posami¢, saj je pisano kot zaklju¢ena
celota. In vendar je ta pisateljski opus notranje najozje povezan. Novo delo je
samo nov aspekt in nova obogatitev stalne teme. Pokrajina in njeni ljudje so
nerazdruzno prepleteni. Stalno prizoris¢e romanov je mesto z njegovo Siroko
luko in okoliskimi ribiskimi naselji, a liki vzeti iz prebivalstva, ki tam zivi. Upo-
dobljen je zlasti mali ¢lovek, ko se trudi za svoj vsakdanj kruh. Trst je prika-
zovan s pravo topografsko natanénostjo, ki pa jo spremljajo najéistejsi lirski
navdihi. Ce govori Pahor o Trstu ali kateri koli njegovi podrobnosti, je tak
podton neizbezen. Njegov vir je najgloblji notranji obcutek, da kot ¢lovek z
vsakim svojim zivcem pripada temu mestu in nikamor drugam.

Na tako osnovo prihaja disonantni akord politi¢cnih odnosov v razvoju
zadnjih desetletij. Albert Camus odkriva na mnogih straneh svojih dnevnikov
z naslovom Carnet (Gallimard, 1962) pota ustvarjalne intuicije. Cisto droben
dogodek iz zivljenja lezi v pisateljevi zavesti prekrit pod sloji neStevilnih
drugih vtisov. Toda nekega dne zadobi povsem nepricakovano spontano moc,
da se prebije na povrsino in prisili pisca, da se ga osvobodi.

Tak postopek je karakteristiCen ravno za Pahorja. Kakor da zZivi v njem
stalna méra dremajocih in zatrtih vtisov nekje iz detinstva ali mladosti, ki mu
ne dovoljuje mirne zavesti. Spekter, dimenzije in vrsto opsesij naj pokaze pri-
mer. Opisan je v knjigi za mladino Kres v pristanu.

Razred je imel odmor. Otroci so spuscali papirnate zmaje. Skozi okno,
obrnjeno na morje, sta se zagledala ucenec in ucenka. V igri besed je bil rahel,
komaj zaznaven navdih prvega prebujanja erosa. Tovari§ je podrazil fanta in ta
je stekel za njim. Dekletce s kitama ga je poklicalo nazaj: »Danilo, pej sem.«

Preslisalo je Solski zvonec. Stavek je bil izrecen v narecju. Ujel pa ga je
ucitelj in o¢i so mu nabrekle. Poklical je u¢enko predse. Zgrabil jo je za uhelj:

»Nocem sliSati tega grdega jezika. Nocem.«

Vlekel je dekletce po razredu in ukazal u€encem, naj stokrat napisSejo
v zvezek:

»Devo parlare soltanto italiano.«

A vse oCi so negibno, kot okamenele strmele vanj.

Tedaj je ucitelj izgubil oblast nad seboj. Pobesnel je. Zgrabil je dekletce
Se za drugo uho, jo porival v kot, priSel do obesalnika, jo dvignil in nataknil
na kito. Tam je obvisela. :

Na Primorskem je bilo 1913/14 488 slovenskih 3ol s 66.925 ucenci in 1350
ucitelji. Leta 1922 je bilo Se 397 3ol z 51.877 ucenci in 779 ucitelji. Leta 1930 ni
bilo nobene slovenske $ole ve¢ in ne ucitelja.! Otroci so morali v italijanske
Sole in niti med seboj niso ve¢ smeli govoriti slovensko. Uciteljska mesta
so prevzeli fasisti iz Kraljevine. Zakon je dolocil, da morajo zamenjati vsa slo-
venska imena in priimke z italijanskimi. Slovenska imena so odpravili povsod,
tudi s pokopalis¢.

1 The Julian March. The land and its people, 1946.
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Zavest je kakor ogledalo. Sprejema vtise, kakor se pojavljajo. Toda do-
zivljaj realnosti se v njej primerja s prejsnjimi dozivljaji. Skupek vseh vtisov,
ki jih je sprejela in vsrkala zavest, je lastna vizija realnosti. Preteklost zivi v
sedanjosti in vsak trenutek sedanjosti je poln preteklosti. Asociacije prenasajo
spoznanja iz sedanjosti v preteklost in iz preteklosti v prihodnost. Procesi se
razvijajo v simultanem dozivljanju sedanjega in preteklega.

Pri Pahorju je zavest enotna, vsa se hrani iz vtisov mladosti v Trstu, ki
mu je zatrla jezik in ga zaradi jezika nenehno ponizevala. To je centralni spo-
znavni motiv v njegovem delu, dosledno navezan na usodo Trsta, Primorske
in Istre. Vprasanja, na katera pisec zaman iS¢e odgovora v druzbi in stvarnosti,
so: Ali ima ¢lovek pravico, govoriti v svojem jeziku? Ali ima pravico do svoje
zgodovine in kulture? Ali je mogoce, da na svoji zemlji ne pomeni$ ni¢ — da te
sosed ali tujec, ker je Stevilnejsi, izkoriSca in k temu Se preganja, ogroza, zapira,
internira, ubija? Za Pahorja to niso zgolj politicna vprasanja. Ontoloska in mo-
ralna so, saj segajo v clovekovo bit. Ta vprasanja je polagal v niz usod, ki se
vrste v njegovih novelah in romanih.

Pahor se pri tem ni omejeval na trzasko prizorisce. Domaci prostor je raz-
sirjal, ¢e je usoda njegove junake vodila v tujino. V romanu Nomadi brez oaze
so to vroca afriska tla, ki jih je pisec tudi sam spoznaval v uniformi italijanskega
kolonialnega vojaka. Prav tam, med plemeni in narodi, ki so bili prav tako zrtev
zavojevalnih ciljev, je prikazal zorenja odpora primorske mladine proti tujemu
gospodarju.

Roman Onstran pekla so ljudje je v vec pogledih najzanimivejSa Pahorjeva
knjiga. Njeno prizorisce je Francija, sanatorij za tuberkulozne na Marni blizu
Pariza. Interniranec, ki so ga zavezniske Cete resile iz taboriS¢a smrti v Vogezih, -
je tam naSel svoj otok, kjer lezi top, izvrzen, enako oddaljen od obeh oblik
bivanja, kot mu ga je mogla nuditi druzba:

»Nikamor ne spada. Kljub svoji stalni pri¢ujoc¢nosti je tabonskl svet vendar
oddaljena in neskonc¢na, v meglo zavita planjava, stari ¢loveski svet pa prav
tako odmaknjen in zaprt.« (19612, 29)

V cloveku, ki se je sam Ze odpisal in je odmrl, sta se le polagoma budili
dve sili, ki bi ga mogli vrniti zivljenju: spomin na vroce $kolje ob trzaski obali
in Zena, eros. Dve obliki ljubezni. V neskon¢no pocasnem in zapletenem psihic¢-
nem procesu vracanja v Zivljenje je prevladalo spoznanje, da se clovek
vendarle mora boriti za svoj obstanek, pa naj bo Se tako necloveski in beden:

»Treba je potopiti roke v resni¢nost, kakor jih zagrebe pek v testo. Delati
karkoli, a imeti obcutek, da si koristen.«

»Za dolgo ni moc¢ biti ranjena zver, ki napade vsakogar, ¢e se pribliza
njenemu brlogu« (295).

Pahor je v tem romanu zapuscal tradicionalne poti. V tem primeru je bila
fabula malo vazna. Bolnika je nosilo kolesje velikega zavezniSskega vojaskega
stroja, ki je gnetel Se zadnje ostanke nemske oblasti in ustavljal trpljenje njenih
zrtev, kjer je naletel nanje. Za zrtev, ki je tu postala junak romana, je bilo
tedaj vazno le eno, znova najti sebe in v sebi znova najti izgubljeno vero v
cloveka. Vse se je razvijalo v tesnobnih spominih, v asociacijah, nenadnih pred-
stavah groze in Sokih, kar je pisca vodilo k tehniki romana toka zavesti. Naj-
mocnejsi element v skaljeni, iznakazeni psihi, ranjena, bolna Custvenost, je
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postala glavni kompozicijski organizator novega tipa proze. Vendar je Pahor
ustvaril ravno v okviru te tehnike svoj najcistejsi zenski lik, francosko bolni-
carko Arlette.

Ideja, da se ¢lovek mora ohraniti, govori o Pahorjevem zivljenjskem
optimizmu. Potrjuje jo Pahorjev roman in najvecji slovenski roman o Trstu
Parnik trobi nji. Spet je poleg trzaske tematike unicevanja slovenskega elementa
ljubezen tisto vseobsegajote Custvo, ki ozarja zivljenje. Zdaj nima razseznih
dimenzij, da bi obnavljala milijone eksistenc, ki so izgubili vero v cloveka in
v vse, marvet te¢e tiho kot tanka zveza med mladima clovekoma, ki sta se od-
lo¢ila, da vzameta nase boj s kolosom, kot ga je v zadnjih predvojnih letih
predstavljal fasisti¢ni rezim.

3

Kakor Pahor, nastopa tudi Alojz Rebula kot tolmac¢ zatiranega slovenskega
elementa v Trstu. Casovni obseg je pri njem ozji. V romanu Sencni ples nam
podaja Trst samo v povojnem obdobju, v letih zavezniske vojne uprave nad
mestom.

Vsako pripovedno delo more prikazati razmere in dogodke v mejah dolo-
¢enega ambienta samo skozi medij pripovedovalca. Pisec ne posreduje »totalne
realnosti« opisanega predmeta. Omejevan z obsegom svojega dozivljanja, kaze
le tiste strani predmeta, ki zastopajo njegov zivljenjski koncept in njegove vi-
dike. Po tipu romana Sencni ples roman osebnosti, slika prebijanja profesorja in
pisatelja Silvana Kandora skozi trzaske razmere. Okoli tega ZariSca, dozivlja-
nja mladega intelektualca, je razporejeno gradivo romana. Pisateljevo oko je
uprto v dve tocki: v dusSevne procese junaka romana in v milje, v katerem se
ta giblje. Tako se v romanu nenehno prepletata dva zorna kota, eden, ki tezi k
ponotranjenosti, in drugi, ki Zeli podajati ¢imbolj slikovito in nazorno zunanje
okolje. Ce bi bil pisatelj za roman osebnosti izbral tehniko pisanja v prvi osebi
in bi roman pripovedoval junak romana Silvan Kandor sam, bi bile izpovedi -
dusevnih procesov bolj avtenti¢ne in Se obSirnejse. Tak bi bil ta roman, ce bi
bil zamiSljen kot psiholoski roman. Ker pa je to druzbeni roman z vidnimi eti¢-
nimi tendencami, je bilo potrebno ravnotezie med osebnostio v akciji in vso
okolico, v kateri poteka akcija.

Zacnimo z drugim kompleksom, z Rebulovo sliko Trsta. Pahorjevo pripo-
vedniStvo se je osredotocilo pretezno na mestne dele Trsta in njegove prisojne
obale na zahodni strani, Rebula predstavlja Trst v dveh komponentah, ki sta v
njegovi viziji mesta nerazdruzni. Trst riSe dosledno v njegovi vsakodnevni
povezavi z eno izmed vasi neposrednega zaledja. Trst dobiva od tam delovno
silo in vsakodnevno prehrano, a tudi sklop pogledov na zivljenje in druzbo,

ki se bistveno razlikujejo od mescanskih pogledov. Vas — ¢e Se smemo tako
imenovati predmestje in neposredno zaledje mesta, saj je vanj prodrla moto-
rizacija in mehanizacija — namrec¢ zdruzuje oba delavska elementa v Trstu,

industrijskega delavca, ki se rodove in rodove sem od tod novacdi za podjetja
v mestu, in malega kmeta ali ribica.

Mestni element v Trstu je predstavljen z zunanjimi motivi: s privlaénostjo
obale, z luko, v kateri zdaj med tiri raste plevel, s slikovitim starim mestom z
ozkimi ulicami, umazanimi procelji, revi¢ino in prostitucijo, z ameriskimi bari,
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ki so razsejani po mestu, in z marljivimi furlanskimi delavci, ki si petdeset
kilometrov dale¢ prinasajo svoj vréek testetin za kosilo. Nacin dojemanja mesta
je otitno vizualen. V njegovi podobi manjka tako vaZna sestavina, kot je bogati
del Trsta, njegova industrija, banke, trgovina, vse, kar se je naselilo v novejsih
mestnih delih in pomeni gospodarsko uspevajote mesc¢anstvo. Rebula je ostal
temu elementu tuj in ni prodrl vanj.

Pravo nasprotje tega je njegovo slikanje vasi. Elementi ljudske arhitekture
so sicer opisovani z ljubeznijo etnologa, toda tu teziS¢e ne ostaja na vizualnih
vlisih. Pisec prodira v zavestne in podzavestne komplekse tega prebivalstva,
v njegov vsakdanji obstanek, a obenem seze do dna njegovih gospodarskih
skrbi, Zivljenjskih navad, smisla za duhovitost, veselje in sreco, in c¢loveskih,
verskih in eti¢nih nacel.

Tudi v povojni dobi sta dva pojava z vso svojo tezo lezala na prebivalstvu,
agresivni nacionalizem. in brezposelnost. Zavezniska vojaska uprava je kot
prehodna oblast omilila ostanke metod faSisticnega rezima. Odprla je nekaj slo-
venskih Sol in preklicala zakon o obvezni italijanizaciji slovenskih imen. Ven-
dar so se prepogosto pojavljali Sovinisti¢ni napisi, da bi se zZe dalo slutiti
mirnejSo prihodnost. V romanu Rebule zavzema dominantno mesto problem
brezposelnosti v mestu, ki je tudi zdaj ostalo odsekano od svojega naravnega
zaledja in podonavskega gospodarskega prostora. Novo geslo brezposelnih je
bilo Avstralija. Kot Ze nekaj generacij, so trzasko luko tudi zdaj zacele zapu-
Scati ladje z izseljenci. Novi val emigracije je zadeval zlasti slovenski element
v Trstu, ker je bil zapostavljen pri sprejemu v sluzbo na domacem trzaskem
ozemlju.

Sencni ples je roman dokumentacije o povojnem Trstu. Pripovedovanje
ni zavito v domnevno neprizadeto objektivnost, kot so pisali v ¢asu realizma.
Pisatelj ne skriva, da so njegova razmisljujoca staliS¢a oblikovala pod vpli-
vom nemira, znacilnega za pripadnika ogrozenega naroda. Vendar ga raba
moderne metode gradnje na temelju ¢imbolj preciznih in skrbno odbranih pri-
merov kot osnovnih motivov v pripovednistvu varuje prevelike ¢ustvene anga-
ziranosti. ;

Silvan Kandor Ze s prvim korakom v roman stopa z razklano duSo. Prav-
kar je pokopal Zeno. Zapustila je v njem také silno sled, da jo je smatral za
edino mozno ljubezen svojega zivljenja. Pisatelj ni nakazal, kakSen bi mogel
biti moderen zakon brez zla senc, ki bi mogel dati mozu takSno moralno trdnost.
Smrt je morala pustiti za seboj bole¢ino in osamljenost.

Toda taka odtujenost le ni mogla imeti svojega edinega vzroka v nepote-
Senem razmerju do ljubljene Zene. Rebula govori o ¢loveku, ki je brez tal,
ker so mu do krvi porezane korenine. Brez lastnih korenin se bo moral prilagoditi
drugemu narodu, zato bo njegov obstanek »mrzlota bivanja« in Zivljenje samo
senca pravega, polnega obstanka. Motiv sence je dal tudi naslov romanu:
»sencni ples« je prispodoba za narod, ki je, a ne zivi, ker mu je bitno ogrozano
zivljenje.

Narodna usoda se je s tem zagrizla do biti ¢loveka. Povzrotila je v njem
obcutek odtujenosti in sprozila vprasanje: Kaksen je smisel biti?2 Je sploh mo-
goce bivati kot »globel v hladu gozda«?

Roman Sencni ples je s tem presel v filozofsko problematiko. Lik intelek-
tualca Kandorja je tako izbran, da nazorno prikaZe njeno vsebino.
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Silvan Kandor je kmecki sin, ki se je Solal in dobil v Trstu mesto profe-
sorja slovenscine na slovenski gimnaziji, katero je omogocila zavezniSka vo-
jaska uprava. Njegov brat Sandro je bil partizan in se je po vojni vrnil kot ne-
kvalificiran delavec na zeleznico. V Trstu je tudi zdaj napeto. Znova se prebu-
jajo fasSisticne ali iredentisti¢ne groznje. Izjema med Italijani je profesor De
Martinis, humanist, ki poskusa razumeti tudi Slovence. Njegova tenkocutna in
inteligentna h¢i Nora kaze oc¢ito nagnjenje do Silvana. Toda vsi trije motivi v
romanu se zlomijo. Silvan pusti slovensko $olo in sprejme posel prevajalca za
zaveznisko upravo, Sandro kot Slovenec ne more dobiti stalne sluzbe, zato emi-
grira v Avstralijo. Silvanova ljubezen do Nore (ljubezen, ki je brez sledu ero-
ti¢nosti!) se je koncala v spoznanju, da ga je bilo v¢asih groza samote, zdaj pa
ga je prav tako groza ziveti brez samote.

Prav zadnji motiv povsem potrjuje idejno koncepcijo romana.

SploSnemu dvomu modernega ¢loveka v eksistenco se v razmerah na-
cionalnega zatiranja pridruzuje ponizevanje sleherne ¢lovekove vrednosti. Vsa-
krsno iskanje izhoda je nesmiselno. Clovek stoji v tujem, sovraznem svetu.

Obup, izgubljenost, nihilizem? Ali ostrej$a oblika protesta, kot so bile vse
prejsnje, ker prodira do bistva ¢loveka?

Morda je predvsem resignacija. Edini, ki je v romanu nekako resil svoj
obstanek, je najmlajsi brat, Berto, ki se zanima v glavhem za motorje, za knjige
se pa sploh ne meni.

Iz trpljenja negacije raste pri slovenskih trzaskih piscih resnobna proza,
ki mislecemu ¢loveku stavlja tezka vpraSanja.

Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta Ljubljana

RAZVOJ PROSTEGA STAVKA
VSLOVENSKEM KNJIZNEM JEZIKU

(Vloga dativa v stavku)

Pregled slovenskih stavcnih tipov nas opozarja, da se je zgradba stavkov
od brizinskih spomenikov do danes v osnovi kaj malo spremenila, prav gotovo
pa ne v toliki meri, da bi nekdanjih stavénih vzorcev ne mogli prepoznati s
pomocjo sodobnega knjiznega jezika. Razlo¢ki so najve¢ v realizaciji adverbal-
nih razmerij (odvisni od rekcije glagola).

Redki slovenski srednjeveski literarni teksti niso dovolj obsezni, da bi
lahko z gotovostjo trdili, da zajemajo ves repertorij slovenskih stavénih vzor-
cev. Bogastvo stavénih vzorcev v knjigi XVI. stoletja nas sili, da sprejmemo
starejSe vzorce iz brizinskih spomenikov, celovikega, stiskega in drugih spo-
menikov za osnovo primerjave, da ugotovimo slogovne zna¢ilnosti. Trditev
pa, da se je slovenski stavek razvil Sele od reformacije naprej, utegne imeti
samo delno vrednost, pa¢ zaradi tega, ker so nekdanji stavéni vzorci tudi v
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XVI. stoletju, kakor pozneje, Se zmeraj zivi. Seveda v skladu z naslovom upo-
Stevamo le jedro stavéne zgradbe — prosti stavek, v zloZenem stavku so spre-
membe vsaj na zunaj (vezniki, vezni zaimki) veliko vecje. Vseskozi pa so
spremembe v besednem redu stavkov. Te gredo na racun razli¢nih slogovnih
zakonitosti v organizaciji sporoc¢ila. V razpravi jih le deloma omenjam, najvec
zaradi tega, ker ne upos$tevam samo dejanskih prostih stavkov, temvec tudi -
jedra zlozenih stavkov, saj so njihovi vzorci s pravimi prostimi stavki identi¢ni.

Skica teh problemov seveda $e ni rezultat popolne analize starejsih slo-
venskih besedil, nastala je ob izbranem reprezentan¢nem gradivu. O izvoru
zvez ne razpravljam: tudi Ce gre za ocitne kalke, vidim v njih realizacije slo-
venskih jezikovnih moZnosti. Ker sem mnenja, da je treba gledati v teh zvezah
vsaj v€asih tudi nacin misljenja (jezikovne evropeizme), sem v tej stopnji raz-
misljanja hote zanemarila primerjavo s stanjem v srednjeveski latin$¢ini in nem-
$¢ini, od koder je potekal osnovni vpliv na izoblikovanje starejsSih slovenskih
tekstov.

Ker se v slovenskerm stavku najprej v brizinskih spomenikih — pa v XX.
stoletju od slovenske moderne dalje pojavljajo v poeziji in prozi razmeroma zelo
stevilno zveze z razlitnimi dativi, sem jih izbrala za predmet te svoje prve
iazprave o slovenskem prostem stavku. Zveze z dativom so zaradi po navadi
ohranjenega osnovnega dodatnega pomena zlasti v primerih prostega dativa
pomensko intenzivnejSe od drugih zvez, na primer zvez z akuzativom, s kate-
rimi so v¢asih celo zamenljive. Zamenljive so tudi z genetivom in tudi za genetiv
velja, da je v zvezah, zamenljivih z dativom, manj poveden od dativa. Ce je
torej dativ. v mnogih primerih obdarjen z dodatnim pomenom, je seveda po-
membno slogovno sredstvo in je za posamezna slogovna obdobja treba vedeti,
katere zveze se $irijo in s kak$nim sporoc¢evalnim namenom.

Dativ ima v stavku razli¢ne vlogé. Po svoji osnovni funkciji je dativ
»sklon opozarjanja na udelezbo in sklon interesa in zato oznacuje posredni
(oddaljeni) odnos osebe (redkeje stvari) do dejavnosti subjekta (objekt smeri
ali drugotni objekt).« Znana je delitev dativnih funkcij na ozje in na proste.
Prvi naj bi bili po stav¢ni funkciji objekti, drugi predvsem adverbialna dolo-
Cila. K prostim dativom spadajo dativi koristi oziroma $kode (commodi oziroma
incommodi). Pozornost poslusalca na stavéno sporocilo vzbujajo etiéni da-
tivi. Simpateticni dativ ali po slovanski terminologiji posesivni dativ prite-
guje pozornost na zivo bitje, katerega telesni deli, deli obleke itd., imetje
so predmet stavénega sporocanja. Za latin§¢ino oznalujejo te zveze po eni
strani kot prabitne, po drugi strani kot poeti¢ne in da v pozni latini¢ini izginja-
jo. Poleg tega so Se dativi ozira (respecitvus), cilja, kot varianta dativa commodi
je tu dativ auctoris — povzrocitelja, dativi pri pridevnikih in podobno. (Te-
oretski povzetki v glavnem po Leumann—Hofmann—Szantyr, Lateinische Gram-
matik, Zweiter Band, Syntax und Stilistik, Miinchen 1965, s. 86 d., Vladimir
Smilauer, Novoéeska skladba, Praha 1966, s. 222 in drugod). Iz teh znanih ka-
rakteristik dativnih funkcij se zdi, da lahko to mnoZico funkcij reduciramo na
dve osnovi: na dative objekte in na dative commodi oziroma incommodi, ob-
jetke ali prislovna dolo¢ila. Pri objektih je moznost prehajanja od dativne
rekcije v akuzativno (take so tendence razvoja), v slovens¢ini pa je najveckrat
ohranjena -obojna rekcija in je tako izbor pravzaprav docela slogovno vpra-
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Sanje: izbira dativne rekcije predmeta namesto obic¢ajnejSega predmeta v aku-
zativu prinasa v stavek seveda posebnost dodatnega (samostojnega) dativovega
pomena in s tem novo razseznost v stavéno zgradbo. (Ta posebnost je Ze v
zgodovinskem razvoju jezikov ustvarila celo lestvico »nepredmetnih« pomenov
dativa!)

V najstarejsem slovenskem spomeniku je dativnih zvez precej: (Po trans-
kriciji Ramov$a v Ramovs-Kos, Brizinski spomeniki, Ljubljana 1937.) tebé ispo-

védé vas moj gréh — — —, I tebé, bozji rabe, hot'o biti ispovédon vséh mo-
jih gréh, tebé se mil tvorjo od sih po¢tenih greh — — téh se tebé mil tvorjo,
otmi me vsém zlodejém, — — boze, tebé poronco mé tebé, mi (je) jega potréba

velika ter mi je iti Ze na on svét, paki Ze vstali na sodni den; iméti mi je Zivot
po sem, iméti mi je otpustok mojih gréhov; eze mi se tomu hotelo, emuze mi bi
ne dostalo hotéti v I. brizinskem spomeniku. V II. brizinskem spomeniku so
naslednje: modlim se jim, obéti naSe jim nesem, Casti jih pijem, eZe jest ugo-
tovl‘eno iskoni dokoni izvol'enikom bozZjem, jemu se oteti ter v véki jemu bé
ziti, i nam se modliti tomuje vrhnému otcu gospodi, i jest se pred boZjima o¢ima
vsakomu — — ispovédati. V III. spomeniku: Jaz se zaglagol'o zlodéju i vsém
jego Iépot'am, Bogu — — ispovédé vse moje gréhe, Daj mi, boZe gospodi, tvojo
milost, tebé poro¢o vsa moja slovesa. Navedla sem toliko primerov zato, da bi
opozorila na izredno veliko Stevilo dativnih struktur v spomenikih, zlasti v L. in
II. Z mdativom se izraza relacija vernikova do boga, zlodeja, svetnikov. Od da-
tivov so povecini predmetni in dativi koristi/Skode, kakor tebé se mil tvorjo, pa
redek in danes ob glagolu piti ne vec¢ ziv: Casti jih pijem, neke vrste respektivni
dativ. Znacilno je, da je dativ za 2. osebo tebé vedno v poudarjeni obliki, medtem
ko je dativ za 1. osebo vedno nepoudarjen. S tem je v zaimkih posebej poudar-
jena relacija med bogom (duhovnikom) in vernikom, ki govori molitev. Dosledna
raba poudarjene oblike za 2. osebo seveda ustvarja v besedilu dodatno raz-
seznost. Posebej pa navajam in omenjam deagentno modalno zvezo: VF + inf
cop
+ dat, pri ¢emer je v dativu obi¢ajno zaimek. Zveza ima modalni pomen,, dativ
(osebni) je tako imenovani dativ povzrocitelja, ki naj bi bil varianta dativa
commodi. Modalni pomen ni enoten, najveckrat pomeni morati. Zveza kopula +
infinitiv kot modalna zveza se je ohranila do danes, omembe vredna je zaradi
dativa auctoris, o katerem sporoca latinska sintaksa, da je bil znacilen za av-
torje, ki so pisali nekoliko umetelen jezik. Isto vrednost imajo te zveze tudi v
slovenscini, verjetno ze od zacetka. Vsekakor pa taksSna struktura, ¢e je upo-
rabljena v tako velikem Stevilu, mo¢no obarva besedilo. Z dativom je nosilec
dejanja navidezno prikrit, dejansko pa poudarjen. Tak je tudi dativ v deagentni
zvezi eie mi se tomu hotelu, ki se je — seveda brez stvarnega dativa tomu prav
tako ohranila do danes. Podobno kot ta dativ povzrocitelja u¢inkuje tudi ze ome-
njeni svojilni dativ, ki pa ga bomo spoznali v kasnejsih tekstih. Ker je dativ
med vsemi skloni najbolj primeren kot nosilec ¢ustvenega poudarka (prim.
Havers, Handbuch der erkldrenden Syntax, s. 36), moramo po opisu funkcioni-
ranja zveze poudariti seveda tudi njeno emocionalno vrednost.

V IIL brizinskem spomeniku je ohranjen Se stari objekt v dativu — prides
sodit zivim i mrtvim, kar je zZe v celovskem rokopisu iz XIV. stoletja zamenjano
z akuzativom. Ker pa je Se danes mozna ob glagolu soditi tudi zveza z dativom,
moramo biti nemara tudi tu pozorni na stilno izbiro v spomenikih, napisanih v
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visokem stilu karolinéke renesanse, strogem in skopo funkcionalnem, v katerem
ni smela ostati neizrabljena nobena zveza. Z dativnim objektom je precizirana
smer dejanja. Posesivni dativ je samo v I. brizinskem spomeniku v primeru: mi
(je) jega potréba velika.

Tretji vecji slovenski spomenik je mlajsi. Ce so v brizinskih spomenikih
%e zveze, ki so se spremenile v besedju, a so se ohranile v rekciji, ce je
bila semantika ista, sodi stiski rokopis Ze znatno bolj v novi ¢as. Kljub
temu da gre tudi tu za splosno spoved kakor v Br I in Br III, je dativnih zvez
mnogo manj in jih zaradi tega uvrs¢amo k drugim karakteristikam tega pozno-
gotskega spomenika. Ker v njem ni neposrednega nagovora kot v brizinskih
spomenikih, ker je stiska spoved pravzaprav pripoved, nastevanje prestopkov
in izredno stvarno ugotavljanje, kaj bo treba storiti, je osebnih dativov razme-
roma zelo malo. Ce hotemo naglasiti kontinuiteto z brizinskimi spomeniki, mo-
ramo na prvem mestu omeniti modalno zvezo nam je se veseliti iz prvega dela.
V drugem delu je nemara za slog najbolj znacilen dativni objekt na zacetku:
Ja se adpouem hudi¢u, kjer je v zvezi precizirana smer dejanja na uvodnem
mestu, Ceprav je v istem spomeniku tudi moznost genitivnega objekta: kygar
fam [e odpoueydall. Da ne gre za dve razli¢ni stopnji sistema, spricuje Se danes
ziva moznost obeh zamenjav. Ostali dativi so doloc¢eni z rekcijo: ye wogu defe-
tino meyga Zyuota neyfam taku zweyftu dall, ya odpusco vzeym teym, itd.
Dativ commodi je v zvezi mi rac¢yte profiti nasiga gofpudi. V stiSkem rokopisu
ni razmejitve med poudarjenimi in nepoudarjenimi dativi osebnih zaimkov.
Zaradi drugactne ideje tega spomenika dativne zveze tu nimajo tiste slogovne
vrednosti kot v brizinskih spomenikih in jih zaradi tega tezje izmerimo samo-
stojno: uvrstiti jih moramo k drugim posebnostim tega jezika.

Razmah literarnega jezika v XVI. stoletju in prav gotovo tudi nacin rene-
sancnega pisanja sta dativnim zvezam odprla pot. Ne le da so se na ta nacin
izraZale *osebne relacije vseh vrst, ob Stevilniheosebnih dativih se znajdejo
tudi Stevilniedativi stvari. V obseznih tekstih so razporejenisdativni objekti
kakor v nasem danasSnjem jeziku, ob njih pa tudi zveze, ki so se drugace izobli-
kovale najvec¢ zaradi preocitne zveze z nems$c¢ino v Trubarjevem jeziku: Bug
bode [uy befedi inu oblubi [turill zadofti, Cat. 208; inu tudi more [ubper [tati
ti neueri, ib. 209 (danes ista zveza ob glagolu zoperstaviti se), inu [e nei pustilla
Jui zaftopnofti od take Vere inu zeuupane odpelati oli odpehniti, ib. 233. Zadnja
zveza kaze primer dativa z infinitivom, zveze, ki je v slovenscini redka,
Ceprav je v teznjah po zgoSCenih jezikovnih oblikah mogoca.. V dativu
so v teh primerih abstraktne besede, ki so v sporocilu pac¢ v isti funkciji, kot
so sicer osebe. Podobna je Se danes veljavna zveza: kyr verjame besedi
boshy. Primere navajamc prav zaradi tega, da pokazemo sprostitev v izrazu, ki
je opazna v primerjavi z dativnimi zvezami v srednjeveskih besedilih. Za naSo
tezo o stilnem ucinkovanju struktur z dativom pa so seveda bolj pomembne
zveze s prostim dativom, tako comm.: inu ye nam dobil ta vezhni leben ib. 222,
Je nemu pag is te shibkufti pergodi . .. ib. 240. Od obeh primerov je prvi znacil-
nejsi zaradi tega, ker je v dativu izrazen namen oziroma cilj dejanja. Drugega
je treba pac pristeti k tistim zvezam z dativom, kjer osebni dativ pri deagent-
nem glagolu izdaja povzrocitelja dejanja. Dativ commodi je tudi pri nominalnih
predikativih, struktura je v Trubarjevih tekstih izredno pogosta: Bog hozhe tim
vernim ludem dober inu miloftiu byti, de ye Bug nemu za uolo Iefufa vezh inu
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bule periatel . . ., ib. 235, de ye Bug timu grehu taku [ilnu [ovrash in Tiga ye nemu
is Jerza shall, ib. s. 240. Obitajno se ta dativ navaja kot dativ pri pridevniku,
vendar sem mnenja, da mu je zlasti zaradi poudarjene smeri dejanja potrebna
uvrstitev med proste dative. Pri rekcijskih objektnih dativih je namrec¢ zaradi
stalne rabe ta u¢inek — ki sicer spremlja kot dodatna pomenska vrednost vse
dative v stavkih — nekoliko zastrt. Sem spada tudi posebna zveza, v kateri
dativ opozarja na nosilca stanja: je inu bode timu taku, kar Bug govori. Pri-
$tevam pa med te vrste tudi dativ pri sedanjih deleznikih: tu vom bodi vedezhe.
Cat. 229. Kot respektivni dativ, se Steje v deagentnih zvezah: nom se pag ¢netu
sdy. Poleg vse te mnozice zvez z osebnimi in stvarnimi objektnimi dativi ter
ob pisani rabi dativov commodi in njegovih variant pa Ze pri Trubarju ustvarja
relacije seveda znatno obsezneje kakor doslej vrsta posesivnih dativov. Primer
— — ye nam vmyJli — — lahko zamenjamo z zvezo »je v naSi misli« oziroma
z osebno glagolsko obliko »imamo v mislih«. Prav posesivni dativ pa imam
zaradi spremembe osnovne ideje v zamenjavah za enega izmed tistih dativov,
ki nosilca dejanja slogovno najbolj markirajo. Posesivni dativ je tudi v zvezi:
Ona ye ana [lushabnica boshya tebi hdobrumu (= v tvoje dobro), medtem ko so
dativi Bogu na zhaft inu h dobromu vfem mladim ..., v [imu hudimu nagnen
tako imenovani adnominalni dativi. Seveda se tudi tu postavlja vprasanje, ali
ne bi bilo mogoce tudi teh dativov poimenovati po njihovi funkciji v vrsti
prostih dativov. NaSteti primeri samo kaZejo, kako zelo pogosto je bilo izra-
Zanje relacij s pomocjo dativa Se pri Trubarju. Ze pri njem, $e veliko bolj pa
kasneje v naslednjem slogovnem obdobju, v baroku, se je izoblikovala teznja po
izrazanju relacij s pomocjo predloznih zvez. V dativu so na primer pri Kastelcu
objekti pri glagolih, ki imajo dativno rekcijo, nekaj primerov' posesivnega
dativa: kateru bo v[e tebi h'shpotu, Kastelic, Nabeski cilj, s. 30, kar bi moglu
tebi h'shkodi byti, ib. 10, da fo mogli fami [ebi k'nuzu biti, ib. s. 12, vekshi shpot
bo tebi, ib. s. 24; dat. auctoris: tebi je hudu, ako lih je tebi teshku [tradati ... ib.
s. 20, od objektnih pa je treba navesti primer stavcne sintagme, sinonimne z
glagolom zameriti, ki ima isto rekcijo: sa [lu ne vsame tvoji nadleshnofti, ib.
str. 16. To pric¢a, da je rekcija odvisna od osnovne semantike in da je v njej
teznja, poenotiti odnose vseh sinonimov v pomenski druzini z dopolnili. Ne le
pri Kastelicu, tudi pri drugih piscih so ti dativi ujeti med druge zveze in pred-
stavljajo samo eno izmed izraznih moznosti.

Taka reparticija razlicnih dativov, kot se je izoblikovala do baro¢ne dobe,
se je ohranila razmeroma dolgo. V poeziji sta dobila posebno nalogo ¢ustvenega

izraza eticni dativ in posesivni dativ zlasti pri zaimkih; posesivni dativi pri Pre-
Sernu zlasti usmerjajo pozornost, kadar so to zaimki 1. ali 2. osebe: Srcé mi je
postalo vrt in njiva, V samoti iz o¢i mi solza lije, — — od ljubezni, ki mu mra-
Cila je mladosti zore, strah razzaliti te mi jezik veze, de bi nam srca vnel za
cast dezele, ki jim kropiv krdelo rejo vzelo, Zjasnilo se mi bo spet mrac¢no lice,
itd. Glede na to, da je eti¢ni dativ oblika, ki je znacilna za govorni jezik, je
razumljivo, da jo v visoki poeziji zamenjujejo druge oblike, predvsem kot pri
PreSernu, posesivni dativ. Seveda so v tej poeziji tudi drugi dativi, toda zaradi
posebne pomenske in slogovne vloge omenjam tu samo posesivnega.

V realisti¢ni literaturi druge polovice XIX. stoletja je z dativnimi zvezami
podobno kot v baroku: upadajo, in sicer z izjemo ene same vrste, etitnega da-
liva, ki je pogost predvsem v poeziji. Razlog je najbrz kot prej v slogovnem raz-
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polozenju, ki usmerja sporo¢ila pro¢ od osebnih odnosov k stvarnemu. S tem
seveda ne trdim, da bi dativnih zvez ne nasli, le redke so — in konstruirane,
kakor je na zafetku razpravljanja omenjena modalna zveza: \(cop. sl ahfs
+ Dat. com., za katero pa smo Ze v brizinskih spomenikih podvomili, da bi bila
docela neliterarna.

Slovenska moderna je dativ kot izraz osebnega odnosa, v prvi vrsti seveda
tustvenega razpolozenja, potrebovala v velikem obsegu. Impresionisti¢ni Can-
karjev stil je zahteval natan¢no niansiranje opisane snovi, kar pa je bilo mogoce
zemnogofunkcionalnim dativom doseci veliko bolj intenzivnoskakor s svojilnim
zaimkom ali z akuzativnim objektom. Veliko je primerov, ko Cankar med moz-
nostmi akuzativne in dativne objektne rekcije izbere dativno: Mati in ode sta mu
stregla. Cankar, Volja in mo¢, zs XVI. s. 174, namesto predloznih zvez ima
dativne, ker mocneje izrazajo smer: prijazni besedi je odgovarjal osorno, ib.
s. 174, je zagospodarilo delo svojemu . .. hlapcu, ib. 180. Zelo pogoste so modalne
zveze, sestavljene iz kopule in predikativa z dativom auctoris (osebne udelezbe):
Bilo mu je mnogokrat, da bi vzkriknil — —, s. 176. Od te s@k\}g;_e se razlikuje
zveza Takrat mu je bilo petnajst let, ib. s. 179 samo po tem, da je modalpa
samo po svoji zgradbi (deagentne zveze), ne pa po vsebini (= imel je 15 let).
Zamenljivost zézewi dvoclenskim stavkom z glagolom imeti je odvisna od
predikativovega pomena. Zveze Silno mu je bilo, v kateri je predikativ prislov
nacina, ne moremo tako spremeniti. Dativi v razli¢nih deagentnih stavkih izrazajo
razliéne odtenke, ko respektivni dativ: Cudno se je zdelo Jakobu, ib. s. 181, dat.
comm.: kje mi je zapisano?, ib. s. 183, Nikomur ni bilo znano, ib. s. 185, njih ob-
razi pa so bili daljni in tuji, ib. s. 187 in se mi zde tuje in mrtve tiste podobe, ib:s.
189. in spet dativ commodi namesto predlozne zveze: da kmalu ni bilo ve¢ prsti in
prostora veselemu samozaupanju. ib. s. 184. Najbolj raznovrstni pa so posesivni
dativi. V ¢em je razlika do primerov, ki smo jih omenjali pri PreSernu? Nemara
najbolj v pogostnosti zvez, kakor: Lica so mu gorela, usta so mu trepetala, ib.
s. 175. pa Se: da vam je roka tako breskrbna in svobodna? ib. s. 180 pa glas mu
je bil hripav in trepetajoc. ib. s. 189. Vesela lu¢ v njegovih oceh je bila kakor
zastrta, beseda mu je bila hladna in pusta. ib. s. 182. V vseh teh primerih ozna-
¢uje posesivni zaimek subjekt stavka, predikat pa z glagolom ali z nominalno
zvezo stanje tega subjekta. Posesivni dativ prinasa v zgradbo element lastnine
in povzroca, da je nasa pozornost usmerjena na lastnika lic in usten in glasu
drugace, kot bi bila s svojilnim zaimkom. Tudi je oblika prostega dativa bolj
modalna, kot je pomensko enozna¢ni zaimek. Drugace ucinkujejo posesivni
dativi v stavkih: — — besede — —, zakaj so mi ostale v mislih? ib. s. 178,
Blagoslovi ti Bog kamnosesko modrost, blagoslovi jo tebi in meni! ib. s. 179.
Primera sta si podobna: zdi se, da je posesivni dativ objekt stavka in Sele ana-
lititni premislek opozori na pravo vrednost. Zlasti drugi primer je mogoce
razlagati na oba nacina, v ponovitvi je to sploh objekt. Seveda je zaradi svojih
razseznosti dvojna funkcija v literarnem tekstu zmeraj bolj uéinkovita. Dvojna
razlaga je mogoca tudi v primeru: Tvoja natura sama ti je govorila sodbo, ib.
s. 184. (objekt in posesivni dativ). Stevilni primeri iz Cankarja kazejo, kako
zelo je bil pri njem dativ izraz osebne prizadetosti, odnosa, in tudi, kako je
pomagal zgoscati pomensko zgradbo Cankarjevih besedil in jo obenem rahljati
(s svojo modalno vrednostjo).
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(0] NASTANKU PREZIHOVIH SOLZIC

Zbirka ¢rtic Solzice je zadnje Prezihovo izdano delo in njegova edina
knjiga za otroke. Razen tega je med pisateljevimi deli prav ta knjiga doslej
dozivela najve¢ ponatisov in prevodov in tako pomeni njegov najvecji uspeh
pri bralcih. Ta dejstva so lahko uspesna pobuda za literarnega zgodovinarja, da
usmeri posebno pozornost na knjigo, ¢eprav zbirka ne pomeni umetniSkega
vrha Prezihove ustvarjalnosti. Pri¢ujoca Studija poskuSa osvetliti enega od
problemov v zvezi s to knjigo, problem geneze zbirke.

O pobudah, ki so Prezihovega Voranca spodbudile, da je napisal zbirko
spominskih in mladinskih ¢rtic Solzice, imamo na voljo vec pisateljevih izjav,
zapisanih v intervjuju in v spominskih ¢lankih njegovih prijateljev in znancev.
Vecina teh izjav se omejuje na to, da je bila zbirka zasnovana predvsem kot
nekaka tvorna polemika proti prevladujo¢i smeri v slovenski knjiZevnosti za
mladino, katere osnovni znacilnosti sta odmaknjeni od Zivljenjske resnicnosti
in zgreSen pogled na otrokovo dusevnost in ki jo je Prezih krstil po Zupan-
Cicevi pesniski zbirki za otroke za »cicibanstvo«. Prva taka izjava je zabelezena
v anonimnem c¢lanku PreZihov Voranc in njegove »Solzice«, ki je bil napisan
cb podelitvi nagrade vlade FLRJ: »Nedavno je dal PreZihov Voranc naslednjo
izjavo: ‘Solzice’ sem napisal zato, ker je pri nas v mladinski literaturi bilo
prevec¢ ‘cicibanov’. Hotel sem pokazati, da pri nas ni bilo samo tako — ‘cici-
banci¢i’. To sem dejal tudi Zupané&i¢u, on pa mi je odgovoril: ‘To je dobro,
kar napravi tako.'« (LdP 1950, 3t. 4, str. 3.) Se dolo¢neje in bolj podrobno je to
mnenje izrazil v intervjuju z Oskarjem Hudalesom:

»Najin pogovor je moral nujno preiti na njegovo nagrajeno knjigo. ..

‘Solzice sem napisal Ze prej, ze leta 1941, je pojasnil Voranc. ‘Pozneje
sem napisal Se nekaj ¢rtic in tako je nastala knjiga. Pravzaprav sem jo napisal
iz zlehtnobe.’

V oceh sta mu zaplesala plamencka.

‘Da, iz zlehtnobe,’ je nadaljeval. ‘Pri nas se je v mladinski knjizevnosti
razpaslo Ze nemogoce cicibanstvo. Kakor da bi otroci ne bili ve¢ ljudje, temvec
neka zivljenju odmaknjena bitja. To sem povedal tudi ranjkemu Zupancicu.
Rekel je, da imam prav.'

Nisem takoj razumel, kaj misli pod tem cicibanstvom. Skoraj da je bil hud.

‘Cicibanstvo, to je tista nemogoca zivljenjska odmaknjenost v knjizev-
nosti za mladino. Kakor da bi otroci sploh ne hodili po zemlji! TakSna mla-
dinska literatura jih vodi skozi neki denaturirani svet.'« (VMb 1950, st. 9, str. 2.)

Te izjave je Se dopolnil v privatnem pogovoru z Marico Cepetovo: »Ves,
pa je res to¢no tako, kakor piSe Hudales v "Vestniku'. Solzice sem res napisal
iz hudobije! Pedagogom, ki v¢asih mislijo, da je otrok igratka, sem hotel do-
kazati, da je otrok ¢lovek. Pravi ¢lovek, ki ¢uti in misli in ki ¢estokrat dozivlja
zivljenje okrog sebe globlje in moc¢neje kakor odrasli.« (M. Cepe: Zadnje sre-
canje s Prezihovim Vorancem; K LdP 1950, §t. 43, str. 39

Drugacno pisateljevo izjavo o osrednjem motivu za nastanek Solzic pa
je citiral njegov rojak in organizacijski sodelavec Beno Kotnik v nagrobnem
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govoru: »Voranc je izredno ljubil svojo mater. Materina smrt ga je zelo potrla.
Kako mora otrok ljubiti svojo mater, kako se otroci vzgajajo, je tako lepo
napisal v svoji zadnji knjigi, v ‘Solzicah'. ‘Napisal sem jih svoji materi v spo-
min’, mi je pred kratkim dejal.« (LdP 1950, s§t. 47, str. 1.) To izjavo, ki nam
razkriva nedvomno enega primarnih in osrednjih motivov za nastanek ¢rtic,
zbranih v Solzicah, pa ne smemo povezovati z materino smrtjo, kakor bi se
moglo razbrati iz citata, ker je Prezih zbirko poslal zalozbi $e pred materino
smrtjo.

Prva skupina izjav, ki bi jo lahko pomnozili $e z ustnimi izjavami pisa-
teljeve vdove in znancev, poudarja polemi¢en nagib za nastanek zbirke. Te
izjave so predvsem zanimive zato, ker nam posredujejo Prezihov odnos do slo-
venske knjizevnosti za mladino oziroma za del te knjizevnosti. Pri tem Prezih
ni imel v mislih zgolj Zupanc¢i¢eve poezije za otroke, po kateri je pojav poime-
noval, pac zaradi splosnega slovesa, ki ga uziva v slovenski javnosti, temveé
bolj splosen pojav v mladinski knjizevnosti, za katerega je videl pri Zupan-
Cicu najboljsi in najuglednejsi primer. To lahko razberemo Ze iz citatov samih.
Kaj vse pa je iz slovenske knjizevnosti za otroke Prezih bral in kaj vse bi
utegnil obsegati njegov pojem »cicibanstvac, je zaradi pomanjkanja ustreznega
gradiva tezko trditi.

Ali lahko pri preu¢evanju nastanka Prezihovih Solzic vsaj v nekem smislu
izhajamo iz njegovih izjav o polemi¢nem nastanku zbirke, je zelo vazno vprasa-
nje, posebno ker je pisatelj sam tako poudarjal odlo¢ilnost tega motiva. Pri tem
ne smemo preko dejstva, da je tudi ob Jamnici poudarjal njeno polemi¢no ozadje
proti Hamsunovemu Blagoslovu zemlje (prim. J. Mrdavsi¢; Prezihov zbornik,
Mrb. 1957, str. 305—309.) In med. pisateljevimi prvenci je Crtica Poslednji pot,
iz katerega je razvidna razen motivnega posnemanja tudi nekaksna polemika
s Cankarjevim Hlapcem Jernejem. V vseh teh primerih gre za snov iz kmeckega
zivljenja, oziroma to¢neje, iz okolja, ki ga je sam opazoval, iz katerega je sam
izSel, v katerem je prezivel svojo mladost in s katerim ni zgubil stika vse
zivljenje. Se ve¢, Prezih se je vse zivljenje imel za del tega okolja. Ko ga je
Herbert Griin z nekim spremljevalcem leta 1947 obiskal na Prezihovem, jima
je na sprehodu ob njivi, kjer je opazoval rast, rekel: »Se vama zdi ¢udno, da se
pisatelj zanima za polje? Nikar ne pozabita, da je to zame vazno. Jaz sem
kmet...« (Podértal J. K.; H. G, Na Prezihovem vrhu, Tovari§ 1947, str. 404.)
Pri tem pa ne smemo zanemariti, vsaj za kasnejSo dobo, Prezihovega idejnega
stalisCa, s katerega je opazoval in razlagal zivljenje vaske srenje. Zato ni
¢udno, da je ob sreanju s pomembnimi deli, ki niso bila v skladu z njegovimi
spoznanji o svetu, zacutil potrebo, da izpove svoje izkusnje in SVojo resnico.
Pri tem pa moramo upostevati, da je bil njegov pogled na zivljenje stvaren,
objektiven, zato je polemi¢no reagiral na taka dela, ki so zivljenjsko stvarnost
tako ali drugace idealizirala ali celo izkrivljala. Zato moramo upostevati take
polemicne pobude, zlasti tam, kjer jih je pisatelj sam poudarjal, kot pomembne
sprozilce pisateljevega ustvarjalnega procesa pri posameznih delih; osrednje
motive za nastanek del pa moramo slej ko prej iskati drugje, predvsem v pisa-
teljevem zivljenjskem izkustvu.

Prezihovo otrostvo je v osnovi pogojeval socialni polozaj Kuharjeve dru-
zine. Oce, kot najmlajsi sin, ni podedoval domacega posestva in je bil brez
privatne lastnine. Bil je izucen tesar in se je prezivljal s priloznostnim delom.
Ko si je ustvaril lastno druzino, se je zatekel kot »ofer, to je clovek, ki ima
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v najemu stanovanje brez zemlji§¢a, najprej k sorodnikom (Kotnik), nato k
tujemu kmetu (Mihele). Ves ta Cas je prezivljal sebe in druzino s priloZznostnim
tesarskim delom. Po enoletnem kmetovanju (1896, v tretjem Vorancevem letu)
na posestvu Zeninega brata (Krauperg) je vzel v najem kmetijo grofa Thurna
(Kogelnik), po stirih letih premenjal najems¢ino (Prezihovo, last lesnega pod-
jetja Fratelli Feltrinelli in kasneje Franca Celestina) in se Sele leta 1912 s po-
moc¢jo skromne dedi$Cine in prihrankov dokopal do lastne posesti, skromne
bajte na Prezkem vrhu z nekaj hektari zemljis¢a. Zena, héi trdnega kmeta, je
dobila za doto poleg bale le nekaj zivine. V takih socialnih razmerah je moral
prvorojenec Voranc Ze zgodaj prijeti za delo in to Se bolj kakor za njim mlajsi
bratje, za katere je najmlaj$i, Avgust, zapisal: »Cim smo dorasli, je bilo delo,
in sicer vse od kraja, za kar je bil otrok sposoben. Tu je oce pazil; vendar vsa
vzgoja je bila taka, da si se rad vkljucil, ¢im si mogel.« (Pismena izjava J. Po-
gacniku.) Ob takem zivljenju je bilo kaj malo priloznosti in ¢asa za otroske
igre, o katerih je izjavil Avgust Kuhar: »Teh ni bilo nikjer nikoli. V. Borbi Vo-
ranc dosti pove. Otroci so morali delati in konec. Edino, kar je bilo, je oce
napravil vsak pust gugalnico na govni (skednju) in pa enkrat hcerki sanke.
Sicer ni¢ takega posebnega, le v¢asih smo igrali veternice (zavihan in na koli¢ek
pritrjen papir, ki se potem vrti).« (Ibid.) Zato ni ¢udno, da se vrstniki spominjajo
Voranca kot resnega otroka, bolj zagrenjenega kakor veselega.

- Tudi potem, ko je Voranc zacel obiskovati vasko Solo, se doma Zivljenje
zanj ni bistveno spremenilo, le tem tezjih del se je moral lotevati, ¢im bolj je
odrascal. V tem ¢asu pa se je v Vorancu zacela zbujati strast do branja. Dovolj
je pricevanj, da je ze v Solski dobi mnogo bral in sicer vse od kraja, kar mu
je prislo pod roke. Tako je Se tisti prosti ¢as, ki bi mu lahko ostal za razvedrilo,
posvetil branju knjig in to ne le mladinski literaturi, marve¢ Ze zgodaj resnim
delom, kolikor jih je mogel dobiti. Bral je tudi pri delu, ki mu je to dopuscalo,
predvsem na pa$i. Ob branju pa se je vse bolj resnil in zgodaj miselno dozo-
reval. Bratu Alojziju je kmalu po prvi svetovni vojni pisal v le delno ohranje-
nem pismu: »Zna$ sam, da sem v svoji rani mladosti rad ¢ital ruske romane
osobito Tolstoja, Dostojevskega, ljubljenca Gorkija itd. Njim se imam zahvaliti,
da sem se zavedel samega sebe in sem spregledal okoli sebe.« (PrZ, str. 231.)

Vsi ti ¢Cinitelji, socialno okolje, zgodnja vprezenost v delo, pomanjkanje
casa za razvedrilo, zgodnja in mocna strast do branja in dozorevanje ob litera-
turi in opazovanju zivljenja, ob njih pa verjetno Se vrsta drugih, manj razvidnih,
so vtisnili poseben pecat Vorancevemu otrostvu in zgodnji mladosti. V tej dobi
in teh spoznanjih je bil tudi pogojen Prezihov nadaljnji intelektualni in ustvar-
jalni razvoj. To je sam veckrat poudarjal v avtobiografskih zapiskih in pismih.
Najbolj dolo¢no pa je izrazil to v zZe veckrat citiranem odstavku iz novele
Jirs in Bavh: »To, kar ¢lovek dozivlja v mladih letih, kar se kali skozi otrokovo
duso, to ostane odlo¢ilno pri odraslem, iz tega rasejo nagibi, dejanja. Ce se ti
v mladih letih do c¢esar koli vsadi ljubezen ali pa sovrastvo v srce, to ostane
in se pozneje vedno v taki ali drugi obliki pokaze. Cemur se ¢lovek pozneje
priuci, to rase najrajsi na temelju tega, kar §i je osvojil v mladosti.« Zato tudi
lahko razumemo, da so bila prav mladostna dozivetja, opazovanja in spoznanja

"osnovni vir Prezihovega literarnega dela.

Prvi vecji in temeljitejSi obracun z lastno mladostjo v literarni obliki je
bila novela Borba. Novela snovno zajema celotno Prezihovo mladost, vendar
kaze motivni izbor dokaj vidno hotenje: osrednja tema je ocetova borba za
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lastno ped zemlje, ob njej se nam razkriva postopoma pisateljev idejni razvoj
v smeri druzbene kritike. Prezihu je lastno otrostvo dalo snov za prikaz trp-
ljenja kmetke proletarske druzine. Kasneje so ta mladostna dozivetja in pred-
vsem oce kot tipi¢en lik kmeckega proletarca dajala Prezihu osnovno gradivo
za oris vrste usod kmeckih proletarcev. Takega mnenja je bil tudi pisateljev
brat Avgust: »Oceta je Voranc najbolj prikazal v Borbi, potem pa v odlomkih v
Solzicah. Sicer pa se vse vrti okrog oc¢eta: v Jirsu in Bavhu, v Asasa, v Prvi tus
— Prvi spopad, v Boju na poziravniku. V Jamnici je oce tisti, ki se ob ste-
ljeraji postavil na vrh smreke itd.« (Pismena izjava J. Poga¢niku.) V tej dobi
pa pisatelju ni Slo ve¢ za avtobiografsko prikazovanje, marvec je vpletel avto-
biografske elemente v druge zgodbe. Kakor za Borbo tako tudi za samorastniske
novele pa je znacilno pisateljevo poudarjanje tezkih trenutkov ter ocetovega
in druzinskega trpljenja v borbi z zemljo in za zemljo. To je posledica hotene
socialne tendencnosti teh del, ki je sicer prikrita v objektivnem fabuliranju.
Na to je verjetno mislil tudi Avgust Kuhar, ko je dejal, da je Prezih pri orisu
oceta v svojih delih nekoliko pretiraval (ibid.).

S prvimi ¢rticami, kasneje vkljuCenimi v zbirko Solzice, pa nastopi novo
obdobje v Prezihovem upodabljanju motivov iz lastnega otrostva. V wvecini
¢rtic je Se vedno prisotna druzbeno kriti¢cna motivika, vendar je vse bolj po-
tiskana v ozadje, v ospredje pa stopajo intimna dozivetja iz pisateljeve mla-
dosti. Njim se pridruzi v povojnih ¢rticah Se moc¢an poudarek narodnostnega
boja Slovencev na ozemlju, ki so ga hoteli nemski nacionalisti ponemciti. Ta
narodnostna tematika je v zvezi s takratnim PreZihovim politi¢cnim delovanjem
za prikljuc¢itev Koroske Jugoslaviji. Osnovna motivika teh ¢rtic pa so slej ko
prej Voranceva intimna dozivetja v krogu druzine. O¢e tu ni ve¢ prikazan pri
vsakodnevnem trpljenju v boju za kruh in lastno ped zemlje, temvec¢ v odnosu
do Zene in otrok, predvsem pa kot neupogljiv Slovenec. Se bolj kot oce, pa je
v teh crticah zivo in z ljubeznijo orisana mati. Prezih je bil vse zZivljenje izmed
svojcev najbolj Custveno navezan na mater. Vendar v prejSnjem njegovem
delu ostaja njen lik ob strani, to pa zato, ker je bila h¢i velikega kmeta in je
tudi kot Zena kmeckega proletarca ohranila gruntarsko miselnost in tako idejno
ni sodila v okvir Prezihovih socialno pointiranih novel. V Prezihovih spominskih
¢rticah pa je zdaj njen lik polno zazivel. Tako je vsaj nekaj ¢rtic v Solzicah
napisanih res materi v spomin, kakor je pisatelj dejal Benu Kotniku (cit. zg.).
Vendar Prezih v prikazu matere, kakor tudi oceta in ostalih svojcev ni ideali-
ziral; tudi v teh ¢rticah je ostal dosleden realist.

Kako je prislo do te Prezihove spremembe v literarnem oblikovanju do-
zivetij iz mladosti in z njo kon¢no do zbirke ¢értic Solzice, je tezko z gotovostjo
trditi. Vsekakor ta sprememba ni v zvezi s Prezihovim na¢rtom, pisati za mla-
dino. Ajdovo strnis¢e in Solzice, po nastanku prvi ¢rtici iz zbirke, sta bili na-
pisani leta 1941 in leta 1942. Iz tega Casa nimamo nobenega podatka, da se je
pisatelj nameraval ukvarjati z mladinsko literaturo. Iz spremnega pisma k de-
poneju rokopisov ter izrezkov in prepisov Ze objavljenih del, shranjenih v
muzejskem bunkerju, ki ga je Prezih napisal 22. avgusta 1942, izvemo za njegov
nacrt zbirke crtic, kamor je nameraval vkljuciti razen Solzic in Ajdovega
strni§¢a Se Veternika, Kurjaka, Tri posvetnjake in pogojno Mai¢evanje (prim.
Prezihovo ZD I, str. 445). Po tem lahko sodimo, da je bila zbirka zamisljena kot
nekaksno nadaljevanje Samorastnikov, nikakor pa ni mogla biti namenjena
mladini, Ze zaradi Kurjaka ne.
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Prva ¢rtica, ki kaze novo oblikovanje Prezihovih dozivetij iz otrostva, pa
je Se vendar v nekem smislu zanrsko nadaljevanje pisateljeve novelistike v
Samorastnikih in neposredno po njih, je ¢rtica V kadunji, napisana v zadnjih
mesecih leta 1940 (prim. ZD II, str. 519s). Zivljenjska zgodba ob¢inske reve je
v Crtici naslikana skozi perspektivo pisateljevih mladostnih spominov, vtisov
in spoznanj; ob tako oblikovani zgodbi stopijo v ospredje pisateljevi starsi,
predvsem v njihovem odnosu do revezev. Crtice iz nepojasnjenih vzrokov ni
vklju¢il v zgoraj omenjeni nacrt za zbirko. V. Ajdovem strnis¢u in Solzicah, ki
sta tej ¢rtici po nastanku neposredno sledili, je pisatelj posegel Se bolj v in-
timne odnose do svojcev. Podobne poteze se kazejo tudi v nekaterih odlomkih
iz prepisov, ki so nastajali v tem casu, na primer oris matere in pradeda ter
lastnih otroskih vtisov v NebeSkem sejmu. Ta nova poteza neposrednega pose-
ganja v otrostvo in zgodnjo mladost v Prezihovem literarnem delu bi se mogla
vsaj do neke mere razlagati iz njegovega takratnega zivljenja. Prezih se je
proti koncu leta 1939, po ve¢ kot devetih letih Zivljenja v tujini, ilegalnega po-
liticnega dela in potikanja po zaporih ilegalno vrnil v domovino. Zivel je v
Ljubljani in okolici, v Mokronogu in v Zagrebu. Moral je ves ¢as ostati v ile-
galnosti, ker je bil v odsotnosti v Jugoslaviji obsojen na zaporno kazen, ki je
ni prestal, bil pa je razbremenjen politicnega dela. Tako se je povsem posvetil
pisanju (Moj zivljenjepis, 18. apr. 1947). V tem zivljenju ga je zatekla okupacija,
s katero se je zopet vkljucil v ilegalno politi¢no in organizacijsko delo v okviru
OF in tako deloval vse do aretacije v januarju 1943. Ceprav je Zivel v bliZini,
je bil ves ta ¢as odtrgan od domacega kraja in doma. Matere in o¢eta ni videl
Ze od maja 1930, ko je ilegalno pobegnil v tujino. V prvih vojnih letih ni mogel
imeti z domom niti pismenih zvez. Ce upostevamo Prezihovo veliko navezanost
na dom in svojce, nam je razumljivo, da so v takih okoliS¢inah tem bolj inten-
zivno zaziveli spomini nanje. V tem Casu pa se je pri Prezihu zaradi vse vecje
zivljenjske ogrozenosti zacela pojavljati tudi slutnja smrti, kar se da razbrati
iz zaklju¢nega odstavka Ze omenjenega spremnega pisma (prim. ZD I, str. 445).
S tem, da smo nakazali nekaj momentov, ki so po naSem mnenju pogajali vse
vecje in intimnejSe obnavljanje spominov iz mladosti v Prezihovem leposloviju
v letih od 1940 do 1942, pa nedvomno problem nastanka teh ¢rtic $e ni iz¢rpan.

Tezka pot skozi belogardisti¢ne, italijanske in nemske zapore ter koncen-
tracijska taboriS¢a je nasilno pretrgala $e tisto skromno snovanje in pisanje,
ki se mu je Prezih posvecal v prostih urah prvi dve leti okupacije. Po vrnitvi
v domovino maja se je pisatelj zaradi prestanih razoc¢aranj in zaradi organiza-
cijskih in politi¢nih funkcij, v katere je moral vloziti dosti ¢asa in energij, le
skromno in pocasi zacel ponovno ukvarjati z literarnimi naérti in pisanjem.
Vendar je bila prav zbirka ¢rtic za mladino med prvimi njegovimi naérti po
vojni. Kristina Brenkova, takrat ¢lan uredni$kega odbora novoustanovljene za-
lozbe Mladinska knjiga, je obiskala avgusta 1945 pisatelja na njegovem novem
domu na Prezihovem vrhu. Namen tega obiska je bil dogovor za zbirko mla-
dinskih ¢rtic, katere osnova bi bila ¢rtica Solzice, ki jo je Brenkova leta 1942
kot Prezihova kurirka nesla od pisatelja v bunker. Rokopis te értice je Prezih
izrotil Brenkovi, da ga prepiSe in odda tipkopis zalozbi. Prezih je obljubil, da
bo napisal $e vrsto podobnih értic. Brenkova mu je predlagala, da naj bi bila
knjiga ilustrirana in da naj bi ilustracije napravil slikar France Miheli¢. Prezih
je bil s tem sporazumen, Zelel pa je, da bi bile ilustracije v barvah. Brenkova
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je oktobra 1945 odsla od Mladinske knjige k filmskemu podjetju; zato so na-
daljnji dogovori o zbirki potekali z drugimi predstavniki zalozbe. (Po razgovoru
z dr. Kristino Brenkovo 2. jul. 1965.) i

S to zunanjo pobudo se je Prezih verjetno prvi¢ v zivljenju zacel resno
ukvarjati s problemom pisanja za mladino. V ohranjeni in dostopni pisateljevi
korespondenci do tega ¢asa imamo samo eno omembo v zvezi z mladinsko lite-
raturo. Ta omemba sega ¢asovno v prvo Prezihovo ustvarjalno obdobje. V do-
kaj obsirnem pismu, ki ga je Lovro Kuhar pisal 27. marca 1914 z Dunaja rojaku
in mentorju Franu Kotniku, pravi, da bi v primeru, ¢e njegov poslani spis ne
bi bil uporaben za Koledar Mohorjeve druzbe, bil pripravljen poslati »kako
otrosko povest, dasi se bojim pisati. Ne vem namrec¢, kako bi zacel o otrokih.«
(NOja 1964, str. 312.) Iz te kratke omembe lahko sklepamo, da se je Lovro
Kuhar Ze v zgodnji pomladi 1914 ukvarjal z mislijo, da bi napisal povest za
otroke, da pa zanjo ni na3el ustreznega oblikovalnega na¢ina. Se verjetneje
pa je, da ga je k pisanju take povesti nagovarjal Kotnik, sam pa se je tovrstnega
pisanja takrat Se branil, bodisi ker se je bal, da nalogi ne bi bil kos, ali pa je
Ze takrat imel pomisleke proti literaturi za mladino, ki jo je poznal, ni pa 3e
videl boljSe poti k resitvi tega problema. Vsekakor pa od takrat ne zasledimo
vec v Prezihovi korespondenci niti v pricevanjih njegovih znancev vse do leta
1945 nobenega sledu o kaki nameri, pisati za mladino.

Podoba je, da se tudi leta 1945 Prezih ni povsem odloc¢il, da bi in kako
bi pisal za mladino. Vendar pa je pobuda Brenkove le delovala nanj, samo da
so pretekla Se tri leta, preden jo je uresnic¢il. Nekaj je bilo najbrz temu krivo
to, da je Brenkova od$la k Filmskemu podjetju Slovenije, Se ve¢ pa Prezihova
zaposlenost z organizacijskim in politicnim delom ter druge literarne obljube
in nacrti. Razen zunanje pobude pa je delovalo na Preziha predvsem okolje, v
katerem je Zivel in ki mu je ob ponovnem stiku z njim budilo spomine na tu
preziveto mladost. Pri tem ne smemo prezreti blizine pisateljeve matere, s ka-
tero je po dolgih letih loc¢itve spet Zivel skupaj. Vsi ti ¢initelji so:poleg drugih,
priloZznostnih pobud pripomogli, da je Prezih od Casa do casa svoje mladostne
spomine tudi literarno izoblikoval. Zanimivo je, da se prve povojne spominske
¢rtice dogajajo na Prezihovem, kjer so bili Kuharji ve¢ kot deset let najemniki
in kjer je zdaj pisatelj zivel v novi hisi, ki jo je zgradil predvojni lastnik. Stara
hiSa, kjer so nekdaj ziveli Kuharji, in staro gospodarsko poslopje, sta §e vedno
stala. Na parni gospodarskega poslopja je Prezih napisal svoje pisateljske
prvence in spomin na te zacetke je v literarni obliki obudil v ¢rtici »Listnica
uredni$tva« (Obz 1946). Predsednistvo v Klubu koroskih Slovencev in aktivna
prizadevanja za pravilno reSitev koroskega vprasanja, ki se je takrat v diplo-
matskih krogih ponovno pretresalo, je pisatelja vzpodbudilo, da je popisal svoj
prvi stik in spopad s ponemcevanjem koroskih Slovencev v utrakvisti¢ni vaski
soli; tako je nastala ¢rtica Prvi korak (Obz 1947). Praznika velika noc¢ in prvi
maj sta obudila spet druge spomine iz pisateljeve mladosti, ki jih je obdelal
v Crticah Tri pisanke (LdP 1947, st. 81) in Moj prvi maj (napisana za prvo-
majsko Stev. DEn 1947, a ni bila obj.). Vse te Crtice pa $e niso bile pisane za
mladino, kar potrjujejo ¢asopisi, katerim so bile namenjene, pa tudi dejstvo, da
je pisatelj le dve od njih vklju¢il kasneje v zbirko ¢rtic za mladino.

O zacetni fazi ponovnih dogovorov med zalozbo Mladinsko knjigo in pi-
sateljem, ki so privedli do zbirke, nimamo dokumentov. Prvi ohranjeni nam
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pricajo, da se je Prezih nacrtno lotil dela za zbirko, ko se je vrnil iz zdravilis¢a
Slatina Radenci in ko je dokoncal nato lagersko novelo Tat. Rokopis te novele
je odposlal 30. maja 1948., 4. junija pa je Ze omenil v pismu prijatelju Ferdu
Godini: »PiSem in krpam neke mladinske stvari.« Ker je Prezih ¢rtice, ki jih
je ze prej objavil, izdal v zbirki nespremenjene (razen jezikovnih korektur), nas
izraz »krpam« navaja k misli, da je nekatere prvotne variante crtic, ki so se
ohranile v zapus¢ini, napisal Ze prej in jih je v tem casu predeloval oziroma
pisal na novo. Delo je pisatelju hitro napredovalo, ker je Ze 17. junija pisal
Godini: »Sedaj konc¢ujem zbirko povesti za mladino, ki bo pod imenom ‘Solzice'
iz§la letos pri Mladinski knjigi. Imam napisati Se zadnjo ¢rtico.« Da je tako z
lahkoto pisal, je pripomoglo tudi dobro zdravstveno stanje; v pismu Fani Ko-
Sirjevi z dne 10. avgusta 1948 namre¢ omenja, da se je »v Radencih zelo po-
pravil« in da je »bil Se cel junij zelo dober«. Preseneca nas tudi dejstvo, da se
je ze tako kmalu odloc¢il za naslov zbirke, ker je dve leti prej dolgo okleval,
preden je poimenoval zbirko Na$i mejniki, in Se prepustil dokon¢ni izbor na-
slova Vinku Moderndorferju. Najbrz je o tem odloc¢ila istoimenska ¢rtica, ki
je bila pravzaprav povod za nastanek zbirke.

Kaks$na je bila nadaljnja usoda Prezihove zbirke za mladino, lahko skle-
pamo le iz pisem predstavnikov zalozbe, ki so se ohranila v Prezihovi zapusc¢ini,
in Se nekaterih omemb v korespondenci, ker se v arhivu Mladinske knjige ni
ohranil niti rokopis niti pogodba ne Prezihova pisma, kolikor je bilo pa¢ mogoce
ugotoviti, ker arhiv zalozbe Se ni dokonc¢no urejen (po izjavah Ivana Potrca,
Kristine Brenkove in Cirila Tr¢ka).

Prezih je poslal zalozbi rokopis zbirke brez ¢rtice Solzice v zadnjih dneh
junija ali prvih dneh julija 1948. Ta rokopis Se ni obsegal vec¢ crtic, ki so v
zbirki izSle. V spremnem pismu je verjetno opozoril na rokopis Solzic, ki ga je
leta 1945 izrocil Kristini Brenkovi. Potozil je najbrz tudi zaradi zdravja, ki se
mu je spet zacelo slabSati. To namre¢ lahko razberemo iz pisma ravnateljice
zalozbe Zorke PerSiceve z dne 7. julija 1948, ki ga je pisala po prejemu Pre-
zihove posiljke rokopisov. V tem pismu pise o zbirki:

»Zelo smo bili veseli Tvoje zbirke ¢rtic za mladino. Meni osebno so vse
zelo vieg, edino ‘Dobro jutro’ mi je nekoliko manj vieé¢. ‘Solzice' so e pri nas
in jih bomo vkljuéili v zbirko. Ce bi napisal $e kaki dve értici (iz preteklosti,
ker bi se po mojem kvarila enotnost zbirke s ¢rtico napisano v sodobnosti), mo-
goce vsebovale kaj o problemu Koroske, ni pa nujno, saj to bos ze sam videl.«
Napovedujejo Se, da bodo zbirko natisnili jeseni.

Iz citiranega ni razvidno, ali je Ze Prezih sam obljubil, da bo dodal v
zbirko Se kako crtico, ali je bilo to predlog PerSi¢eve. Vsekakor pa takrat teh
crtic ni mogel napisati, ker se mu je zdravje poslab3alo in ker mu je zbolela
tudi mati in kmalu zatem umrla. Po materini smrti se je Prezih zdravil v mari-
borski bolnisnici (od 2. do 18. avg.; prim. Prezihov zbornik, str. 217). Po vrnitvi
domov je prejel pismo Mladinske knjige z dne 18. avgusta, osnutek pogodbe
in rokopis zbirke z jezikovnimi popravki. Pismo vsebuje nekaj zanimivih po-
drobnosti v zvezi z zbirko:

»V prilogi Vam posiljamo 2 izvoda pogodbe za ‘Solzice’. ..

Obenem Vam posiljamo tekst ‘Solzic' v ponoven pregled. Prosimo Vas,
da pregledate in nam sporoéite svoje mnenje glede nekaterih popravkov, ki
jih je predlagal v tekst prof. A. Gspan.
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Slikar F. Miheli¢ je obljubil ilustracije in to za jesen. Prej pa tako in tako
ne bomo mogli knjige tiskati, ker ni papirja. Ce bodo pogoji, bomo morda
tiskali ‘Solzice' kot mnoZi¢no izdajo, kakor smo letos ‘Toncka'«

Bevkovo mladinsko povest Ton¢ek so leta 1948 prejeli kot nagradno knjigo
vsi redni naroc¢niki otroske revije »Pionir«. V enak namen in v veliki nakladi je
nameravala torej zalozba izdati v letu 1949 Prezihove Solzice, kar je tudi ure-
sni¢ila. Zato se izdaja Solzic ni zavlekla do jeseni 1948, kakor predvidevajo v
pismu, temveé vse do pozne pomladi 1949.

Kmalu po vrnitvi iz mariborske bolniSnice se je Prezih zacel ukvarjati z
mislijo na ¢rtici, ki naj bi jih zbirki Se dodal. Fani Kosirjevi, ki ga je prosila
za prispevek za »Kmecko zeno«, je 1. septembra pisal: »Moram prej koncati
tisti dve ¢&rtici za Mladinsko knjigo, ki $e manjkata za mojo zbirko.« Vendar
mu pisanje ni $lo ve¢ tako od rok kakor spomladi, ker ga je vse bolj mucila
bolezen. Crtici pa je verjetno napisal vsaj do 15. oktobra, ko si je napravil se-
znam rokopisov, ki jih je oddal za zbirko Solzice. Ta seznam je pripisal h kopiji
tretje strani tipkopisa prvotne inacice Prvega pisma. Seznam je bil verjetno na-
pravljen zaradi pregleda nad oddanimi rokopisi in ne kot osnutek za ureditev
zbirke: »1) Tri pisanke, 2) Nagrada, 3) Prvi maj, 4) Visja matematika, 5) Ajdovo
strnisce, 6) Dobro jutro, 7) Prvo pismo, 8) Potol¢en kramoh, 9) Bolecina, 10) Levi
devzej, 11) Solzice, 12) Svinja — imajo za Solzice'. 15/10. 48.«

Zanimivo in hkrati tvegano vprasanje je, na osnovi tega seznama in skrom-
nih dejstev sklepati, kateri dve ¢rtici je Prezih napisal oziroma vkljuéil v zbirko
Sele v septembru ali prvi polovici oktobra. Z dokajsnjo gotovostjo lahko trdimo
to le za Prvo pismo. Za to prica dejstvo, da je citirani seznam pripisan k delu
prvotnega tipkopisa Crtice. Razen tega je ta ¢rtica v seznamu posebej oznacena
s kljukico, pa tudi papir, na katerem je natipkan dokon¢ni tekst ¢rtice, se raz-
likuje po kakovosti in obliki od vrst papirja, na kakrSne so natipkane ostale
¢rtice v zbirki, vsaj kolikor so se njihovi tipkopisi in kopije ohranili v pisate-
ljevi ostalini. Druga €rtica, ki jo je verjetno $ele na koncu vkljucil v zbirko, je
Svinja, za kar bi morda govorilo dejstvo, da jo je na seznamu zapisal zadnjo.
Ta crtica pa je nastala ze pred tem Casom. Napisana je bil za Koledar OF ozi-
roma koledar Presernove knjiznice. Uredniku tega koledarja Ignacu Koprivcu
jo je Prezih poslal po 10. juliju 1948; tega dne je namre¢ Koprivec ponovno
prosil pisatelja, naj mu poslje prispevek za koledar. Torej je ¢rtica nastala ne-
posredno za tem, ko je poslal Prezih Mladinski knjigi rokopise za zbirko mla-
dinskih ¢rtic. Jeseni, ko mu bolezen ni dopus$cala, da bi napisal Se eno novo
¢rtico za zbirko, je v knjigo vkljucil §e Svinjo. Prezihovo delo na zbirki Solzice
je bilo tako sredi oktobra 1948 zakljuceno.

Izdaja knjige pa se je zavlekla deloma zato, ker je zalozba hotela izdati
zbirko v mnozi¢ni nakladi ob zakljucku Solskega leta, deloma pa zaradi ilustra-
torja Franceta Mihelica, ki ilustracij Se ni izdelal niti se Se ni dokonc¢no odlo¢il,
ali bo knjigo ilustriral. V tem ¢asu pa se je za knjigo Ze zanimala beograjska
zalozba Novo pokolenje, ki je nameravala izdati Solzice v srbskem prevodu.
O vsem tem je pisatelja obvestil Ivan Potr¢ v pismu 22. decembra 1948, kjer
mu tudi sporoca: »Danes smo poslali prepis ‘Solzic' Nopoku v Beograd, kjer jih
nameravajo prevesti. Gotovo se strinja$ s tem.« Glede ilustracij se je zadeva
uredila Sele v zacetku marca 1949. Miheli¢ je bil sicer pripravljen priti v Kotlje
Ze v zacetku februarja, kakor je obvestil Preziha Potr¢. Prezih pa je bil takrat
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Se v slovenjegraski bolniSnici, kjer se je zdravil Ze od decembra. Miheli¢ je v
Kotlje priSel tako najbrz Sele 26. februarja, kakor je dva dni prej napovedal
Prezihu, in se tam zadrzeval osem dni, kar je razvidno iz Prezihove knjige obi-
skov. Upodobil je vrsto motivov Prezihovega rodnega okolja, med drugim tudi
pisateljevo rojstno hiso in njej pripadajoc¢o kasco. Vendar se v tem Casu najbrz
ni utegnil kdovekaj pogovoriti s pisateljem, o ¢emer pri¢a naslovna slika (na
platnicah) prve izdaje, kjer je upodobil namesto $marnic, ki jim v Prezihovih
krajih pravijo -solzice, rastlino, ki jo oznacujejo kot solzice v osrednjih slo-
venskih narecjih.

Nekako v tem ¢asu je tudi zalozbi uspelo priskrbeti vse potrebno, da bi
Solzice izsle v visoki nakladi. Hkrati se je pred zacetkom tiska zaloznica tudi
odlo¢ila, izloé¢iti iz zbirke ¢€rtico Svinja, ¢e$, »da ne spada v okvir zbirke in bi
nekoliko motila celoto«. O tem je zalozba obvestila avtorja v dopisu z dne
22. marca 1949, ki ga je podpisal novi ravnatelj Boris Makovec. Glede roka
izida in visine naklade je v pismu re¢eno: »Obve3¢amo Vas, da bodo izsle
‘Solzice' maja meseca v mnozi¢ni izdaji. Za to¢no naklado $e ne vemo, ker
bomo Sele te dni zaceli z agitacijo in z zbiranjem naroc¢nikov. Po dosedanjih
izkusSnjah ra¢unamo najmanj na naklado 40.000 izvodov.«

Preziha je zanimalo, kako je s srbskim in hrvaskim prevodom zbirke, za
katere se je Mladinska knjiga dogovarjala z zalozbama Novo pokolenje v
Beogradu in Novo pokolenje v Zagrebu. Zato je o tem povprasal v pismu glav-
nega urednika Mladinske knjige Ivana Potrca. Potr¢ ga je o tem obvestil v
pismu 8. aprila: »Tako hrvaski kakor srbski prevod bosta izsla letos, prevajati
pa bodo zaceli, ko jim bomo poslali krta¢ne odtise. Mislim pa, da bi bilo dobro,
ce bi kdo njihov prevod pregledal, kak Slovenec. Kar se tega ti¢e, jim bomo
pisali, in upam, da se ne bodo c¢utili prizadete.« V istem pismu je Potr¢ e ob-
vestil Preziha: »Narocila za ‘Solzice' prihajajo pridno iz $ol. Mislim, da jih
bomo tiskali v nakladi do 40 tiso¢.«

Tik preden je $la zbirka v tisk, jo je dobil v roke pesnik Oton Zupancié¢
z namenom, da ji napiSe predgovor. Zupanci¢ je res napisal zbirki spremno be-
sedo in jo naslovil Beseda z Vorancem in o Vorancu. Ti odstavki, ki so menda
zadnje, kar je pesnik napisal za javnost, izraza veliko priznanje PreZihovi umet-
nosti. V njih je Zupanci¢ preko impresij ob branju PreZihove zbirke sku$al
dolociti raznolikosti in bistvo Prezihove umetnosti. Ta predgovor je skorajda
postal sestavni del Solzic, saj se z njimi stalno ponatiskuje, vkljuéen pa je
tudi v vecini prevodov zbirke.

Po uvrstitvi podatkov o knjigi v bibliografijo v Slovenskem knjiznem
trgu, nasi takratni zalozni$ki reviji, lahko sklepamo, da so Solzice izile v juniju
1949. Dejanski podatki o visini naklade in vrsti izdaje so zabelezeni v poro¢ilu
v dvojni Stevilki Slovenskega knjiznega trga, izsli 20. avgusta: »Ta drobna
knjiga Prezihovega Voranca je iz$la v dveh izdajah: za naro¢nike Cicibana in
Pionirja, ki so jo prejeli kot ‘namecek’, je bila tiskana v nakladi 45.000 izvodov
v rotacijskem tisku (¢asopisni papir) in jo je mladina prejela zastonj; posebej
je bila natisnjena nato $e naklada 1000 izvodov na boljsem papirju. Ta izdaja je
tudi v prodaji.« Prva naklada je bila brosirana, druga vezana v platno. Skoraj
istocasno oziroma kmalu za slovensko izdajo sta iz$la tudi prvic¢ srbski (Pur-
devak, prev. Duza Radovi¢, Beograd 1949) in hrvaski prevod (Durdice, prev.
Hijacint Petris, Zagreb 1950).
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Marija Pirjevec
Trst

ZENSKI LIKI VVORANCEVIH NOVELAH

V obsirni freski kmeckega sveta, ki jo je Voranc zacrtal v Samorastnikih,
zavzemajo zenski liki pomembno mesto, ne zaradi tega, ker bi pisatelj hotel po-
sebej poudariti vlogo zenske v druzbi, temvec zato, ker prav nekatere Zenske
osebe izstopajo v teh novelah zaradi svojega uporniskega duha. Ti liki vzbudijo
toliko vecjo pozornost, ker Voranc navadno ni oblikovalec velikih figur; v ve-
¢ini svojih del ne pozna junakov, ki bi simbolizirali neko ¢lovesko usodo, na-
sprotno — naniza nam celo galerijo majhnih ljudi in celo vrsto majhnih do-
godkov, ki kot drobni sestavni deli SirSega mozaika prikazujejo zivljenje nje-
govega kmeckega sveta. Boj za obstanek skoraj v vseh novelah izpolni obzorje
Vorancevega ¢loveka in ga poenostavi, ko mu odvzame velik del njegovih cu-
stvenih zmozZnosti.

V ta zakljuceni svet, v katerem so odnosi med ljudmi povecini zreducirani
na golo bivanjsko vprasanje, prav zenski liki vcasih vnesejo neko diso-
nanco, ki ga vznemiri in v njem celo povzroc¢i prevrat. Tako poleg Stevilnih Zen-
skih tipov, ki trpno sprejmejo svojo vlogo matere delavke in Zene, srecamo tudi
drugacen tip Zenske, ki se ne prilagodi razmeram, v katerih zivi, temvec¢ sledi
svojemu nagonu, ne da bi se ozirala na posledice, ki jih povzro¢i njen upor.
Seveda se ta upor lahko razmahne na razli¢ni ravni. Poleg upora, ki privede
zensko le do spora z druzbenimi moralnimi zakoni, najdemo Se drug, bolj kom-
pleksen upor, ki zavzame celo obmoc¢je odnosov med posameznikom in skup-
nostjo in je torej edini resni¢no prevratniski.

Kot prototip najbolj sploSnega Vorancevega zenskega lika; ki se ne upira
razmeram, v katerih Zivi, vzemimo Dihurko iz »Boja na poziralniku«. Zivljenje
na posestvih, kakor ga opisuje Voranc v »Samorastnikih«, povecini ne razbur-
kajo zunanji druzbeni dogodki, temvecC razmere na posestvu samem. Posestvo
je namrec¢ zakljucen svet, druzina na njem je tako zaznamovana z zivljenjem,
ki ga ukazuje zemlja, da ne moremo govoriti o $ir§i kmec¢ki skupnosti, temvec
samo o posameznih druzinskih organizmih, ki se trmasto in vztrajno oklepajo
svoje zemlje, in se z njo borijo do konca. Zenska je v tem boju, enako kakor
kakor vsak drug ¢lan druzine, navzoca z vso svojo mocjo. Prav zato nima skoraj
nobene osebne poteze in se vkljuc¢i v vrsto vseh tistih, ki so se pred njo in z njo
zgarali na posestvu.

Usoda Dihurke se posebej ne lo¢i od vrste dogodkov, ki zadenejo njeno
‘hiSo. Pisatelj ji posveti skoraj manj pozornosti kakor kraji krompirja ali boju
s poziralniki, ki z vlazno nenasitnostjo ogrozajo druzinsko eksistenco. To je
znacilna Voranceva Zena, ki se primozi na bajto in ki jo beda tako omrezi v
delo in skrb za druzino, da se popolnoma izgubi v tem. Njeno zivljenje poteka
v nenehnem in enakomernem ritmu med garanjem doma, dnino pri sosedih
in rojstvi Stevilnih otrok, ki se v skoraj rednih presledkih kot njih del vrivajo
med opravke. Eno ali drugo se ji zdi tako naravno in neizbezno, da ne lo¢i veé
svojih odnosov do dela in otrok, temve¢ do obojega ohranja enako moéan
obcutek dolznosti, ki jo pripelje do skrajnega zrtvovanja in samozatajevanja.
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Svojo voljo do dela globoko povezuje s skrbjo za otroke in zna predvsem tako
izraziti svoje materinsko custvo: »Po sobi je utripalo enakomerno dihanje otrok.
To dihanje ji je na mah pregnalo spanec in ji vzbudilo ¢uden odpor. Brez jasnih
misli Se, a ze previdno, kakor bi se morala skrivati, se je tiho splazila v vezo,
od koder je prisluhnila na dvorisS¢e... Potem je vzela izza trama srp, stisnila
kamen, narahlo odpahnila vezne duri ter jih spet previdno zaprla, nato pa s
cokljami pod pazduho smuknila za hiSni vogal. Od tam je zdirjala v eni sapi
proti je¢menu na — bradavici —.« V kriti¢nih trenutkih pa mimo neizprosnega
zakona revscine zmore zelo neposredno pokazati svojo materinsko skrb. Cu-
stveno je dosti bolj vecstranska kot Vorancev ocetovski tip. V krutem »Boju
na poziralniku« je ve¢ mest, kjer se Zenska postavi za otroka, zanj zna najti
dobro kretnjo in ljubezni polno besedo. Ko Dihuréek uide od bogatega Osojnika
in ga ote po vec¢dnevnem skrivanju najde na podstresju, ga zato do nezavesti
pretepe, ga mati »z enim sunkom iztrga iz ocetovih rok« in brani s krikom:
»Mene ubij, ¢e hoces!«

Njeni odnosi do moZza so bolj enostavni in enostranski. Ce zanj najde
dobro besedo, jo vedno poveze z njegovim trudom in trpljenjem, ki je enako
njenemu: »Naj poc¢iva siromak, ki se tako no¢ in dan ubija za druzino.« Njun
odnos dolo¢a samo skupno garanje na posestvu, ki jima postane posrednik
vsakega neznega obcutja. Ko Dihurja odkrijeta no¢no delo, ki sta ga na domacih
njivah opravila »z zavestjo, da sta drug drugega ukanila«, ju presunejo enaki
obcutki: »Ko je Sla skozi log, ji je ob pogledu na pokoSene redi zastal korak.
Pri tem jo je spreletelo toplo, a grenko zado3$¢enje.« Podobno nam Voranc opise
mozevo presenecenje: »Ko se je Dihur po malici vracal od soseda, je onemel
obstal pred ,bradavico’. Toda nagrbano lice se mu je takoj razvedrilo, pri srcu
mu je bilo mehko in trpko hkrati.« Delo je tako usoden »te¢ajnik« njenega zZiv-
ljenja, da jo celo smrt zaloti pri garanju. Pomeni dogodek, ki se komaj lo¢i od
drugih dogodkov, vrste¢ih se v zivljenju te druzine. Pisateljev komentar jasno
opozori na to, kako ta svet sprejema njeno smrt: »Dihurke ni bilo veé. Do takrat
bi ravno tudi repa o pravem c¢asu prisla v zemljo.« Taka zenska je trpinka, ki
se svoji usodi ne upre, temvec jo sprejema kot nujnost, iz katere ni nikakrinega
izhoda. Cilj njenega zivljenja je, premagati sovrazno silo, ki ogroza obstoj
druzine. Zaradi neenakosti sil, ki si stojita nasproti, njen lik zadobi tragi¢no
noto. V. tem konfliktu, ki je nenehen in katerega izid je ze dolo¢en vnaprej, se
zdi, taka Zenska povelicana, ni¢ manj kakor upornice, kakrsne je Voranc pri-
kazal v »Ljubezni na odoru« in v »Samorastnikih«, ¢eprav ji pisatelj ni posvetil
tolikSne pozornosti kot Radmanci in Meti v omenjenih novelah.

Po obravnavi tega lika, ki zaradi svoje neizrazitosti in sivine pusti komaj
bezen spomin, ker je podoben vrsti drugih Zensk, ki so se prav tako primozile
na bajto, ki so prav tako garale in imele prav tako »$iroke obraze, dolge roke
in tenke noge s posinjelim stopalom«, si oglejmo drug zenski lik. Nastopi v
»Ljubezni na odoru« in se v mnogocem bistvenem razlikuje od prejsnjega. To
je zenska, ki je tako polna nepremagljive zivljenjske sile, da je v povesti opazna
kot edina junakinja in nam ostane v spominu kot samobitna osebnost, ki se ne
da gnesti usodi, temvec¢ jo s svojo mocjo preoblikuje in odlo¢ilno vpliva nanjo.
To je upornica, ki iz svoje prvobitne narave ¢rpa zivljenjsko mo¢, ob kateri je
usoda ne more streti. Vzporedno z dogodki, ki jih pisatelj niza v zZivljenja svojih
kmetov, je ona sama dogodek, kateremu enako kot naravnim pojavom ni mo-
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goce dolociti izvora in vzroka: »Kje neki vzame to mo¢, ko pa dela kot érna
zivina in jé le krompir in zelje?« Na to vpraSanje soseske nam pisatelj ne zna
odgovoriti drugace kakor s tem: »Toda Radmanca je bila Radmanca.« Obenem
se zdi Vorancu potrebno poudariti, da se z njeno notranjo moc¢jo ujema tudi
telesna moc in lepota, ki sta v njegovem svetu enako izjemni. »Njen obraz je
bil Sirok, lep, zdrave, malo zagorele koze, ki je rada zardevala, kadar je kdo
kvantal. Posebno c¢udna, zZivljenja polna in vabe¢a so bila njena Siroka usta,
polna mocnih belih zob, ki so tis¢ali v vlaznih, obilnih dlesnih in so ob smehu
prihajali do zadnjega kotnika na beli dan.« Razen takega orisa pa nam Voranc
ne daje psiholoske razlage te izjemne osebnosti. Sprejme jo kot naravno dejstvo,
med enim in drugim tipom Voranceve zenske. To je neugnanost pri delu, ki ga
obe Zeni sprejemata kot nekaj samoumevnega, ¢eprav ga ne sprejmeta z enako
vdanostjo v usvojeno trpljenje. Prav ta nevdanost prinese globok nemir v ena-
komerni zivljenjski tok, ki ga tudi tragi¢ni dogodki ne morejo do dna razbur-
kati. Custveni svet Radmance je dosti bolj razvit in kompleksen kot pri zenskah
prvega tipa. Radmanca ne zmore obstati v mrezi zakonov in navad, v kakrsno
so ujeti drugi, temve¢ jo pretrga ne glede na posledice. Tako pocetje ni na-
merno, ampak odsev njene prvobitne moc¢i. Njen odnos do ljubezni je plod glo-
bokega in neunicljivega prepricanja, da ima pravico do polnega zivljenja, ki
izvira iz sle po resni¢nem custvenem izzivljanju. Kljub tezavam, ki jo doletijo,
se Radmanca nikdar ne pokesa svojih odloc¢itev, temve¢ do konca vztraja pri
svojem neugonobljivem sklepu. Niti Voruhova smrt ji ne more zlomiti duha
in ji vsiliti dvom o pravilnosti njenega ravnanja: »Mati je dvignila glavo, po-
gledala skozi solzne o¢i zdaj enega, zdaj drugega otroka, potem je vzela njuni
glavici, jih nezno stisnila v narocje tesno k Voruhovi glavi in z bolestnim, a
moc¢nim glasom rekla: ,Smrt'l«

Voranceva zZenska je obsojena na to, da nikoli ne najde ¢loveka, ki bi ji
njej enak stal ob strani. Njena osebnost je tako mocna, da je ni mogoce preseci.
Za svoja dejanja vzame nase vso odgovornost in jih je tudi pripravljena placati
z lastnim trpljenjem, ki ji postane vir pravic do lastne izbire. Radmanca je pre-
pricana, da je zadostila svojemu mozu, ko jo je do nezavesti pretepel: »Ko se
ji je mocC spet povrnila, je odsla v dimnico, povezala neke stvari v culo, vzela
v naro¢je Mecna ter zapustila bajto z besedami: ,Pred njim sem zdaj za ta svet
Cistal'«

Tudi njeni stiki z otroki so bolj zapleteni kot podobni stiki pri Zenski
prvega tipa; doloca jih njen ljubezenski odnos do Voruha. Ljubezen do Voruha
Radmanco pripelje tako dale¢, da jih celo zapusti. Toda prav njena mocna ¢u-
stvena narava, ki jo je prisilila, da je sledila ljubezenski sli, ji ne dovoli, da bi
se odpovedala materi v sebi. Materinsko Custvo jo pripravi do tega, da zbere
svoje otroke okrog sebe tudi po begu od doma in ji narekuje besede, polne
samoodpovedi: »Kdaj bomo pa Sli kupovat obleke, mati?« je hotel vedeti
Karmubh.

»Na letni sejem. Vidva bosta Sla in Afrula in jaz, pa bomo kupili vseh
sedem oblek.«

»Zate nic¢%

»Za mene le, ¢e bo denarja ostalo.«

Kakor pasivni tip Voranceve zene, tako je tudi Radmanca, ki ji je popol-
noma nasprotna, pokazala globoko materinsko ¢ustvo, ki pa se nenehno prepleta
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z njeno eroti¢no Zenskostjo. Je mati in ljubica hkrati; rojstvo otroka je zanjo
naravna posledica ljubezni. Toda otrok ji ne more izpolniti in nadomestiti po-
trebe po ljubezenskem Custvu. Za otroka se je pripravljena zrtvovati le do tja,
kjer materinstvo ne ogroza njene zenkosti. V bistvu je torej Custveno izredno
zahtevna Zenska, ki je razdvojena med materinskim ¢utom in ljubezensko slo.
Kako vskladiti obe nagnjenji, je njen resni¢ni problem, ki ga sama lahko resi
le deloma in ki ji ga bo v celoti razreSila nasilna Voruhova smrt.

Podobno strastno in nebrzdano naravo srecamo tudi v podobi Mete, ju-
nakinje Vorancevih »Samorastnikov«. Meta je v zaCetku povesti prikazana kot
mlado, zivljenja polno dekle, ki se ne glede na posledice preda svoji ljubezni
do Ozbeja. Vendar pisatelj Metin znacaj nato dopolni, saj mu postane simbol
upora proti druzbenim krivicam, tako da jo moramo obravnavati kot poseben,
samostojen tip. Ze izhodis¢e Radmancine in Metine usode je razli¢no: v Rad-
mancinem zZivljenjskem obzorju ni grozljivih in temaé¢nih Karnic, ki jih pisatelj
takoj v zacetku »Samorastnikov« postavi Metini mladostni nebogljenosti na-
sproti. Radmanca opusti moralne zakone druzbe, ki se ji ne more drugace ma-
Scevati, kakor da jo razvpije in osami, Meta pa prekrsi notranji zakon bogatih
kmeckih hi§, ki temelji v boju za ohranitev mo¢i na stoletnih tradicijah, kar
bo morala placati s hudimi telesnimi in moralnimi mukami.

Kakor Radmanca, je tudi Meta v galeriji Vorancevih likov izjema, saj
je trpljenje in beda ne moreta streti in jo uvrstiti med druge, ki sledijo uzako-
njenemu redu. Med vsemi je takoj od zatetka zaznamovana ze zaradi svoje
lepote, ki pomeni zanjo lahko samo »nevarnost«: »Bila je srednje velike postave,
belega obraza, plavih o¢i in temnih, ko konoplja dolgih las; njena koza je bila
Zzametna, njena postava kot tisa na Obirju. Njena botra, karniska gospodinja,
je hitro spoznala, v kaki nevarnosti je mlada iberznica Meta. Zato jo je nava-
jala k samozatajevanju in pokori, da je morala moliti ve¢ roznih vencev, kakor
pa ostala druzina.«

Brez boja se Meta prepusti svojemu nagonu. Pisatelj. niti z besedico ne
omeni, da bi si kaj pomisljala, postati'Ozbejeva ljubica, zavrec¢i red, v katerem
je zivela, stopiti z mesta, na katero jo je postavila usoda. V bistvu ostane pre-
prosta kakor otrok, saj ji ni mar posledic svoje ljubezni. Custvo je sila, ki ji
daje prepricanje, da je na pravi strani. Iz tega popolnoma ¢ustvenega doZiv-
ljanja raste tudi njena upornost in trmoglavost; od tod- ¢rpa mo¢, da se upre
Karni¢nikom in zakonom, ki jih §¢itijo: »Videla ni ne Karnic, ne hiSne ¢asti
in njena mlada ljubezen je gorela le z iskrenim, nesebi¢nim plamenom C¢iste
vdanosti Ozbeju, izvoljeni in globoko obcuteni lepoti najblizjega ji ¢loveka.«
Temu prvotnemu custvenemu dozivljanju, ki je vzrok njenega upora proti dru-
zbi, v kateri mora ziveti, se pridruzijo $e drugi racionalni nagibi, ki so novi
glede na prejsnji lik, ki Meto komplicirajo in ji vzamejo znacaj naravne c¢utno
custvene sile, kakrsna je znacilna za Radmanco: »Toda to, kar je dozivljala zdaj,
ko je na eni strani z materjo vred obcutila svojo revsc¢ino, svojo neznatnost in
nevrednost, na drugi strani pa neizprosno trdoto svojih rednikov in njih dusece
sovrastvo ... vrh tega pa poteptano ljubezen do Ozbeja, to jo je iztreznilo in
navdalo z novo mocjo.«

Metin lik torej ni enovito zgrajen, saj se v njem prepletata dve kompo-
nenti: elementarna in idejno simbolna. Meta je zenska, ki zmore obcutiti veliko -
ljubezen in tudi trpeti zanjo, z druge strani pa pooseblja upor brezpravnega
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rodu, »ki se plazi po globacahk, proti bogatim Karnicam, »ki morajo iti brezob-
zirno svojo pot, ¢e hocejo kraljevati«. Ze v zaCetku povesti opazimo pogoje za
dvojno oblikovanje Metine figure v Voran¢evem opisu dvojnih nasprotnih druz-
benih razmer. Z ene strani nam prikaze mogocni rod Karni¢nikov, »ki so bili
znani po svoji oSabnosti, trdovratnosti in samoljubnosti«, z druge strani pa
suzenjski rod Hudabelov, »ki so se prezivljali z dninarstvom, z divjim lovom,
s kresanjem smole in s prodajanjem ¢rnega oglja«. Meta je zapletena v to
druzbeno realnost kot mlado in neizkuseno dekle. Njena ljubezen bo povzrocila
razdor s Karnicami in Se bolj potisnila v osprednje razliko med Karni¢niki in
Hudabeli. Sama se ne zaveda prepada med sabo in Ozbejem, v katerem vidi
samo svojega ljubega, ne pa bodo¢ega karnidniskega gospodarja. Sele ko mora
prestati svojo prvo tezko preizkuSnjo, se porodi v njej odpor do Karnic, ki
pa ni samo oseben, temvec zadobi ze SirSi razmah. Meta se zave svoje revscine,
svoje neznatnosti in nevrednosti, kakor tudi neizprosne trdote svojih rednikov
in njihovega duSeCega sovrasStva. Stoitno sprejme nase trpljenje kot edino
moznost odpora proti moc¢i Karnic. Trpljenju in mucenju da tudi razumski, ne
samo custven pomen, saj je v odlotnem sprejemanju »martre« ze zacetek nje-
nega upora: »Vedela je, da mora sprejeti trpljenje kot neizogibni boj proti kri-
vici in da mora v tem ceprav neenakem boju tudi zmagati.« Torej v tem tre-
nutku stopi ¢ustveni nagib njenega bistva na drugo mesto in se zacenja vedno
bolj razvijati njena zavest. Meta ne bo vec zgolj preprosta zenska, ki trpi zaradi
svoje ljubezni in se ji kljub mucenju ne odpove, njena zivljenjska usoda ne bo
imela ve¢ samo individualnega pomena, temveé¢ bo prerastla njeno enkratno
clovesko tragedijo in postala simbol upora vseh ponizanih in razzaljenih. Seveda
Prezihov lik s tem izgubi weliko svoje Clovecnosti in postane manifest zoper
krivico, ki nas lahko preprica, ¢ustveno nas pa ne vznemiri ve¢ tako mocno.

V prvem delu povesti nam pisatelj samo nakaze poznejSo Metino vlogo.
Z mnogo vecjo pozornostjo je oblikuje kot moc¢no individualno osebnost, ki se
kljub martri Ozbeju ne odpove. Ne ukloni se volji bogatih Karni¢nikov, a tedaj
ne zaradi kak3nega vi$jega poslanstva, temve¢ kot ljubeta Zenska, ki ji je
ljubezen notranja potreba, ki ne more ziveti brez ljubezni. »Cez naju dva je
prislo, da 3e vedela nisva kako. Meni je danes poglavitno samo to, da je Ozbej
o¢e mojih dveh otrok, ki imata pravico do oceta, in da mi je Ozbej najblizji
¢lovek na svetu in da ga imam rada. . .«

Tudi v drugi klju¢ni epizodi zgodbe, pri mucenju na gradu, je Meta pri-
kazana kot neizkuSeno dekle, ki verjame v ¢lovesko dobroto in Se vedno upa,
»da ima srd tega zakrknjenega ¢loveka svoje meje«. Meta in Karni¢nik si stojita
tu nasproti kot ¢loveka, med katerima je osebno nasprotstvo, ki pa Scasoma
dobi $irsi in globlji razmah, saj ju pisatelj oblikuje v predstavnika dveh na-
sprotujocih si slojev. Stari Karni¢nik sam zelo nazorno izpove svojo posestnisko
miselnost: »Zeniti se ho¢es, kakor se na Karnicah doslej $e nih¢e ni zenil. Moral
bi povedati, da ne gre za posteljo, gre za Karnice! Karnice potrebujejo gospo-
dinjo, ki so nasega duha, ki Karnice razumejo, ki ¢utijo v sebi to, kar cutijo
vse Karnice, vsaka brazda, vsaka globaca, vse sleme... Tega duha pa Huda-
bivniki nimajo in ne premorejo imeti.«

Tudi Meta preraste svojo zgodbo in postane simbol Hudabivnikov, pa tudi
vseh tistih, ki jih poosebljajo Hudabivniki. Njena osebnost ima torej dve potezi:
ljubezen, ki ostane Custvena, in prezir do Karnic, ki preraste Meto in jo spre-
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meni v simbol odpora do tistega sveta, ki ga predstavljajo Karnice. V zacetku
zgodbe je ljubezen glavna c¢rta Metinega znacCaja, pozneje pa na prvo mesto
preide zani¢evanje. Hkrati s tem spreminjanjem custev se Meta izvije iz cCisto
elementarnega lika v idejno simbolnega. Pri sporu s Karni¢nicami na pokopa-
lis¢u nam jo pisatelj prikaze kot vzviSeno junakinjo, ki se nenadoma zave
svoje moc¢i in enakovrednosti nasproti Karni¢nikom: »Prevzelo jo je doslej ne-
poznano custvo samozavesti, enakovrednosti, in to ¢ustvo jo je navdalo s hlad-
nim, vzvisenim prezirom.« Te zavesti pa ne doseze s postopnim psiholoSkim
razvojem. Pisatelj je s tem Meto iz ¢isto individualnega tipa povzdignil v sim-
bolicni tip. Ko se poslavlja od svojih otrok, ki odhajajo drug za drugim od
doma sluzit, Ze ni ve¢ samo mati, saj jim ne daje le osebnih napotkov, temvec
duhovni testament, veljaven za vse, ki so enaki Hudabivnikovi »Zvoti«: »Zdaj
gre$ v boj za kruh! Ta boj je tezak, ali premagal ga bos, ¢e ne bo$ pozabil, da
si moj, da si Hudabivnikov .. .«

Parabola Metinega razvoja je tu sklenjena. Iz nebogljenega dekleta se je
razvila v Zensko, ki svojemu skozi stoletja tlacenemu in zanicevalnemu rodu
vceplja novo samozavest in voljo do odpora: »Kakor se samorastnik zgrabi z
okolico, tako se morate tudi vi, Hudabivniki, zgrabiti z zivljenjem. Kjer stojite,
pozenite korenine. Ne dajte se teptati od drugih, ne prenasajte ponizno krivic,
ali tudi vi ne prizadevajte nikomur, nobenemu bliznjemu kakih krivic.«

VpraSanje je, ali simboli¢ni moment, ki ga je pisatelj posebno poudaril v
tem monologu, ne Skodi pripovedi kot zaokrozeni umetnini in pisateljevi ob-
delavi Metine osebnosti. Medtem ko je Radmanca celovito obdelan tip, ki nam
ga pisatelj prikaze v vsej klenosti in prvobitnosti, je Meta le ponekod enako
dognana; drugod postane le sredstvo, ki ga Voranc uporablja, da nam izpove
svojo idejo o nujnosti odpora proti druzbenim krivicam. Kot umetniska kreacija
je Metina osebnost nekoliko razdvojena. Z ene strani nam Voranc prikaZe en-
kratno in otipljivo usodo zenske, ki nas presune s svojim upornim duhom in
s svojim trpljenjem, z druge strani pa nam jo prikaze kot visok simbol, ki se
iztrga iz svojega okolja ih spregovori z besedami, katerim bi se lahko o¢italo,
da so nastale a posteriori, torej ne z Metinega, temvec s pisateljevega zornega
kota. Seveda niso zato ni¢ manj prepricljive; vedno se ne dajo popolnoma
uskladiti z Metino Zivljenjsko situacijo in v bralcu razblinijo prizadetost, ki
je nastala pod vtisom njene osebne tragedije.

Pri obdelavi zenskih likov torej v Vorancevi zbirki »Samorastniki« ne naj-
demo velikih raznolikosti. Njihovo zivljenje izhaja iz prvobitnih nagibov, ki se
kaZejo v materinskem etosu, generic¢ni sli in boju za obstanek.

Prvi Zenski lik se bori proti naravnim silam, ki ogrozajo goli obstanek
njene druzine. To je zenska, ki trpno sprejema svojo usodo in tudi njen boj
ni posledica zavestne odlocitve, temvec¢ nujna sestavina njenega zivljenja. Rad-
manca se bori za pravico do samostojnega ¢ustvenega zivljenja, ki ni uklenjeno
v moralne predsodke. Gre za zensko, ki je tako polna notranje sile, da je ziv-
Ijenje ne more streti. Tudi Meta hrani v sebi isto zivljenjsko mo¢, kakrsna je
znacilna za Radmanco, a prav ta izrednost njene narave pisatelju nudi moznost,
da iz nje ustvari vzvisen simbol upora tlacenih proti svetu krivic. Metin upor
prevzame in potegne na svojo stran sosesko, tako da postanejo Meta in njeni
otroci kakor kvas, ki s svojo moc¢jo podre staro in na ruSevinah zgradi novo
Zivljenje.
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Zapiski, ocene In poroc¢ila
PJOTR SAVVIC KUZNECOV

V zadnjih dveh letih je moskovska filoloska fakulteta izgubila kar Stiri prqfesorje
ruskega jezikoslovja: E. M. Galkino-Fedoruk, A. I. Jefimova, S. A. Koporskega in P. S.
Kuznecova. Bili so vsi komaj Sestdesetletniki in sredi ustvarjalnega znanstvenega in
pedagoskega dela. ) R Y

Znanstveni sloves pred nekaj meseci umrlega P. S. Kuznecova je v rusistiki, §irsi
slavistiki, indoevropeistiki in v teoreticnem jezikoslovju ze davno segel preko sovjet-
skih meja. Kuznecov je v dvajsetih letih zrastel iz trdnih osnov ruske lingvisti¢ne $ole,
razvil pa se je v samostojno in svojsko lingvisticno osebnost; ostal je ves ¢as dovzeten
za nove metodoloske tokove, in bil je vedno med tistimi, ki so tvorno oblikovali da-
nasnjo podobo ruskega jezikoslovija.

Pred Stiridesetimi leti (1928) se je zacela vrsta njegovih znanstvenih objav iz se-
vernoruske dialektologije. Po njegovih objavah je videti, da ga je $tudij ruskih narecij
pritegoval tudi pozneje. Poleg posameznih obravnav ruskega nareénega glasoslovija je
izdal tudi pregleden ucbenik o ruskih nare¢jih (Russkaja dialektologija), ki je ze izsel v
treh izdajah (1950, 1954, 1960). Velik je tudi delez Kuznecova v pripravah za atlas
ruskih govorov.

Kuznecov je bil eden najvidnejsih ruskih »zmernih« fonologov in eden od uteme-
ljiteljev tako imenovane moskovske fonoloske $ole. Svoje fonoloske poglede je uveljav-
ljal pri proucevanju glasovnih sistemov slovanskih in neslovanskih jezikov. Znane so
npr. njegove tovrstne Studije (K voprosu o fonemati¢eskoj sisteme sovremennogo fran-
cuzskogo jazyka, 1941; O fonologi¢eskoj sisteme serbohorvatskogo jazyka, 1948; O pove-
denii sonantov na granice osnov glagolov III-IV klassov v slavjanskih jazykah, 1958, itd.)
Ko je lansko leto v Casopisu Russkij jazyk v §kole govoril o svojem tekocem delu in
nacrtih, je posebno poudaril raziskavo v zvezi z vlogo sonantov v jezikih razli¢nega
ustroja. Seveda si je lahko obetal splosno veljavne rezultate pri reievanju tako $irokih
jezikovnih vprasanj samo ucenjak, ki je globinsko poznal na desetine raznorodnih
jezikov, kot so indoevropski, ugrofinski, paleoazijski in afrigki jeziki. Intimno pozna-
vanje neievr. jezikov kazejo npr. njegove Studije (Komi-permjackie etjudy, 1954; Ob
imennoj klassifikacii i sisteme soglasovanija v suahili, 1935).

Najve¢ svojih moc¢i pa je P. S. Kuznecov posvetil proucevanju sodobne in zgo-
dovinske slovnice ruskega jezika. Posebno vsestransko je obravnaval ruski glagol
(prim. njegovo obsirno doktorsko disertacijo — Iz istorii skazuemostnogo upotreblenija
stradatelbnyh pri¢astij v russkom jazyke, 1948; poglavje o glagolu v knjigi Sovremennyj
russkij jazyk, 1952; K voprosu o genezise vidovremennyh otnoSenij drevnerusskogo
jazyka, 1958). Svoja dognanja o zgodovini ruskega jezika in njegovi slovnici je strnil
najprej v knjigi Istorieskaja grammatika russkogo jazyka — Morfologija 1953; pozneje
je v soavtorstvu z V. I. Borkovskim izdal celotno histori¢no slovnico (1963, 1965). To
knjigo uporabljajo slavisti v SZ in zunaj nje kot enega svojih osnovnih uc¢benikov.

V zadnjem desetletju, ko je bil Kuznecov profesor na katedri za strukturno in
uporabno jezikoslovje, se je intenzivno ukvarjal tudi z vprasanji strojnega prevajanja.
O tem prica ze leta 1956 objavljena $tudija: Osnovnye problemy masinnogo perevoda.
Da mu niso bila tuja tudi ¢isto prakti¢na vprasSanja poucevanja ruskega jezika, kaze
njegovo dolgoletno sodelovanje pri pisanju in redakciji u¢benikov (npr. v knjigah
Pulbkine).

Kuznecov se je vedno gibal v tistih plasteh jezikoslovja, kjer $e ni bilo izhojenih
gladkih poti; bil je sicer trdno zakoreninjen v tradiciji, vendar je brez pridrzka spre-
jemal vse novo takrat, kadar je videl v tem uspesnejSo pot do resnice. V tej smeri je
deloval tudi kot sourednik znamenitega tasopisa Voprosy jazykoznanija; svoje poglede

" je izpovedoval zlasti v diskusijskih prispevkih, npr. z Abajevom.

Med najvecje in trajne zasluge pokojnega profesorja pa gotovo sodi njegovo pe-
dagosko in mentorsko delo. Od svojih gojencev je zahteval zanesljivo poznavanje
gradiva, obenem pa je tenkocutno prisluhnil vsaki novi ideji mladih znanstvenikov.
In ¢e je kdaj bilo zaupanje in obcudovanje, ki so ga ucenci izkazovali svojemu ucitelju,
do kraja neformalno in resni¢no, to nedvomno velja za Kuznecova. Kdor se je kdaj
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mudil v starinskih prostorih katedre za ruski jezik na moskovski filoloski fakglteti, ne
bo pozabil uslo¢ene postave sivolasega profesorja Pjotra Savvi¢a in njegovih toplih
besed.

Slovanska in splosna lingvistika bo $e dolgo cenila prispevek tega'skromnega

moza in nadvse delavnega ucenjaka.
F. Jakopin

Filozofska fakulteta Ljubljana

SOVETSKOE SLAVJANOVEDENIE

Za tretji letnik (1967) revije »Sovjetskoe slavjanovedenie« je znacilno precejsnje
stevilo razprav in élankov o Oktobrski revoluciji in njenem vplivu na posamezne slo-
vanske narode. Seveda je tu treba omeniti v prvi vrsti Cisto zgodovinske razprave, ki
obravnavajo vprasanje z zgodovinskega vidika. Nekaksno obzorno razpravo je prispeval
A. Manusevi¢, ki opisuje odnos slovanskih narodov zunaj SZ do Oktobrske revolucije
in nastanek posameznih slovanskih drzav po prvi svetovni vojni. Drugi avtorji so ob-
delali vpliv Oktobrske revomucije na Poljsko, na nastanek CSR, na bolgarsko gibanje,
na politiko vlad v nekaterih drzavah. Nikola Petrovi¢ je prispeval razpravo »Oktobrska
revolucija in narodi Jugoslavije«, vendar v njej ne zasledimo Slovencev niti odmeva
revolucije pri njih, niti Judenburikega upora niti razli¢nih »sovjetskih republik«, ki so
nastajale pri nas pod neposrednim ali posrednim vplivom ruske revolucije.

K zgodovini lahko priStevamo tudi gradivo o delu posameznih revolucionarjev
in komunistov v Kominterni, o njihovi vlogi pri uveljavljanju revolucionarne linije v
delavskem gibanju njihovih dezel. Prav bi bilo, ¢e bi na straneh te revije pricakali
tudi porocilo o gradivu Prezihovega Voranca v Kominternskem arhivu.

O sovjetski literaturi v Jugoslaviji od 1918. do 1934. leta je pisal Aleksander
Flaker. Res je, da Flaker omenja tudi slovenski prevod Blokovih Dvanajst, Kreftove
¢lanke v »Novem c¢asu« in »Prosveti«, pa skupino okoli revije »Mladina«, vendar moram
omeniti, da se tu opira predvsem na sovjetski vir, na E. Rjabove razpravo K oznaki
»socialnega realizma« v slovenski literaturi, ki je izSla v zborniku »Formiranje sociali-
sticnega realizma v literaturi zahodnih in juznih Slovanov.« Zato je njegova razprava
pomembnejsa v tistem delu, ki govori o sovjetski literaturi pri Hrvatih in Srbih.

Za nas je nedvomno najpomembnejSa razprava E. Rjabove v tretji Stevilki tega
letnika pod naslovom Slovenska revolucionarna poezija dvajsetih let.* Evgenija Rjabova,
ki jo poznamo Ze po mnogih prispevkih k zgodovini slovenske knjizevnosti, po predgo-
vorih k ruskim prevodom slovenskih avtorjev in ¢lankih o slovenskih pesnikih in pi-
sateljih v sovjetskih enciklopedijah, se ukvarja s slovensko knjizevnostjo ze vrsto let.
V tej razpravi-najprej ugotavlja, da sta prva svetovna vojna in Oktobrska revolucija
vzbudili moc¢an val protikapitalisticnega gibanja na Slovenskem. To se je odrazilo tudi
v kulturnem zivljenju, zlasti v knjizevnosti, v prozi (J. Pahor, B. Kreft), v dramatiki
(R. Golouh) in Se posebno v poeziji. Najvecji vpliv v slovenski poeziji je imel v dvajsetih
letih ekspresionizem. Zaradi burnih dogodkov 1918—1920 in zaostrene razredne borbe
je prislo do globoke idejne diferenciacije znotraj ekspresionizma. Tako so se oddelili
na eni strani Anton Vodnik in drugi katoliski pesniki ter predstavniki »kozmi¢ne«
struje (M. Jarc in A. Podbevsek), po drugi strani pa pesniki, ki so postali glasniki revo-
lucionarnih stremljenj in so bili tesno povezani z delavskim gibanjem. V dvajsetih letih
se zaCenja nagel razvoj slovenske revolucionarno-proletarske knjizevnosti, ki je ZzZe
v 20-ih letih prinesla lepe uspehe v poeziji, v 30-ih letih pa predstavila vrsto velikih
prozaikov na celu s Prezihovim Vorancem in Miskom Kranjcem.

Na naslednjih straneh Rjabova opisuje in analizira delo Sre¢ka Kosovela, Toneta
Seliskarja in Mileta Klopc¢ica. Svojo razpravo zakljuci z ugotovitvijo, da je bila revolu-
cionarna poezija 20-ih let pomemben idejni in umetniski pojav v slovenski knjizevnosti,
ki je bil po svojem bistvu novatorski. Ti pesniki so utemeljili smer, ki je ob koncu
30-ih let zavzela vodilno mesto v slovenskem slovstvu. Vpliv Oktobrske revolucije na
njihovo delo je ociten. :

Velik ¢lanek v obliki nekak$nega uvodnika je prispeval D. F. Markov. Govori
o »socialisti¢nih literaturah v slovanskih dezelah 20—30-ih let in svetovnem literarnem

A "\{eé. o tem je E. Rjabova napisala v razpravi z istim naslovom v knjigi »Zovten’ i zarubizni
slov’jan’ski literatury« (Oktober in zamejske slovanske knjizevnosti), Kijev 1967,
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procesu«. Slovenska knjizevnost je nasla v njem svoje mesto le mimogrede, ko omenja,
da je »aktivno podpiral delavsko gibanje s svojim druzbenim delom in s svojo umet-
nostjo Ivan Cankar« ter da »najdemo lik delavca kot nove sile, ki je sposobna socialno
preobraziti in obnoviti svet, v pesmih S. Kranj¢evi¢a in Otona Zupancica«.

Jezikoslovni del tega letnika ni bogat. S posameznimi trditvami Borisa Markova,
ko piSe o gramati¢cnem spolu »evropeizmov« v juznoslovanskih jezikih, bi se lahko
ne strinjali: tako se nam na primer zdi pretirano poudarjen vpliv hrvatskega literarnega
srediS¢a (Zagreba) na razvoj slovenskega jezika, ¢e§ da so mnogi Slovenci Studirali v
Zagrebu (kar naj po mnenju Markova, v dolo¢eni meri vpliva tudi danes na nas jezik).
Mimo razprave Markova pa ne bo mogel tisti, ki se bo ukvarjal z novejsimi izposojen-
kami v slovenscini.

Zanimiv je c¢lanek A. E. Supruna O sistemskem in statiCnem predstavljanju
gramatic¢nih izoglos slovanskega sveta, ki ga bodo morali bolj ali manj upostevati pred-
vsem vsi, ki se posvecajo slovanskemu dialektoloskemu atlasu.

Vsebina tretjega letnika »Sovjetskega slavjanovedenija« je, kakor smo videli, v
veliki meri posvecena veliki obletnici. Prve $tevilke leto3njega letnika Ze kaZejo raz-
Siritev tematike.

Janez-7Zofr
Filozofska fakulteta Ljubljana

LUZISKOSRBSKI IN BELORUSKI PREVODI
IZ SLOVENSKE LITERATURE

Vsakoletnega seminarja za slovenski jezik, literaturo in kulturo, ki ga prireja
Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti pri Filozofski fakulteti v Ljubljani, se ude-
lezuje tudi vecje stevilo ljudi, ki so si zadali za nalogo, da posredujejo svojim narodom
prevode iz nase knjizevnosti. Tako sta se naSega seminarja udezeliza leta 1966 tudi dr.
Jurij Mtynk, pesnik in literarni zgodovinar iz Budysina, ter Nil Gilevi¢, pesnik in pre-
vajalec iz Minska.

Kot rezultat Mlynkovega Studija slovens¢ine je v literarni prilogi glavnega luzi-
Skosrbskega lista Nowa doba izSla 16. 9. 1967 na dveh straneh casopisnega formata
vrsta novejsih in tudi nekaj starejsih prevodov iz slovenske knjizevnosti, dodana pa je
prevodom in spremnim besedam prevajalca in pisateljice Marije Miynkove tudi kratka
bibliografija dosedanjih prevodov. Iz poezije najdemo tu najprej prevod Michala Hor-
nika iz leta 1851/52 slovenske narodne Zelje, potem sledijo Miynkovi prevodi Preser-
novih sonetov Vrbi in Memento mori ter Borove Barake pod snegom. Iz proznih tekstov
so tu Cankarjevo Sveto obhajilo, odlomek iz Prezihovih Samorastnikov ter odlomek iz
Sedmine Bena Zupanci¢a pod naslovom O velikem srcu. Iz bibliografije zvemo, da so
najvec prevajali v luziSko srbsc¢ino Ksaverja Meska, potem pa Cankarja, Prezihovega
Voranca, Cirila Kosmaca, Zofko Kvedrovo, Josip Lavtizarja ter Ivana Potrca.

Beloruski pesnik in prevajalec iz bolgars¢ine Nil Gilevi¢ je priSel na seminar
ze s kopico prevodov iz slovenske poezije. 1zsli so v glasilu ministrstva kulture in zveze
beloruskih pisateljev Literatura i mastactva (Literatura in umetnost). Pod naslovom
Glasovi Slovenije in po krajsem uvodu je Gilevi¢ objavil prve prevode iz slovenske lite-
rature v belorus¢ino, in sicer Presernovo Kam?, Uganke, Zupancicevo Zebljarsko, iz
Grudnovih Primorskih pesmi, Kettejevo Na oc¢etovem grobu ter Klopcicevo Tri otrokove
zelje. Po vrnitvi domov pa se je Gilevic¢ lotil obseznega dela — prevajanja in priprav-
ljanja antologije slovenske poezije. Nekaj novih prevodov je Ze objavil. Zanimivo pa
je, da je bivanje pri nas vzpodbudilo Gilevi¢a, da je napisal ciklus pesmi in jih objavil
pod skupnim naslovom Od kod tece Ljubljanica, v reviji Polymja (Plamen) 1. 1967.

Janez Zor
Filozofska fakulteta Ljubljana

NOVA DVOJNA STEVILKA SLAVISTICNE REVIJE

Lani obnovljena Slavisticna revija, ki jo izdaja Slavisticno drustvo Slovenije,
zalaga pa Zalozba Obzorja, bo letos izsla ze poleti. V tisku je dvojna Stevilka osrednjega
glasila naSe znanstvene slavistike, ki je posvetena letosnjemu mednarodnemu kongresu
slavistov v Pragi. Prvi del stevilke obsega referate, ki so jih slovenski slavisti napisali
za praski kongres. To so prispevki Borisa Paternuja Struktura in funkcija Jenkove
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parodije v razvoju slovenske romanti¢éne epike, Franca Jakopina O deleZu ruskih ele-
mentov v razvoju slovenskega knjiznega jezika, Bratka Krefta Tradicija in avantgarda,
Tineta Logarja Glasovne in morfoloSke posebnosti v govorici sloveniziranih Nemcev ter
Milka Mati¢etova Folklora Slovencev v Reziji — pregled ustnega slovstva. Razen kon-
gresnih referatov bo leto$nja dvojna Stevilka Slavisticne revije prinesla Se naslednje
Studije in razprave: Marje Borsnikove O slovenski moderni, Jozeta ToporiSica Liki slo-
venskih tonemov, Franceta Bernika Problem Cankarjeve lirike, Tineta Logarja Dialek-
toloske Stedije XIV, Franca Zadravca Dramatika Slavka Gruma, Frana Petreta Struktura
poezije Toneta Seliskarja, Emila Stamparja KnjiZevni put prozaika Vjekoslava Kaleba,
Stefana Barbari¢a Herder in zacetki slovenske romantike in Tarasa Kermaunerja Huma-
nisti¢na resignacija. Stevilko zakljuc¢uje kratka glosa Jakoba Riglerja K Rondcevicevi
opazki o istrskih govorih.

GRADIVO

POPRAVEK

Na 112. strani Jezika in slovstva $t. 4/1968 je pravilno v opombah 7. vrstice od
spodaj navzgor:

Pricujoce razpravljanje pa ima namen dopolniti ¢lanek podpisanega v 3. Stevilki
lanskega Jezika in slovstva.

V OCENO SMO PREJELI

Janko Glazer, Pohorje. Zalozila Obzorja Maribor 1968, 52 str.

Josip Murn. Uredil in spremno besedo napisal Joze Snoj. Zalozba Obzorja Ma-
ribor 1968, 306 str.

Ivan Cankar, Hlapec Jernej. Uredil in Studijo napisal dr. Bratko Kreft. Zalozba
Obzorja, Maribor 1968, 227 str.

Franc Zadravec, Oktobrska revolucija in slovenska literatura. Pomurska zalozba
ZGP Pomurski tisk. Murska Sobota 1968, 181 str.

Umjetnost rije¢i. Casopis za nauku o knjizevnosti. God. XII, Zagreb 1968,
broj 1. 74 str.

Drama, gledaliski list, 6-7/1967-68.

Bulletin scientifique, 4-6 (april-—junij). Zagreb 1968.

Dr. Rudolf Trofenik, Abhandlungen tiber die Slowenische Reformation 1. Munchen.
1968, 268 + 84 str.

Problemi 62, revija za kulturo in druzbena vprasanja, februar 1968.

Vidik 4-1968, umjetnost i suvremene probleme 1968; izdavac¢: Opc¢inska konfe-
rencija Saveza omladine Split.






