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zani samo policijski prekrski, takzv. neprava kazniva deja-
nja. Med taka neprava sodno nekazniva dejanja pa ne
spada prekrSek po § 3 dev. zak.« Po tej kasacijski odlocbi
torej § 3 dev. zak. ne velja kot prekr3ek, dasi je tu vpra-
Sanje mnogo spornejSe kot pri § 506 avstr. k. z. in § 366 Kz.
res ne govori ex professo o deliktih, ki so obravnavana v
§ 3 dev. zak. (Glej Dolenc, op. cit., kjer se tudi zavzema za
veljavnost § 3 dev. zak.).

Vprav v zadnjem <¢asu se je prizivni kazenski senat
okroznega sodis¢a v Ljubljani po vecletni nasprotni praksi
postavil na stali3¢e, da prekrSek po § 506 avstr. kaz. zak. ni
ve¢ v veljavi, kar smatramo za edino pravilno.

——

Demokracija in pravo.

Dr. Gorazd KusSej.

V dobi, ki tradicijonalne pojme vsebinsko tako pre-
oblikuje kakor danasnja, ki posebno pojem demokracije
uporablja v toliko raznih smislih, ki si celo nasprotujejo in
izkljuCujejo, da je Ze skoro obledel v brezpomembno Zurna-
listiéno in agitacijsko krilatico, bi utegnilo biti za pravnike
vendarle nekoliko zanimivo, v kratkih potezah poocititi po-
men tega pojma, zlasti v njegovem prvotnem smislu za
problem, ki ga je opredelil nemski jurist Thering kot
»skupek v drzavi veljavnih prisilnih norm«,' s ¢imer se je
najbolj priblizal Zivljenjski istinitosti.

L.

XVII. in XVIII. stoletje je doba racijonalisti¢ne, indi-
vidualisti¢ne filozofije. Poedinec, vzet kot v sebi zakljuéena
celota, postaja vrednostno merilo stvarem. Samo v njem
prihajajo do izraza nravne vrednote. Tak svetovni nazor,
usmerjen izkljuéno ob poedincu, zahteva nujno zanj svo-
bodo. Saj je njegovo avtonomno osebno odlo¢anje edini
pogoj njegovemu nravstvenemu udejstvovanju. Dosledno
temu i5Ce zato tedanja prirodnopravna Sola bistvo prava v
individualisti¢no pojmovani ¢loveski naravi. Najde ga v
subjektivisticno zasnovanih prirodnih, urojenih,
individualnih, neodsvojljivih pravicah po-

1 Thering, Der Zweck im Recht, str. 318.
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sameznika. Vse te pravice so osebna poedinleva preroga-
tiva, obstoje¢a v raznih oblikah svobode, napram dr-
zavni, javni oblasti; slednja namreC vanje ne sme posegati.

Prirodnopravna doktrina ustvarja nauk o ¢loveku kot
izkljuénem bitju volje in razuma. Preko volje ¢lovek
realizira v zaznavnem svetu umske vrednote, katere spo-
znava s svojim razumom. Zato postaja ¢loveska volja preko
¢loveske razumnosti pocelo, na katerem se osnavljajo vsi
socijalni odnosi skupnostnega, obCestvenega zivljenja. Tudi
drZavna organizacija, éeprav predstavlja kot nositeljica dru-
7abnega reda uéinkovito omejevanje poedineve svobode,
njegovega osebnostnega udejstvovanja, postaja stvorevina
enakih, svobodnih poedinéevih volj. DrZava prestane biti
pojem avtoritarne oblasti, javne dignitete, ki temelji na
enostavni zgodovinsko konkretni danosti subordina-
cijske diferencijacije ¢lanov drZavne zveze; ona postane
zdruzba svobodnih ljudi na podlagi pogodbe, torej soglasne
volje; postane koordinacija enakovrednih poedincev.
Grotius kot znalilen predstavnik tega individualisti¢no-
racijonalisti¢nega prirodnopravnega nauka opredeljuje zato
drzavo kot »popolno zvezo svobodnih ljudi, ki so se zdru-
zili v namenu skupnega uZivanja prava in iskanja javne
dobrobiti.«

S tem, da je individualistiéni racijonalizem v svojem
prirodnopravnem nauku izoblikoval moderni »j a z«, oseb-
nost, je morala druzba, zlasti v obliki prisilneorgani-
zacije, ki je v.drzavi, postati problemati¢na.> Ta pro-
blematik: ni mogla imeti za predmet toliko razglabljanja,
ali je druzba, odnosno toéneje njena prisilna organizacija,
v drzavi potrebna, kakor vpraSanje, kako naj bo druzba,
odnosno pravilneje drzava urejena, da bo ustrezala zahtevi
po priznanju CloveSkega osebnega dostojanstva.

IT.

Naj si filozofi¢ni pogledi na ¢loveka in druzbo 3e tako
nasprotujejo, je vendar ocitno empiricno spoznavno dej-
stvo, da je ljudem urojeno ¢ustvo druZabnosti. Normalno
se ljudje v druzbo rodé in v njenem okviru se godi vse
njihovo zivljenje. Prav v d&loveski naravi je utemeljena
druzba. Samo v soZitju s svojimi vrstniki najde posameznik
uteho svojih duSevnih in telesnih potreb. Cedalje veéja di-
ferencijacija na gospodarskem, pa tudi na duhovnem polju

2 Prim. Kus$ej, Sodobna demokracija, str. 9 ss.
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kot posledica vse detajlnejSe delitve dela v druzbi postaja
pogoj Cim tesnejSe socijalne povezanosti, ¢im veéji socijalni
vzajemni odvisnosti (interdependenci).

Ker je torej ¢lovek-poedinec po svojem bistvu nujno-
¢lan druzbe, je druzba v svojem obstoju utemeljena kot
oblika sozitja poedincev. Da pa bodo imeli poedinci od ta-
kega sozitja korist, da jim bo zares nudilo uteho njihovih
potreb, mora biti to sozitje urejeno. Koristno sozitje
predpostavlja socijalen red. Urejeno bo to sozitje le
tedaj — pomisliti moramo, da gre za uteho raznih med seboj
povezanih, a ¢esto kljub temu si nasprotujoc¢ih egoisti¢nih,
partikularnih interesov — ¢e bodo socijalna pravila, ki ure-
jajo zunanje ravnanje Clanov druzbe, usmerjeno na varo-
vanje in zadovoljitev njihovih potreb, imela prisilen
znacaj. Taka socijalna pravila, ki vrSe formalno funkcijo
izravnavanja interesnih konfliktov druzbenih ¢lanov v nji-
hovi socijalni dejavnosti, torej v njihovih odnosih gospo-
darskega in duhovnega Zivljenja na prisilen ter koncen
nadin, tvorijo pravo.® V ¢loveski naravi utemeljeno dru-
zabno Zzivljenje je pogoj skupnemu, torej pojmovno nujno
urejenemu sozitju. Tako urejeno, koristno sozitje zahteva
prisilna, pravna pravila. To spoznanje nerazdruZljivosti
druzbenega Zivljenja in prava sintetizira Ze latinski rek:
»ubi societas, ibi jus.« Ker pa so vsakokratna eksistentna
pravna pravila v druzbi prisilna, kar glede na svojo funk-
cijo morajo biti, saj samo tako lahko ukrote morebitne
uporne egoisti¢ne volje, ki hodejo svoje interese s krsitvijo
teh pravil samovoljno uresniCiti, morajo imeti na uporabo
potrebno silo; zato pa predstavljajo obenem nacelo, ki
ucinkovito omejuje poedinfevo svobodo, kolikor jo pojmu-
jemo kot absolutno izZivljanje osebnosti.

II1.

Konkretna, eksistentna pravna pravila za urejanje vza-
jemnih odnosov ¢&lanov druzbe potrebujejo torej silo, da
morejo vrsiti svojo funkcijo. Zato se najprej vprasa, kdo
daje pravu silo, da uspe$no izravnava interesne konflikte-
druzbenih ¢lanov. IzkuSnja kaZe, da daje pravu tisto silo
posebno trdna, na teritorijalnem nacelu organizirana ¢love-
Ska zveza, drzava. Ta obsega tisto mo¢, s katero more
zasigurati pravnim pravilom na svojem ozemlju uéinkovi-

3 Prim. Kus§ej, Socijalna volja in pojem prava, Cas 1. 1931/32, pos.
str. 273. :
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tost, skratka veljavo. Ker pa je moderna drzava v svo-
jem histori¢nem razvoju od absolutisti¢ne drzave do svojih
dana3njih oblik umela v sebi skoncentrirati, skoroda mono-
polizirati * socijalno silo, leze¢o v druzbi, ki jo organizira, je
nujno privzela nase nalogo, da sama zavestno stvarja od-
nosno donaSa pravna pravila, ki jim s primernimi sredstvi
jam¢i njihovo izsiljivost ter z mjo njihovo ucinkovitost,
njihovo veljavo. Pravo zato dandanes nujno izhaja iz drZave,
ki pregstavlja »naravno in normalno okolje njegovega pro-
cvita.«

IV.

Ce je individualisti¢no-racijonalisti¢cna miselnost obu-
dila v ¢loveku spoznanje njegove individualne bitnosti in
vrednote, je pa morala prav tako racunati tudi z dejstvom,
da je isti ¢lovek po svoji naravi prisiljen k socijalnemu Ziv-
ljenju, da je v svoji svobodi nujno omejen po socijalnih
pravilih posebno uéinkovite vrste, po pravnih pravilih, ¢ijih
nosilka in tvoriteljica je prisilno organizirana druzba, dr-
zava. Nastalo je zato vpraSanje, kako to protislovje, ki lezi
7ze v Cloveski naravi sami, odpraviti na nadin, ki bi dajal
najpovoljnejSo resitev.

Ce je Clovek, vzet zase, predvsem bitje oblagodarjeno
z voljo in razumom, Ce sta ti dve prvini vrhtega Se pojmo-
vani v tako tesni zvezi, da obstoja vera, da bo volja sku3ala
uresniCiti samo to, kar spoznava razum kot resniéno in
pravilno, potem je Ze nakazana za tako miselnost smer, v
kateri lezi reSitev problema prava kot regulativnega, ome-
jevalnega nacela svobodne ¢loveSke dejavnosti. Pravo bo
moralo biti po svojih vsebinskih dolo¢bah tako, da ga bo
moral vsak poedinec, Ceprav omejuje njegovo absolutno
svobodo, priznati kot praviéno, kot razumno; da ga bo
moral vsled te njegove kakovosti po nujni zvezanosti umske
in voljne prvine v svoji osebisam hoteti.

Vprasa se torej, kako je mogode ustvariti tako pravno
ureditev, odnosno, ker pravo izhaja od drzave, kako je
treba v drZavi organizirati tisto njeno funkcijo, ki naj
donasa konkretna pravna pravila, da bodo le-ta ustrezala

* Duguit, Traité de droit constitutionnel’, I., str. 108. Prim. tudi
str. 126.

5 Gény, Science et Technique en droit privé positif, I, str. 54 ss.
Prim. Ku3ej, Razmerje med pozitivnim in prirodnim pravom, Cas
1. 1931/32, pos. str. 394,
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zahtevi pravi¢nosti, torej razumno spoznani
potrebnosti; saj to bo moral priznavati vsak normalen
¢lan pravne ter drZavne edinice.

Glede na tako prav za prav &isto logi&no obelezje
problema — saj gre samo za to, da bodo pravna pravila,
stvorjena ustrezno konkretnim Zivljenjskim prilikam v do-
lotenem ¢asu, na dolocenem kraju v zgodovinsko dani
drzavni organizaciji ustrezala potrebi razumnosti — si je
mogoce zamisliti reSitev tako, da postavlja taka pravna
pravila ena sama oseba ali pa skupina omejenega Stevila
oseb avtokratiéno, torej ne da bi bile te osebe pri
vrsenju te funkcije komu odgovorne. Nikakr$ne logi¢ne
nujnosti ni, da bi taka samovoljno postavljena pravila ne
ustrezala zahtevi razumnosti, da bi jim zato ne Sel znacaj
upravicenosti po sploSnem priznanju.

Vendar se vprav v Cloveski naravi, prozeti s sposto-
vanjem njene osebnosti, nujno rodi nek odpor proti ta-
kemu enostranskemu stvarjanju prava. Otresti se namrec
ne more v psiholoSki strani svojega bistva zasidranega cu-
stva, da tako izdano pravo nima zadostnega jamstva traj-
ne vsebinske pravi¢nosti. Saj ni prav nobene neposredne
nujnosti, da bodo avtokrati¢no postavljena pravna pravila
res ostala v mejah smotrenosti, diktirane po razumu, da
bodo upravicena glede petreb skupnosti ter poedincev, da
torej ne bodo predstavljala kriviénega posega v svobodno
podrocje poedinceve osebnosti. Tako pravo je v cloveskem
psiholoskem dozivetju obluteno vedno kot ve¢ ali manj
heteronomen, vsiljen red. Idealna reSitev sinteze
poedinCeve osebnosti, torej njegove individualne bitnosti
ter prisilnega socijalnega, objektivnega reda, bi pa bila
pravna praviia, obfutena in doZiveta kot avto-
nomno postavljena. Svetovni nazor, ki mu pred-
stavlja poedinec najvisjo vrednoto, ki mu je poedinec zato
nujno svoboden, ki mu pa so prav zato tudi posamezni
poedinci kot nosilci enak o pojmovane moZnosti obisti-
nitve nravnega ideala nujno med seboj enaki, more dati
umstveno reSitev te zazeljene sinteze samo v zahtevi, naj
tisti, ki tvorijo druzbeno skupnost, sami postavljajo pra-
vila, obvezna za sozitje v njej. (Konec prih.)

——
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KnjiZzevna porocdila.

Dr. Kelemina Jakob: Pravne starine slovenske v filoloSki ludi.
Posebni odtis iz Glasnika Muzejskega dru$tva za Slovenijo XIV., 1933.
Ljubljana. Str. 52 do 94.

Pisatelj te razprave je predstavnik stolice za germanistiko na
1junljanski univerzi. Ze veckrat je prispeval s svojimi etimoloSkimi €lanki
k slovenski pravni zgodovini, ko je dognal izvor tega ali onega izraza iz
pravnega, zivljenja. V prikazani razpravi je zbral in obdelal po lastni
besedi »nekoliko vaZnejsih izrazov naSe pravne in socijalne zgodovine«
zlasti »iz kmetskega Zivljenja«. Ker so stale socijalne prilike slovenskega
naroda stoletja in stoletja. pod germanskim vplivom, pozdravlja slovenski
pravnik z radostjo, da se je lotil oznaCenega zbiranja poklicni germanist
z univerze. Brez dvoma je opravil s tem zelo zasluZno in zanimivo delo.
Naslednje pripombe nikakor nocejo zmanjSati te naSe obCe sodbe; one
naj dajo samo izraza, kako bi se raz staliS¢e pravne zgodovine pisateljeva
stremljenja Se intenzivneje poglobila. Ce se je namre€¢ Kelemina
posluZeval pisanih in tiskovnih virov — v poslednjem oziru mu je dodajal
J. Mal dragocenega materijala —, €e je v mnogofem razgrinjal kot
znacilno folijo svojih izsledkov tudi postanek in pomen krajevnih imen,
kar moramo po vsej pravici odobravati, — morda vendar ne bi bilo odve¢,
da bi se oziral v veliko veéji meri tudi na slovenske narodne pesmi. Pisec
teh vrstic je skuSal zbrati v Slovenskem Pravniku 1914 »pravnozgodo-
vinske paberke iz slovenskih narodnih pesmi«. Trdim, da bi v njih dobil
tudi Kelemina prav gotovo Se Stevilne zelo zanimive »pravne starineg,
ki bi jih uvrstil v razpravo bodisi kot novo blago (n. pr. »panrichter«,
»na pravdi leZi«), bodisi kot dopolnilo (n. pr. »hlapéi¢«). Ce sem Ze omenil
svojo razpravo v Slovenskem Pravniku 1914, naj bo Se dovoljeno, da se
pozivljem tudi na svoj DuSanov zakonik (1925), kjer sem pokazal n.
pr. na pravno starino iz Gorskih bukev »imenje«, ki bi jo bilo na splo$no
vredno obuditi za knjiZevni jezik. Isto velja Se za »preSestnajstenje«, za
»deZelana«, itd. Skoda, da je prikazana razprava to gradivo pustila
neizkoriS€eno. Nekatere razlage se iz prikazane razprave ne kaZejo v
pravi luéi, dasi so po naSem mnenju raz pravnozgodovinsko stalisée Ze do
dobra razéiSéene: »MejaSi« n. pr. niso le »podloZniki tuje gosposke, pri-
klopljeni domaéemu gorskemu zboru«, ampak osebe, ki so osebno svobodne,
pa podvrZene sodstvu gorskega zbora glede vinogradne posesti. Za »sogor-
nike« bi bilo treba navesti izvestne izrazne varijante (gorman, zagornik),
pa njihov socijalnopravni poloZaj to€neje obeleZiti. Pri »osobenjkih« bi
bilo treba vsaj omeniti, da so to »Inwohner«, ki so sluZili »mit eigenem
Riickeng, ki pa ne more veljati za »hrbet«, ampak »Ruckhen« — »Rauchg,
torej »ognjiS€e« (Stowasser). Za opredelitev pojmov Erbhold, Berghold,
Untersasse, Riicksasse itd. bi bilo pa¢ potrebno ozirati se tudi na izva-
janje pisateljev Nicolaus de Beckmanna in Tschinkowitza. Izraz »spie-
gelnde Strafe« bo pravilno tolmaciti samo tako, da naj kazen pokaZe,
kaj je delo zagreSilo —, po pravilu gorskih bukev: »In quo quis peccavit,
in illo puniatur«. »Mrtva$€ina« je vsekakor tudi »mortuarium«. Pri besedi
»razvod« bi pa¢ kazalo, da bi se vsaj citirala monografija Milka Kosa
»Istarski razvod¢, ki kaze v mnogoem, da je bilo istrsko pravo zelo
podobno naSemu. Ali ni »keha«, »(camera) caeca«? To razlago sem é&ital
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Ze pred davnim ¢asom in se mi zdi, da je zelo umestna. Na$§ »turn« kot
»keha« bi pa spadal tudi med »starine«. Naj ti primeri zadostujejo. Ger-
manistu Kelemini dolgujemo slovenski pravniki za njegovo razpravo
navzlic vsem tem in drugim moZnim prigovorom iskreno zahvalo. Naj na
potu, ki ga je ubral, vztraja kot vesten etimolog v prid doslej Se v povojih
se nahajajoCe slovenske pravne zgodovine. Dr. Metod Dolenc.

I. Sauer Wilhelm: Wendung zum nationalen Strafrecht. Ferdinand
Enke Verlag, Stuttgart, 1933, Str. 36.

II. Wolf Erik: Krisis und Neubau der Strafrechtsreform. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1933. Str. 44.

Kdor motri pazljivo razvoj jugoslovanske pravniSke knjiZevnosti,
je gotovo osupnil, ko je ¢ital v Pravosudju 1933 dvoje mnenj o odmerjanju
kazni. Sodnik Stojan Jovanovié¢ zahteva, naj sodnik sodi ¢lovesko,
torej blago, saj sodi €lovek ¢Eloveku; vseucil. profesor Dragoljub
Arandjelovié pa se mu protivi in dokazuje, da treba strogih kazni..
Tako vidimo torej, da se tudi med nami vrsi diskusija o pojmovanju
idejne vsebine kazni; vse drugale glasno in jako pa se razpravlja o tem
v najnovejSi dobi med Nemci. Petindvajset let so se posvetovale razne
komisije o preosnovi kazenskega zakonika za Neméijo; pognali so v svet
politiéno krilatico o zenaéenju kazenskega zakonika med Nemcéijo in
Avstrijo; obeh drZav parlamenta sta se v skupnih sejah konkretno bavila
z navedenim problemom: priS§la pa je letoSnja maréna revolucija in Ze
Stirinajst dni po zmagi Adolfa Hitlerja je zapisal prof. Sauer v gori
oznaeni broSuri (str. 35), da je teza modernih juristov-kriminalistov,
naj se ne kaznuje dejanje, ampak storilec, prav tako napa¢na in eno-
stranska, kakor je bila ta formula starejSega klasi¢nega povraevalnega
kazenskega prava o dejanski krivdi in kazni za dejanje. Tri mesece za
Sauerjem pa si je oprivos€ilk Wolf v drugonavedeni brosuri
(str. 26) wkritiéno« pripombo, da je reformno delo glede novega kazen-
skega zakonika zaSlo dotlej, da se mora reéi: »HEs gibt eigentlich kaum
mehr einen grundlegenden Unterschied in der Ideologie der Entwiirfe
Kubas, Jugoslaviens und Deutschlands«. Nekaj strasnega se zdi Wolfu
tudi to, da je priSla v kaz. zakonikih do izraza »jene offizielle westeuro-
péische ,humanité’ ... wie sie zum Jargon der internationalen politischen
und caritativen Zirkel nun einmal gehort«. Naras¢anje oblikovnosti, votla
frazeologija in »ein tiichtiger Schuss saturierter bourgeoiser Uberheblich-
keit und Weltbiirgerei«, da se je vrinila v nemSko zakonodajo in knjiZev-
nost. — Mi Slovani, ki stojimo ob strani, se vpraSamo: zakaj te in takSne
izjave ne samo Sauerja in Wolfa, ampak Se drugih nemskih
pisateljev, vedinoma mlajSih po letih, zakaj ta nadvse ¢&udni prelom
misljenja takoreko¢ ez no? Ce preéitamo vse razloge, ki jih navajata
obe broSuri in ée vse, kar se tu piSe, vzamemo na kriti¢no reseto, ostane
razen strogo politicnih momentov bore malo prepri¢ujolih dokazov za
novo orijentacijo. Vidimo, da se samo bijejo po prsih, da hocejo svojo
nacijonalno drzavo; da gre stremljenje po podvigu nemskega socijalizma
in avtoritativne drZzave; da hoéejo preostvariti Neméijo v germansko
urejeno drzavo, ki bo izvajala vso zakonodajo, tudi kazenskopravno, da
se zloCinec prilagodi ljudskemu obéestvu (Sauer, str. 24). Posamezne
posledice so: etiziranje prava, stroge kazni, opustitev kazenskega prega-
njanja pri osebnih Zalitvah (Wolf, str. 33), kaznovanje radi opustitve
ovadbe zlo¢inov, itd., itd. Posameznik naj ne bo zadet od kazni v svoji
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privatni, ampak v svoji socijalni eksistenci (Wolf, str. 41). Ni na$
namen, da se bavimo z vsemi temi bombasti¢nimi ekspektoracijami, tudi
ne odklanjamo vseh navedenih zahtev. O nekaterih se da govoriti: utes-
nitev uporabe pogojne obsodbe smo n. pr. Ze sami predlagali; v polemiki
Arandjelovié-Jovanovié (glej zgoraj!) bi se postavili na stran
prvega. V glavnem vpraSanju, ali demokratié¢na ali avtorita-
tivna drZava, leZi teZiS¢e, po katerem treba ocenjevati najnovejso
kazenskopravno ideologijo Sauerja, Wolfa in drugih. V tem pogledu
smo hoteli naSe pravnike vsaj malo orientirati. PridrZimo si obSirnejSo
sliko za drugo priliko, opozarjamo pa Ze sedaj vsaj na eno miselno napako
novostrujarjev, ki leZi na dlani: Ce 2zagreSi (da se posluZim Wol-
fovih besed) v Neméiji drzavljan iz Kube ali Jugoslavije — kriminalno
dejanje, ali naj kazen, ki se izreCe za to dejanje, prilagodi tudi takega
inozemca nemS$konacionalnemu obéestvu avtoritativne drzave po
Hitlerjevem vzorcu?! Dr. Metod Dolenc.

Hrabanek Jan — dr. Milota Albert: Nové ¢eskoslovenské pravo
tiskové. Ochrana cti, tiskové novely, slovenské tiskové zikony a t. d.
V. Linhart, Praha 1933. Str. 487.

To je zbirka vseh zakonov, ki se ti¢ejo tiska. Prvonavedeni avtor
je novinar in je bil kot zastopnik najveéje &ehoslovasSke organizacije
(»syndikat ¢&sl. novinait«) v komisiji za izdelavo novega tiskovnega za-
konika, ki jo je sklical justi¢ni minister dr. Meissner; drugi avtor je
univerzitetni profesor v Bratislavi. Prvi je zbirko sestavil, opremil z
opombami in z judikati, drugi jo je pregledal in dopolnil. Kjer se avtorja
nista mogla zediniti, sta oznacila vsak svoje miSljenje s podpisanimi
zaletnicami imena. Takih mest je prili¢no zelo malo (pri § 6. bivs. avstr.
tisk. zak.; pri §§ 1, 4, 7, 8, II tiskov. novele iz 1. 1924., pri § 60 zak. o
kaznovanju maloletnikov in pri § 10 zak. o zas¢iti Casti). Oprema z
opombami in judikati je vobée zelo bogata; mestoma pomenijo opombe
cele razprave. Samo pri zakonu o needni tekmi z dne 15. julija 1927,
je manj opomb, pri zakonu o avtorskem pravu z dne 24. novembra 1926.
in pri zak. o zaloZniSki pogodbi z dne 2. junija 1923. pa skoro ni¢. Zad-
nja dva zakona pa je sprejel Hrabédnek v zbirko na ljubo novinar-
jem in pisateljem. Celokupna vsebina zbirke je v glavnem razvrS¢ena
tako: Najprej so podani ustavni predpisi o tisku, dalje predpisi zakona
o0 izrednih odredbah (ki deloma odgovarjajo nasemu zakonu o zas€iti
javne varnosti in reda v drZavi), potem tiskovni zakon bivSe Avstrije
in bivSe Ogrske, potem tiskovna novela iz 1. 1933 (glede kolportaZe,
mladini Skodljivih tiskovin in tiskovnih popravkov), slednji¢ tiskovna
novela iz leta 1924., ki je ustanovila pristojnost kazenskih sodiS¢ in ure-
dila odgovornost za tiskovne delikte krive obdolzitve, klevete in Zalitve
casti. Posebno poglavje tvorijo predpisi o konfiskacijah, ki veljajo Se
vedno po k. prav. redu deloma bivSe Avstrije iz 1. 1873., deloma bivse
Ogrske iz 1. 1896. Iz trinajstero starejSih zakonov sta zbrala avtorja vsa
kazniva dejanja, ki se morejo storiti s tiskom, v posebnem oddelku. Naj-
obsSirnejsi samostojni oddelek je tisti, ki prinaSa zakon o zas€iti ¢asti z
dne 28. junija 1933., le-ta je bil glavni povod, da se je izdala nova
zbirka zakonov glede tiska (starejSa je datirala iz 1. 1928.). Na kraju
knjige je razen Ze prej omenjenih zakonov natiskan tudi zakon o za-
§Citi drzave z dne 19. marca 1923. Celotni vtis zbirke je tako glede prak-
tiéne ureditve kakor tudi glede znanstvenega aparata odli¢en. Zal, da
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pri nas taka zbirka Se ni mogoca, ker se ne more tvegati, da postane z
novim tiskovnim zakonom neporabna. Koncem naj registriramo Hra -
bdnekovo mnenje glede vpraSanja sodelovanja lajikov pri sojenju
tiskovnih deliktov: On pravi kot zastopnik novinarjev, da smatra vpra-
:Sanje, ali porota ali skabinsko sodiS¢e (»kmetsky soud«) samo za tak-
tiéno, a nikakor ne za nacelno vpraSanje, ki ga treba reSiti v pogledu
na najmnogobrojnejSe tiskovne delikte — Zaljenja ¢asti. Vsekakor —
ne samo zanimivo, ampak pouc¢no tudi za nas! Dr. Metod Dolenc.

Dr. von Heutig Hans: Eugenik und Kriminalwissenschaft. Alfred
Metzner Verlag, Berlin; 1933. Str. 63.

Naslov pove, kam hode pisatelj: evgenika je nauk o poplemenitenju
-CloveSkega rodu, a kriminalna znanost naj jo pospeSuje. Problem je cb-
delan vsestransko. Tu je govora o starih indijskih preiskavah telesne
sposobnosti nupturientov, o Likurgu, o Platonovi pPoliteia«, Aristotelu;
dalje o kastracijah, o prekinitvi noseénosti in sterilizaciji. Posebno za-
nimivo je zbrano gradivo glede zakonodajnih ureditev, ki naj regulirajo
‘rojstva z vidika evgenike. Na kraju se izkaZe Heutig kot pristas
tiste struje, ki svetuje opreznost. Problem naj se Se dalje Studira. Pra-
vilno! Da se pojavlja edalje ve¢ zahtev po sterilizaciji umobolnih, kro-
niénih kriminalnih tipov i. pod., ustreza pa¢ racijonalisti¢nemu duhu ¢asa.
Izvestno ublaZevanje starejsih nazorov glede vpraSanja kaznivosti pre-
kinitve noseénosti, sterilizacije je na dnevnem redu. Heutigovo delo
je za informacijo o teh problemih zelo priporoéljivo Stivo.

Dr. Metod Dolenc.

Alexeiew N, N. — Zaitzeff Leo. Sowjetstaat und Volkerrecht.
Breslau. Str. 76. RM 3.50. : :

Pri¢ujo€a razprava je bila prvotno priobéena v »Zeitschrift fiir
Volkerrecht«. (Bd. XVI, 1931.) Pozneje pa je izSla kot posebna knjiZica.
‘Oba avtorja pazljivo zasledujeta razvoj sovjetske zakonodaje. Prof. N.
N. Alexeiew, odli¢ni predstavnik ruske pravne filozofije (pred revolucijo
profesor na univerzi v MosKvi), je napisal celo vrsto &lankov za zbor-
nik: »Das Recht Sowjetrusslands« (Tiibingen, Verlag Mohr, 1925) in
objavil izérpno delo o razvoju sovjetskega javnega prava (Jahrbuch des
offentl. Rechts, XVI). Zaitzeff je stalni sotrudnik vodilne strokovne
revije »Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft«. Znan je
zlasti po svojih Stevilnih spisih o sovjetskem kazenskem pravu.

I. poglavje razprave podaja zgodovinski o€rt odnoSajev Sovjetske
unije nasproti drugim drZavam v razdobju od 1. 1917 do 1. 1930. Po-
sebno zanimiva je karakteristika mirovne pogodbe, sklenjene med so-
vjeti na eni strani in Nemdéijo, Avstro-Ogrsko, Bolgarsko in Tur§ko na
drugi dne 3. marca 1918. v Brest-Litovsku. Ta separatna pogodba je bila
razveljavljena po €l. 292 versailleske mirovne pogodbe.

II. poglavje obravnava problem sukcesije in kontinuitete. Ceprav
.je Sovjetska unija v celoti zavrgla pravo prejSnje Rusije, vendar skusa
pogostokrat uveljaviti svoje zahtevke, sklicujo¢ se na to, da je nasled-
nica carske Rusije, ter izvajajo¢ svoje pravice »aus der Nachfolgeeigen-
schaft zu dem russischen Reiche« (str. 19). Zanika pa hkrati odlo¢no,
da mora izpolnjevati obveznosti, ki jih je prevzela nase predrevolucijska
Rusija (vpraSanje drZavnih dolgov). S problemom priznanja Sovjetske
unije de facto in de iure se peca III. poglavje, do¢im IV. poglavje po-
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drobno obravnava vpraSanje o poloZaju sovjetske drzave v meddrZavnen:
prometu.

Oba avtorja sta ex professo zastopnika javno - pravnih disciplin.
S tem se da razloziti, da sta mednarodnemu zasebnemu pravu posvetila
razmeroma manj$o paznjo (V. pogl., str. 61—77). Toda tudi to poglavje-
je zelo pou¢no zlasti z ozirom na vaZnost sem spadajo¢ih problemov
(nacijonalizacija in konfiskacije zasebne imovine, bra¢no in dedno-
pravo).

Na podlagi vestne in objektivne analize prihajata pisatelja do za-
kljuéka, da se sovjetskim pravnikom ni posreéilo ustvariti novih pojmov
in koncepcije v podro¢ju meddrZavnega prava (str. 43).

V tem kratkem poroé¢ilu hofemo le opozoriti na vsebinsko bogato
in odli¢no dokumentirano razpravo Alexeiewa in Zaitzeffa, ki bo gotovo-
nasla Sirok krog interesentov tudi izven Nemcije. A. Maklecov.

Davini¢ Aleksander in Majstrovi¢é Bogdan: Odluke opSte sednice i
nacelne odluke drzavnog saveta 1923—1933. Beograd 1933. 525 strani.
Vel. 8, :

S to knjigo smo naposled vendarle dobili toli potrebno zbirko naj-
vaznejSih odlo€¢b naSega vrhovnega upravnega sodiS¢a. Kakor znano, je
preteklo letos deset let, odkar je uvedeno pri nas upravno
sodstvo in Z njim tudi drZavni svet kot vrhovno upravno sodiSce.
V tej dobi je drzavni svet, ki sodi v administrativnih sporih bodisi kot.
upravno sodiSée prve in poslednje stopnje (v toZbah zoper ukaze in
ministrske odlo¢be) ali pa kot upravno sodiSée druge stopnje (v toZbah
zoper razsodbe upravnih sodiS¢), izdal Ze ogromno Stevilo razsodb, ki pa.
niso vse enako vazZne.

NajvaznejSe med njimi so vsekakor razsodbe obéne seje
drZavnega sveta. To so namreé tiste, v katerih drZavni svet ne sklepa,
kakor obi¢ajno, v oddelkih, ampak v plenumu, to je ob navzoénosti vsaj
2/3 vseh drzavnih svetnikov (plenarne odlo¢be). Na plenarni ali obéni.
seji se ne sklepa o konkretnem sporu, ampak samo o pravnem vpraSanju,
nastalem zavoljo tega, ker sta bila dva oddelka (ali tudi ve¢ oddelkov)
glede istega pravnega vpraSanja zavzela razlicno pravno stalisce.

Razsodbe ob¢ne seje so za vse oddelke drZavnega sveta obvezne,
dokler se morebiti ne izpremene na drugi obéni seji; pravno naziranje,
ki ga je zavzel v njih drZavni svet, pa vpliva posredno na judikaturo
upravnih sodiS¢ in tudi upravnih oblastev, ker pa¢ ne bodo zlahka zavzela
drugac¢nega ali nasprotnega staliS¢a, ker tvegajo sicer razveljavljenje
njih razsodb, odnosno odloéb po drZavnem svetu.

Na ob¢nih sejah pa se ne obravnava in sklepa samo o tolmadenju
veljavnih zakonitih predpisov, ampak tudi &estokrat o takih primerih,
za katere v teh predpisih ni dovolj izérpnih in jasnih dolo¢b ali pa da.
sploh nedostaje zakonite ureditve. Tu nastopa drZavni svet kot vaZen
tvorec upravnega prava po poti pravdorekov. Tudi v tem pogledu so
njegove zadevne odlocbe, zlasti v uradniSkem pravu in glede postopka,.
zelo pomembne. Prim. odlo¢bo §t. 151 na str. 455—459, §t. 139 na str. 410—
414, 8t. 131 na str. 385—388, st. 119 na str. 349—352, §t. 54 na str. 170—
173 itd.)

Zato je pri¢ujoCa zbirka velike vaZnosti. Res je sicer, da se razsodbe
obéne seje drzavnega sveta po zakonski dolo¢bi (§ 13 zakona o poslov--



Knjizevna poroéila. 87

nem redu pri drZavnem svetu in upravnih sodi§é¢ih) razglagajo v »Sluzbe-
nih Novinah« in po njih tudi v naSem »SluZzbenem listu«, vendar je ta
tvarina sila raztresena po letnikih in posameznih $tevilkah in zato skoraj
neporabna. Vrhu tega se v teh razglasih objavi samo tenor razsodbe brez
razlogov, ki so pogostoma najvaZnejSi. Vse to je v izdajateljih pri¢ujode
knjige rodilo sklep, podati zbirko, v kateri bo tudi ta plat iz&rpno obde-
lana. To ni bila lahka stvar. Kakor znano, dodaja drZavni svet Sele od
zaCetka 1. 1932 svojim razsodbam tudi razloge, prej pa tega ni storil.
Da bi se vendar omogoéil pogled v razlitna naziranja in stalis®a pri
istem pravnem vpraSanju, sta morala izdajatelja knjige prestudirati vso
obsezno snov od 1. 1923 do 1931 po aktih, shranjenih v drZzavnem svetu
0 odlotbah obénih sej. Pri tem jima je bil v olajsavo Ze izdelan referat
izvestilca na tej seji, Gigar stalisée si je potem seja usvojila.

Odlocbe obénih sej drzavnega sveta v knjigi niso podane po mate-
rijah, ampak po ¢asovnem redu. Tudi ta nac¢in ima svojo dobro plat, ker
se odloébe, samé6 da je priblizno znano leto, v katerem so se izdale, hitro
najdejo, zlasti ker je za posamezne materije na koncu knjige (str. 516—
520) dodano dokaj pregledno stvarno kazalo (»register«).

Poleg 158 odlo¢b obénih sej sta avtorja knjige dodala na koncu
knjige Se 27 nacdelnih odloé¢b, to so odlothe o vaZnejSih
pravnih vpraSanjih, ki so bila predmet spora, zlasti vse odlo¢be,
ki se ti€ejo veljavnosti uredb (&l 13 zakona o poslovnem redu).
Katera vpraSanja so vaZnejSa, o tem odlo¢uje drzavni svet sam. Te
odlo¢be, v katerih se ne sklepa v plenumu, ampak v oddelkih, nimajo
obveznega znalaja, vendar se vpisujejo bas zaradi naéelne vaZnosti v
posebno knjigo. Prireditelja sta bila pri njih izbiri precej stroga, umevno,
saj bi sicer Stevilo teh odlo¢b presegalo glavni namen knjige — podati
nacelne odlo¢be. Tudi tu je zbranih mnogo zanimivih odlo¢b v proce-
sualnem pogledu (st. 1, 2, 3, 9, 17, 18), pa tudi glede uradniSkega prava
(8t. 10, 22—27).

Prav zanimiva je tudi odlo¢ba §t. 76 na str. 233—237, ki se tice
dopustnosti upravnosodne kontrole policijskih kazni. V tem pogledu je
opustil drZzavni svet odklonilno staliS€e, ki ga je bil zavzel Se na ob&ni
seji z dne 1. junija 1929 ter je na obéni seji z dne 29. aprila 1933 (na
kratko citirano na str. 237) izrekel, da je zoper policijske kazni dopustna
tozba na upravna sodiS¢a, odnosno na drZavni svet.

Knjiga, ki se odlikuje po jasnem in lepem jeziku, je odli¢no prav-
nisko delo; pri tem je pomembno, da ima poloficijalni znacaj; saj sta jo
izdala dva ugledna referenta drZavnega sveta z odobrenjem njihovega
predsednika g. Dragoljuba Radojlovi¢a samega. Zeleti je, da bi se uspesno
zapoéeta in dobro urejena zbirka nadaljevala in odslej izhajala v krajsih
obdobjih. Dr. Rudolf Andrejka.

Perié Zivojin: Svedoci kao dokazno sredstve u novom jugosloven-
skom gradjanskom sudskom postupku. Beograd, Geca Kon. 1934. Str. 64.
Din 11.

Malokateri zakonik so napadali s tako silovitostjo kakor novi jugo-
slovanski grajanski pravdni postopnik. Skraja so protivniki trdili, da
nasprotuje »duh« tega zakona naSemu narodnemu misljenju. Ta krilatica
se je ponavljala Cesto, nihe pa temu o€itku ni dal konkretne vsebine,
.dokler se ni ta »duh« razblinil v prazen ni¢, saj navaja Vasiljevi¢
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(Brani¢ 1934, 4) kot narodnemu duhu tuje, da stranka ne more nastopati:
pred sodiS¢i visjih stopenj sama, da zapuSfa zakon pri pravnih sredstvih
nacelo materijalne resnice (torej nasprotna zahteva, kakor pri Pericu)
in konéno uvedbo nekaksnega birokratiénega poslovnika. Zlasti v zadnjem
Casu, ko se je ¢im bolj bliZzal dan, ko naj stopi novi zakon v veljavo tudi
na podro¢ju beograjskega apelacijskega sodiS¢a, so nastopali v vedno-
veCjem Stevilu kritiki, ki so polagali na svojo operacijsko mizo poedine
odredbe zakona. Ta nastop ne more nikogar vznemirjati, uporaba zakona
je stala pred durmi in bilo bi naravnost razveseljivo, ko bi vse vivisek-
torje vodila le znanstvena nacéela. Toda pri teh kritikah gre najveékrat
za vpraSanja podrejenega pomena, za teZkoc€e in trenja, ki se pojavljajo
ob uvedbi popolnoma nove ureditve stalno in povsod in so se kazala tudi
prej v drugih podroé&jih in na drugih poljih. Saj nismo dozivljali samo
novih kodifikacij t. zv. sodnih zakonov, mnogostevilnejSi so zakoni iz
ostalih pravnih podroéij, ki so Se drugade Zivo rezali v narodovo meso
kakor civilni sodni postopnik. Kakor je vsako kritiko le pozdravljati,.
se vendar zdi, da ta ni zdrava, ako se pojavlja kot stalen refren pri
vsaki najmanjsi dolo¢hi, ki si jo je zaZelel imeti doti¢ni urejeno drugace,
dasi napadena za celotni sistem niti bistvenega pomena ni, da je zakon
»rdjav«. Pri tem pa je treba pripomniti, da si kritiki nasprotujejo, da
imajo nekateri za dobro, kar velja drugim za zavrgljivo in slabo.

Veliko debato o vrednosti in nevrednosti novega zakonika je zanetil
in spodbudil s tem mnoge druge omenjene kritike tudi pri nas dobro
znani beograjski profesor Perié¢ z dvema predavanjima na Kolaréevem
ljudskem vseuciliS¢éu. Ne tako, kakor prej omenjeni kritiki, si je zbral
za predmet, ki je res znacilen za novi postopnik, namreé ustanovo ne--
omejenega dokazovanja s priéami. Predavanji sta izsli sedaj — nekoliko
premenjeni — v naznanjeni broSuri, opremljeni pa sta s pagovorom, Vv
katerem odlita pisec svojim kritikom Se nekaj napac¢nih naziranj.

V razpravljanje vsega, kar je vsebina teh predavanj, se ni spuscati.
S tem, da hole biti to poroéilo kratko, si pa ne lasti nobene prednosti
pred piscem, ki svojega naziranja, da je bil za beograjski pravniski
kongres najkrajSi referat prav zbog kratkih besedi najboljsi (str. 16),
najbrze za svoji predavanji ni imel ve€ za pravilno. O¢itna piS¢eva
disgresija je tudi, ako govori o neki prefanski fronti in o koaliciji, ki
da spominja na veliko vojno. Zdi se, da je bilo govorjeno vse to za
publiko nepravniSkega pojmovanja, saj so dokazali vprav precanski
pravniki (glej druge, nesodne zakone), da jim je pravniSki konserva-
tivizem bolj tuj kakor drugim. Rodila pa je ta omemba opazko nekega
drugega pisca, namre¢ senzacijonalno odkritje, zakaj je uvedel avstr..
civilnopravdni red neomejeno dokazovanje s pri¢ami: namreé zato, da
se je uvedlo nekaj drugega kakor v Franciji (Pravosudje 1933, 760).

O vrednosti izpovedb pri¢, o psihologiji teh izpovedb obstoji cela
literatura. Tudi po mojem naziranju je listina dokaj zanesljivejSe
dokazno sredstvo kakor pri¢a. Toda omalovaZevati pri¢e tako, kakor to.
dela pisec na straneh 12, 13 in drugih, zapirati si pa o¢i pred dejstvom,
da utegneje biti tudi listine laZne, najveCkrat pa pomanjkljive, ne gre. Za
laZzno kakovost listin ima slabo tolaZbo za prizadetega, opraviéilo, da
»minima non curat praetor«. Pri tem pa za stranko menda ne bo
malenkost, ako govori potvorjena listina o velikih vsotah in stvareh, saj
se za malenkosti potvorbe obi¢ajno ne izpla¢ajo. Zdi se tudi, da je
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vendar boljsa ureditev, ako se prepusti dokaz o obstoju pravnega posla.
svedoCenju neprizadete tretje osebe kakor pa nasprotniku, ki je pred
pravdo ostvarjani zahtevek zanikal. Sploh je vse, kar- Perié navaja.
zoper pri€e, usmerjeno bolj na to, da se pokaZe manjvrednost dokaza s
pricami nasproti listinskemu dokazu kakor pa nevrednost dokaza s
priCami samega. Tudi ni govoriti o tem, da se z izvedbo dokaza s pri-
¢ami preobremenjujejo sodiSéa, da bi moral biti sodnik izvrsten psiholog
in psihijater, skratka nadé¢lovek, da je sodnik pri uporabi zakonov sploh
bolj mehani¢en kakor razglabljajo¢ instrument. Vse to se je premlevalo
Ze neStetokrat v najrazli¢nejsih varijacijah. Zato se je omejiti na
Peric¢eve ideoloske pripombe in oéitke.

Prvi argument je, da nacelo svobodnega in neomejenega sodniSkega
prepri¢anja ni ve¢ tako moderno kakor sta si predstavljala koreferenta
na beograjskem pravniS§kem kongresu Zuglia in Golia, proti katerima
gre preteZna teZina vse polemike. Dasi je neomejeni dokaz s pridami le:
v posredni zvezi s tem naéelom, mu je vendarle mogoéna opora. Po
Pericu je to nafelo negacija stalnega in nepremenljivega druStvenega.
pravila (Cesar pa ni dokazal, zlasti ali velja tudi za novejSe pokrete),
po katerem je vsaka oblast za svoje delo odgovorna. O¢ividno je, da
Peri¢ pri tem nima prave predstave o tem naéelu, da ga marveé
zamenjava s sodniSko samovoljo. Ako bi si predoéil, da je po § 368
Grpp. svobodno sodnikovo prepri¢anje skrbno upoStevanje podatkov in
uspeha celok upne razprave in izvedenih dokazov z listinami, pri¢ami,
zvedenci itd. in da mora po § 514 podati sodnik o svojem prepri¢anju
obradun v obrazlozitvi, potem bi ta argument izostal. Bolj si je namreé
svest tisti sodnik odgovornosti za svoje delo, ki pove, zakaj si je,
ocenjevaje to in ono dokazilo, usvojil to prepri¢anje, kakor pa oni, ki
kratko ugotovi, da govori predloZena listina tako in tako. Svobodno
sodni§ko prepri¢anje zato ni usvojitev fetiSizma sodnika, tudi ni usvo-
jitev naziranja, da je svobodno prepri¢anje neka prirodna, prirojena:
sodniSka pravica, marveé¢ je posledica veéstoletnega boja nasproti vsem
mogo¢im dokaznim pravilom in omejitvam. S tem seveda ni receno, da
v bodo¢nosti tega sistema ne bo mogel nadomestiti noben drugi. V tem
se vprav kaZe zakonodavéeva moé€, ki je uzakonil nekdaj takSen sistem,
kakor si ga Zeli pisec, potem pa v drugih deZelah zopet nasprotni. Ni
ga povzdignila do veljave avstro-nemska teorija, ta je morda le vplivala
na zakonodavca. Prav tako, kakor oznafa pisec pobijano naziranje za
»fiksno idejo«, je moci isto reéi tudi o njegovem naziranju, saj na
svetu ni ni¢ absolutnega, kot pravi sam na drugem mestu.

Drugi vaZnejdi oditek je ta, da se kriZa nadelo svobodnega sodni-
kovega prepri¢anja z bistvom civilnega prava in da ustreza temu, ki je
po veéini ius dispositivum, le nacelo formalne resnice. Temu nasproti je
pripomniti, da tisto pravo, ki nalaga strankam, da si o pravnem poslu
preskrbijo listino in dopuséa o njih obstoju le listinski dokaz, ba$ v tej
to¢ki ni dispozitivno. Dispozitivnost se kaZe v tem, da smejo stranke
oblikovati svobodno vsebino pravnega posla, v procesu pa, da smejo po
svoji volji navajati dokaze ali jih puS€ati v nemar (razpravna maksima).
Dispozitivnosti pa ni, ako je stranka omejena v izberi dokazov. Dalje
prezira Perié¢, da gre vprav modernej§i pravni razvoj za tem, da se
usvoji tudi v grajanskem postopku v najve¢ji meri nacelo materijalne
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resnice in da se dispozicija strank v sporu ¢im dalj bolj omejuje. Novejsi
zakoni so v tem pogledu na$ sistem precej prekosili.

Najsi je ndadalje tudi res, da se iS¢e v civilnem procesu, ker je
zavrgel inkvizicijsko nacelo, formalna resnica, vendar ni tega vzeti tako,
kakor da bi sodne odloCbe sploh ne bile materijalno resniéne. Nasprotno,
podlaga vseh sodnih odlo¢b naj bo resni¢na! Le zato, ker je drzava
izpustila iz rok vodstvo o zbiranju dokazov, ker si ni pridrzala v pogledu
listin in prié (izvzem$Si Sovjetsko Rusijo) tistega vpliva kakor v kazen-
skem pravosodstvu, se govori o formalni resnici. Zato pa civilna sodba
tudi ni vsestransko obvezna. Stranka pa, ki je predlagala svedoke, vprav
hote, da se s pomocCjo teh ugotovi pravno stanje, ako bi se odrekla
materijalni resnici, bi se nanje ne sklicevala, najsi je vedela tudi zanje.
Ta sistem torej ni nemalo nasproten ureditvi, ki ga imenuje Perié
burzujskega. Pa ¢e bi bil, bi bilo to zanj pri danasnji miselnosti le
priporo¢ilo.

Iz tega pa izhaja, da problem dokazovanja s pri¢éami ni ideoloske
narave, da je gledati nanj zgolj iz dejanskih vidikov: iz vidika njegove
potrebnosti in njegove nevarnosti. Potrebnosti ni mo¢i niti tam zanikati,
ker imamo o pravnem poslu listino, pa ta ne daje — in to po ve€ini —
zadostne podlage za izsleditev pravne volje. S tem se izkljucuje samo-
voljna razlaga, ki se je sicer Peri¢ tako brani. Kar se ti¢e nevarnosti,
ni dosleden, kdor priée pri grajanskih pravnih poslih odklanja, pri
trgovskih jih pa dopu$c¢a. Podobne nevarnosti kakor izpovedbe pri¢
skrivajo tudi listine. Vsakdanje Zivljenje kaZe, kako nasedajo tudi resni
ljudje najrazli¢nejSim vabam in podpisujejo na slepo listine, ki so jim
ali nerazumljive ali pa vsebujejo kaj drugega kakor dogovorjeno. In
to po najve¢ prav v trgovskih poslih. Nevarnost listine je podana zlasti
tudi glede t. zv. stalnih klavzul, ki jih obsezajo, dasi se o njih sploh ni
razpravljalo. Ali pisec ne ¢uti, da je v takih primerih usvojitev nagela
rizika, po katerem naj gubi Sibke jS§i del, v nasprotju s poudarjanjem
kr$éanskih nacel z njegove strani? Doslednejsi je tisti sistem, ki zahteva
za veljavnost pravnega posla pismeno obliko ali pa je ne zahteva kakor
za sklenitev tako tudi za dokaz o njem ne. Neumljivo pa je, zakaj se
upirajo vprav krogi, ki priznavajo le listinski dokaz, doti¢ni pravni
instituciji, ki ji je poverjeno sestavljanje listin, namre¢ javnemu belez-
nistvu. Seveda nas tudi sistem dokazovanja s pri¢ami ne opraséa, da
se ne bi zavedali, da ima nesumljiva listina o neki toéno izraZeni vsebini
vendarle veliko prednost pred pri¢ami, torej ne mnarobe, kakor trdi
Perié, da ji pa daje to veljavo vprav pravilno pojmovano in uporabljano
nacelo svobodnega sodniSkega prepri¢anja. Dr. Rudolf Sajovic.

Paviéevic M. Miéun: Crnogoersko pravosudje i pravno shvacanje u
anegdotama. Uz studije dr. Zivojina M. Peri¢a i dr. Metoda Dolenca.
Zagreb. Themis. 1933. Str. 202. Din 40.—.

Crnogorski pesnik in pisatelj Paviéevic¢ je med najplodovitejSimi
jugoslovanskimi sploh. Stevilne so zbirke njegovih epskih pesnitev, v
katerih posnema tako po vsebini — dasi z motivi iz najnovejSe dobe —
kakor po obliki in posebno Se po jeziku stare srbske narodne pesmi.
Poleg pripovednih pesmi in drugih spisov pa je izdal doslej Ze dvanajst
zbirk zgodbic in anekdot pod naslovom »Crnogorci u pri¢ama i aneg-
dotamag, Sest takih zbirk ima pa poleg drugih spisov Se pripravljenih
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v rokopisu. Med tem bogatim folkloristiénim gradivom je objavljenega
tudi nekaj, kar osvetljuje pravne razmere med Crnogorci. Povsem
takSno gradivo pa prinaSa naznanjena zbirka.

Vsebina teh 212, po veéini krajsih, sem pa tam tudi daljSih zgodbic
pa se nanaSa na drzavo in njenega vladarja, seveda ¢rnogorskega, in
opisuje znacilne dogodke, ki osvetljujejo drzavno upravo. Iz vsebine se
zazna posebna ureditev drZavljanskega prava, dosti jih je, ki osvetljujejo,
kako so delili ljudstvu pravico sodniki, pa naj si drzavni najsi ljudski,
ali pa, kako si jo je delal narod sam. Casovno je najve¢ dogodkov iz
predpretekle dobe, nemalo je med njimi tudi zelo starih, drugi so iz ¢asa,
ki je komaj minil. S ¢éudovito plastiénim jezikom, ki je lasten Pavi-
Cevi¢u, in s par vrsticami je v teh zgodbicah pcdano naziranje, ki si ga
je ustvaril €rnogorec o drusStvenem Zivljenju in njega zunanji ureditvi.
Iz teh vrstic spoznamo Zivljenje, kakor se je odigravalo Se do nedavnega
med skalnatimi gorami Crne gore, iz vsake zgodbice diha pravno nazi-
ranje tega junaSkega in pravico nad vse ljubeega, patrijarhalnega
naroda. Nele pravnega zgodovinarja, vsakega pravnika, ki hoCe spoznati
razmere, kakrSne so bile do pred kratkim v tem delu naSe domovine,
morajo zanimati te anekdote, pouéile ga bodo o marsi¢em bolje kakor
kak8ne razprave. Svojevrsten, deloma krajinski jezik, pa kratki in
jedrnati slog ne bosta delala preve¢ tezav. Bolj kot to utegne ovirati
pri ¢itanju neznanje pravne ureditve nekdanje ¢&rnogorske vladavine.
Ta nedostatek pa bo izlo€ilo &itanje dveh razprav, ki sta natisnjeni v
knjigi pred zgodbicami. Peric¢eva se tiCe sploh pisateljevih zbirk o
Crnogorcih in podaja sodbo o znanstveni vrednosti zbranega folklori-
sti¢nega gradiva, Dolen¢eva pa pouci €itatelja do dobra o ¢rnogorski
pravni ureditvi. Iz te razprave spozna C¢itatelj takoj, kam priob¢ena
anekdota meri, po Dolenéevih pojasnilih bo vsak utegnil takoj do-
ticno zgodbico oceniti in jo, kar je bila njegova prvobitna namera,
vrednotiti tudi glede na slovensko obi¢ajno pravo. Ni pretirano, ako
retemo, da je zbirka s tema razpravama, ki jo ocenjujeta, mnogo pri-
dobila, saj sta obe klju¢ k pravilnemu razumevanju zbranih zgodbic. Te
same pa so dragocen prinos k ¢érnogorski pravni zgodovini. Potrebno je,
da tudi nasi ¢itatelji posvete nekaj pozornosti temu delu naSega naroda,
ki je naSel v tej zbirki najboljSe zrcalo. Dr. R. Sajovic.

Dr. Dolenc Metod: Spomini na Bratislavo izza slovanskega pravni-
Skega kongresa. Zivljenje in Svet, 1934, str. 134—137, 157—159, 182—184.

Dr. Murko Vladimir: Pot h gospodarski obnovi. Ljubljana, 1934,
str. 16.

Maklecov Aleksander: Kriterijum opasnosti izvrSioca u savremenom
kriviénom pravu. Posebni odtisek iz Arhiva za pravne i druStvene nauke.
1934. Str. 15.

Dr. Przié 1.: Drzavno i medjunarodno pravo. Posebni odtisek iz
Arhiva za pravne i druStvene nauke. 1934. Str. 24.

Dr. Markovi¢ Bozidar: O metodi u privatnom pravu. Posebni od-
tisek iz Arhiva za pravne i druStvene nauke. 1934. Str. 23.

Jovanovié Stojan: Uproséenje sudskog poslovanja. Posebni odtisek
iz Pravosudja. 1934. Str. 4.

Pavievié Mi¢un: Narodne igre u Crnoj Gori. Posebni odtisek iz
Zbornika za narodni zivot i obi¢aje juzZnih Slavena. Zagreb, 1934. Str.
91—118. «
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Paviéevié Miéun: Ognjenim stazama. Hercegnovi, Knjizara Jov.
Sekuloviéa, 1933, str. 32.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch,
Ausgabe fiir Osterreich. 3. in 4. snopi¢, ¢1. 12—28. Str. 129—256. Dunaj,
Manz. 1934, Cena za snopi€¢ § 3.60.

Gregorka Miroslav: Jezikovno vprasanje v mednarodni konvenciji
o prevozu robe na Zeleznicah (M. K. R.) Saobracajni pregled 1933. Str.
476—480.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢&asopisih. Arhiv, XLV, &t. 1:
Maklecov A.: Kriterijum opasnosti izvrSioca u savremenom Kriviénom
pravu. Mirkovié M.: Izgradnja seljatkog poseda o Nemackoj. PrzZi¢ I.-
DrZavno i medjunarodno pravo. Mirkovié Dj.: Pravna priroda trgovackih
drusStava. Barto§S M.: Bra¢na pravila pojedinih crkava. — Arhiv, XLV,
§t. 2: Arandjelovi¢ D.: Reforma poslovne sposobnosti udate Zene po-
francuskom i naSem gradjanskom zakoniku. Markovié B.: O metodi u
privatnom pravu. Cirkovi¢ S.: Jedan pravni pogled na krizu Drustva
naroda. Petkovi¢ I.: O zastarevanju prava na podizanje tuZbe po ¢l. 89
od. II. Zak. o Stampi. Vladisavljevi¢é M.: Rudolf Smend i pravo kao-
socialna dinami¢na vrednost. Kukoljac M.: NadleZnost za sastav izbra-
nog suda pri deobi zadruZne imovine, PrzZi¢ I.: Prva katedra za mir na
pravnom fakultetu. Sterkadev G.: Opterefenje samoupravnim daZbinama
u Kraljevini Jugoslaviji u 1932 god. — Brani¢, §t. 1.: Blagojevi¢ V.: Bra-
ni¢ u dvadesetdrugoj godini izlaZenja. Vasiljevi¢ T.: O jeziku u sudskim
odlukama. Amar L.: O jeziku u jugoslovenskom zakoniku o Grpp. —
Brani¢, st. 2.: Ribar I.: NaSa staleSka svest. Jovanovi¢ S.: Za izmenu
§§ 333 i 334 Kz. KneZevi¢ D.: Meni¢ni i ¢ekovni trasant. Plakalovi¢ B.:
TeSkoCe oko prelaza sa starog na novi parni¢ni postupak. Lazarevi¢ A.:
Poravnanja po novom Grpp. Vukovié M.: Upis trgovacke firme u zem-
1jiSnu knjigu. Misi¢ D.: Postupak po tuZbama zbog smetanja poseda
(drzavine, §§ 548—554 Grpp.). Gaji¢ N.: O kauciji prilikom javnih prodaja.
Mjese¢nik 1933, §t. 11—12: Maurovi¢ I.: Nekoliko napomena k II. osnovi
&ehoslovaskog opéega gradjanskoga zakonika. Vragovié A.: Pravo bivSih
sudaca na vrSenje odvjetni§tva i na vjeZbu kod odvjetnika. Janéikovié
T.: Dr. Ivo Pilar kao pravnik. Devé€i¢ M.: Ponavljanje Kp. RudZi¢ M.:
Utjecaj prinudnoga poravnanja van steéaja na parnice. Smodi¢ F.: So-
cijalizam i kapitalizam, stav drzave i crkve. Kun I: Pomoé¢no osoblje
po zakonu o radnjama. Brki¢ M.: Gradjanska odgovornost vlastnika
broda za djela zapovjednika i momdéadi broda po Codice di commercio.
P.: Ima li razluéni vjerovnik u postupku prinudnoga poravnanja pravo-
na isplatu kvote za &itavu svoju trazbinu, ako je podjedno osobni vje-
rovnik u poravnanju. — Mjese¢nik 1934, §t. 1.: Politeo I.: O bivSim
sucima kao odvjetnicima i odvjetni¢kim pripravnicima. Beli¢ M.: Slo-
boda sudackog uvjerenja po Codexu juris canonici. Zili€é F.: Dali je
prisvojenje divljaéi iz tudjega loviSta kaZnjivo po Kz. Devéi¢ M.: Po-
navljanje Kp. Lederer M.: Sudska nadleZnost kod obro¢nih poslova.
S. I: Da li je uredba o zaStiti zemljoradnika od 23. XI. 1933 contra.legem
i kao takova za sudove u primjeni neobvezatna. Hribar M.: NenadleZnost
upravnih sudova u sporovima po zak. o nuZnim prolazima. Polak M.:
O granicama, zastite zemljoradnika. — Mjese¢nik, §t. 2.: Milobar F. Roo-
seveltov veliki eksperimenat. Manzoni I.: O ude3¢u lai¢koga elementa u.
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kriviénom pravosudju. Santek M.: Pravni lijekovi protiv rjeSenja suda,
donesenoga po novom grpp., pogrjeSno u obliku presude umjesto u obliku
zaklju¢ka i obratno. Muha M.: Potpuna ili djelomi¢na kontumacija u
mandatnom mjeniénom i porabnom postupku, ako jedna ili druga stranka
izostane od prvoga rocista, odredjenega za usmenu spornu raspravu?
Steinmetz F'.: Protestantsko bra¢no pravo u Bosni i Hercegovini. Buli¢ F.:
Da 1i optuZenik nakon meritornoga oslobodjenja po prvostepenom sudu
smije, da bude zadrZan u istraznom zatvoru do rjeSenja izjavljene re-
vizije? Tumacenje § 339, od 2 Kp. — Policija, §t. 1—2: Pavlovié M.:
Decja samoubistva. Miti¢ P.: Povodom stupanja na snagu novog Grpp.
u odnosu na § 375 a srp. k. z. Kecojevi¢ S.: Uloga policije po novom Kp.
Ocokolji¢ N.: Opstinski budZet po zak. od 14. ITI. 1933. Frantlovi¢ B.:
Nadzor nad opStinskom samoupravom zadrZavanjem od izvr3enja odluka
opStinskog odbora. Stavrié M.: Posebni delovi opStina. Nikolié L.: Pri-
mena zakonskih propisa u pasivnim krajevima i mo¢ placanja osudjenih
na novéanu kaznu. Cosi¢ F.: Jo§ re¢ — dve o izuzetnom pritvoru iz tac.
3 § 380 Kp. u postupku kod sreskog suda. Gruji¢ T.: MoZe li poverilac
sudskim reSenjem odobreno obezbedjenje zadrzati za neodredjeno vreme.
Stankovi¢é N.: Za potpunu primenu § 27 i 28 zak. o izvrSivanju kazne
liSenja slobode od strane polic. izvrSnih vlasti. — Policija, §t. 3—4.:
Gorsi¢ F.: Oko smetanja poseda (drZavine) pri¢injenog ukidanjem vode,
prekidanjem elektri¢ne struje itd. Blagojevi¢ V.: Mirovanje postupka.
Andjelkovié M.: Nesto o primeni § 389 Kz. na odgovorna sveStena lica.
Kecojevi¢ S.: Uloga policije po novom Kp. Nikoli¢ M.: NadleZnost po-
licijskih vlasti u pripremnom postupku po zakonu o sud. Kp. Jovanovié
R.: § 471 srp. Grpp. i novo jugoslovensko procesno pravo. Frantlovié¢ B.:
Pravna sredstva protiv odluka opStinskih organa. Stoki¢ L.: Da li treba
dozvoliti legalni poba¢aj? — Pravosudje, 8t. 1.: Suboti¢ D.: Neznanje i
nepravilno shvatanje zakona. Culinovi¢ F.: O rehabilitaciji osudjenika.
Zganec V.: Da li je protivtuZba po § 51 Kp. vezana na tromeseéni rok?
Smaié N.: Disciplinskim putem otpusteni sudije ne mogu biti branioci
okrivljenih. Muha M.: Kako.da se shvati naredjenje § 569 refenica 1
Grpp? Blagojevi¢ V.: Znacaj i razumevanje § 357 Jugoslovenskog Grpp.
Matijevié I.: Postupak u sporovima iz porabnih ugovora. Jeli¢ R.: Slo-
bodno sudijsko uvjerenje u gradjanskim parnicama. Vinogradov M.:
Prakti¢na primena zakona o izvrSenju i obezbedjenju. Jovanovi¢ S.:
Upros€enje sudskog poslovanja. Vukovié M.: Cehoslova¢ki zakon o kar-
telima i privatnim monopolima. — Pravosudje, §t. 2.: Savkovi¢ J.: Na§
novi Grpp. na podru¢ju Apelacijonoga suda u Novom Sadu. Matijevié I.:
Postupak u sporovima iz porabnih ugovora. Hribar M.: Zakon o nuZnim:
prolazima. Tanasijevié D.: Raspored rada, jednoobraznost i ekonomija
Grpp. Zivkovié R.: Odredjivanje nadleZnosti suda na osnovu procene
spornog predmeta od strane tuZioca. Savié V.: Centralna zemljiSna
knjiga Zeleznica i javnih kanala. Steimetz I.: Opet o realnom sticaju.
Culinovié¢ F.: OptuZnica u Stamparskim stvarima. Brankovié S.: Na-
knada moralne Stete. Paradjanin M.: Sudski Kp. u praksi kod sreskih
sudova. Lasi¢é P.: Suprotnosti kod primene § 53 Kp. Nedeljkovi¢ N.:
Presuda po zastarelosti privatne tuZbe. TimoSkin V.: Upotreba pravnog.
leka s obzirom na propis st. 3 § 33 Kp. Savi¢ T.: Opozivanje predloga
oSteéenikova od gonjenja § 89 Kz. Jovanovié¢ S.: Predlog za poveéanje
kredita za troSkove Kp.



