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Uvodnik

ja ni

V prejsnji Stevilki smo razmisljali o za vecino
ljudi osupljivem prepri¢anju dveh velikih nem-
skih filozofov, Edmunda Husserla (1859-1938)
in Martina Heideggerja (1889-1976), da znanost
ne misli. Heideggerju je seveda bilo popolnoma
jasno, da znanost »nikdar ne more mimo Ze
prisotne narave«, vedel pa je tudi, da nikoli ne
more zaobjeti njene bitnostne polnosti. Novove-
$ka znanost namre¢ s svojimi matematiziranimi
metodami naravo sicer »razumes, vendar jo »ra-
zumec le v njeni predmetnosti, »kot nekaj, kar
je merljivo in preracunljivo«. Predmetnost sama
je le eden od nacinov, kako se narava razodeva
v svoji prisotnosti. To pa pomeni, da na primer
fizikalna znanost s svojimi metodami — in, Se
bolj natan¢no povedano, prav zaradi njih - bi-
tnostne polnosti narave sploh e more misliti. Se
veé, fizikalna znanost s svojimi metodami tu-
di ne more »povedati«, kaj sama sploh je. »O

tem, kaj je fizika, lahko mis/imo le na nacin fi-
lozofskega vprasanja.« (Heideggerjevi odgovori,
1969, preberemo jih lahko v delu Martin Hei-
degger: Konec filozofije in naloga misljenja, 1995.)
Drugace povedano, moderna znanost samo sebe
kot znanost ni gmozna osmisliti, osmisli jo lahko
le filozofija. Prav s tema dvema znacilnostma
je Heidegger tudi utemeljeval svojo trditev, da
znanost ne misli.

Svojo trditev pa je Heidegger utemeljeval Se z
enim spoznanjem, zapisanim v svojem preda-
vanju Vprasanje po tehniki (1953) (v slovenskem
prevodu ga lahko preberete v Heideggerjevi
knjigi Predavanja in sestavki, 2003). Spoznanje
se glasi: moderna znanost je po svojem bistvu teh-
nicna, samo da bistvo tehnike ni nic tehnicnega. To
bistvo tehnike je »unicevalno« bistvo. Slovenski
filozof Rado Riha (1948-) je v svojem prispev-
ku Ali znanost misli: znanost in etika (Filozofski
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vestnik, 2005, dostopno tudi na spletu) Heide-
ggerjevo razumevanje bistva tehnike, ki dolo¢a
tudi moderno znanost, opisal priblizno takole.
»Iehnika je po svojem bistvu metafizi¢ni pro-
jekt«, ki ga zaznamuje ¢lovekovo svojevrstno
spoznavno in prakti¢no razmerje do vsega, kar
biva na tem svetu. 7o razmerje ne potrjuje vsega
Zivega in neZivega na tem svetu v cudeinosti nje-
govega bivanja, ampak ga zanikuje. To razmerje
naravo (tako £ivo kot nezivo) razkriva le kot »golo
materijo« in jo tudi preobraza le v »golo materijo«,
ki mora biti brezpogojno na razpolago kateremu ko-
li smotru. Za to razmerje narava obstaja le, e
jo je mogoce uporabiti v take ali drugacne kori-
stnostne in pridobitne namene.

Zgodovinsko se je to »nihilistiéno« razmerje do
narave in sveta sploh zacelo rojevati v 16. in 17.
stoletju, ko je angleski filozof in znanstvenik
Francis Bacon (1561-1626) »razglasil«, da je cilj
znanosti obvladati naravo. Martin Heidegger
je v predavanju Vprasanje po tehniki to cloveko-
vo zgodovinsko bivanjsko usodo opisal takole:
»Vsekakor je res, da je ¢lovek tehni¢nega Casa
posebno izrazito izzvan v razkrivanje, ki zadane
najprej naravo kot glavno shrambo sestoja energi-
Je. Temu ustrezno se kaze ¢lovekovo obnasanje,
ki postavlja na razpolago, najprej v nastanku
novodobne eksaktne prirodne znanosti. Nadin
njenega predstavljanja sledi naravi kot kaki iz-
racunljivi povezanosti sil. Novodobna fizika ni
eksperimentalna fizika zato, ker postavlja apara-
ture za preiskovanje narave, temvec narobe: ker po-
stavlja fizika Ze kot Cista teorija naravo takd, da se
predstavija kot vnaprej izracunljiv splet sil, zato je
na razpolago eksperiment, da bi se namrec preiska-
lo, ali se ta takd postavijena narava javlja in kako
se javlja (poudarek je moj).«

Za novodobno znanost narava obstaja le, ¢e jo
je mogoce »izraCunatic. Ce pa jo mogoce »iz-
raCunatis, jo je mogoce tudi uporabiti. Nemski
socialni psiholog, psihoanalitik, sociolog, huma-
nisti¢ni filozof in ne nazadnje demokrati¢ni so-
cialist Erich Fromm (1900-1980) je v svoji knji-
gi Anatomija clovekove unicevalnosti (1973, v slo-
venskem jeziku je iz§la leta 2013) to spoznanje
imel za aksiom moderne tehnoloske kibernetic¢-
ne druzbe: »Neko stvar je #reba narediti, ker je
to tehni¢no mogoce.« Frommova utemeljitev trdi-
tve je grozljiva: »Ce je mogoce ustvariti jedrsko
orozje, ga je treba, pa Ceprav nas bo morda vse

unicilo. Ce je mogoée potovati na Luno ali dru-
ge planete, je to treba storiti, pa ¢eprav na racun
Stevilnih nepotesenih potreb tu na Zemlji. To
nacelo pomeni zanikanje vseh humanisti¢nih
vrednot, a je kljub temu vrednota, morda celo
najvi§je pravilo [sodobne tehnoloske] druzbe.«
Stvari zdaj izgubljajo celo svojo predmetnost,
kot je Heidegger nazorno prikazal s prometnim
letalom. Prometno letalo, ki stoji na vzletis¢u,
je sicer res neki predmet. Vendar se ne kaze
kot tisto, »kar je in kakor je«. Na vzletis¢u se
razkriva le kot tisto, ki je postavljeno »na raz-
polago za zagotovitev moznosti transporta«. S
stali$¢a uporabljivosti je prometno letalo »kratko
malo nesamostojno«. Obstaja le, ¢e ga je mo-
gocle uporabiti za transport. Enako pa se zdaj
dogaja tudi ¢loveku. Tudi ¢lovek obstaja le se
kot »delovna sila«, »statistiéni vzorec«, »volilno
telo«, po Heideggerju tudi kot »¢loveski materi-
al« in »bolniski material kake klinike«. Najbolj
cini¢na in v svojem nihilizmu najbolj grozljiva
pa je sodobna ekonomisti¢na redukcija ¢love-
ka na »strosek dela«. Clovek, stvari in celotna
narava v druzbi, ki jo obvladuje bistvo tehnike,
sami po sebi, v svoji enkratni bitnosti, kratko
malo ne pomenijo »ni¢«. So samo §e material,
ki ga je mogoce uporabljati v take ali drugacne
koristnostne in pridobitne namene in s katerim
najbolj samovoljno razpolaga zlasti neustavljiva
mo¢ kapitalisticne globalizacije.

Bistvo tehnike je preoblikovalo tudi znanost, po
Heideggerjevih besedah v instrumentalno-tehnic-
ni pogon. Preoblikovanje je zgodovinska usoje-
nost modernega sveta: le znanost kot pogon je
lahko postala »eden klju¢nih dejavnikov in ena
od gonilnih sil kapitalisticne globalizacije«. Slo-
venski filozof Rado Riha je v svojem razmiglja-
nju Ali znanost misli: znanost in etika (Filozofski
vestnik, 2005) tako zapisal, da danes skorajda
ni znanosti, ki ne bi bila sestavni del svojega
»kapitalisti¢nega globaliziranega« sveta - na-
ravoslovno-tehni¢éne znanosti v svojem sluzno-
stnem znacaju, v sledenju zahtevi po dobickono-
snosti, druzboslovne in humanisti¢ne znanosti
pa v zahtevi po kulturno-ideoloski koristnosti.
Prav opisano »sluzabni§tvo« kapitalisti¢ni glo-
balizaciji je bil tudi vzrok za Heideggerjevo
prepri¢anje, da znanost kot instrumentalno-teh-
ni¢éni pogon ne more biti resnicna misel. Vpra-
Sanje, ki se zastavlja, je, kaj sploh osmisijuje to
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zgodovinsko obliko znanosti? Riha na to odgo-
varja na presenetljiv nacin: ta znanost se danes,
zdi se, osmisljuje kar sama, in sicer v obliki eti-
ke. Kaksno je to eti¢no osmisljevanje, pojasnjuje
Riha takole: »Etika, povezana z znanostjo kot
pogonom, ima v njej vsaj dve funkciji. Prva je se
nekoliko povezana s samo znanstveno spoznav-
no produkcijo. Materializirajo jo razli¢ni eti¢ni
komiteji, etika pa deluje tu kot nekaksna »spon-
tana« reakcija na Cedalje bolj o¢itno dejstvo, da
znanstveno raziskovanje ne pozna mej in da
smoter tega raziskovanja o¢itno ni ¢lovesko do-
bro. In naloga eti¢nih komitejev je, da znanstve-
nemu napredovanju zariejo meje, in sicer, kot se
glasi uradna ideologija, v ¢lovekovo dobro. Ven-
dar verjetno ne bomo zgresili s trditvijo, da je
poskus zarisati meje, do katerih znanstveno razi-
skovanje $e lahko seze, bolj posledica dejstva, da
za moznostmi, ki jih odpirajo dognanja, denimo
biomedicine ali biotehnologije, zaostajajo tako
razli¢ni svetovni nazori kakor ekonomska logika
njihovega ovrednotenja. Tako svetovnonazorske
orientacije kakor ekonomske zahteve rentabil-
nosti paé potrebujejo Cas, da ugotovijo, za kaj
pri teh novih moznostih dejansko gre. Se pravi,
v ¢em je njihova koristnost in rentabilnost. Tu
pa se zacenja druga, poglavitna funkcija eti¢nih
komitejev. V resnici delujejo kot nekaksni veliki
lobisti¢ni »idejno-ekonomski« organi, kjer se od-
lo¢a o tem, kako in za katere nosilce ekonomske,
politi¢ne in vojaske moci se bodo znanstvena
spoznanja ovrednotila. In ko je resena ta naloga,
se lahko nato zopet omogo¢i nemoteno napre-
dovanje znanstvenega raziskovanja.« Riha svoje
razmisljanje o vsej klavrnosti in nemo¢i moder-
nega eti¢nega komitejstva povzame v sledecem
depresivnem stavku: »Ne glede na vse zadrzke
do tako imenovanega ‘kloniranja ¢loveka’ lahko
zato nedvomno pric¢akujemo, glede tega se lahko
za spremembo strinjamo s Heideggerjem, da bo
prej ali slej ‘Clovek proizveden po dolo¢enem na-
¢rtu kot vsak tehniéni objekt’.«

Vprasanje, ki nujno terja odgovor, je, kako naj
se Clovek resi unicevalnega nihilizma, ki ga je
ustvaril in ki mu zdaj grozi z iznicenjem tako
narave kot njega samega. Iskanje odgovora naj
zanem z mislijo, ki jo je napisal v svojem ese-
ju Singularno univerzalno (1972) francoski filo-
zof, pisatelj in politi¢ni aktivist Jean-Paul Sartre
(1905-1980): »Znanstvenikom, ki se ukvarjajo s

cepitvijo atoma, da bi izboljsali naprave, ki slu-
zijo atomski vojni, ne moremo reéi intelektualci:
so zgolj znanstveniki. Toda prav ti znanstveni-
ki bi postali intelektualci v trenutku, ko bi se iz
strahu pred unicevalno moéjo naprav, ki so jih
pomagali ustvariti, zdruzili in sestavili mani-
fest, s katerim bi javnost posvarili pred uporabo
atomske bombe. Takrat prestopijo mejo svojega
podrogja: izdelava bombe je ena stvar, presojanje
o njeni uporabi pa povsem druga. Uporabe bom-
be ne bi obsojali zaradi tehni¢nih pomanjklji-
vosti, ki so jih odkrili, temve¢ v imenu sistema
vrednot, ki ¢lovesko zivljenje jemlje kot najvisjo
normo.« Sartre si v njej v imenu ¢loveskega Zi-
vljenja prizadeva z vsemi silami zdruziti v eni in
isti osebi tako nemislecega in »neeticnega« znan-
stvenika kot mislecega in zato eticnega intelektu-
alca. Rado Riha je el Se korak naprej in skusal
to dvojnost »razreiti« znotraj znanosti same.
Znanost misli le takrat, ko je ne zanimajo samo
njeni spoznavno konstruirani predmeti, ampak
tudi in predvsem resnicnost sama. Kot pa smo vi-
deli, je to danes problem: »znanost namre¢ sama
od sebe ne pristaja, da misli, ker se sama od se-
be raje podreja zahtevi rentabilnosti in ideoloske
koristnosti«. Da bi znanost lahko mislila resnic¢-
nost, potrebuje dodaten miselni napor. Prvega bi
morala predstavljati taksna organiziranost znan-
stvene dejavnosti, ki bi omogocala uveljavljanje
znanosti, ki je zavezana misljenju resni¢nosti. Ta
naloga se zdi neizvedljiva, »ker je ume$cena na
podrodje drzavne regulacije znanosti«. Drugega
bi morali prispevati znanstveniki in znanstvenice
same — in sicer s kantovsko javno rabo lastnega
uma (Z javno rabo lastnega uma razumem tisto,
ki jo kdo kot ucenjak izvaja pred celotnim svetom
bralnega obiestva. Privatno rabo uma pa imenujem
tisto, ki si jo sme dovoliti na dolocenem zaupanem
mu javnem poloZaju ali kaki uradni sluzbi. Im-
manuel Kant: Kaj je razsvetljenstvo?, 1783.) Jav-
no rabo lastnega uma uporabljajo takrat, ko pri
svojem raziskovanju mislijo le resni¢nost. Prav ta
strastna zavezanost resni¢nosti je tudi edina pra-
va etika (v znanosti in v Zivljenju nasploh). Ko
znanost misli resni¢nost, pa »tudi Ze prekoracu-
je meje znanosti. Stopa na podrogje [...] nekega
drugega procesa resnice, na podroéje politike.«
In sicer politike, zavezane ¢loveskemu zivljenju.

Tomaz Sajovic





