Krsti vuka, ali ne krsti, on nece neg v lozo (prim.:
vuka krsti, ali ne krsti, vseeno bo ovce klal, in: vuk
promeni dlako, a éudi nikdar).

Kakor visoko izraste po letu smrad, tako visoko
bo zapal po zimi sneg.

Nege pleva na gnoj (hudobnez ima sreco, ali: ko-
priva ne pozebe).

Pasjo capo deni na mizo, ona ne¢e, neg pod mizo.

Stare konje je tezko plesati ugiti.

Sv. Jurij dénese vina, sv. Marko kruha (ako je na
Jurijevo lepo, bo dosti vina, ako je na Markovo lepo,
bo obrodila strn).

V képrivo neée pukniti (prim.: nece strela v ko-
prive).

Ti si zasipal, ja bom izmlel.

t Kordula Peregrina.

To ime, ki je med katoli€ani eno najbolj zvoénih,
so dne 6. februarja 1916 zapisali v knjigo tistih, ki jih
ni vel. ;

Kordula Wéhler se je rodila 17.junija 1845 kot
héi protestantskega teologa dr. Wilhelma Wohlerja v
Malchinu na Meklenburskem. V mladosti je bila tiha,
zamisljena, talentirana in fantastiéna ter se je Ze zgodaj
jela zanimati za naravo in religijo. Ze zgodaj je za-
hrepenela po notranjem verskem Zivljenju in po vec-
jem verskem udejstvovanju, nego ji ga je nudil pro-
lestantizem.

V otroskih letih so jo opozorile na katolicizem
ljubke pripovesti Kristofa Smida, o katerem je vedela,
da je bil katoliski duhovnik. Dolgo sta vplivali na
njeno mladostno mi$ljenje tudi deli grofice Hahn-Hahn
»Maria Regina« in »Doralice«; to dvoje del ji je po-
kazalo katolisko Cerkev in njen nauk v popolnoma
drugi Iuéi, nego njeni protestantski uéitelji in prote-
stantske knjige. 4. aprila 1861 je prisla Kordula v Lud-
wigslustu, kjer so bivali njeni predniki, prvi¢ v kato-
lisko cerkev in je prvié slisala katolizko pridigo. Istega
leta je dobila od gospe nekega protestantskega duhov-
nika tudi knjigo Albana Stolza »0Oce nad«, Bila je po-
polnoma oéarana od vsebine in privla¢ne oblike, brala
jo je vedno nanovo ter si skufala nabaviti e druga
dela Albana Stolza.

Vedno bolj in bolj je dvomila o resni¢nosti svojih
verskih naziranj. Ko je potovala s svojimi starsi v ka-
toliske dezele, Bavarsko in Tirolsko, se je zelo veselila
lepih in veli¢astnih cerkva, ki jih je videla, in gorecega
verskega Zivljenja, ki ga je opazovala med ljudstvom.
Ko je na povratku prisla v Stuttgart, ji je bilo éudovito
pri srcu: »Nobenega vegernega in jutranjega zvonjenja
kakor v katolikih pokrajinah; kako zelo pogresam
zvonov, ki sem jih v zadnjem Easu toliko slisala! Od-
krito moram priznati, da se mi protestantski kraji zde
pusti in prazni; nikjer kriZa, nikjer poboinega zna-
menja ob potu, le tu in tam cerkven stolpié; in vsega
tega je v katoliskih pokrajinah v obilicil«

Ker je hotela biti sama s seboj na jasnem, je Kor-
dula pisala Albanu Stolzu pismo, v katerem mu je od-
krila vse svoje duSevne zmede; in tedaj se je razvila
med tema tako razliénima, pa vendar v nekaterih stva-
reh tako bliznjima du$ama korespondenca, ki je kas-
neje, ko so zvedeli stardi zanjo, izzvala tezke boje.
Na vse na&ine so jo poskusali pregovoriti; strahovali

so jo in ji grozili, samo da bi ji omajali prepri¢anje.
Toda junaska deklica je bila v srcu Ze zdavnaj kato-
liska in je bila oboroZena proti vsem napadom. Boji
so trajali leta in leta, toda zmagala je Kordula. Dne
10. julija 1870 je pristopila tudi po zunanje katoliski
Cerkvi — bil je to njen najsreénejdi dan v Zivljenju.

Kordulin dnevnik, v katerega je vse to vestno za-
pisovala, in pisma, ki jih je prejela od Albana Stolza
ter skrbno hranila, je freiburiki profesor dr. Julius
Mayer zlozil v harmoniéno knjigo (»Alban Stolz und
Kordula Woéhler«, Freiburg, Herder).

Tu vidimo, kako je Alban Stolz, ta resni in gesto
tako trpki moz, vodil dekleta, ki je bilo mehkega srca,
pa krepke volje. Njegov »Deus providebit« — Bog bo
poskrbel, Bog bo vse prav naredil — ué&i samotno bori-
teljico, naj zaupa v boZjo modrost, vsemoé¢ in ljubezen.
»Gotovost njegove ljube, moéne molitve« jo tolazi in
osréuje, njegova globoka poboZnost jo uéi, da vedno
in povsod, tudi v najtrpkejSem samozatajevanju vdano,
otrosko in ponizno kli¢e: »Ecce ancilla Domini.«

Medvedova pesem »Ave Marijac.

O Medvedovi pesmi »Ave Marija« je napisal pes-
nik Ks. Mesko v »Koledarju Druzbe sv. Mohorja« za
leto 1911., str. 89 (v Medvedovem nekrologu), da je
morda njegova »Zdrava Marija« dala povod za to
Medvedovo pesnitev. Pravi namreé¢ sledece: »Nekog,
menda v zaéetku 1. 1898., sem izrogil »Druzbi sv. Mo-
horja« nekaj pesmi; med temi tudi eno: »Ave Marijac,
ki je iz8la v »Koledarju« menda 1. 1899, s spreme-
njenim naslovom: »Zdrava Marija«. Tedanji tajnik
¢, g. Rozman je poslal moje pesmi skupno z drugimi
Druzbi vposlanimi v presojo gosp. Medvedu. Kmalu
nato sem bral v »Dom in Svetu« Medvedovo: »Ave
Marija«. Malo sem se €udil. Ne nameravam s tem
trditi, da je Medved posnemal. Pri njegovi priznani
samoniklosti in bogastvu misli mu tega ni bilo treba.
A zdi se mi, da si smem &teti v zaslugo, &e mu je
dala impulz za njegovo lepo pesem moja, pesnisko
gotovo mnogo manj vredna.« — Mesko pa se je v
tem oziru zmotil. Medvedova »Ave Marija« je izsla
v »Dom in Svetu« Ze 1.1893. (str. 270). Zmota pa je
nastala morda tako, da je Meiko bral v »Dom in
Svetu« L 1897. (str. 406) »Zdravo Marijo« nekega
Vitigoja, ki je Meskovi brezdvoma le sluajno
res nekoliko podobna, in je mislil, da je Vitidoj —
Medved. Brikone je Mesko poslal svoj rokopis Druzbi
ze 1.1897., ker je pesem natisnjena v Koledarju za
1. 1899, torej 1. 1898. Imena Vitigoj pa ni med psevdo-
nimi Medvedovimi (A. K—1i, Bistran, Filodem, Do-
lenjec, Zdeslav, L. V., Novljan, A. M., A. St., Stebor);
tudi je pesem v dikciji vse preohlapna, premalo klena
za Medveda. (Vitigoj je bil, menim, 4 ljublj. bogo-
slovec Jak. Volje. Ur.)

S tem bodi pomota popravljena!l

Ivan Grafenauer.

Razstava vojnih slik c. in kr. glavnega porocevalnega
stana.

Odkar se vzroki in cilji sedanje vojske jasné, so
mnogi, ki so se bavili z bodo¢nostjo in napovedovali
ve¢ stvari o prihodnjem razvoju umetnosti, bolj mol-
Cedi; ¢im jasnej§i so namre¢ vzroki in cilji vojske, tem
manj jasno je, kako bi ti mogli vplivati na umetnikovo
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miiljenje. Pa tudi e bi se po vojski stremljenje in
morda kvaliteta umetniskega dela res izpremenila, bi
teh dveh stvari ne smeli devati v vzroéno zvezo. Se
nikdar ni zunanji dogodek, naj je bil 3e tako velicasten
ali pretresljiv, povzro¢il »nove umetnosti«, ki jo rodi
samo nova ideja, duh, in kadar se je zgodilo, da sta se
srecala drZavni vojni &n in novo umetniSko hotenje v
istem ¢asu, je bilo to srecanje le slucajno ali pa sta
bila — kakor veginoma — obadva pojava le posledica
prvolnejse ideje.

Ce bi pa vendarle pretresljivi dogodki vojske, sem
si dejal, mogli vplivati na smer umetnikovega mislje-
nja, tedaj bi se ta vpliv moral najprej pokazati pri tistih
umetnikih, ki vojsko — namre¢ nje zunanji tek — naj-
neposredneje dozivljajo. S tem dvomom sem obiskal
razstavo vojnih slik c. in kr. glavnega porocevalnega
stana, ki so jo »vojni slikarji«, dodeljeni z mnogimi
¢asnikarji in pisatelji omenjeni instituciji, priredili v
dunajskem Kiinstlerhausu.

Poveljnik porogevalnega stana, generalni major
pl. Hoen, pravi v uvodu kataloga: -O¢ividno je
prva naloga (teh umetnikov), &irni javnosti posredo-
vati vtise, ki so jih prejeli na licu mesta, da more
splonost razumeti bistvo danasnjega vojskovanja, Zitje
in bitje brambovcev domovine na bojiséu, prizoriica
najnazornejie in najob$irnejie popisovanje; slika je
najboljse sredstvo, da se zanimanje vzbudi in ohrani.
Zanimanje za voisko pa, ki globoko vpliva do zadnije
koée, ki moéno izpreminja vsako panogo gospodar-
skega in druzabnega Zivljenja, ne sme zastati in se
ohladiti. Napolniti mora tudi duha tistih, ki ne stoje
pred sovraznikom, a vendar nosijo eno, vsem skupno
misel, nezlomljivo voljo do zmage. Sedanja borba se
ne odloéuje samo na bojiséu. — Druga vazna naloga
umetnosti v vojski obstoji v tem, da seznani in spri-
jazni celo monarhijo s prikaznimi vojskovedij in naj-
odli¢nejsih junakov.«

Poveljnik porocevalnedga stana si ne obljubuje torej
bogvetesa od svojih slikarjev; ne misli, da bo bliZzina
bojnega polja in pogled na razvoj silnih vojnih mo¢i
zatrla v njih vse, kar je moderni ¢as rodil mehkuznega,
eksoti¢nega, malenkostnega, si ne obljubuje nobenega
prerojenja umetnosti, kakor drugi, marveé jim kratko
in jasno, vojagko, razloZi, ¢emu jih ima pri sebi, kaj
zahteva od njih. Generalni major Hoen hoge, da tudi
njegova €eta podpira delo celotne armade, da se z njo
bojuje, in bi gotovo smatral samega sebe za eno izmed
mehkuznih potvor modernega ¢éasa, ¢e bi si dovolil,
da bi na njegovo zgolj vojasko misljenje, katero je po-
svefeno izkljuéno zmagi avstrijskega orozja, vplivali
kaki »vigji« umetniski oziri, kateri po veliki veéini niso
ravno pripravni za povzdigo bojnega navdusenja. Zato
je na€elniku generalnega Staba — saj je vojak in kaj
drugega naj vojak dela nego vojsko? — le v cast, e
svojim slikarjem pravi: Kakor imam porocevalce za to,
da s spretno besedo ohranjajo zaupanje in pogum ljud-
stva, tako ste vi zato tukaj, da s fotografi in kinemato-
grafiénimi operatérji slikate Zivljenje na fronti, da s
slikami budite zanimanje tistih, ki so doma, in ga ohra-
njate. VaZa naloga je o€ividno to; kaj bi drugega?
Drugega od Vas sedaj ne potrebujem. — Tak program
je sestavil pl. Hoen svojim slikarjem.
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In tako so vojni slikarji v tezavnem poloZaju; ni
jim dan samo predmet — kajti ¢e so v vojski, morajo
pa¢ slikati vojsko — marveé jim je tudi tendenca pred-
pisana. Kljub temu sem Se vedno upal, da bo vsaj
bleda senca tistega napovedovanega velikega prero-
jenja po vojski Svignila preko razstavljenih slik. Pa je
ni bile. To, kar je razstavljeno, je e bolj brezpo-
membno za Eloveka, za njegovo orientacijo v svetu in
sebi — ali ni to namen umetnosti? — nego mnogoste-
vilne razstave ob Casu miru, kjer je bilo videti vsaj
nekaj ¢utno, barvno prijetnih slik ali nekaj tehniénih
poskusov ali nekaj slikarsko-psiholoskega dela. Naj
je tisto mirovno delo §e tako malenkostno, nezdravo,
blazirano, ali kakorkoli ga Ze zmerjamo, je vsaj zname-
nje budnega duha, ki ¢uti neravnovesje v sebi in isce
nove opore, dasi je ne more najti, a mu je Ze ¢ut ne-
gotovosti porok, da se slednji¢ le ustali in najde miru.
Tu na razstavi pa vise slike, ki ne le nimajo za nor-
malnega ¢loveka, éloveka mirnega &asa, ni¢ pomena,
ampak sluzijo tudi vojnim svrham slabo, ker nas o
»Zitju in bitju« brambovcev bolie, nazorneje in jas-
neje pouci srednje dobra fotografija ali kinematogra-
fieni film. Niso pacifisticne, kar so v svojih zadnjih
motivih le velika umetniska dela, in niso bojevite.

Razstavljeni vojni slikarji slikajo razen portretov
raznih generalov veé&inoma stvari, ki jih vidi élovek,
¢e stoji precej daleé¢ za fronto. Tren, tren in tren, bol-
nike, begunce, zapuSéena mesta, prazne postojanke,
ujetnike, topove, razruiene mostove, stab, z eno be-
sedo, tiste stvari, ki jih vidimo vsak dan fotografirane
v ilustriranih Zasopisih. Ce nisem med 473 Stevilkami
katere prezrl, je v razslavi ena sama slika boja, »Boj
patrulj v Karpatih« od A, H. Karlinskega.

Vsebine je v teh slikah, kakor receno, malo; ni
opaziti niti splosno¢loveskih teZenj, niti vojaskega na-
vduSenja, marve& prevladuje interes za tipe, nena-
vadne prizore, v mirnem ¢&asu nemogoce akte, tako
da cela razstava budi vtis risarske beleZnice, v kateri
je zbrano mnogo motivov, ujetih na raznih sprehodih
ter ohranjenih radi njih stvarne zanimivosti, ne zaradi
njih duSevne vrednosti.

Seveda tudi na&in predstavljanja ni nov, kajti for-
malni problemi gotovo ne nastajajo in se ne resujejo
v hrupu poroéevalnega stana in na bojis¢u. Velika ve-
&ina razstavljenih slik je izvrSena v zmislu splodne sli-
karske manire, ki je zavladala po dobi bojevitega im-
presionizma, poudarjajoé vrednost barve in posebno
goje¢ pokrajino. Tako nam razstava tudi v tem oziru
ni prinesla ni¢ novega.

Bilo bi gotovo pretirano, ko bi hoteli umetnisko
brezpomembnost, ki je najoéividnejia lastnost te raz-
stave, smatrati za naravni sad vojske, ko bi trdili, da
vojni slikar nujno mora ustvarjati niévredne stvari;
saj marsikatera slika, ki je nastala v poro€evalnem
stanu, ni smela v razstavo, ker se je zdelo, da ne od-
govarja nje programu, da ne budi navduenja za vojsko,
temué grozo pred njo, in te slike so najbrze boljge. Toda
tiste slike, ki so izvrSene po zgoraj omenjenih navo-
dilih poveljnika porocevalnega stana, so gotovo vse v
razstavi in so nam dokaz, da je vojno navdugenje slab
uéitelj umetnosti. V knjiZevnosti ni drugace. Treba je
samo prelistati poljubno stevilko nemskega tednika ali
meseénika, da se prepri¢éamo, kako so ravno resniéni



umetniki obmolknili pred posastjo vojske in kako grda
je umetnost tistih, ki so se dali zanesti od vihre sovra-
$tva ter piSejo Se vedno ali celo Sele sedaj. To je cas
mnogoterega spoznanja, najbolj jasno pa je dvoje: ze
stara, pa $e vedno koristna resnica, da je umetnost na
krivih potih, ¢e gre v sluzbo politiénih ali nacionali-
stiénih ali kakrinihkoli éasovnih razmer, ker je nje
najvisja naloga in slava, ustvarjati nadéasovne in
splosnoéloveske vrednote; in drugo, ta €as nam raz-

odeva strasno moé& oblasti, ki je med vojsko pa¢ v
stanu prisiliti nekatere, da molée, éeprav bi imeli
mnogo dobrega povedati, in usodno slabost iste oblasti,
ki v miru ni v stanu zajeziti rek znanstvenega in
umetnostnega Sunda, ki so za &lovestvo enaka nesreca
kot svetovna vojska.

Izmed jugoslovanskih umetnikov je v razstavi raz-
stavil Oton Ivekovic.

Izidor Cankar.




