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1Z ZGODOVINE PROSTITUCIJE V CELJU OB KONCU PREJSNJEGA STOLETJA

JANEZ CVIRN

Z izjemo Anglije in 8e nekaterih drzav, kjer
so oblasti podlegle pritisku abolicionistov, je
bilo ob koncu prejinjega stoletja vpraSanje
prostitucije po vsej Evropi urejeno s siste-
mom reglementacije.! Bistvo tega sistema,
znanega Ze iz Solonovih ¢asov, je v uradnem
priznavanju najstarejSe obrti: prostitutke so
uradno registrirane in postavljene pod zdrav-
stveni nadzor, a svojo obrt povsem zakonito
opravljajo v javnih hi$ah ali privatno.?

Sistem reglementacije je bil v veljavi tudi
v Avstriji. Vendar pa je bil precej manj do-
delan kot v nekaterih drugih evropskih dr-
zavah. Avstrijska zakonodaja je bila nam-
re¢ pri vpraSanju prostitucije izjemno ne-
jasna in je v bistvu izhajala iz represivnih
izhodis¢. Kazenski zakonik iz leta 1852 (RGBI
1852, §t. 117) je prostitucijo kot tako (po ¢Cle-
nu 509 KZ je bila opredeljena kot obrtnisko
nedistovanje)? razgladal za kaznivo dejanje in
s tem pomenil precejinjo pravno oviro za
policijsko ureditev tega vpraanja.* Pri nje-
nem premagovanju so si krajevna policijska
oblastva, ki jim je bilo po é&lenu 509 KZ pre-
pusceno kaznovanje prostitutk, zato morala
pomagati z lastno interpretacijo navedenega
¢lena. V stavku »Die Bestrafung derjenigen,
die mit ihrem Ko&rper unziichtiges Gewerbe
treiben, ist der Ortspolizei iiberlassen«, je iz
besede »iiberlassen« lahko izhajalo, da imajo
policijske oblasti sicer res pravico do kazno-
vanja prostitutk, ni pa njihova dolZnost. Iz
tega pa se je samo po sebi ponujalo vodilno
natelo reglementacije: prostitucija kot taka
je sicer kazniva, vendar pa lokalnim policij-
skim oblastem tistih »namigus«, ki se prosto-
voljno podvrZejo policijskemu in zdravstve-
nemu nadzoru, ni treba kazensko preganjati.’

Uéinkovitost te, na problematiéni juristiéni
bazi izdelane reglementacije, je bila pod pri-
éakovanji, saj se je v praksi dogajalo, da so
zaradi strogih omejitev svobode delovanja
prijavljene (reglementirane) prostitutke pri-
hajale v konflikt s policijo pogosteje kot pa
tajne® Zato je z zakonom o prisilnih delav-
nicah z dne 27. 5. 1885 (RGBI 1885, st. 89)
prislo do reforme reglementacije, ki je od-
pravila opisane nejasnosti in pravne ovire za
delovanje policije.? Clen 5 citiranega zakona,
ki je na novo urejal vpraSanje prostitucije,
je teoreti¢no 3e vedno stal na represivnih iz-
hodi3¢ih in tudi v pogledu uéinkovitosti ni v
ni¢emer presegal prejSnje reglementacije.
Kljub temu pa je v primerjavi z doloé¢ili ka-

zenskega zakonika pomenil pomemben korak
naprej, saj je vseboval tudi doloéilo, s kate-
rim so bila varnostna oblastva poobla$c¢ena,
da lahko pod pogoji, ki jih sama doloéijo, do-
volijo »obrtnisko neéistovanje«® S tem je
bila razlika med Zeljami zakona in moéjo
razmer vsaj do neke mere odpravljena, regle-
mentirana prostitucija pa tudi zakonsko do-
voljena.?

Znaéilnost navedene zakonodaje je v tem,
da je prepuic¢ala urejanje vpraSanja prosti-
tucije lokalnim oblastnim faktorjem, ki pa
so to vpraSanje reSevali na razli¢ne naéine.
Vecja mesta, kjer je najstarejSa obrt najbolj
cvetela, so problem prostitucije uredila s po-
drobnimi regulacijami, ki so natanéno dolo-
¢ale naéin in pogoje za delovanje prostitutk.
Na Dunaju, kjer je po nekem podatku Ze v
predmarénem obdobju delovalo 20.000 prosti-
tutk,! je bil takSen regulativ sprejet Ze leta
1873.11 Majhna provincialna gnezda z nekaj
tiso¢ prebivalei, kjer je bil problem prosti-
tucije manj pereé, pa so se regulacije tega
vprasanja dolgo otepala in prostitucije (tako
posamiéne kot kasarnirane) niso dovoljevala.
Konéno pa so se tudi tu pristojni faktorji
zaradi stalnega sootanja z vsiljivo cestno po-
nudbo morali omehéati in zlasti po reformi
reglementacije leta 1885 so Stevilna majhna
mesta sledila zgledu veéjih sredis¢.

Celjska mestna obéina je bila v odklanja-
nju ureditve tega vprasanja Ze posebej trdo-
vratna. Ko je oktobra 1885 (torej po izidu
nove zakonodaje) Agnes Tellian iz Maribora
zaprosila mestni urad za podelitev koncesije
za javno hiSo v Celju in za to navedla tudi
moc¢ne argumente (v Celju $e ni nobene take
ustanove, medtem ko jih je v Mariboru, kjer
ima trenutno v zakupu isto obrt, kar sedem),
so bili celjski ob¢inski mozZje ve¢ kot prese-
neéeni.’? Potem ko so skoraj tri mesece men-
cali in odlasali z odgovorom — ter s tem
postavili pod vprasaj obi¢ajno aZurnost mest-
nega urada — so sredi januarja 1886 zapro-
sili za mnenje celjsko zdravniSko drustvo.
Odbor drustva je obravnaval prosnjo podjet-
ne Mariboréanke Ze na seji 21. 1. 1886 in ne-
kaj dni kasneje predlozil mestnemu uradu
dokaj obseZen odgovor.’? V uvodu so celjski
zdravniki najprej poudarili, da je prostitu-
cija eden izmed najvedjih socialnih proble-
mov ¢lovestva, katere veétisoéletna zgodovi-
na kaze, da se je z represijo ne da prepre-
¢iti. Zato pa je nujno narediti vse potrebno,
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da se tako vzroki kot tudi njene posledice
zmanjSajo. Po mnenju zdravnidkega drustva
je prav delovanje javnih hi§ pomembna za-
vora za Sirjenje prostitucije, zato so ve¢ kot
potrebne ustanove. Pri dokazovanju svojih
trditev so si celjski zdravniki pomagali z
dolgim citatom iz knjige priznanega nemske-
ga strokovnjaka dr. Lotharja Meyerja, na
koncu pa Se sami dodali nekaj krepkih argu-
menfov: prednosti kasarnirane prostitucije
pred pocestno se ne kaZejo samo v bolj¥em
policijskem in zdravstvenem nadzoru prosti-
tutk (zajezi se Sirjenje sifilisa), temveé tudi
v tem, da se zmanjSajo pederastija, onanira-
nje in samomori ..., mo8kim pa se pri zado-
voljevanju svojih naravnih potreb ni treba
skrivati po kleteh (unterlrdlschen Wohnun-
gen) in zakotnih ulicah.

Kljub temu, da je cel]sko zdravnidko dru-
S§tvo ob sklepu svojega odgovora direktno
svetovalo mestnemu uradu, naj Agnesi Tel-
lian izda potrebno dovoljenje, pa je obé&inski
odbor gladko zavrnil njeno pro3njo in pri
tem pokazal precejénjo mero dvojne morale.!s

Kak3ni so bili razlogi, ki so vodili celjske
prvake v to odloéitev, ne vemo,'® ostaja pa
dejstvo, da z njo $e zdaleé niso odvrnili po-
hujSanja od celjske doline. Iz fragmentarno
ohranjenih policijskih poroé¢il lahko namreé
razberemo, da je bil problem v mestu stalno
prisoten (samo v letu 1890 je bilo evidentira-
nih 15 primerov krsitve ¢l. 5 citiranega zako-
na o prisilnih delavnicah),!’” do enakega za-
kljuéka pa pridemo tudi po podatkih iz sta-
tisticnih poroéil o vrstah bolezni bolnikov
celjske mestne bolniSnice: v letu 1894 se je
v bolni3nici zdravilo zaradi veneri¢nih in
sifiliti¢énih obolenj 47, v letu 1895 pa 49
oseb. 18

Nenehno sooéanje z vsiljivo cestno ponud-
bo je celjske obéinske mozZe konéno pripravi-
lo do tega, da so se lotili ureditve tega vpra-
Sanja. Dne 7. 1. 1895 se je mestni urad s po-
sebnim dopisom obrnil na pristojne organe
v Gradecu, Ptuju, Ljubljani, Celovcu, Pulju,
Trstu in Salzburgu in jih zaprosil za posredo-
vanje podatkov o ureditvi prostitucije na nji-
hovem obmoéju.’? Najpopolnejfo informacijo
je mestni urad dobil iz Gradca, kjer je bilo
to vpraSanje Ze nekaj ¢asa urejeno. Gradki
mestni svet pa je Celjanom poslal tudi vzorce
regulativa, zdravstvene knjiZice in evidenéne
knjige za registracijo prostitutk, veljavne za
mesto Gradec.?? Na osnovi zbranih podatkov
je bil na seji oblinskega odbora dne 15. 2.
1895 sprejet sklep, da se tudi v Celju dovoli
reglementirana prostitucija, pravni sekeiji pa

je bila naloZena izdelava regulativa o nad-
zoru nad prostitucijo v mestu.2! »Regulativ
fiir Uberwachung der Prostitution in Cillix,
ki je bil izgotovljen Se v istem letu, je v Sestih
poglavjih in 28 élenih natanéno doloéal po-
goje za delovanje prostitutk v mestu.? V pr-
vem poglavju (Registrirung der Prostituirten)
je najprej podal definicijo prostitutke (¢l. 1),2%
v naslednjih sedmih élenih pa doloél naédin
registracije prostitutk. Vsaka se je morala
prijaviti mestnim policijskim oblastem, ki
so jo vpisale v poseben register. Ta je vse-
boval naslednje rubrike: popisna S&tevilka,
razred (Classe), ime in priimek, starost, stan,
rojstni kraj, prejinji in sedanji domicil, &as
opravljanja tega poklica in tudi motiv za
prostituiranje. Nadalje je dobila vsaka na-
miguSa ob prvem zdravniskem pregledu po-
sebno zdravstveno knjiZico (Gesundheitsbuch),
v katero so se poleg podatkov iz registra
vnesli Se podatki o osebnem opisu in po moz-
nosti dodala tudi fotografija. Zdravstveno
knjiZzico je morala imeti prostitutka stalno
pri sebi in v primeru izgube se ji je takoj
izdala nova. V drugem poglavju (Sanitire
Uberwachung) so bile dolotbe o zdravstve-
nem nadzoru prostitutk, ki so bile precej
stroge. Tako je npr. ¢len 9 zahteval od vsake
prostitutke najmanj dvakrat tedensko zdrav-
niske preglede pri mestnem zdravniku. Ta
je moral v zdravstveno knjiZico vnesti re-
zultat pregleda. Zadovoljivo zdravstveno sta-
nje se je v knjizico vpisalo s formulo: Ge-
sund Befunden, v primeru znakov teZje spol-
ne bolezni (zlasti sifilisa) pa je bila prosti-
tutki knjizica odvzeta, sama pa je bila na-
potena v mestno bolnidnico na temeljitejsi
pregled. Ce so se sumi mestnega zdravnika
pokazali za resni¢ne, je bila prostitutka za-
drzana v bolni$nici na obveznem zdravljenju,
druga¢e pa jo je lahko po nekajdnevnem
opazovanju zapustila. Zanimiva so tudi do-
lodila ¢él. 15, ki se dotikajo ureditve javnih
hi§: vsak bordel je moral imeti umivalno po-
sodo, svezo vodo, milo, brisade in steklenico
finega olja. V tretjem poglavju (Polizeiliche
Masregeln) so bila doloéila o policijskem nad-
zoru, ki so prostitutkam precej omejila svo-
bodo in podroéje delovanja. Vsebovala so
prepoved delovanja na frekventnih cestah in
javnih mestih do 9. ure zveder, zahtevala od
prostitutk obvezno noSenje zdravstvene knji-
zice in dajala policiji pravico revizije stano-
vanja vsake prostitutke ob kateremkoli ¢asu.
V primeru, da prostitutka ni imela pri sebi
zdravstvene knjiZice oziroma e je bila knji-
Zica nepotrjena, jo je morala policija nemu-
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doma aretirati. V detrtem poglavju (Gebiih-
ren) so bile navedene tarife za registracijo in
zdravniSke preglede. Pri izdaji zdravstvene
knjiZzice so morale prostitutke plaéati 50 kr,
za vsak zdravni$ki pregled pa 1 fl. Prispevki
ob izdaji zdravstvenih knjiZic so se stekali
v mestno blagajno, zdravniSke preglede pa so
prostitutke pladevale neposredno mestnemu
zdravniku, ki si je s tem zagotovil dodaten
vir dohodkov.2* Peto poglavje (Beschwerden)
je dolodalo moZnost pritozbe zoper doloéila
regulativa na mestni urad, Sesto (Strafver-
fiigungen) pa je navajalo tudi kazni za pre-
krike. Predvidene kazni so bile povsem v
skladu s sploSno zakonodajo: denarne so se

gibale od 1 do 10 fl., zaporne pa od 6 ur do
14 dni.

Ureditev vpraSanja prostitucije v Celju je
povzrodila, da je mesto Ze v naslednjem letu
dobilo tudi prvo javno hi$o, ki je stala v ta-
kratni Gizelini ulici 13 (danasSnja Ipavéeva
ulica), nasproti mestne bolniSnice (!). Njena
lastnica Marija Plevéak iz Maribora je dobila
koncesijo za »to tako potrebno ustanovo« po
manjsih zapletih sredi decembra 1896, potem
ko je Ze v zafetku meseca zacela z delom,
ne oziraje se na razburjenje sosedov. Ti so
ze pred formalno otvoritvijo javne hiSe za-
Celi posiljati ogoréene pritozbe na mestni
urad in odloéno zahtevali prepoved pohujsa-
nja v njihovi ulici.”® Vendar pa ugledni celj-
ski meSéani Franc Pacchiaffo, Henrik Re-
pitsch, dr. Josip Sernec in celo baron Bruck,
lastnik posestva Spodnji LanovZ, kljub vztraj-
nosti niso imeli uspeha. Celjski obéinski moz-
je so se pred njihovimi pritozbami namreé
branili z enostavno razlago: dve ali tri prosti-
tutke, ki delujejo v bordelu Marije Plevéak,
ne delajo ni¢esar v nasprotju z avstrijsko za-
konodajo, $e manj pa v nasprotju s celjskim
regulativom. Zato ni nikakrinih zakonskih
osnov za prepoved obratovanja hise.

Od konca leta 1898, ko so se prizadeti so-
sedje le nekoliko pomirili, pa vse do leta 1912
je celjska javna hiSa obratovala brez vetjih
peripetij. Kaksno je bilo njeno poslovanje,
dnevni promet, nataéno Stevilo ter nacionalni
in socialni izvor zaposlenih..., se iz skopih
virov ne da ugotoviti.® Do neke mere pa lah-
ko iz njih razberemo strukturo obiskovalecev:
iz kasnejsih pritozb ogoréenih sosedov je nam-
re¢ razvidno, da je bilo v javni hisi zlasti Zi-
vahno ob oroznih vajah in prihodih rekru-
tov,?” iz neke prijave mestnega redarstva iz
leta 1897 pa lahko sklepamo, da so bili upo-
rabniki te vrste uslug tudi najuglednejsi celj-
ski me$éani.®®

Leta 1912 so nezadovoljni sosedje ponovno
pri¢eli z akcijo proti hisi razvrata, ko so iz-
vedeli, da jo namerava lastnica prodati Jo-
zefi Kupka iz Maribora. Vendar pa so sedaj
postavljali zahteve dosti bolj premisljeno.
Serija pritozb, ki so jih prebivalci Gizeline
ulice in uprava celjske mestne bolniSnice
naslovili na ob¢ino in Stajersko namestnistvo,
je namreé umerjeno, vendar pa argumenti-
rano govorila zoper bordel. Sosedje so zlasti
poudarjali, da stoji ob izredno prometni cesti,
ki povezuje mesto z Lavo, Ostroznim, LoZni-
co in tudi Dobrovo in po kateri hodijo okoli-
§ki Solarji v Solo in nazaj. Ker stoji hifa tik
ob cesti in je nizka, vidijo otroci skozi okna
vse, kar se dogaja v njej. Prav tako so opo-
zarjali, da je otvoritev javne hiSe povzrocila
precej$njo stagnacijo v gradbenem razvoju
obmoé¢ja ob Gizelini ulici, saj se nihfe vet
ne odloda za gradnjo v tem delu mesta. Upra-
va celjske mestne bolniSnice pa se je prito-
zevala zlasti nad modnim hrupom, ki moti
bolnike. Poudarjala je, da je na oknih, ki
gledajo na cesto in s tem proti bolnisnici, ve-
likokrat opaziti obeSeno spodnje perilo, to
pa seveda razburja bolnike.. .2

Ker so vsi prizadeti v en glas trdili, da ni-
majo ni¢ proti ureditvi bordela v hisi §t. 20
v isti ulici, ki je za obrt primernejsa, ali pa
v kak$nem drugem, odroénejSem kraju obéi-
ne, je bil mestni urad primoran upostevati
njihove pritozbe. Po nekajmeseénem obotav-
ljanju so se obédinski odborniki na zaupni
seji dne 27. 9. 1912 odloéili, da dajo Mariji
Plevéak rok za prenehanje obratovanja javne
hife do aprila naslednjega leta.® Pri svoji
odlo¢itvi so poleg navedenih pritozb uposte-
vali zlasti neurejene razmere v bordelu sa-
mem. Lastnica Marija Plevéak je namreé (za-
radi slabega zdravstvenega stanja) Ze od leta
1909 prebivala v Mariboru, vodenje javne hiSe
pa prepustila poslovodkinji (Geschéftsfiihre-
rin) Theresi Trummer.?! Ker je bilo to v na-
sprotju s sklepom obéinskega odbora z dne
5. 5. 1911, ki je zahteval od Marije Plevéak
osebno vodenje obrata®? in ker so se nekateri
obé¢inski odborniki Ze takrat odlo¢no zavzeli
za razpust javne hife,® so se celjski prvaki
laZe odloédili za opisani korak. Dodaten razlog
pa so bile tudi vztrajne proSnje JoZefe Kupka
iz Maribora za dovoljenje za otvoritev bordela
v hii $t. 20 v isti ulici,® saj so ponujale opti-
malno reSitev problema. Celjski obéinski od-
bor se je zato na isti seji, na kateri se je iz-
rekel zoper javno hiSo Marije Plevéak (27.
9. 1912), odloéil ugoditi tudi pro$njam JoZefe
Kupka, pred tem pa si je o njej priskrbel
vse potrebne podatke.
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Nova hiSa veselja v Gizelini ulici 20 je tako
zacela delovati po temeljitem sanitarnem pre-
gledu celjskega mestnega zdravnika dr. Ed-
varda Gollitscha spomladi 1913, ko je Marija
Plevéak definitivno zapustila Celje. Z njo so
bile potrebe celjskega mes¢anstva in zlasti
Stevilnega vojastva tudi v ¢asu I. svetovne
vojne bolje pokrite. Kaj pa je bilo z JoZefo
Kupka in njeno ¢etico kasneje, nismo mogli
ugotoviti.

Natanéna regulacija in intenzivno delova-
nje celjske javne hi%e sta znatno omejila
tajno prostitucijo v mestu. Medtem ko je bi-
lo v tem ¢asu po vseh veédjih evropskih me-
stih razmerje med registriranimi in tajnimi
prostitutkami okoli 1:10,% je v Celju (po
podatkih, ki jih je mestni urad posredoval
dr. Hugu Herzu iz Brna za njegovo raziskavo
prostitucije v monarhiji)® Stevilo prijavljenih
prostitutk presegalo Stevilo tajnih. Kljub fe-
mu pa je bila tajna prostitucija v mestu Se
vedno precej mo¢na in, kot nam dokazuje
anonimna prijava neke ogortene Celjanke
zoper najbolj razvpito celjsko vlacéugo Mici
Kokol,” tudi dovolj opazna. Ker ne razpola-
gamo s podrobnejSimi podatki o tajni prosti-
tuciji, njenih oblikah in ravnanju policije,
naj opifemo le en, dokaj znaéilen primer.®

Na prijavo sester FranéiSke in Ane Stroiss-
nig, da v zadnjem ¢asu obiskuje prodajalno
Ane Krajnc (Savinjska ulica 4), ki je bila
zaradi prostitucije Ze kaznovana, ponovno ve-
liko moskih, je mestni redar Franc Zintauer
5. januarja 1899 ob 9. uri zjutraj stopil v ak-
cijo. V prodajalni je zaradi suma prostitu-
cije aretiral sedemnajstletno Marijo Tovor-
nik iz okolice Laskega in jo na redarstvu tudi
zasli$al. Povedala mu je, da je do zadetka
decembra 1898 delala kot sluzkinja pri ne-
kem uéitelju v Sv. Juriju ob Taboru, da pa
je sluzbo pustila. Dne 17. 12. 1898 je bila v
Celju aretirana zaradi potepu$tva in &ez dva
dni poslana v domovinsko obéino. Vendar pa
se je v Celje Ze ¢ez nekaj dni vrnila in se tu
zatela ukvarjati s sramotno obrtjo (Schand-
gewerbe). Zadnjih 8 dni je prebivala pri Ani
Krajnc in v njenem stanovanju sprejemala
moske za placilo. (Cena enkratnega obiska je
bila 1 K). Pri njej so v tem ¢asu bili klju¢av-
niéarski mojster Unger, krojaSki mojster Jo-
sef Dovecar, ¢evljarski mojster Johann Stor,
frizer Josef Piresich, njegov vajenec Janko
Grubisié, gostilniéar Ferdinand Kronawetter
ter natakar v Franzijevi gostilni na Bregu
Franc Dreflak. Marija Tovornik je redarju
tudi povedala, da se je okuzZila s sifilisom,
zato jo je le-ta (potem ko jo je pregledal

mestni zdravnik dr. Keppa) napotil v bol-
nisnico.

Na podlagi prijave mestnega redarstva je
prislo Ze 23. 1. 1899 do sodne obravnave na
celjskem okrajnem sodi$éu. Marijo Tovor-
nik je obtoZnica bremenila prostitucije (&l. 5
zakona o prisilnih delavnicah, RGBI1 1885, st.
89), Ano Krajnc pa zvodnistva (¢l. 512 KZ).
Najprej sta dobili besedo obe obtoZenki in
podali precej nasprotujofe si izjave. Marija
Tovornik je povedala, da je pri§la (kakor se
ji zdi) na dan sv. Stefana v prodajalno Ane
Krajne, da bi si tam kupila »nekih jedil«.
Lastnica ji je ponudila kavo in jo zalela na-
govarjati, naj »ostane pri njej za kurbo«.
Ponudila ji je 3fl. mesetno in brezplatno
hrano, ¢e bo podnevi sprejemala moske v
njenem stanovanju, medtem ko bo ponoéi
»lahko hodila vun«. Ker je bila s ponudbo
zadovoljna, »je ostala pri Ani Krajne skozi
5 dni ter sprejemala mozke po dnevu in po-
noti«. Ko je po dveh dneh (!) opazila, da je
dobila »bolezen na svojem sramu«, se je
branila Se naprej opravljati svoje delo. Ven-
dar pa je na zahtevo Ane Krajnc ovrgla po-
misleke in »vkljub temu pustila, da so jo
mozki telesno rabili«. ..

Zagovor Marije Tovornik, ki se je v glav-
nem skladal z njeno izjavo ob aretaciji, je
povsem potrjeval obtoZnico. Zato je razum-
ljivo, da je Ana Krajnc, ki se ji je zaradi
povratnistva obetala strozja kazen, dala po-
polnoma drugaéno izjavo. Poudarila je, da je
Marija Tovornik delala pri njej kot sluzkinja
in bila pri njej tudi na hrani in stanovanju.
Nikakor pa ni res, da bi ji dala na razpolago
lastno stanovanje za ukvarjanje s prostitu-
cijo ali jo k njej celo spodbujala. ..

Odloéni nastop pa Ani Krajnc ni pomagal,
saj so obtoZnico potrdile tudi izjave prié¢. Jo-
sef Dovecar je bil namre¢ edini, ki je zanikal
sodelovanje. Izjavil je, da je sicer res bil
nekaj dni pred novim letom v prodajalni Ane
Krajne, vendar pa je tam kupil le Speh in
Zemlje in ni imel z Marijo Tovornik » v spol-
skem oziru nié¢ opraviti«. Ostale prisotne pri-
¢e: Johann Stor, Ferdinand Kronawetter in
Franc Dreflak pa so mosko izjavili, da so
Marijo Tovornik res »telesno uporabili« in
to v stanovanju Ane Krajnc.

Na podlagi zbranih dokazov je okrajno
sodiS¢e obsodilo Marijo Tovornik zaradi pro-
stitucije na 1 mesec, Ano Krajnc pa zaradi
zvodniStva na 4 tedne zapora. Vendar pa s
tem zadeva 3e ni bila konéana, saj je Ana
Krajnc preko svojega odvetnika dr. Stepi-
schnegga na razsodbo vlozZila pritozbo. Ker je
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celjsko okroZno sodisée njen rekurz zavrnilo
in potrdilo odlo¢bo na prvi stopnji, se je dr.
Stepischnegg odloéil $e za zadnji moZni ko-
rak, da zavaruje svojo klientko. Dne 11. 4.
1899 je okroZnemu sodii¢u v posebnem do-
pisu predloZil nove dokaze. Poudaril je, da
je 9. 4. 1899 prisla v njegovo pisarno Marija
Tovornik (prostovoljno !) in izjavila, da tako
na redarstvu kot tudi na sodni obravnavi ni
dala resni¢énih izjav in da je Ana Krajne
povsem nedolZzna. Okrozno sodi¢e je bilo
zaradi tega primorano zadevo vrniti v refe-
vanje okrajnemu sodiS¢u. Ker pa je bila celot-
na zadeva precej sumljiva, je preiskovalni
sodnik Krusi¢ v prostorih mestne bolniSnice
%e enkrat zasli$al Marijo Tovornik. Zapisnik
njenega zasliSanja je zgovoren dokaz taktike
Ane Krajne, ki se je na vsak naéin poskuSala
refiti kazni.®® In kot bomo videli kasneje, je
imela za to precejinje razloge.

Marija Tovornik je izpovedala naslednje:
»Ni res, da bi jaz bila iz lastnega nagiba §la
v pisarno dr. Stepischnegga. Mene je Ana
Krajnc pustila iskati in mi je po Lizi Vertov-
Sek iz Celja poslala posto, naj pridem k njej.
Ko sem perSla k njej, mi je rekla, da bi sla
k dr. Stepischneggu, da se nje usmilila in da
bi za njo govorila. Drugo jutro sem jas Sla
k Ani Krajnc in ta me je peljala v pisarno
dor. Stepischnegga. Tam sem jas v resnici
rekla, da Ana Krajne me ni udila kurbo $pi-
lati in da ona ni vedela, da sem se jas v nje-
nem stanovanju pustila od Stora telesno ra-
biti. Resnica je, da mene pri Ani Krajnc
nobeden moski ni telesno nucal. Res je sicer,
da sta Stor in Treflak bila pri meni; Stor se
je samo z menoj $pilal, Treflak me je pa hotel
posiliti, pa se mu ni sim pustila. Ana Krajne,
ki je to videla, je rekla, da ona ne pusti svoje
pojstle trgati, naj gre domov, ker je pijan.
Jaz sim pri obravnavi zaradi tega vse dru-
gadi govorila, ker sem bila vsa zmoéena. Ana
Krajne je ¢isto nedolZna, ista ni vedela da je
Stor bil pri meni.«

Kljub zatrjevanju Marije Tovornik, da je
Ana Krajnc povsem nedol’na, pa njena iz-
java ni mogla prepricati sodnikov, saj je bila
sestavljena precej nerodno. Iz nje je bilo ved
kot razvidno, da sta poskuSala Ana Krajnc
in njen odvetnik dr. Stepischnegg doseéi opro-
stitev na podlagi laZnega pri¢evanja Marije
Tovornik. Zato je razumljivo, da je okrajno
sodife na obravnavi 20. 4. 1899 Ani Krajnc
ponovno potrdilo Ze navedeno kazen, enako
pa je storilo (po pritozbi dr. Stepischnegga)
tudi celjsko okroZno sodii¢e mesec dni kas-
neje. Ana Krajnc je morala tako na 4-teden-

ske poditnice ob kruhu in vodi. Ko pa se je
19. 6. 1899 vrnila na prostost, jo je doletela
Se hujSa kazen, zaradi katere se je tudi po-
skusala resiti obsodbe. Celjski mestni urad ji
je na podlagi obsodbe odvzel obrtno dovolje-
nje in jo za 5 let izgnal iz Celja. Na odlo¢bo
mestnega urada se je nesretna Ana Krajnc
sicer pritoZila, vendar pa je Stajersko namest-
nistvo njen ugovor zavrnilo, ker ga je vlozila
1 dan prepozno. Tako je naslednjih 5 let
prezivela v svoji domovinski obéini v Sv. Ju-
riju ob juZni Zeleznici (kraj Store), preklinjala
zlo usodo in ¢akala na bolj3e éase.

OPOMBE:

1. O sistemu reglementacije glej: George R.
Scott: NajstarejSa obrt, Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1969, str. 127—136; Tomislav Marko-
vié: Prostitucija (skripta iz socijalne patologi-
je), Zagreb 1965, str, 22—42; Mischler-Ulbricht:
Osterreichisches Staatsworterburch, Zweite
Auflage, Vierter Band, sir. 263. — 2. George R.
Scott n. d., str. 127. — 3. Mischler-Ulbricht n. d.,
str. 263; August Finger: Das Osterreichische
Strafrecht mit Beriicksichtigung des Entwurfes
und des deutschen R. St. G., Praga 1891, str.
352. — 4. Mischler-Ulbricht n. d., str. 264. — 5.
prav tam. — 6. Mischler-Ulbricht n. d., str. 265.
— 7. prav tam. — 8. prav tam; August Finger
n. d., str. 353. — 9. Osterreichische Gesetzeskun-
de, Band II., Strafrecht und Strafprozess, Dunaj,
1913, str. 261. — 10. Obda enciklopedija, Jugo-
slovanski leksikografski zavod, Zagreb 1980, str.
656; — 11. Mischler-Ulbricht n. d., str. 264. —
12. Zgodovinski arhiv v Celju (ZAC), Mestna
ob&ina Celje, fasc. 18, Predsedstveni spisi za leto
1885; prosnja Agnese Tellian z dne 21, 10. 1885. —
13. ZAC, Mestna obéina Celje, fasc. 18; odgovor
Cillier Aerzte-Verein z dne 30. 1. 1886. — 1I14.
prav tam. — 15. Pri tem se je zlasti »izkazal«
celjski Zupan dr. Josef Neckermann, po poklicu
zdravnik, ki je kot ¢lan zdravnifkega drustva
zagovarjal popolnoma drugaéna stalii¢a, kot jih
je kasneje v vlogi Zupana, — 16. Na podlagi
mnenja celjskega zdravniSkega drudtva je ob-
¢inski odbor razpravljal o vlogi Agnese Tellian
na zaupni seji 12. 2. 1886. Ker zapisniki zaupnih
sej obéinskega odbora do leta 1900 niso ohranje-
ni, nimamo podatkov o poteku »razprave« in
razlogih zavrnitve vloge. — 17. ZAC, Mestna
obéina Celje, fasc. 18, Predsedstveni spisi za le-
to 1890. — 18. ZAC, Mestna obéina Celje, fasc.
72, &t. 2690/1895 (za leto 1894)) fasc. 73, §t. 6739/
1895 (za leto 1895). — 19. ZAC, Mestna obéina
Celje, fasc. 19, Predsedstveni spisi za leto 1895;
dopis z dne 7. 1. 1895 praes. 6. — 20. ZAC, Me-
stna obéina Celje, fase. 77, &t. 10877/1896; odgo-
vor graskega mestnega sveta z dne 23. 1. 1895.
(Celotno gradivo o ureditvi vprafanja prostitu-
cije in o celjski javni hi§i je zbrano v konvolu-
tu pod navedeno Stevilko, zato pri nadaljnjem
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citiranju ne navajam posameznih spisov). — 21.
prav tam. — 22. Celjski regulativ je bil popolna
kopija graskega. — 23. Clen 1 se je glasil: »Un-
ter offentlichen Dirnen, Freundemidchen oder
Prostituirten sind alle jene Frauenpersonen zu
verstehen, welche mit ihrem Koérper unziichtiges
Gewerbe treiben«, — 24. Celjski mestni zdrav-
nik dr. Edvard Gollitsch je oktobra 1912 pred-
lagal obdinskemu odboru poviSanje (Se vedno
prvotne) tarife za zdravniske preglede prostitutk.
Vendar pa je bil njegov predlog na seji obéin-
skega odbora 14. 3. 1913 zavrnjen, in sicer z mo-
tivacijo, da je viSina prispevka popolnoma us-
trezna. (ZAC, Mestna obé¢ina Celje, fasc. 13, Za-
pisnik zaupne seje ob¢inskega odbora z dne 14.
3. 1913). — 25. kot v op. 20. — 26. O nacionalnem
izvoru prostitutk v javni hi§i nimamo nobenih
oprijemljivih podatkov in tudi dejstvo, da je bi-
la Marija Plavéak Slovenka, rojena v okolici Ro-
gaske Slatine, nam ne pove veliko, saj je zna-
no, da je bil tudi lastnik obeh ljubljanskih hi§
veselja v Zvonarski ulici Slovenec, pri njem za-
poslene prostitutke pa izkljuéno Nemke in Mad-
zarke. (O tem glej: Damjan Ovsec: Oris dru-
Zabnega Zivljenja v Ljubljani od zadetka dvaj-
setega stoletja do druge svetovne vojne, Arhi-
tektov bilten 40/41, 1979, str. 49). S precejinjo
gotovostjo pa lahko trdimo, da so bile ostale-
samostojne-prostitutke v Celju (bodisi registri-
rane bodisi tajne) v glavnem iz mesta in okolice,
po narodnosti pa Slovenke, — 27. kot v op. 20. —
28. ZAC, Mestna obé&ina Celje, fasc. 79, 5t. 6126/
1897; Prijava redarja Simona Kali¥nika zoper
Johanna Wogga in Josefa Costo, ki sta pijana
razgrajala v javni hiSi. — 29. kot v op. 20. —
30. ZAC, Mestna obé¢ina Celje, fase. 13, Zapisnik
zaupne seje ob¢inskega odbora z dne 27. 9. 1912,

— 31. Theresa Trummer je marca 1911 zaprosila
mestni urad za dovoljenje za ureditev javne hise
v Gizelini ulici 8t. 20. Vendar pa obé&inski od-
bor njenih teZenj po osamosvojitvi ni uposteval.
(Kot v op. 20). — 32. ZAC, Mestna obéina Celje,
fasc. 13, Zapisnik zaupne seje obéinskega odbo-
ra z dne 5. 5. 1911, — 33. prav tam. — 34. Jozefa
Kupka je najprej hotela odkupiti javno hi§o Ma-
rije Plevéak v Gizelini ulici 8t. 13. Ko pa je iz-
vedela za nasprotovanje sosedov in mnenje ob-
¢inskega odbora, je zaprosila obéino za ureditev
javne hife v Gizelini ulici 20. (kot v op. 20). —
35. Julius Bachem: Staatslexikon, Freiburg im
Breisgau 1911, Vierter Band, str. 385. — 36. ZAC
Mestna obé¢ina Celje, fasc. 101, §t. 4966/1904. Po
teh podatkih bi naj bilo v Celju od decembra
1896 pa do konca leta 1903 119 registriranih pro-
stitutk, ugotovljenih primerov tajne prostitucije
pa pribliZzno 8 na leto. Iz tega dobimo razmerje
2:1, ki pa ni povsem toéno, saj je sorazmerno
nizko Stevilo primerov tajne prostitucije v veli-
ki meri posledica dejstva, da v mestu samem ni
bilo primernih prostorov za mirno opravljanje
obrti in so se zato celjske vlatuge zatekale v
bliZznjo okolico mesta, kjer se je primeren Koti-
¢ek z lahkoto nalel. — 37, ZAC, Mestna obé&ina
Celje, fasc. 153, 5t. 10530/1913. — 38. ZAC, Mest-
na obéina Celje, fasc. 83, 5t. 6098/1899. Celotna
zadeva je vloZena pod navedeno 3tevilko, zato
posameznih spisov ne citiramo. Izjave Marije
Plevéak so pisane v sloveniéini in jih zato na
ve¢ mestih dobesedno navajam. — 39. Clen 514
KZ je za povratnitvo pri zvodnistvu (Kuppelei)
predvideval odgon v domovinsko obéino. (O tem
glej: dr. F. Logar: Odgon in odprava, Obé&inska
uprava. Glasilo Kmetske Zupanske zveze, leto
XI1/1917, &t. 3, str. 25).



