Porazenci znanosti

MANCA G. RENKO

Ceprav je Literarni atlas Ljubljane izsel pred priblizno enim letom, je
vecino medijske pozornosti dobil v zadnjem tednu, ko je bila na ZRC SAZU
(raziskava in Atlas sta nastala pod njegovim okriljem) naslovljena peticija
za njegovo novo, dopolnjeno izdajo. Podpisniki peticije avtorju Atlasa, dr.
Marjanu Dolganu, ocitajo, da je med 94 obravnavanimi knjizevniki vanj
uvrcenih le pet (1) Zensk, s cimer se v slovenski znanosti nadaljuje trend
diskriminacije in seksizma. Na peticijo se je odzval nosilec projekta, dr.
Marko Juvan, ki je stopil v bran kolegu ter podpisnikom ocital, da izvajajo
skupinski pritisk na raziskovalca posameznika in s tem povzrocujo admini-
strativno upravno discipliniranje samostojnega humanisticnega misljenja.

Pa poglejmo, kako se samostojno humanisti¢no misljenje, ki ga
moramo braniti, zrcali v Literarnem atlasu Ljubljane.

Sestava atlasa je nedvomno zahtevno delo. Ne le da zahteva celega
¢loveka, zahteva ve¢ celih ljudi. V tem bi lahko videli atlasov prvi
problem: kako je mogoce, da ga je (za kartografijo sta poskrbeli
Jerneja Fridl in Manca Volk) spisal en sam ¢lovek? Cetudi bi z ena-
ko (znanstveno?) suverenostjo lahko pisal o knjiZzevnikih srednje-
ga veka in modernizma, obstaja temeljni problem drugje: kako
lahko en sam ¢lovek dolodi, kaj je pomembno in kaj ni? Kako lahko
en sam ¢lovek zaokrozi zbirko dologene stroke, malone postavi ka-
non, ne da bi o tem na dolgo in diroko razpravljal, se prepiral, razi-
skoval, se posvetoval in dvomil? Odgovor na to vpradanje dobimo
v uvodu: »V Atlasu prevladujejo slovenski knjizevniki, ki so, vedi-
noma bolj po imenih, sploéno znani, ker so del 3olskega pouka.«
Pardon? Od kdaj je to metodologki argument za izbor avtorjev?
Ali ni poanta znanosti v prevprasevanju kanona, v razmisleku o
tem, kaj bi v Solskem pouku moralo biti, in ne, kaj je ze? Ali ni
znanost tista, ki pronica v Solstvo in ne obratno? Virginia Woolf
v Lastni sobi pravi, da o kontroverznih temah, kar spol zagotovo
je, tezko govorimo resnico; ¢lovek zmore govoriti le o mnenjih in
o tem, kako smo si jih ustvarili, ponudi lahko samo odsev svojega
pogleda na omejitve, predsodke in znadilnosti. Dr. Marke Juvan v
svojem pismu podpore Atlasu pravi drugace, in sicer da je znanost
zavezana rezimu resnice. Sama si ne zelim tako totalitarne znano-
sti, e ve¢, bojim se je. Ce ¢emu, bi morala biti znanost, sploh pa
humanistika, zavezana ve¢nemu dvomu, najprej o sebi in nato o
stvareh, ki nas obdajajo. Nobena ugotovitev nikeli ni (do)konéna,
je le skromen prispevek k boljsemu razumevanju sveta. Tako bi si
vsaj zelela razumeti samostojno humanisti¢no misljenje.

In ker se avtor Atlasa v uvodu ravno zateka k (osnovnodolskemu?
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srednjesolskemu?) pouku, birada dodala $e to: tega pouka sem bila
delezna tudi sama. Tudi sama sem v dvanajstih letih izobraZeva-
nja, ko je bila slovens¢ina, sploh pa knjizevnost, najljubsa stvar, ki
sem je bila v 30li kdajkoli delezna, naletela na manj kot deseterico
avtoric. Ceprav sem se, vsaj od prvega letnika gimnazije, najbrz
pa tudi Ze prej, oznacevala za feministko, sem zivela v intimnem
prepricanju, da Zenske ne zmorejo napisati dobrega literarnega
dela. Nihée mi ni povedal, da se genij ne rodi, da genij to postane,
nihée mi nikoli ni pojasnil, da zenska potrebuje denar in lastno
sobo, vsaj ne na nacin, da bi to resni¢no razumela. Ko sem bila
stara $estnajst let, sem obozevala Sartra, ¢e bi imela priloZnost,
z ni¢ manjsim uzitkom ne bi brala Simone de Beauvoir, po kateri
sem segla Sele mnogo pozneje, v letih, ko me ni¢ ve¢ ni zadelo tako,
kot me je zadevalo, ko sem bila najstnica. Ce bi, ne le jaz, ampak
tudi moje sosolke in sosoldi, v gimnaziji obravnavali Virginio Wo-
olf, Marguerite Yourcenar, Marguerite Duras, Sylvio Plath, Agoto
Kristof, George Eliot, Mileno Mohori¢, Lili Novy in mnoge druge,
bi nas svet postal polnejsi, bolj zaokrozen, resni¢nejsi. Ampak jih
nismo. Po dvanajstih letih pouka slovensine je v nas odzvanjal
glas moskega avtorja, genija, bohema in razsodnika; v 21. stole-
tju nam nih&e ni namignil tistega, o ¢emer je Poullain de la Barre
govoril ze v 17. - da je treba podvomiti o vsem, kar so o Zenskah
napisali moski, saj ti razsojajo v lastni pravdi.

Vsa nadaljnja argumentacija dr. Dolgana in dr. Juvana, ki primanj-
kljaj zensk v Atlasu opravitujeta s pomanjkanjem Zasa, gradiva,
podatkov ... je odveé. Odvet je pisati, da bi si poleg Vladimirja
Bartola geslo (in ne le omembe!) v Atlasu zasluzila tudi njegova
mama Marica Nadlisek, o kateri je gotovo na voljo dovolj gradiva.
Odve¢ je opozarjati, da Zenska, ki je urejala prvi slovenski zenski
asopis, za narod ni ni¢ manj pomembna od denimo Jerneja Ba-
sarja (1683-1738), ki si je geslo zasluzil s tem, da je izdal zbirko
52 slovenskih nedeljskih pridig. Tezko tudi verjamem, da na voljo
ni dovolj gradiva o Angeli Vode, Mileni Moheori¢ ali Vidi Jeraj, ce
nastejem le tiste tri, ki mi prve padejo na pamet.

Dr. Marjanu Dolganu sicer lahko priznamo, da so gesla o petih
obravnavanih Zenskah izérpna, mestoma morda celo preveé. Bra-
lec tako izve, da je Mira Miheli¢ veljala za eno najlep3ih Zensk v
Ljubljani. Ob 89 knjizevnikih, ki so sicer zbrani v Atlasu, sem
pogresala podatek, kateri od njih je veljal za najlepsega? Ali zna-
nost, zavezana rezimu resnice, meni, da pri mogkih to ni tako po-
membno kot pri Zenskah? Tudi pri Lili Novy lahko preberemo, da
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je bila ¢edno dekle. Zofka Kveder te srele o¢itno ni imela, za povrh
paje veljala, kot izpostavlja dr. Dolgan, za prenapeto emancipistko
in celo najveéjo sovraznico mogkih. To, da ji je Ivan Cankar z Duna-
japisal, kako da je ena sama Zenska vredna ve¢ kot ves gnili moski
zarod, je o¢itno manj pomembno.

A pomanjkanje in obravnava zZensk nista edini problem Atlasa. Nje-
gov osrednji problem je, da se ne more opredeliti za lastni zanr.
Po eni strani hoce biti suhoparno atlasovski, po drugi strani pa z
dikcijo, besedis¢em, naborom tem in argumentacijo spominja na
navijaski ton katerega od slovenskih tednikov, ki ne skrivajo sim-
patiziranja s politi¢no desnico. Skusa biti znanstven in komuni-
kativen hkrati, pri ¢emer se mu véasih kaj posredi, velikokrat pa
mu tudi spodleti. To se krasno zrcali v detajlih: ob omembi Josipa
Vidmarja denimo lahko preberemo, da je bil politik komunisti¢ne-
ga rezima, ob Duganu Pirjevcu, da je bil medvojni funkcionar, ki
ga spremljajo govorice o medvojni nasilnosti, Leon Rupnik pa je
opisan le kot takratni ljubljanski Zupan in general. Izvemo tudi, da
so Oton Zupanti¢, Pavel Golia, Jus in Ferdo Kozak, Josip Vidmar
ter Lili Novy v 30. letih simpatizirali s komunizmom in stalinisti¢-
no Sovjetsko zvezo ter kolaborirali s komunisti, ki so pripravljali
revolucijo v Jugoslaviji. Leonu Rupniku, sicer nedvomno tragi¢ni
in zapleteni zgodovinski osebnosti, kolaboracije o¢itno ne more-
mo oditati tako zlahka. Nekatere fraze so dr. Dolganu tako vieg,
da jih ponovivedno, ko ima le priloznost — ¢e govori o Osvobodilni
fronti, dosledno prida ge trojanski konj komunisti¢ne partije pri
izvedbi njene revolucije. Brez izjeme. Da ne bi slu¢ajno pozabili.

A pustimo tendenciozne okraske ob strani, zamizimo na eno oko
in recimo, da gre za stvar sloga in osebne note. Tega pa zal ne mo-
remo redi za brutalne zgodovinske poenostavitve, vredne kvedje-
mu navijadkega publicisti¢nega zargona. Ko dr. Dolgan pige o odi
Stalinu Mateja Bora, denimo moralizatorsko zakljuéi: »V odi avtor
samozvano v imenu vseh Slovencev oznanja privrzenost sovjet-
skemu diktatorju in prepricanje, da jih bo prav ta odresil 'tiranov',
teprav je Stalin po tiranstvu in Stevilu pomorjenih enak Hitlerju.«
Pozabimo, da je poved nerodna in se ob prvem branju zdi, da gre
za Borovo trditev. Sporno je predvsem to, da totalitarizmov, kakor
tudi groze na splosno, med seboj ne moremo primerjati. Primerjati
stalinizem in nacizem je z zgodovinskega, pa tudi s dirSega huma-
nisti¢nega vidika, nesmiselno. Lahkotnost tovrstnih poenostavi-
tev je strasljiva, sploh e se pojavljajo v delu, zavezanemu rezimu
resnice. Tovrstne primerjave in navijaitva vodijo do relativizacije
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groze; resni¢ne groze namre¢ ne moremo primerjati z ni¢emer, ker
je svet zase. In nenazadnje, kaj imajo pavialne zgodovinske poeno-
stavitve iskati v Literarnem atlasu Ljubljane?

Véasih se zdi, da bi v humanisti¢nem misljenju dr. Dolgana ideo-
logija nadvladala empatijo. Tako lahko beremo: »Ponikvarjeva je
pricakovala Kajuhovega otroka, ki ga je v zacetku 1943 v zaporu
izgubila. Ko je bila v zaporu, sta si smela dopisovati, kar je bilo v
primerjavi z zapori, ki jih je odprla po II. svetovni vojni oblast, ki jo
je Kajuh pomagal vzpostaviti, razkogje.« Cemu primerjava? Zakaj
bi bilo za osebno tragedijo zenske, ki je zivela v brutalnem ¢asu,
pomembno, kaksni so bili drugi zapori, zapori, ki z njo in njenim
zivljenjem niso imeli ni¢esar? Je bilo razkosje, da je mlada, prestra-
$ena, osamljena, v zaporu splavila? Se ve¢, zakaj mladega Kajuha,
ki ni doZakal konca vojne, vpletati v povojni rezim?

Jasnih ideologkih sporodil v Atlasu kar mrgoli: ob geslu o Petru
Bozi¢u tako lahko beremo o Hudi jami, ob TomaZzu Hrenu in po-
zigu protestantskih knjig pa se dr. Dolgan sprasuje, kdaj bo MOL
postavila spominske plosce pred stavbami, ki simbolizirajo komu-
nisti¢ni rezim, glavnega unicevalca slovenske literature. Odvet je
poudarjati, da ima Peter Bozi¢ s Hudo jamo toliko skupnega kot
Tomaz Hren s komunisti.

Ni problem v tem, da dr. Marjan Dolgan obra¢unava s komuniz-
mom. Problem je, da si je za mesto obra¢unavanja izbral Literarni
atlas Ljubljane. Se vedji problem je, da je njegovo obratunavanje
povréno in nedosledno, zaradi ¢esar ga ne moremo videti kot pri-
spevka k znanosti ali humanistiki, marve¢ kve¢jemu kot prispevek
k poglabljanju kulturnega boja.

Dr. Marko Juvan pise, da so zadnje, kar znanstveniki potrebuje-
jo, moralisti¢ni apeli dobro misle¢ih in razumnih ljudi. Morda bi
morali stvar zasukati: zadnje, kar potrebujejo dobro misleéi in ra-
zumni ljudje, so moralisti¢ni (in pokroviteljski) apeli znanstveni-
kov. V¢asih je najvec, kar lahko naredimo za znanost, da priznamo
lastno zmoto. Ob tem upamo, da nam bo naslednji¢ spodletelo ne-
koliko bolje. V znanosti ni zmagovalcev, vsi smo veéni porazenci.x

Obiscite www.airbeletrina.si in preberite vec kakovostnih ¢lankov

s podrocja kulture in druzbe.
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