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Cesko-slovenska (-jugoslovanska)
vzajemnost v minulih dobah."
Spisal dr. Fran llesi¢.

-

A
Bleiweisove ,Novice* in Slovaki pred letom 1848.

Ze izza 1. 1838 so se ljubljanski literarni in podjetniski
krogi potegovali za dovolitev izdajanja slovenskega Casopisa,
a zaman je bil ves trud, dokler ni posredoval sam nadvojvoda
Ivan, predsednik drustva ,Verein zur Beférderung und Unter-
stittzung der Industrie und der Gewerbe in Innertsterreich* v
Stajerskem Gradcu; vsled njegovega priporodila je z julijem
mesecem I. 1843 ,Kranjska kmetijska druzba“ zacela izdajati
Kmetijske in rokodelske novice*. Za urednika si je izbrala
svojega tajnika, dr. Janeza Bleiweisa. (Zbornik Slovenske
Matice 1902, 196—198).

V istih letih se je trudil Ljudevit Stur, da bi smel izda-
jati slovaSki Casopis. Tri leta je moral Cakati, dokler mu
je¢ konéno drzavna vlada 1. 1845 dala koncesijo; z avgustom
mesecem tega leta so v PoZunu izSle politiéne ,Slovenskje
narodnje novini* z literarno-pouc¢no prilogo ,Orol Tatranskit.

L.
~Novice* o Slovakih,

Bleiweisove ,Novice* so bile, kakor kaZe Ze njih naslov,
namenjene pred vsem kmetijstvu in rokodelstvu, vendar so
nudile tudi drugih vsakovrstnih naukov, ki pospeSujejo razvoj
izobrazbe; Solstva, jezika in literature niso izkljuCevale in se
je njih delo vladi zdelo tem manj nevarno, ker so imele —
nedolZzen naslov. Racunajo¢ z razmerami zanemarjenega ljudstva,
je Bleiweis postopal previdno in uprav pedagogiéno.

Spri¢o svojega znacaja so ,Novice* 1. 1844 med narocd-
niki brojile kmetijsko drustvo na Stajerskem, Koroskem, Go-

') Glej ,Slovansky Pfehled* I 170 —174 in IV. 453 —464; dalje
+Zbornik Mat. Slov.* za 1. 1899, str. 72 nasl.
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riSkem, Hrvaskem, Ogrskem, Ceskem, Moravskem,
Tirolskem, na Dunaju, v Kasselu in Peterburgu.

Izmed slovanskih ¢asopisov nahajam med naroéniki 1. 1844
(gotovo za izmeno publikacij) uredniStvo lista ,Kvéty* v
Pragi, .Danice* v Zagrebu, ,Srbskih Novin“ in ,Podu-
navke* v srbskem Belgradu in ,Zore Dalmatinske* v
Zadru.

L. 1846 se je pomnozilo to Stevilo za ,Dalmazio* v
Zadru, ki je sicer bila pisana italijanski, a je ,z bleskom slo-
vanskega solnca oZarjena, morala vsakogar zanimati* (Slovenskje
Pohladi 1847, str. 73).

L. 1847 je pristopila ,Ceskd véela* v Pragi in pa
Lrazské Noviny“ v Pragi.

Od 1. 1845 pocensi pado I. 1848 so bile ,No-
vice* v zvezi tudi s Sturovimi ,Slovenskimi na-
rodnimi novinami* in ,Orlom Tatranskim®.

® o
*

.Novice* so Sturova lista naznanile dne 12. novem-
bra 1845. ,Oba lista sta,“ piSejo, ,prijetne vnanjosti in da
imata tudi notranjo ceno, smemo Ze po tem misliti, ker je bil
kmalu od zacetka razpeCan ves natisk, kojega Stevilo sigurno
ni bilo ba§ majhno. Slavno uredniStvo imenovanega Casopisa
je bilo torej primorano naznaniti, da ne more ve¢ ustredi tistim,
ki se mislijo na te novine narociti in bi radi vse Stevilke od
zacetka dobili; naj se tedaj le od zaCetka oktobra nanj na-
rote . . .") Kar se tite jezika slovaskega, moramo redi, da ne
bo treba posebnega truda, Novine in Orla umeti, zlasti tistim
ne, ki so se Ze s kakim drugim slavjanskim narejem sezna-
mili. — Urednik tega ¢asopisa je slavni gosp. Ljudevit Stur.*

Vnovi¢ so ,Novice* prinesle ,Hvalo Slovenskih narodnih
novin* dne 8. decembra 1847 piSol: ,Te Novine razodevajo
svojo ljubezen in materinsko skrb do ljudstva tudi s tem, da
si neprenchoma prizadevajo, z razSirjanjem druStev treznosti
otroke privesti k treznosti, s treznostjo k cednosti in s Ced-
nostjo k pravi sreci.“?)

Dne 13. januarja 1. 1847 so v ,Novicah* naznanjeni
.Slovenskje pohladi na vedi, umenja a literaturu*

") Primerek ,Orla* v ljubljanski licejski knjiZnici se zacne z okto-
brom 1845, ‘

) V isti &tevilki naznanjajo ,Novice* tudi Stefana Jovanovia mad-
zarsko-slovenski in slovensko-madzarski slovnik, ki bo spisan ,seveda v
nare¢ju ogrskih Slovencev. Prvemu delu bo pridejana pismenost (= slovnica)
slovenskega narctja po madZarsko, drugemu pa pismenost madZarskega
jezika po slovensko pisana.*
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vidavanje od M. J. Hurbana, s povolenim cis. kral. censuri,
v Skalici v tla¢jarni Frana Ksaveria Skarnicla a sinov. 1846.")
Poroca se o njih: ,Prvi zvezek teh slovenskih pogledov
na vednosti, umetnosti in literaturo, ki bodo v prostih (zwang-
losen) zvezkih na svetlo dajani, je pridel prvega septembra
preteklega leta na dan.* Nato sledi kazalo vsebine?) in nada-
ljevanje: ,Glasoviti urednik imenovanega c{asopisa, gosp.
M. J. Hurban, Zupnik in dekan v Hiubokem, je porok, da
bodo slovenski pogledi ugajali izobraZenim Slovanom,
za katere so posebno pisani. Dopisi in narodila se posiljajo
I}o posti na imenovanega gosp. dekana v Hlubokem (per
yrnau, Senic).* Nato navajajo ,Novice* Se istega Hurbana
.Nitro, 1. roénik 1842* in ,2. ro¢nik 1844* s popolnim naslovom
teh izdaj, ki ,obsegajo spise prozai¢ne in pesniSke,“ ter do-
stavljajo: ,Vse te oznanjene knjige se dobijo tudi po gosp.
Lercherju, knjigarju v Ljubljani. Cena enega zvezka je
1 goldinar.*

Potemtakem je ljubljanska knjigarna imela tudi slovadke
knjige. Ali je Bleiweis za Hurbanov list zvedel po knjigarni
ali direktno, ne vem;“) ¢udno je, da rabi v svojem naznanilu
nemski izraz ,zwanglos*; uvaziti je tudi, da izvodu ,Slo-
venskih Pohladov* v ljubljanski licejski knjiznici manjka bas
1. zvezek.

In ko so Ze visoko §li valovi 1. 1848, so ,Novice* v svoji
stevilki z dne 10. maja naznanile, da so v ,Skalicah (na
Ogrskem) 5. aprila zacele izhajati ,Novini pre hospodarstvo,
remeslo, a domdci Zivot* . .. Vsebina sestavkov do sedaj
na svetlo danih listov kaze izvrstno uredniSko umetnost gosp.
Daniela Liharda, urednika in izdajatelja ,Novin*."')

Vesti ali ¢lankov ,Novice* po slovaskih listih niso prinaSale.

1.
Stur o ,Novicah®.

»Slovenci so ocuvali edini z nami Slovaki ¢isto, nepokvar-
jeno, neizpremenjeno ime slovansko skozi vso usodo groznih

1) Naslova ,Novice* niso natanko posnele: umefija, literatiru.

?) Naslov Hurbanovega &anka ,Slovensko a jeho Zivot literdrni® je
potolmaten s: ,slovansko literamo Zivijenje*.

%) ,Nitre* pa¢ Bleiweis ni dobival, kakor je razvidno iz tega, da o
Novem letu 1847 Se ne ve za nje tretji letnik, ki je izSel Ze poletkom
. 1846 (v .Orlu Tatranskem* paznanjen dne 17. marca 1846).

‘) Ali so celoviki slovenski bogoslovei imeli slovaske novine? L. 1846
so dobivali razen Bleiweisovih ,Novic* Gajeve ,D. h. s. Novine* in ,Da-
nico*, ,Slavische Jahrbiicher*, ,Zoro* itd. in 29. maja 1847 je o priliki
svelanega izpita iz slovenStine bogoslovec Samee rekel: Poglejmo na brate
svoje, vrle Cehove, Moravane in Slovake ... vsi se izobrazujejo, ali
bodemo sami mi Slovenci zaostali?® (Bleiweisove ,Novice* z dne 9. jun. 1847.)

]k
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casov!* je poudarjal Evgen Gerometto v ,Slov. Pohladih*
(1851, str. 144) in Hurban istotam (str. 165): ,Slovinci so
skupaj z nami Slovaki ohranili Cisto ime slovansko pred bur-
jami neugodnih ¢asov in Zivi ¢ut ljubezni slovanske . . .*7)

To je bila poeticna zavest, a v prozi je bila ba$ skup-
nost narodnega imena nekaka neprili¢nost.

* *®
*

Nastevajo¢ slovanske narode, imenuje_Lj. Stur v ,Orlu“?)

z dne 10. oktobra (vel. rujna) 1845 poleg Cehov in Moravanov
osebe Slovake (2,751.000) in poleg Srbov in Hrvatov nas
lovence (1,151.000).

Stirinajst dni pozneje pa se je obrnil zoper to ,termino-
logijo* : Slovaki-Slovenci. V broju z dne 24. oktobra 1845 je
Mihael Godra, ,rektor a profesor Baésko - Srjemskeho Pro-
gymnasia* iz Novega Verbasa objavil ¢lanek, kjer pravi v
opombi, da imajo ,Slovenci in Slovenke v sosedstvu Triglava,
Slovaki in Slovakinje od Tater tja do dunavskih Zeleznih vrat
svoje bivaliste* in da se tatranske Slovanke najraje dajo ime-
novati s svojim rodnim imenom ,mile Slovakinje*; toda ured-
nistvo je pripomnilo: ,\Ni tako, gospod profesor! V sosedstvu
Triglava zive Slovenci in Slovenke, toda Cei¢e se imenujejo
Slovinci in Slovinke, a od Tater tja do dunavskih Ze-
leznih vrat Zive Slovaki in Slovenke. Samo kje globoko v
Tatrah zovejo naSe Zensko pokolenje Slovakinje, drugod se pri
nas Zenske kli¢ejo Slovenke.*

Z vpradanjem naSega in slovaSkega narodnega imena so
se bavile tudi ,,Novice®.

Naznanjajo¢ prvi¢ Sturove ,Novine* (12. nov. 1845), pravi
Bleiweis, da so zacele izhajati ,,v Bretislavu ali PoZonji, glav-
nem mestu ogerskega Slovenstva®, a ob koncu naznanila
govori o lahki umljivosti jezika ,Slovakov®. V Stevilki z dne

. decembra 1847 imenuje ,slovenske* otroke, ogerske ,Slo-
vence* in njih ,slovensko* naredje; prim. Se ,slovenske® po-
glede v Stevilki z dne 13. januarja 1847.

Kadar so se naslanjale na slovaski teksts ,Slovenci®, so
.Novice* rabile to ime; sicer pa so jim bili znani tudi ,Slo-
vaki“, kakor celovikim bogoslovcem.

Dopisnik s Koroskega je v ,Novicah® z dne 14. aprila 1847
pisal tako-le: ,Slovaki na Ogerskem (je jih skoraj tri milijone)
imenujejo svoje nare¢je slovenski govor, misvoje ravno tako.

1) Prim. kar piSe Bohdcaenc Hroboii na str. 81 istih ,Pohladov*: ,Ci
Slovak len skrze Cecha a v hu muoZe sa spasif a k sldve povisif?
Nje a vediie fije! vef Slovik, ako Slovdk je uZ Slavjan . . .*

%) Ogziram se le na ,Orla®, ker Sturovih ,Novin* nisem imel.
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~ To bravce moti. Ko so ,Novice* povedale, da se vrli mladenici
v Mariboru vadijo slovenscine,') so nekateri brz misiili, da je
to slovensko narecje, kakor ga Slovaki govore; drugi nam
zopet svetujejo, naj bi se mi imenovali Slovince in nase
nareje slovinsko, da bi se razlikovalo od slovenskega, ki ga
Slovaki govore. — Tega mi ne moremo storiti. Mi smo bili,
smo Se sedaj in bodemo ostali Se naprej slovensko govoredi
~ Slovenci, kakor se tudi povsod imenujemo, samo na Banatskem
~ (Beneskem!) pravijo, da so Slovenci slavensko — ne slovinsko —
- govoredi, aj Cemo storiti? Imenujmo govor Slovakov
3 ogersko-slovensko naredje, nad pa ilirsko-slovensko.
- Potlej se ni potreba bati zmesnjave.*
Dopis je pisan v Celovcu prve dni februarja in doni kakor
odmev onega razgovora o imenu ,Slovenci* v ,Orlu* — a
pisalo se je o tem pac tudi drugod po ceSkih in slovaskih
knjigah.”)

w *
*

Obsirno se je ,Orol* bavil s Kopitarjem, ki je bil
l. 1844 umrl. V drugi Stevilki je prinesel njegov Zivotopis, v
12. (24. okt. 1845) poro¢a o njegovi knjiZnici, da je, ,kakor
se govori, dobilo rusko poslanstvo po nasvetu v tej stvari iz-
kusenega prof. Sreznjevskega od ministra prosvete Uvarova
ukaz, da bi kupilo to knjiznico*; v 21. Stevilki 13. febr. 1846
govori o Kopitarjevem spomeniku na dunajskem pokopali§éu®)
in v 25. Stevilki z dne 27. marca 1846 prinasa poziv za Ko-
pitarjev spomenik v Ljubljani, ki ga je Caf objavil v ,Novicah*
z dne 18. februarja 1846.

Razen v tej zadnji vesti je ,Orol* glede na Kopitarja od
»Novic* bil pal neodvisen.') O tem mozu svetovne slave se
je od drugod pa¢ vet zvedelo.

Prvi¢ je ,Orol* o ,Novicah®, kolikor morem soditi,
izpregovoril v svoji 20. Stevilki z dne 3. febru-
arja 1846. Odslej je prinasal veckrat iz njih in o njih vesti.?)

4&;) 9. decembra 1846, ,Orol* &t. 51 (5. jan. 1847). Prim. Lj. Zvon 1904,
str. .

*) Morebiti je kdo izraz ,slovinski* predlagal radi dalmatinske ,muze
slovinske®. Kacicev ,Razgovor ugodni naroda sIovmskoia" je 1. 1836 Slovencu
Vogrinu zopet privabil ,muzo slovinjo*, ki jo je bil skoro zapustil (Zbornik
Matice Slovenske, 1900, 213).

*) «Novice" soo tem govorile po ,Wiener Zeitung* dne 12, nov. 1845,

¢) Vavrinec Caplovi¢ je 1. 1839 oravski stolici zapustil svojo bog‘ato
knjiZnico, v kateri je bila tudi slovnica A. Murka (Orol Tatr, 15. & 1845)

‘) Tako naglasa po njih Se v isti $tevilki hvalo Anastaziju Grinu, ki
je v nemidino prevedel kranjske narodne pesmi, v ¥t 22 (24. febr. 1846)
prinafa  Muhodolskega novoletno vodtilo (v ,Novicah® z dne 11. febr.), v
St 26. (7. aprila) kratek podatek o ljubljanskih gledaliskih predstavah in
izvadek iz Cafovega razglasa novega slovenskega slovarja, v §t. 51 (z dne
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A to niso vedno le suhe vesti, ,Orol* jih marve¢ rad
spremlja s pripombami.

Ze o prvem pozdravu 1. 1846 (5t. 20), ko naznanja, da
.Novice* izhajajo z novim organi¢nim pravopisom, hvali
Bleiweisa kot ,moZa in Slovana vsestranski izobrazenega® ter
poudarja, da so ,Novice* med Kranjci, Korosci in Stajerci zelo
razSirjene, ,tako da se ¢lovek mora ¢uditi, kako more tako
malo pleme slovensko imeti 1263 predplatnikov na Novice!
Vidi se, da ta narod Ze v istini nekaj hoce!*

Posebno naglasa, da so med naroniki poleg najvisjih
stanov tudi seljaki in obrtniki, ,kar je lep znak tega, da med
Slovenci prosveta ze tudi potenja globoko puscati korenine*, ter
klice: ,Slovaki, zgledujte se v teh svojih bratih!*

In sledetega leta ,Orol* iznova poudarja veliko Stevilo
predplatnikov ,Novic* ter pravi (v 8. 74): ,Kdo da bi se tu
ne razveselil z nami nad tem krepkim slovanskim narodom ?*,
a v §. 55, da se radi rastocega Stevila predplatnikov ,Novic*
(1400) prijatelji slovanstva morejo sréno veseliti: Ljubav do
naroda dela ¢udesa!* in dne 22. junija klice: ,Slava Slo-
vencem !*

,Orlu* ugaja novoletna zZelja, ki jo je izrazil J. Muhodolski
v ,Novicah* z dne 11. februarja 1846: naj bi namre¢ zanice-
vavci slovanstva nad narod le dalje psovali! Tako psovanje
zbudi marsikaterega mla¢neza h krepko narodnemu Cuvstvu.
,Orol* (3t. 22) pristavlja temu: ,Tako je dobro, bratje Slovenci,
¢im bolj se v nas zaletavajo bodisi tuji ali lastni neprijatelji,
tem bolj se drzimo svojega in dokaZzimo, da hocemo biti ne
samo slovanstvu, ampak C¢lovetanstvu na kras! — Tudi pri
nas ima tako zasmehovanje jako dobre nasledke. Tako, glej,
sedaj nekateri na§i lastni sinovi vzdevajo razna imena nasi
besedi narodni, staroocetovski, a ti vzdevki so Ze tudi v naSem
kraju vet prej dvomljivih ali naravnost protivnih ljudi naklonili
nasi besedi in so iz njih naredili goreCe prijatelje nase besede.*

Zelo razveselila je ,Orla* osnova Cafovega slovarja; zato
je (5t. 26) pripomnil: ,Samo dalje, dragi bratje Slovenci, samo

3. Jan. 1847) dog{s o dijakih mariborskih, ki so negovali sloveni&ino (Novice
z dne 9. dec. 1846), v §t. 67 (22. jun. 1847) poroca o slovenskem slavju v
celoviki bogoslovnici (Novice z dne 9. jun. 1847), v §t. 74 (14. sept. 1847)
o laskavi kritiki Novic in Bleiweisa (Novice z dne 25. avg. 1847), v $t. 57,
81 in 85 o stolici slovenskega jezika v Gorici in o literarnih stvareh, v
§. 90 (14. marca 1848) o madi zadudnici za Jungmanna v Gradcu (Novice z
dne 1. marca 1848) in v 5t. 94 (5. maja) o slovenski peticiji na cesarja radi
uvedbe slovenstine v vse Sole, ,a kdo chee bit' professorem, abi mau znamost
vietkich slovanskich naredi!®

.Domovi Pokladiica, Lichardov koledar, za leto 1847, je prinesla med
JZivotopisi ludi pametnich® tudi Zivotopis slovenskega misijonarja Barage, o
katerem so pisale Novice 1, 1845 in 1846.
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daije! Milo je to ¢loveku, kadar vidi, kako se vse v slovanskem
svetu dusevno giblje, kako tudi ta najmanjsi narod hoce nekaj
prinesti na oltar oble prosvete. Bog vam pomagaj!*

% R
%

Iz vsega tega se vidi, da se je Stur mnogo bolj oziral
na Slovence nego Bleiweis na Slovake. Premisljeni in previdni
Bleiweis stoji poleg navdudenega Stura.

Tudi je bil glavni namen Bleiweisovega ,kmetijskega in
rokodelskega“ lista drug nego Sturovih politiénih ,Novin* in
leposlovno-pouénega ,Orla*,

Pri presoji Sturove vneme za Slovence je uvazevati Se
pred vsem to-le: pred njegovim nastopom za samostalnost
Slovakov so Slovenci v bistvu odklonili ilirizem in na-
predek tega malega naroda slovenskega, zvrien z ,Novicami*,
je Stura utrjeval v upanju, da po slovenskem zgledu tudi
samostalni nastop Slovakov ne bo brezuspesen. To pri¢ajo ze
zgoraj navedene njegove pohvale Slovencev in to je naravnost
povedal M. I. H.(urban) v svojih ,Pohladih* z dne 25. julija 1851,
str. 11, govore¢ o celovski ,Slovenski Béeli“: ,Mi si sréno
zelimo, da bi na naSem Slovenskem ta Casopis postal znan;
zakaj ako more kaj zbuditi dremajoco silo, sigurno zgled
manjSega bratskega naroda, ki v minulosti ni bil manj potlacen
nego nas, a vendar razvija toliko delavnost, se ozira na polozaj
izobraZenejdih bratov in is¢e v njih svoje dopolnitve. Delo
velikih narodov nas prevzame, tako da se bojimo samo zaceti,
kar bi nam koristilo, a delo naroda, ki nam je po usodi in
trpljenju podoben, po Stevilu manj§i od nas, nam budi v duhu
smelost za pocetek in vero v lastne sile.*

IR

Nacelno stalisc¢e Slovakov o slovenski individu-
alnosti,

Kar je vezalo Slovake in Slovence, ko so dobili prve
tasopise pisane v svojem naredju, to je demokratsko sta-
lis¢e, naglaSevanje individualnega razvoja, razvoja od
spodaj navzgor in s tememancipiranje od zajednice s
Cehi pri Slovakih, od zajednice s Srbohrvati pri
Slovencih.

Duh slovaskega stremljenja je bil ,protiilirski*. Stur
je pisal Ze I. 1843 Vrazu tako-le: ,Hrvat je od Zivota vaSega
nerazluciv, jer da niste Hrvati, nebiste imali tako izrazita du-
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Sevnoga Zivota. llir je kao abstrakcija njeSto mrtvo, hladno.’)
Jedina zZiva obcenitost jest slavenstvo, ne ilirstvo; budi svatko
Slaven u svojem osebujnem glemenu (Vraz, lzabrane pjesme, s
uvodom Franje Markovica, CVI).

In Hurbanu so Gajeve ,Novine* Sele tedaj ugajale, ko
so se zacele ,po zgledu naSih brigati bolj za ljudstvo* (Slo-
venskje Pohladi, 2. zv. 73).

Ocenjevatelj njegovih ,Pohladov*, Ctiboh Cochius, pa
je temu Hurbanovemu &asopisu samemu odital, da ne zida
demokratski od spodaj: ,...Mi vidimo iz celega nacrta samo
teoretizovanje, neprakti¢en casopis. Gospod H.(urban) govori,
da bode podaval ¢lanke iz podrocja filozofije, zgodovine in

rirodnih ved ... Ali ni pedagogika s filozofijo v blizji zvezi?
n ali bi iz prakticnega ozira za naSe potrebe ne bilo praktic-
nejSe, na ta del ved najprej obracati svojo pozornost? —
Veda je s Solo in odgojo, a ta z Zivljenjem v najblizji zvezi;
gospod Hurban pa je naSo odgojo, Sole in razvoj mladine
docela izklju¢il iz Pohladov. To smatramo za nepraktitno po-
Cenjanje. Kajti kaj nam bodo koristile vsakojake razprave in
teorije brez ozira na pozitivno sedanje stanje stvari,
ki vendar hofemo, da bi se izpremenile... nam treba vedo
in filozofijo zivljenja in tega, kar je v Zivljenju
koristno, stvarno... ¢lovek mora gledati ne samo
kaj, nego tudi, za koga piSe.*

Hurban vzporeja v svojih ,Pohladih* (25. julija 1851)
slovensko -ilirsko in slovasko - ce§ko razmerje piSo¢, da bolj
izobrazeni pisatelji slovenski ,znajo popolnoma ne samo srbsko
ali tako zvano ilirsko nareCje, ampak tudi druge slovanske
jezike, vendar rabijo za probudo slovenske narodnosti le sladke
zvoke svoje slovend¢ine',* Kollar pa da ne zna v slovaskih
Casnikih ,ni¢ napisati za narod svoj... V istini ne bi Skodilo,
ko bi se pevec Slavine héere od plemenitih Slovencev udil lju-
biti narod svoj ... Tam gre vse sloZzno, obzirno, pazljivo, a
vse tudi iz ljubezni do Slovencev in njih 2zvokov domadih.
Narod se priznava k svojim moZem; saj mu govorijo v nje-
govih znanih glasovih, oni pa zopet ne letajo dalje in ne
tladijo vsega abstraktnega naroda v svoje srce prej nego
so namodili svoje njive, o€istili svoje potoke in reke, Zrtvujejo
se svojim dragim Slovencem.*

Govoreé o Razlagovih ,Zvezdicah“, o katerih je slovenski
kriticar v ,Slov. Béeli* rekel, da ZzaliboZe slovenska mladina
njih naukov in navdu$enja ne more biti deleZna, ker niso pi-
sane v ¢isti slovenséini, pravi Hurban: ,Vidno je tedaj, da se

1) PreSeren je pisal 1. 1840 Vrazu o ilirizmu: Besser ein Schweinehirt
scin als fiber alle Toten gebleten®, Stur pa je rekel (,Orol* 21. julija 1846):
JZivot je nds, a mi Slovenmi chceme bit.*
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Slovenci, dasi je njih vnema za vzajemnost slovansko tako
krasna in velika, vendar najprej starajo za Zzivljenje lastnega
naroda in da hocejo predvsem tega zbuditi, tedaj prav kakor
mi Slovaki! Kdo bi si bolj Zelel jednote literarne slovanske
nego mi! A uprav zato, ker hotemo, da bi to potrebo ¢util
celi narod in da bi celi narod doprinesel k temu delu po-
trebne in v njem se v obilni meri nahajajoce Zivlje in gmotne
pomocke, uprav zato hofemo tudi s slova§éino Slovasko zbu-
diti in ga v Zivljenje privesti ... celota slovanska pride samo
tedaj do vsestranske prosvete in dovrsenosti, kadar se poedini
njeni narodi izobrazijo in prosvetijo.!)

Mi se radi mudimo pri Slovencihi; kajti pri njih vidimo
sre¢nejo usodo ba$ teh misli, ki se pri nas srecavajo s toli-
kimi zaprekami in odpori. Slovenci so, to vidimo jasno brez veli-
kega napora, dasi piSejo slovenski, vendar sedaj blizji slovanstvu,
nego bi bili, ako bi bolj probujeni in boljsi domorodci izmed njih
pisali — kakor se pravi — ilirski, in narod slovenski bi za-
ostajal, s svojim naretjem vred zavrZen tja v kotove bednega,
materijalnega Zivljenja. Slovenci so in bodo do tedaj na pravi
cesti, dokler ne odidejo od svojega lastnega Se neizérpanega
vira, dokler zalivajo svoje lastno drevo s svojega studenca
vodo. Samo tako dalje, bratje Slovenci, mi Vam od Tater po-
navljamo Vase lastne besede: ,Stanovito — ali oprezno napre;j!
En edini slovanski knjizevni jezik ... Prekucniti se ni¢ ne
da . .". Bodocnost je nasa. Mi k temu dodajemo nase: Daj to,
Boze! Amen. BoZe daj to!*?)

To naziranje je prav tako, kakor ga je izrazil neki do-
pisnik, pa¢ Slovenec, v posebnem pismu do Jordanovih ,Jahr-
biicher fiir slav. Lit.* (1845, str. 147). Zavracajo¢ ocitke Slomskovi
knjigi ,Blaze in Nezica*, ¢e§ da je nje jezik sestavljen iz
samih lokalizmov, pravi: LEs ist licherlich, bei uns Volks-
schriften zu verlangen, die auch der Dalmatiner usw. verstehen
soll. Wir raten hier den Kroaten, auch endlich ernstlich an das so-
genannte gemeine Volk zu denken; was niitzen alle Geographien
und Geschichten und Gedichte und dergleichen mehr, wenn
dler bei weitem grofte Teil der Nation in der alten Finsternis
bleibt.*

') Prim. besede Danjkove (,Casopis za zgod.* Il 63.) in znane Pre-
Sernove Vrazu. — Poetilno se je o tem izrazil dopisnik v Jordanovih ,Jahr-
biicher® 1845, 299.:

Wenn die Rose selbst sich schmiicket
schmiickt sic auch den Garten.

?) Kulturno-politiéni  eséji bodo te misli znali uvaZevati, a ne bodo
smeli prezreti, kam je Slovake njih lofitev od Cehov dandanagnji dovela.
Ta rezultat bode vaZen za presojo zaletka. Vsckakor je pomembno, da
budimpestansko jezikoslovje tako wvneto govori za slovadko osamosvojenje.
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Kar so bile za Slovence Bleiweisove ,Novice*, to je pri-
cakoval ¢lankar v Jordanovih ,Jahrbiicher® (1845, 300) od
pravkar dovoljenih Sturovih ,Novin*, da bodo namre¢ mogle
biti in naj bodo .ein gutes Lokalblatt als paedago-
gisches Mittel zu intelligenter und sittlicher
Hebung der ungarischen Slovaken*.

IV.

Nastanek slovasko-slovenskih stikpv.

.Novice* so izhajale Ze dve leti, ko sta iz8la prvi¢ Sturova
lista. Po vsej priliki je torej zveze iskal Stur.

Odkod je Stur vedel za Novice?

Bilo je takrat v Avstriji take malo slovanskih listov, da
jih ni bilo tezko pregledati.

Ze 1, 1843 so Jordanove ,Jahrbiicher fiir slavische Lite-
ratur, Kunst und Wissenschaft* osobito hvalile Bleiweisov list
(str. 378 — napovedale so ga ze prej), ¢es: ,(Die Zeitschrift)
erfreut sich einer allseitigen und besonders der Teilnahme
ihrer Landsleute . . . Die Novice erscheinen in Kkrainischer
Sprache; doch werden auch Artikel von sprachkundigen

dnnern in den anderen Mundarten des siidslavischen Dialektes
aufgenommen;') auch hie und da Aufsitze in der illyrischen
Orthographie abgedruckt, da Se. kais. Hoheit, der durchlauchtigste
Herr Erzherzog Johann sich hieriiber selbst wohlgefallig aus-
gesprochen haben; doch wird das Blatt selbst niemals zum
Tummelplatz sprachlicher Federkriege hergegeben . . . Die
Redaktion ist dem ebenso verdienten als gewandten Herrn
Prof. Dr. Bleiweis anvertraut. Es laBt sich von diesem Unter-
nehmen gewifl der schonste Erfolg erwarten und wir konnen
bei dieser Gelegenheit nicht umhin, unsere Freude iiber diese
Erscheinung mit vollem Herzen offentlich auszusprechen, unseren
stammverwandten Gesellschaften in den {ibrigen slavischen
Landern aber von neuem die Pflicht an das Herz zu legen, fiir
die Bildung des Volkes, der grossen Massen zu sorgen; denn
nur diese beweist den Hohepunkt nicht blo8 der Literatur,
sondern der moralischen Vortrefilichkeit einer jeden Nation.*

In v drugem letniku (1844) navajajo ,Jahrbiicher* (str. 38
do 39) natancno vsebino prvega Cdetrtletja ,Novic*, ,dieser
hochst verdienstvollen Zeitschrift* in pravijo: ,Auf diese Weise
entsprechen die Novize dem Zwecke, den sie sich vorgesetzt
haben, auflerordentlich, und jeder Slave mufl sich freuen, hier
bereits ein Organ fiir den Land- und den niederen Gewerbsmann
tatig zu sehen, dessen segensreiche Wirkung sich gewiffi in
kurzem deutlich genug zeigen wird.*

1) Paé le v slovenskih (na pr. Stajerskih) naredjih!
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| Govoret¢ o ,Novicah® iz meseca januarja in februarja 1844,
z'{jh ocenjevatelj (str. 238) imenuje zopet .ein hochst verdienst-
iches und das Wohl der siidslavischen Nation auf dem prak-
~ tischen Wege beforderndes Unternehmen, das seinen beglii-
ckenden Weg riistig fortschreitet und von Tag zu Tag nicht
blof mehr innere Festigkeit, sondern auch weitere Verbreitung
~und groflere Wirksamkeit gewinnt.*!)

Z vnemo so pisale o ,Novicah* tudi I. 1845; v drugem
zvezku (str. 50—51) Citamo: ,Wie gliicklich die Redaktion die
Bediirinisse des dortigen Leserkreises zu befriedigen wei, zeigt
die reifende Abnahme des Blattes ... Mit desto grofierer Zu-
versicht kann man daher in die Zukunft blicken, da8 auch
fernerhin alljahrlich eine Reihe der niitzlichsten Kenntnisse und
der schonsten Gefithle unter einem Volke werde ausgebreitet
werden, das bis dahin aus Mangel eines zweckmiBigen Organs
geistig beinahe ginzlich brach liegen bleiben mufte . . . Dank
darum (med drugim) dem regen Eifer des Herrn Dr. Bleiweis,
der keine Miihe scheut, seiner Nation geistig und materiell

' zugleich niltzlich zu werden und in Gegenden ein munteres
~ geistiges Leben wach zu rufen, wo bis dahin nichts als 6de
Leere und Totenstille herrschte.*
Slavo poje dr. Bleiweisu slovenski dopisnik v 4. zvezku
(str. 148): ,Wir iiberlassen uns (sc. pri ,Novicah*) sorglos der
Leitung unseres geliebten Proi. Dr. Bleiweis, der sich fiir die
Sache unserer Nation wahrhaft aufopfert und sich selbst durch
schwachsinnige Renitenz, prinzipielle Oppositionen und Ver-
A drieBllichkeiten aller Art nicht von seinem herrlichen Ziele ableiten
148t und stets nur das im Auge behilt, was zur wahren Bildung
des Volkes und zum wirklichen Nutzen des Vaterlandes frommt*.
In e enkrat se Jordanov list v tem letu obSirmo bavi z
.Novicami*. V petem zvezku (gotovo e v prvi polovici 1. 1845)
se sprito prodirajote nove organske ortografije veseli ,im
tiefsten Herzen fiber das nun grofitenteils gelungene Werk der
sprachlichen Einigung dieser Volklein in Stidosterreich (wie sie
sich auf dem Papiere bisher darstellten) mit den undique col-
latis membris zu einem einzigen Volksstamme, dessen Wurzel
im Slaventum ruht* . .. Treba je le $e nove ortografije v Solo,
+daB so durch eine Konzentrierung aller geistigen Kraft in
eine Literatur der siidslavische Volksstamm in Osterreich
jener Entwicklung und Bildung entgegengefiihrt werde, welche
ihm so not tut, um selbst glticklich zu sein und das Gliick den
Brudervélkern zwischen der Donau und dem Mittelmeer zu

-

') Iz te obfime ocene sc tudi za gotovo spozna, da ocenjevatelj ni
kak Slovenec: ,wir die wir in diesem Sprachdialect noch nicht so recht ein-
geblrgert sind,* pravi o sebi.
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bringen, auf welche Osterreich von der Natur bestimmt ist einen
entscheidenden Einfluf zu itben*.

To je sijajen slavospev Bleiweisovim ,Novicam*. Ali se
je pri tem ¢uditi, da je Stur vesel posegel po listu, ki je budil
k zivljenju in edinil mrive in razkosane Slovence, — Stur, ki
se je ze I. 1836 v PoZunu Zivo brigal za juZzne Slovane?

- = *

Razen zgoraj omenjene ,kmetijske druzbe* v PeS§ti, ki
je dobivala ,Novice* Ze l. 1844, in praske knjigarne Kron-
berger & Rivaf jih je imela od 1. 1845 pocensi tudi ,Druzba
bravcev* (Citalnica, kazino?) v Pesti.

Na Dunaju so bile 1. 1844 v kavarni Geringer. Neki K.
pise (v Novicah z dne 12. febr. 1845) z Dunaja, da Novice
dunajskim Slovanom zelo ugajajo in da jih z velikim veseljem
hodijo v ono kavarno ¢itat: ,pa ne samo mi Slovenci imamo
veliko veselje z njimi, ampak tudi drugi Slovani in osobito
Cehi jih Gitajo radi*.

Vse to je severnim Slovanom dalo priliko, se direkino
seznaniti z ,Novicami“. Omeniti pa je tu tudi grasko vseudilisce.

Takrat so na graskem vseuciliséu Studirali poleg Jugo-
slovanov tudi ,Cehi, Moravci, Slovaki in Poljaki“. Eden izmed
teh Slovakov je bil pobratim Slovencu Davorinu Trstenjaku
ter poznal Ze v zacetku leta 1844 poleg drugih slovenskih del
~Kmetijske in rokodelske Novice“; vedel je, da se je v njih
pripravljala pot za novi, organiéni pravopis, za katerega kot
vez med severnimi in juznimi Slovani je bil vnet, ter je s svojimi
opombami o tej stvari dal Trstenjaku povod, da je i ,Zori
ll)almatinski" priporocal ¢eski (Gajev) ¢rkopis (Zora Dalmatinska

844, 66).

* #®
*

Bas tistega leta, ko je Stur osnoval ,Novine* z ,Orlom*,
je posetil slovaski svet na§ zemljak Stanko Vraz. Vraz sije
Zze prej dopisoval s Slovaki, z Boleslavom Vrhovskim, s Hur-
banom in Sturom (Stur je po posredovanju Boguslava Sulka
od Vraza v letih 1842—1844 prejel pet pisem).

Poleti 1845 se je Vraz mudil v Pragi radi tiska svoje
knjige, Gusle i tambura*. Dne 28. septembra piSe iz Prage,
da misli ,iz Beca u Bretislavu i medju Karpate, iz Bretislave
(Presburg) natrag u Be¢, a iz Beca odmah Zeleznicom u Gradac*,
Dne 15. oktobra je Ze v Gradcu ter piSe Kukuljevicu, da je
videl ,Cesku, Moravsku i Slovensku, pokrajine srétnie, jerbo
¢e one rade¢ u tiini posti¢i prvo s postojanjem svojim do-
slédnim postignuti svrhu, nego li mi s bukom i vikom .. .*
in da je govoril v PoZunu z razboritimi domorodci. Bil je torej



Dr, Fran llesi¢: CeSko-slovenska vzajemnost. 13

‘med Slovaki v prvi tretjini meseca oktobra 1845 in ba$§ s Ste-
vilko z dne 3. oktobra se zalenja izvod ,Orla* v ljubljanski
licejski knjiznici. —

; Vraz menda ni odobraval locitve Slovakov od ceskega
knjiZnega jezika, a odobraval je mirno literarno in kulturno
delo za napredek slovanstva: s tega stali$¢a je Slovakom moral
- priporodati tudi Bleiweisove ,Novice®.

Domneva, da je Vraz Stura posebe opozoril na kulturno

- delo ,Novic*, je zelo verjetna.
* *

»*
Ali se je Bleiweis sam poznal s Sturom ali Hurbanom?
O dunajskem Zivijenju Bleiweisovem pred prihodom v Ljubljano
dosle nismo pouceni. Bleiweis govori o Hurbanu (prim. zgoraj
naznanilo njegovih literarnih podjetij!) v toplem tonu, kakor
da ima oZje dotike z njim; od kod ga je poznal toliko, da
ga imenuje ,glasovitega“? Na drugi strani pa je Stur, prvic
vore¢ o Bleiweisu, tega imenoval ,muZa a Slovana vSe-
stranfie vzdélanega®.
To je polje raziskavanj, ki nam ga bodo najlaze pomagali
obdelati Cehoslovani. &

Nekateri Cehi med Jugoslovani v letih 184849,

Valovje leta 1848 je prvi¢ zdruzZilo avstrijske Slovane
pod enim krovom, pri slovanskem shodu v Pragi.

Praga in Zagreb sta bila takrat merodajna za avstrijsko
slovanstvo, Most med severom in jugom je bil zgrajen in po
njem je Setala marsikatera jaka slovanska dusa.

rije Cehi, ki so 184849 bili med Jugoslovani, so predmet
nastopnih vrst; njih imena so: Viljem Du$an Lambl,
Josip Dragoni Kfenovsky in ,Bacovsky*.

I
Viljem DuSan Lambl.

Viljem Duan Lambl,’) leta 1848 jedva 24 let star, je Ze
tri leta prej v Cestino prevedel hrvatsko knjizico ,Pogled u
Bosnu“, ki je v Zagrebu izSla 1. 1843.%)

1) Rojen 1. 1824 v Letinah na Ceskem kot sin &inovnika pri fu
Schonbornu. Studiral je medicino ter deloval do 1. 1860 v otro3ki bolnici
dr. Loschnerja v Pragi. Ko mu je pa tedanji ,protomedik® Nadherny narav-
nost povedal, ,Ze pro jeho slovanské swmySleni neni profi v Rakousku mista®,

{ je 1. 1861 sprejel profesuro na vseudili$éu v Harkovu nu Ruskem, a 1. 1870
se je preselil na univerzo v Vardavi, Kjer je umrl 1. 1895.

?) Hevatski izvirnik je spisal trgovec Mate MaZurani¢, brat pesniku in
banu Ivanu MaZuraniéu ter profesorju Antonu MaZuraniéu. — Naslov Lam-
blovega prevoda se glasi: Pohled na Bosnu &ili kritkd cesta do oné krajiny
vykonana od jednoho krajana (Praha 1843).

T -"."_‘"U'Wﬁl!‘;ﬁ' ORI NN S
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Ta prevod je v zvezi z njegovimi jezikovnimi Studijami;
ze kot dijak je prouceval jugoslovansicino in je potoval pes iz
Prage v Trst, a ,kdyz blizkost Bosny, stenajici pod jafmem
pilmésice, stala se mu (novym?) popudem k studiu narodo-
pisnému*, je prevedel ,Pogled u Bosnu“.")

Lambl je pogodil pravo, ko je volil ta velezanimivi po-
topis, ki ga je uvaZeval Ze 1. 1843 na pr. Casopis ,Ost und
West“.?) lzvirnik in ceSki prevod sta dobro sluzila tistim, ki so
se hoteli uciti ilirski oz. ceski.”)

*) Spomin na to potovanje je paé opomba v CCM 1851, 2. 28: ,Kdo
pocestuje od severu k mofi jaderskému, z Rakous pigs Styrsko nebo Korutony
a Krajinu . . .* Zato pozna Ladko in Rogatec na Stajerskem (ib. 39); zato
pozna tudi Freyerjev ,Verzeichni slavischer Pillanzennamen®, Ljubljana 1836
(CCM 1852, 2.°44,), to je, poziv na nabiranje rastlinskih imen po Kranjskem,
ki se sedaj nahaja v ljublj. licejski knjiZnici. —

lankar v Oftovem ,Slovniku nauénem* misli pri gori navedenih
(Cefkih) besedah ofividno (,novym* puvodem) a pomotoma na bivanje
Lamblovo na Crni gori I. 1848 kot vzrok ,Pohledu na Bosnu®, to je Sisto
nemogoce, ker je Lamblov prevod izlel Ze 1 1845.

“ Prinesel ga je v nemikih izvadkih prof. Vanicka (,zanimiv spis®,
.Nette Bilderchen, charakteristisch und interessant; tako Jahrbiicher fiir
slav. Lit, Kunst und Wissenschaft 1843, 152): Prim. ,Reiseskizzen aus
Bosnien. Nach dem Bohmischen v Jahrbiicher 1855—1856, 161 sl

Ker je Lambl s svojim prevodom osvedoéil svoje znanje ilir¥Cine, je
Vraz mislil nanj. kot korektorja svoje knjige ,Qusle i tambura®, ki sc je bad
1. 1845 tiskala v Pragi.

“) Erben je pofetkom 1. 1845 poslal Vrazu nekaj knjig, med njimi
tudi Lamblov prevod. Lambl pa je prosil $¢ za nekaj ilirskih %zvimikov, da
bi se njegovi tovari§i tem laZe ucili ilirski. A Vraz je Erbenu dne 2. aprila
tako-le odgovoril: ,Zelji Vafoj glede onih 5 komadov ,Pogledov u Bosnu®
ugoditi ne mogu. G. Gaj kaze mi, da je sve komade ili razprodao ili razaslao
za razprodaju. Nu obedao mi je, da ée mi poslé, ako s¢ nékoliko exx.
nerazprodanih vrati, meni javiti; a ja neéu propustiti poslati jih Vama.*
(Djela, V. 362, 364).

Zadnje dni septembra 1845 je Vraz iz Prage prof. Kvasu v Gradec
poslal nekaj svojih ,Gusala i tambure®.  Paketu tom dodao sam 10 exx.
LPohleda na Bosnu* d 24 kr. sr. i 10 exx. ,Déjepis illyrsky & 20 kr. Nadam
se te ¢e se knjige u Vas razprodati, jerbo su vrlo probitaéne za onu gospodu,
koji hoce da se naule bez velikog truda ¢eski® (Djela. V. 377).

Mazurani¢eva knjiZica je ugajala tudi Slovencu Matiji Majarju. Ze
januarja 1843 mu jo je poslal Vraz in Majar jo v veé pismih hvali osobito
radi sloga, ki je tako ,narodno-na¥*, da bi knjigo skoro lahko dali Slovencem
v roke (Majarjeva pisma Vrazu v zagrebdki vseudilidki knjiZnici).

Dodatek. Lambl je za nekoliko ilirskih primerkov MaZurani¢eve
knjiZice prosil s sledecim listom, ki se nahaja sedaj v Vrazovi zapuStini v
zagrebdki vseuciliSki knjiZnici:

v Praze Cechu, 8. prosince 1844.

MnohovidZeny Pane!

Na$ p. Jaromir Erben je tak liskav a prijimd mezi knihy, které Vas-
nosti taty dni odeslati hodld, prvni vytisk Ceského pfekladu chvalné znimého
cestopisu ,Pogled u Bosnu®. — Obalky a mapy nejsou jesté tistény. V rych-
losti vymaloval jsem tedy ten vytisk, ktery jsem od p. PospiSila do korrektury
dostal, aby aspof néco bylo.
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L Rano pa se je Lambl zanimal tudi za Slovake. Ze neko-
iko let pred 1848 je cital (Kollrja,) Hurbana, Lj. Stura in
“druge Slovake, a o pocitnicah 1. 1846 je prepotoval celo Slo-
vadko ter si tako zasnoval ,Slovnitek slovenski®, ki je objavljen
vy CCM 1848, 1. 198216, 305—337.")
_ Zakaj je sestavil ta slovaSki slovar in ga objavil bas
v burnem letu 1848 med orozjem in barikadami, to doznajemo
~ od njega samega v predgovoru slovarcka:

.Mezi nami Slovany bude uloha slovniki vespolné
nas sblizovati a vSeobecné dorozuméni vSemozZné
ulehéovati... nepfeju si nic jiného nezli, aby se mi bylo
podafilo dosahnouti oucele tohoto dilka, ktery jest aby se leh-
ceji porozumélo zvlastnostem Slovenciny a tudy prostiedek
* nalezl k pfiblizeni mezi Cechy, Moravany a Slo-
vaky.* (CCM. 1848, II. 199—200).%)

Kakor se vidi iz tega, je stal na§ DuSan na Sirokem slo-
vanskem stalis¢u, zele, naj bi se slovanska plemena kolikor
mogode blizala. Osobito je bil prijatelj ¢eSko-slovanske zajed-
~ nice. Za to lahko navedemo $e druge dokaze. Govore¢ o slo-
. vaskem casopisu ,Slovenski Pozornik*”) (Havlitkove ,Nar.
~ Nov.* z dne 3. aprila 1849), poziva Slovake na slogo s Cehi,
opirajo¢ se na zgled jugoslovanski:

.Pohlednéte na Sloveniju, ktera se vSemozné pfibliZuje
k sousednimu Chorvitsku, bez néhoZ by literatura jejich v du-
Sevnim svété slovanském k Zadné vyteCnosti nedospela®“.

Slovence pa je ze spomladi leta 1848 bodril k ozji zvezi
s Hrvati. V ¢lanku ,Panslavismus® (Havlickove ,Nar. Nov.*
z dne 29. in 30. aprila) nasteva tedanja avstrijsko-slovanska
srediséa (Prago, Brno, Krakov, Levov, Ljubljano, Zagreb, S¢a-
vnico) ter pravi o Ljubljani, naj bo radi nemskega sosedstva
pozorna in naj obraca svoje ofi ,po jarém Zihfeb&“. Zato je
bil vesel, ko je uradna ,Laibacher Zeitung* vladne razpise za-
¢ela objavljati tudi slovenski in sicer z gajico:

Moji spolustudujici a mnozi zndmi, kterym ,vzajemnost slovanskd*
neni pouhym slovem, &tali by pH nedostatku néjaké chrestomathie zdbavnou
kniZku tuto radi také v plvodnim ilirs kém jazyku. Kdybychom ted{; mohli
jedté nékolik vytiskd ilirskych dostati, kterych se nam nedostivd, bylo by
nim velice poslouZeno.

Nepochybujem, Ze také mezi lliry v nasi ,vzajemnosti* mnoho bratrii
mame; tem naSe pozdraveni!

S uctou Vadnosti oddany
Vilém Dlgsag Lambl
112

i T W mae
an

') Wurzbach, [Biogr. Lexicon] ga imenuje ,Slovenisches Worterbuch.
V CCM. 1848, 11. 201 poroda o svojem potovanju po Slovaskem.

%) V slovniku se ozira tudi na ilirs¢ino,

%) Zatel izhajati aprila 1849 v Skalici pod uredniStvom Dan. Licharda.

'
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Jndirektné bude takto vlada sama pomdhat lehkému po-
rozuméni serbského-horvatského jazyka, a tak se pfirozené
bude vyvinovat sblizeni téchto vétvi jihoslovanskych a spojeni
jejich v jeden narodni celek. Nebot co Boh spojuje, nema
¢lovek (ani vlada) roztrhovat. (Havl. ,Nar. Nov.*, 14.
nov. 1848).

»
»

Vilj. Dusan Lambl je igral 1. 1848 tudi narodno-polititno
ulogo. Decembra meseca je bil izbran za predsednika praske
JSlavije“, prej meseca maja pa je bil tajnik pripravijalnega
odbora za slovanski shod v Pragi in je z J. Erbenom vred
bil poslan na Hrvatsko, da bi tam agitiral za shod.

Na poti skozi Dunaj je bil Lambl ,ku konci mésice
kvétna ve Vidni barikadami rahlé a nenadale tak zatarasen,*
da_se je proti svoji volji moral tri dni muditi na Dunaju
(CCM. 1848, 1I. 198).

Med tem (18. maja) je bil Jelaci¢ Ze sklical hrvatski
sabor ter v njem priznal ,pristojno mjesto zastupnicima
kojegod avstrijsko-slavenske pokrajine, ako bi htjeli sabor
ukrasiti prisutnoséu svojom.* Odzivaje se temu pozivu je na-
rodni odbor ¢eski (3. jun.) zastopnikoma CeSkega naroda na
saboru hrvatskem imenoval ,Karla Jaromira Erbena, pomod-
nika kod muzeja ¢eskog, te Vilima Lambla, spisatelja Ceskog.
Obadva ova muza bijahu ve¢ prije od ovdasnjeg odbora za
slavjanski sabor odpravijena u Hrvatsku te sada borave u Za-
grebu, kako se nadamo®,

Hrvatski sabor je bil julija meseca odgoden, a Lambl je
bil $e vedno v Zagrebu ter je pridno dopisoval Havlickovim
»Nar. Novinam*.

Predno se je (oktobra meseca) vrnil v Prago, je ve nego
mesec dni potoval po Slavoniji, ,aby o tamnéjSim postaveni
vojenském obsirnejsi zpravy podati mohl*'). V Pragi je potem
v Havlickovih ,Nar. Novinah* objavil daljsi ¢lanek ,Kterak to
vyhlizi v Jihoslovanech* ter izves¢al o jugoslovanski Zurna-
listiki (17. dec.) in osobito o Dalmatincih (22. dec.). Priporocal

1) Potoval je preko Ludine, kjer je bil sudac znani junak 1. 1848, Lj.
Vukotinovié in kjer je vsled tega bil duh naroda vnet za boj, nadalje ez
Kutino, okraj sudca Maljevea, ez Pakrac, PoZego, Brod ob Savi, Djakovo,
Xlnkovce in Zemun v Belgrad, Vralal se je ez Novo Graditko, Novsko in

utino . . .

Potovanje je trajalo od 16. avg. do 23. sept. Izmed sopotnikov sta ga
kchtan Brki¢ in advokat Djordjevi¢ ostavila Ze v Oscku, prof. Topalovi¢ pa
v Djakovu. Ze pred Brodom je bil sam.

V Pakracu je videl osobito veselo Zivljenje. ,Na velir zpivalo se ve
viech koncich, a tlupy mladikii po ulicich libovali sob& nejvice v gisnich,
jako: .Kto je Slavijan rodjen . ..*, ,Gdje je slavska domovina?* ,Oj Slav-
jane, joSte Zivi...*
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e Cehom Matico Dalmatinsko, ki so jo tisto zimo mislili usta-
iti, ter pisal o slovanski Adriji (11. febr. 1849).

#* L
*

Leta 1849. je prebil od maja polensi zopet ve¢ mesecev
slovanskem jugu. Prepotoval je Hrvatsko od Zagorja do
morja in Dalmacijo tja dol do Crne gore!).

V drugi polovici meseca maja je bival v Zagrebu in je
‘od tod porocal v Prago, kako gasne zvezda Jelaciceva; Lambl
brani Jelatica in pravi, da ljudstvo Se vedno enako cCasti
‘svojega edinega Jelacica“).

Bil je takrat Lambl tudi pri¢a ostremu sukobu ,llira®
Strige’) z nekaterimi Madzaroni.
~ Striga, ki je gostil Lambla, ga je povabil, naj o priliki
‘cerkvenega proScenja pojde z njim v Remete, kjer je bil Strigov
~ stric Zupnik. Na poti tja obuduje Lambl romantiko okolice
zagrebske, a ironijo mu izvabi ,das kroatische Deutsch*, ki
~ ga je bilo toliko €uti med Setalci. ,Parasoli jakoZ i masli¢ky
~ u zenskych jsou vémy trojbarvé slovanské a dosazuji takto
'z venku ponékud patriotismus, kterého se uvnitf nedostava“.

y 1) Potoval je ¢ez Linc, Steier, Altenmarkt, Hiflau (Romantiénemu fo-
~ rovju ,se jednou podiviti snad sobé mnohy pfeje, bydleti v ném ale Zadna
~ rozkoS neni“), Vordernberg, Bruck ob Muri; od tod dalje z_Zeleznico. Iz
JToplic Krajinskih* (gotovo: Krapinskih!) je porocal: ,Na Stajerskem se
~ delajo velike priprave za Sv. Ivana, in neka Slovenka mi je pravila, da imajo
~dan potem ,KréZovo* (hrv. Spasovo), v Zagorju se strelja in zvoni zveder
ved «Sv. Ivanom*. Iz Zagreba je odpotoval tkom junija: Karlovec, Skrad,
Vrbovsko, samostan Oomlr{e (arhimandrit 1i¢, ki mu je bil dobro dodel vsak
,‘-'-Slovan 1), Delnice, Lokva, Mrzla Vodica, Jelenje, Reka, Bakar, Kraljevica, Trst,
Opéina, Prosek in Milje. Izletel je iz Trsta &ez Sv. KriZ na Vipavskem tudi
- v Gorico (Ndr. Novine 11, avg). Senj, Krk, Lika (Medka, Sv. Rok, Mali
- Halan). Zadar: Bokanac, KoZina, ,Manfrinijevi dvori®, Privlaka, ,Kralji¢ina
- vrata®, Oktobra: Sibenik, otok Harin, Slapi reke Krke, Knin, Cetinja, Velika,
~ Splet, Dubrovnik, Boka Kotorska, Crna gora.

V svojih porotilih iz Dalmacije se poleg urednika ,Zore* spominja
- rodoljubov pisatelja Vidoviéa in prof. Sutine, ki so mu ves ¢as v Zadru bili
- ob strani, nadalje prof. Petranovica, brata drzavnega poslanca, ter sveenika
Berdi¢a, ki je na Dunaju Studiral ter je poznal poljsko in Cesko literaturo.
A v listu iz Sibenika blesti ,prva sréna, vroda dusa slovanska, ki jo je naSel
v Dalmaciji, Spiro Popovi¢*. Ob Boki Kotorski mu je bil ,laskavy hostitel*
- dr. Deskovié.
4 Crni gori je posvetil poscbno ,Zpravu o Cerné Hoie a o Cerno-
orcich”. -
. ¥) V Bakru se je zvefer (18. jun.) razveseljevala mladeZ na razlicen
~ nadin, a zafetek in konec vsega je bilo:

nek Zivi Jelatica bana
i njegovu sablju od mejdana!

: %) Albert Striga je bil drug Vatr. Lisinskemu in eden izmed n#euer-
. %iénejsm Siriteljev ilirske pesmi in glasbe (Kulakovskij, llirizm, 263. Kuhat,
afr, Lisinski i njegovo doba).

2
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Taka ,modroCervené opoutana krasavica* slidi kukavico zaku-
kati in rete: ,Diese Vogel und nachtem der Nachtigal, tos
sein unkeheuer —*,

Ozrsi se po slepcih in beralih, ki so v Remetah igrali
na gusle, je Sel s Strigo k Zupniku, ki je bil velik madzaron.

Pri obedu je bilo v celem 12 oseb, nekaj svecenikov,
ulitelj, pa dva madzarona iz Zagreba, Baku§ in Kristianovic.
Med mnogimi zdravicami je napil tudi Baku§, ,stola upravitelj*,
Lamblu ,na zdravi Palackého a Jeladica“. Lambl se je v njiju
imenu zahvalil. ,Baku§ pocal se mi ptati na Prahu a na Bela-
gerungszustand, a pan Kristianovi¢ napnal usi. Ja odpovédél
zkratka, nechté zavaditi o razprivku politickou, kterda je pri
viné velmi nemoudra a nemotorna. Ale pan Baku$ a pan Kri-
stianovi¢ si jinak umyslili: napred si dali vysvédceni, Ze jsou
pravi Chorvaté a Ze miluji slovanstvo, potom se omluvili Ze je
jim néméina sbéhlejsi, a konetné zacali po némecku zfejmé
proti slovanské politice, proti sméru JelaCica-bana a Palackého.*
Razvila se je debata. ,Konetné z celého némeckého chaosu
bylo slySet jen jednotlivych slov: Kroaten, Dalmaten, Karpaten,
Sarmaten, Hydropathen, Aristokraten, Demokraten . . . Kiik a
hlomoz trval neustalé, vidy svetSi naruzivosti. Pan Kristianovi¢
pfedhazoval Strigovi, Ze je faleSni Chorvat, a Striga jemu, Ze
je odedavna zjevny Madjaron. \Vy jste jakZiv neudélal ni¢ehoz
nic pro Chorvatsko' zkfikl zase pan Kristianovi¢. Striga vstal
od stolu vztekom aly bledy; nemluvil vice slovem, nybrz silnym
ramenem a ohnivym o¢ima“ — on, ki je ostavil ugodnosti
mcstnega zivljenja ter je kot vojaski prostak spremil bana
skozi Ogrsko tja pred Dunaj, on da mora kaj takega od
MadZarona sliSati! ,Razem udafil Striga svalnatou pésti o stil,
a podéSené vino kypelo ze sklenic. Nemluvil mnoho a udinil
panu Kristianovic¢i zkratka névrh, jestli chce, aby Sel od stolu,
ze ho zbije . . . pani knézi pili bez pfetrzky; Striga bésnil a
zufil jarym turem dale.* Lambl ga je miril, reko¢, da gre tu
za pogovor, a Striga je dejal: ,Dokazuj ty svym Svabim u
Cechach co chces, my jsme zde jiz dost dokazovali, a ted’ nim

nezbyvd nic nez biti a tlouci se . . .* Kiristianovi¢ je ostal
sedaj miren in DuSan Lambl se je poslovil ter potegnil Strigo
za seboj.

Dospevsi v Zagreb, ,slySeli jsme opét plno téch sladkych
zvuki jako rano: ,Host ihn gsegn — ich hob nit kénen‘.“')

Iz hrvatskega Primorja, kjer ni Sel ,ani jedenkrite z do-
mova na prochazku, abych se v okoli necitil zcela jako doma*,
je julija meseca prisel v Trst.

) O tej svaji v Remetah je pisal dne 29. maja v Havli¢kove ,Ndrodne
Novine*, ki so njegov dopis prinesle dne 5. junija.
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Pri gospodu Sp., delavnem ¢lanu ,Slavjanskega drustva®
(to je najbrz Ferdo Sporer, ki je za imenovano drustvo mar-
o nabiral prispevke), je nasel kapetana I-¢ica, ,horopadného
¢ana granicara* in nekega Ceha, po imenu ,D-ek*; ta-le
‘je bil ¢lan Slavjanskega drustva, ,ukrutny pfitel Slovand, ale
“velmi maly Cech nybrz Moravec . . . S krajanem ovym musil
mluvit némecky, s ostatnymi ilirsky*. Kapetan se je ¢udil, da
Lambl! govori tako dobro ilirski, ga je objel in poljubil ter sta
}, na uspeh srbsko-hrvatskega orozja.
E O trzaskem ,Slavjanskem drustvu* sodi neugodno.
- Slovanské druZstvo v Triestu je jeSte ve velmi prvopocitecném
~a starozitném stadium, i nemuze se mu tedy Zadna politicka
“vaha pficitati. Ono jest v rukou samych starych, tuze povazlivych
- a naramné slovivavych pdnii, ktefi se jen velikosti slovanské
‘a krasnému jazyku obdivuji ale pro narod, pro lid doméci,
ktery by sobé hlavné ziskat méli, ni¢ehoZ nic neéini. O jejich
gasopisu (,Slavjanski Rodoljub*) plati v skutku to, Zeby se
_pani odbératelé misto vyloh na tisk mohli schizeti na ¢aj a ty
ucené veéci privatné sobé sdélovati, nebot’ lid se o tom i takto
- bez toho nic ne dovi. O rozniskach mezi_Slovinci, Srby a
~ Chorvaty v druzstvu tomto pomlé&im . .. Casopis jest asi 8
_slovanskych, na 20 némeckych, polské noviny ani jedny . . .*
- Lambl je imel bistro oko za potrebo vzgoje naroda, ,malega
dela“ in je zato Zelel ,malé, drobné, poucujici no-
viny prostondrodni.t)
, Sliéno neugodno sodi o slovanskem Zivljenju v Zadru:"
- Zaderska ,Lipa slovanska“ krije v svoji senci samo c. kr. &i-
novnike; s tem hoce najbolj ustrei zahtevam lojalitete; zato
pa tudi v mestu nihée o njej ne govori; kmalu je dogospo-
“darila, po prvem Sumnem veceru je je bilo konec. (Pismo z dne
8. septembra.) — Vladni list ,,Glasnik* je prazen. Kuzmanic,
~urednik ,,Zore dalmatinske®, je baje dober poznavatelj ilirskega
jezika, a zelo staroziten politik’; najbolj mu je tam ugajalo
nekoliko mladih katoliskih svecenikov, ki skrbe za svoje
ljudstvo — pri pravoslavnih, pravi Lambl, to ni ni¢ po-
sebnega.
~ Crna nosa Kréank mu izvabi besede: ,,Ony jsou Zasto tak
- zdvofilé, poniZené, sklopené a zasmusile, jakoby se od davna
~ silné jarmo pousté nad nimi drZelo.*?)
' Nekoliko dni se je mudil na vrhu Velebita, kakor bi se
hotel pripraviti za mogo¢ne dojme, ki ga ¢akajo v Dalmaciji,

1) Nar. Nov. z dne 29, in 31. julija,

*) Prepotoval je Krk krog in krog. Lambl obsoja veliko Stevilo svede-
- mikov pri vsaki cerkvi, ¢e§ da to ne dvigne poboZnosti. Na drugi strani
uaFIﬁa znamenitost slovanske boZje sluZbe, poudarja vaZnost Stadionovega
~ delovanja za Solstvo ter mo¢ italijanskega vpliva po mestih,

; 2%
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»ej hrvatski laliji, ter teZzko pricakoval trenutka, ko mu bo
Sestoupiti k pobfezi a kocbati se v krise této znamenité zemi
slovanské®. Dalmacija ,,co nejnéznéjsi ditko matky Slavy nejen
v d&jiniach slovanskych, ale imenovité i v nyné&jSim postaveni
svém dalezité misto zanjima, a pfirozenou povahou svou srdce
kazdého Slovana nejen radosti podnécuje, nybrZz casto i hof-
kosti i rozlicnym citem napliuje. Ta zemlja mu je ,predsin
nejkrasnéjsi zemé v Evropé, poZehnané a ve své ukrytosti a
nepoznanosti panenské Bosny“.') Sprifo sijajne zgodovine dal-
matinske izza gr8kih ¢asov do pada beneSke republike mu je
draga ,kazdé nadoli, kazda krovina, co uzfi, kazdé hnuti,
kazdé slovo, které uslysi*.

S takimi sveCanimi Cuvstvi je bival v majhni gostilni na
Halanu, ozirajo¢ se ,do Dalmacie, jako do zaslibené zemi“.

Dne 29. avgusta je prvi¢ stopil na dalmatinska tla; z
Velebita je na severni meji dezele napravil izlet proti morskemu
obrezju, Velebitskemu zalivu.

. O rani zori je v druzbi krenil ¢ez Velebit po cesti, tako
zvani Kraljiéni cesti, ki jo je baje zgradila ,Teuta, Cerna kri-
lovna*. Opoldne je bil Ze ob morju pri Rovanjski. Pustoba
tega sveta mu izvabi klik: ,,Ubohd smutnd zemé! Hrubé trni
pokryva tvé kameni, a prsti neni tolik, aby se hroby ji po-
kryly, které sotva na dvé pidé hiluboko v samém suchém
kameni se kopaji.“ Krivdo tega Zalostnega stanja zemlje daje
.avstrijski vladi, ,kterd se vSude vice starala o zaopatfeni svych
ufedniki, neZli svého lidu. Zde se vidi stradlivé ndsledky za-
nedbani narodniho vyhovani v nejsmutnéj§im obraze. Na
misto dobrych ucitelii, fadnych muzi a narodnich vzdélavateli
lidu, ktefi by v ném probudili lasku k vlasti, zalibeni v Cisté
mohovité domdacnosti, na mésto péstitelii narodni cti a obcan-
ského blahobytu, zaplavila viada Dalmacii hejnem ufadniki,
velkym dilem cizondrodnich, ktefi jsou ohromné minus v di-
chodech zemskych . . . Neni tedy divu, Ze také obyvatelstvo
jest krajiné takové podobno. Jako strom na poli fidky jest, tak
i zde malokdy cloveka uzfi§, a to o samoté, chudobného, ve
viem obmezeného a nevSimavého ba i nedbalého.

Po noti je druzba potovala iz Jesenice ez Obrovac v
Podprag. Utrujeni so bili; postar je s svojo zgovornostjo kratil
dolgo pot, kontujo¢ vsak stavek s stereotipnim dostavkom ,ka
i vrag*. Ko je neko¢ zopet izgovoril enega takega vraga, sta
iz goste skodili dve rdece obleceni postavi, silna fanta, oboro-
Zzena od nog do glave — ,ka i vrag“; a spoznala sta v druzbi
tudi fran¢idkana fra Diega iz Podpraga — sicer bi se jih bila

1) ,Obrazy z Jihoslovan* v CCM. 1849, 4. str. 3—19.
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Jotila ,ka i vrag“ — ter sta zapela za njimi, da se je dale¢
po Velebitu razlegal jugoslovanskim pesmam obicajni ,0j*.
~ Drugega dne bi bil moral sam iz Podpraga do Halana,
ko bi ga ne bil spremil postiljon halanski. Na vsej poti sta
“srecala le enega Cloveka, oboroZenega Dalmatinca na konju;
‘pozdravil je ter se s postiljonom spustil v razgovor. Pozneje
~mu je postiljon rekel, da ga je jezdec vprasal, kdo je on
‘(Lambl) in ali ima kaj penez. A ,on mne zna*“, je pravil po-
stiljon, ,a proto si netrouid; kdyby _jeste byli sami, snad by
— ale ostatné by vam neublizil* (%CM 1849, 4., 19).
# Taki dogodki so Lambla le potrdili v sodbi, kakor jo je
-0 upravi Like bil Ze prej izrekel v ,Nar. Novinah* (v dopisu
'z dne 27. avg.).
s Dotedanjo vojasko upravo te pokrajine imenuje nemo-
‘ralno Ze zato, ker je graniar moral slepo sluati. ,Grani¢arova
- duse je lokomotiv, ktery se jmenuje ,Musi§!* Zato da je gra-
ni¢ar uporabljiv za vse; cesar mu ukazuje na hajduke; ako
cesar ne placa, skusa sre¢o sam; ,chcete li, on k Vam pijde
za striznika a vyprovodi vas bezpeéné pies cely Velebit — za
penize; a navracaje vyrabuje jiného pocestného — zadarmo.*
: Na otoku Zlarinu ga je vprasal neki ¢inovnik, kako kot
tujec sodi o Dalmaciji. Lambl je odgovoril: ,Jaz bi pomagal
Dalmaciji, ko bi to bilo v moji mo¢i, s tem, da bi odstranil
- polovico ¢&inovnikov*®,
Na Reki ga je posebno vestno opazovala policija: enemu
- je bilo njegovo oko preostro, drugemu lasje pre¢mi itd., sedaj
je bil slicen kakemu Benelanu, sedaj zopet Madzaru, Francozu
ali Poljaku, izkratka na vsak nadin so ga hoteli napraviti za
emisarja in agenta, dokler ga ni sumljivosti opral policijski
komisar Matkovi¢ sam, ki ga je poznal iz Zagreba.

Sumljiv se je zdel tudi v Zadru; zato je moral tam na
~ carinskem uradu tekati od pisarne do pisarne, predno so mu
- izrocili knjige, ki mu jih je doposlal neki ,Pravoslav*.

% ¥ %

Zakaj je potoval Lambl po slovanskem jugu? Navdusen

Slovan je hotel razkriti ,neznane* krasne slovanske zemlje in
jih objeti s krepilom slovanske vzajemnosti, ker ,krasny svét
jihoslovansky vilbec pozornosti nadi zasluhuje a ve své uza-
viené celoti podiveni, ve svych dg&jiniach nadSeni a ve svém
~ jazyku a v ndrodni poesii zalibeni v nas probuzuje . . .* (CCM.
L 1849, 4. str. 3).
3 .Nepredpojati lidé, ktefi prirodni krasy Italie i palostrovu
- slovanského mezi ¢ernym i adriatskym mofem poznali i po-
~ rovnali, davaji prednost témto poslednim, vychvalujice hlavné
.
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bohaté a rozsdhlé roviny, Siroké splavné feky a veliké lesy v
Bosné a v Srbsku,, které ltalie v mensim razméru poskytuje,
ackoliv . . . uSlechtilosti a uméleckou vyvinutosti pravy opak
toho pfedstavuje, co surova originalnost jihoslovanskych posud
velmin edostupnych zemi.* (CCM 1851, 2. 25). -

Surovo krepek kakor zemlja je tudi narod: ,Jihoslované
jsou narod krasny, bodry a vesely; v celku se miZe o nich
fici, Zze je lid u nich silny, zdravy a tolik moudry, Ze ani ne-
mocem hrubé€ nepodléha: snad to bylo o nich, co Horac pravil:
mens sana in corpore sano.* —

LPlivodni zniamky muzné sily a narodniho razu nejlépe
se zachovaly v sousedstvi nedostupnych pro nas zemi tureckych,
jako okolo néjakého jihoslovanského pratvaru, jenz u prostred
Bosny a Ercegoviny jest domovem ... Bosna se proto nazyva
ponosna (hrda), a o plodnosti Ercegoviny fika lid sim v
pofekadle: ,Ercegovina je sav svet naselila a nikad se nije
razselila“, (CCM 1851, 2. 24) ... ,Tato hrdost jihoslovanska
je bez pochyby poziistatek z oné krasné doby, kdyZz Marko
Kraljevi¢ a jeho hrdinska druZina od mofe k mofi jezdili a
veselo hodovali.“

In v dolini reke Cetinje se je sezmanil z dalmatinskim
kraljeviem Markom, s tistim Krstom Kulisicem: ,Velika postava
a mracivé oko, drsne chovini — a mehké srdce, celému svétu
pfistupné, hruba drzost k panovitym a nézna vlidnost k slabym
ubozikum — to jest hrdina slovanska.* Ta Kulisi¢ je s svojim
svetom takrat vladal celo dolino Cetinje in se je ljudstvo za-
vzelo zanj, ko so ga oblastva spomladi 1848 vzela v preiskavo.

Svojega junaStva so dakako znatno izgubili tisti Jugo-
slovani, ki bivajo dalje pro¢ od turskega strahu (tako Dalma-
tinci na obali, Zagorci itd.), v primeri s prebivavci dalmatinskih
gor, Like, vojaske granice, mej ¢rnogorskih. S tega staliséa je
pac presojati Lamblovo trditev, da je treba imeti Srbe za glavne
reprezentante jugoslovanstva (CCM 1851, 2. 23,,).

Potujo¢ se Viljem DuSan ni drzal mest in hotelov, marveé
naroda, preprostega ljudstva, opazujo¢ njega svet, Sege in
obiCaje, jezik, njega bedo in zanemarjenost.

»Na prochazkich svych po rozli¢énych Krajindch jihoslo-
vanskych pouZival jest hojné styénosti s lidem obecnim hlavné
k tomu, vypdtrati pozorovanim anebo pfimym vyptavinim
vieliké zpiasoby obyceje a povéry v obor pfirodnich véci sahajici.
V srpnu, kdyZ stareny po horich kofinky trhaly a byliny sbiraly,
anebo kdyZ pastevci u stdda zkudenosti své provozovali, anebo
kdyz mi zde onde nemocného privedli, mival jsem k vécem
takovym pfileZitosti.* Tako si je nabral ,Pabefky obsahu lé-
kafského*, tako tudi gradivo za ,Nastin flory dalmatinske a
seznam rostlin podlé jmén prostondrodnich (CCM 1852).
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Na podlagi lastnih opazovanj je konstatiral slovansko
romantiko :
! .Nezfidka vychvaluji i chytréjsi lidé leda jakys tajemny
Jék hlavné s tim dokladem, Ze se ho na dlouhé prosby a za
¢ penize od jiste baby dopidili. Ani neni pfiroda sama v
sobé a ve svych tkazech tak tajemna a zahalené divna, jak si
ji obycejné azkostlivy duch lidsky pfedstavuje; ale v tom jsou
pravé Slované velici romantikové pred bohem, a v této bazni
‘spotiva ponékud jejich mravnost.“')
. »Mnoho by se moglo povédéti o Spatném hospodafstvi
z ohledu na mléko, chiéb, vino, ovoce a jiné potiebné réci
hospodaiské, které se z nedostatku odbytu, femesla i promyslu
- bud’to nedobfe pfipravuji a do zasoby nakladaji, anebo jinak
nevédomosti ve zkazu prichazeji.* (CCM. 1851, 2. 31—32).

Plodovitih, neizrabljenih jugoslovanskih ledin, Zeli Lambl,
naj bi Sli njegovi krajani orat!

oV skutku bylo by také zahodno i velmi uzitetno, aby se
- neprekonatelna chut’ stéhovaci nasich krajanti do jihovychodni
- Evropy, do na$i slovanské ‘Ameriky obracela, protoZe by se
- takto mimo ostatni vyhody jednotlivetr i pfibuzni kmenové
vespolek poznavali a ponékud sblizovali“.?)

On sam svojih ,Pabefki obsahu Iékafského z Jihoslovan*
(CCM. 1851, 2. 18—58) ni napisal, kakor da bi z njimi hotel

) V opombi dostavlja: mrav, nrav, srb. narav (pfiroda). Kaj je hotel
s tem redi?

%) Ta nauk je dejanski izvrSeval Viljem DuSan sam, pa tudi njegova
brata Jan Jarmil in Karel Milan. Jan Jarmil je najbeZ bil z Dufanom 1. [848
v Zagrebu; v ,Lipl Slovanski® z dne 30. oktobra 1848 porofa o pripravah
za ustanovitev trzaskega ,Slavjanskega druStva*. Leta 1851 je postal pro-
fesor na vojnotehniski Soli v Belgradu, kjer je predaval srbski in francoski.
Pa tudi tretji brat Karel Milan je deloval med Jugoslovani in sicer na go-
spodarski Soli v hrvatskih Krizevcih (1861).

Cedki in slovaski zdravniki so takrat Ze delovali v kneZevini srbski
(CCM 1851, 2. 22).

Alojzij Reéicky je leta 1848 bil dvorni kaplan kr$kega Skofa v Ce-
loveu, Vaclay Janda Zupnik v Gunzenbergu na KoroSkem, tudi krski Skof
je bil Ceh, po imenu Lidmansky.

Zanimivo je, kar pife Matija Majer, koroSki svelenik, leta 1844 Vrazu
o Cehih v krdki vladikovini (na Koroskem): .V obfe se mora redi, da je
cerkvena vlada v nadi viadikovini ¢eska — ali z drugo besedo dobra, Skof,
stolni prodt, kancelar, dvorni kaplan: vsi Cehi, ,viastenci*, ljubezniva gospoda,
ki nas bratski ljubi. Prihodnjo nedeljo bo nad Skof zopet enega svojega kra-
jana, to je, Ceha rodom, posvetil za duhovnika; priSel je pred ¢asom iz

edke k nam in ostane pri nas. Nemci se seveda mnogo srde na te ,Pemce®,
jaz pa nimam zakaj. Dvorni kaplan Redicky ima mnogo &eskih knjig, ki mi
jih z veseljem daje Citat*. (List v zagreb3ki vseuciliski knjiZnici.)

Najbrz leto dni prej (1843) je bil Redicky s svojim $kofom v Pragi in
si je preskrbel tam Cefke movine: Cesku Véelu, Jordanove Jahrbiicher, Casop.

esk. mus., Prazské noviny. ,Redicky ist ein Slave mit Leib und Seele®,
pise Majer Vrazu.
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pomnoziti zdravnisko vedo ali hotel biti Paracelsus, ki se je
»pred svymi souvékymi lékari vychloubal, Ze se v Chorvatsku
od babicek nauédil délati tajemné mixtury a zazraéné masti,
kterym se kazdikoliv nemoc poddati musi*, pa¢ pa je z njimi
hotel dati izpodbudo in pomocek onim, ki ,bi se jedenkrate
sami spustili do téch neznamych krajin“ in bi Zeleli s ta-
_mosnjim  lidem sprostym, v piivodni surovosti a raznosti téméf
veskrz zachovalym, chytre a slu$né zachazeti®.')

® %
%
Viljem Dufan Lambl je bil romantik v najlepSem po-
- menu te besede. Ves vnet za junakovanje kraljevica Marka,
iS¢e prvotne naravne modi, ki je ni Se zatrla kultura, i$¢e ,ne-
znanmh* narodov, da jih uvede v druzbo drugih. Viljem Du$an
je romanti¢en opazovavec prirode; mikajo ga gore, a te morajo
biti slovanske; izobraZen prirodoslovec, a se zanima za lite-
raturo, pa ta mora biti slovanska. Sedaj opazuje prazne vere
in poslusa imena rastlin, potem pa spet iztika po knjiZnicah,
da bi naSel kako staro slovansko’knjigo.
Viljem DuSan je navdu$en Slovan, veruje v silo jugo-
slovanstva, a mu Zeli ceSke primesi.
Bil je on pa¢ prvi, ki je Cehom v Ceskem jeziku raz-
kladal znacaj jugoslovanske zemlje.

Josip Dragoni Kienovsky.

To ime je danasnjemu rodu neznano — Apih ga pa¢
imenuje v svojem delu ,Slovenci in 1. 1848* — a tem bolj

1) Ponatisnjeni so ti paberki v Jarbiicher fiir slav. Literatur, Kunst u,
Wissenschaft 1852 v nemSkem jeziku,

Na otokih srednje Dalmacije okoli Spljeta, osobito na otoku Hvaru je
Lambl posebno pozomost obracal na rastlinstvo ter je tam ,témé&f dva mé-
sice témto pfedmétim piirodopisnim vyhradné ob&toval ve spolecnosti oného
Mat. Botteri, ktery, a¢ sim fe¢i slovanské méné schopen, svou laskavou
ochotnosti ve viem, kde mi rady a_pomoci tfeba bilo, nej p&knéjsi pamatku
do mé cesty dalmatinské zalozil* (CCM 1852, 2. 45),

Povsod sc je Lambl tudi zanimal za literarno starino; posetal je stare
svelenike in sploh ljudi stare korenine ter pregledaval njih KnjiZznice (na pr.
v Zadrn). Prim, moj ,Prinos ka hrvatskoj bibliografiji*, ki izide v ,,Gradji"
zagrebike akademije,

Po nekaterih samostanih dalmatinskib je naSel herbarij, ki ga je spisal
Mathioli — , zkufenosti Dioscoridesa a podobnych starych lekafn® —; sluzil
je za organon ,{rnoknjiZnikom*. Povsod je bil samo italijanski tekst, a na-
zivoslovje rastlinstva tudi v drugih jezikih; tudi ¢eSka imena so bila nati-
ssjena; na kraju pa so bila viasi pripisana tudi prostonarodna imena ilirska . . .
(CCM 1831, 2. 34).

V CCM 1833 je pisal Lambl o dalmatinskem rastlinstvu, a leta 1854
o ribah Jadranskega morja.
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slovelo v oni viharni dobi med Slovani graskimi in po
alem Stajerju,

Po rodu Ceh-Moravan (,Kfenovsky*, ,z Kfenovického*)
bil odgojitelj na gradu Obertal poleg Gradca pri baronu
Walterskirchen, ko so napocili maréni dnevi 1. 1848.") Ti so mu
zbudili muzo svobode in graski Slovani so stopili pod njegovo
vodstvo?).

Dne 16. aprila se je ustanovilo u Gradcu dru$tvo ,Slo-
‘venija*. Clan je bil lahko vsak Slovan, ki mu je bila pri srcu
JHebung des nationalen Selbstbewusstseins auf Grundlage der
~Ausbildung der slovenischen Sprache und des Studiums der
nichst verwandeten Dialekte zur Erzielung einer innigeren Ver-
bindung mit den iibrigen Slavenstimmen*“. Za definitivnega
~predsednika je bil izbran ba$ Jos. Dragoni Krenovsky.

Kot predsednik ,Slovenije* je objavil v Havlickovih ,Nar.
Nov.* z dne 13. maja ,Pozdraveni poslano Cechiim od spolku
&echo-slovensko-ilirského ve Styrském Hradci*; v njem klice
.Slava* bratom ob Vltavi in Labi, ker gibajo slovanstvo, ter pravi:
, .Patfte na Slovence v Korutanech a ve Styrsku i na Kra-

jince, jak Vasim pfikladem povzbuzeni z tvrdého spanku procit-
nuvse, korouhev své narodnosti vzty¢ili, a byvSe az dosavad
- cizinou utladeni a narodu odcizeni, pfece sladkym zvukem
matefséiny vyzvani valné koleno ni se shlukli a spolubratry
byti se poznali . . . Na Véas tedy spoléhame, bratfi cechoslo-
vandti ! i v télesnych i v duSevnich zaleZitostech; stujtez pfi
- nas, tak jako i my s narodom svym Vis se nikdy spustiti ne-
chceme; budiZz nyni skutenou pravdou ona blahovéstnd my-
§lénka vzajemnosti narodi slovanskych, jestit' to jedina prozatim
paska na$ého celku, véru ale mocna i pevna a. nas vidy vice
sbratfujici . . . Buh ale da, Ze se ndm vSechny nadéje vypini,
a kralovstvi ilirské na jihu a ¢eskoslovanské na severu zahrnujici
do sebe vSechny kmeny slovanské . .. velmoZnymi zajisté
budou mocnostmi slovanskymi, a jednou koronou spojeny . ..
- Pfejeme sobé co nejuzeji moznda s Chorvaty spo-
jenu byti, a vie, co by nam v tom piekazelo, rychlé od-
straniti: Stojice pod jédnym a tymZ Zezlem kralovskym, Zad-
nych nesndzi v tom nenalezame; zda se nam, Ze to pouhym
novym rakouskych zemi rozdélenim bez ujmy jakychkoli
prav lze uskutecniti . . .* (Konéno poziva Cehe, naj se za-
o pa-Slomgte) J. Dragoni-Kfenovsky, Moravan.

1) Bil je doktorand prava in Ze leta 1846 na Stajerskem. Leta 1848 je
bil blizu 40 let star.

%) V torek, dne 21. marca 1848 je prinesel gradki list ,Stiria* (Beiblatt
zur ,Stiria*) Dragonijevo pesem ,Freiheit*., — Na istem listu je tudi pesem
JDas Wort ist frei“ od Erbena. Neki Erben je bil leta 1848 gubernialni
vice-prezident v Gradcu,
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Kot predsednik ,Slovenije* je Dragoni kmalu imel priliko
slovanske interese braniti proti Nemcem,

Sloga v akademijski legiji ni dolgo trajala; priSlo je do
prepirov radi trobojnic. '

Tedaj je graSko meScanstvo sestavilo poziv ,An die aka-
demische Legion der k. k. Franz Carl Universitit in Graz*, ki
skusa biti, menjaje nagovor ,Deutsche und Slovenen*,  Slo-
venen und Deutsche*, nepristranski: ,Es mdgen nun die
Deutschen an ihren Kokarden und Rockliezen die Farben rot,
gold und schwarz; — die Slovenen rot, weiff und blau tragen
— das gelte gleich —* a predlaga: ,Studenten einer
deutschen Universitiat! das seid Ihr in Graz doch alle
— ehret alle insgesammt die deutsche Fahne mit den weifien
und griinen Bandern, die Euch von zarter Hand gegeben
wurde — versammelt Euch unter dieser Fahne zu einem
einigen Corps, wenn Euch der Dienst unter die Waffen ruft;
— traget aber am Hute und am Rockkragen Liezen mit den
Farben jenes Landes, aus welchem Ihr stammt . . .*")

Poziv je bil izdan dne 10. maja. Drugega dne (11. maja)
je prisla dcputaci{? mescanstva k akademijski legiji, da bi_po-
ravnala prepire. imenu Slovanov je govoril ,ulenyj Cehw
dr. Dragoni Krenovskij*, ki je ,sa vatrenim govorima Slavene
javno zastic¢ivao“.*) Sklenilo se je, naj se sestavi odbor iz ena-
kega Stevila Slovencev in Nemcev in tako zadnji¢ poskusi z
zdruzitvijo in slogo. Od tega odbora pa so bili Hrvati izklju-
ceni in sicer vsled opombe dr. Empergerja: ,Die Kroaten
kénnen wir dabei nicht brauchen, denn die wollen nur die
Russen ins Land ziehen.* ,Tam Zzive¢i Hrvati* so sicer Emper-
gerja Casopisnim potem pozvali, naj navede razloge za to
izjavo, a kolikor je znano, se Emperger ni opravicil (Gatti, Die
Ereignisse in Steiermark, str. 156).)

Pogajanja so bila brezuspesna. Dopisnik grasSkih ,Blatter
der Freiheit und des Fortschrittes* (18. maja) je krivdo dajal
«dem Geiste der in Bohmen ausgeheckten Sonderideen slo-
vanskega dijaStva ter dvema slovanskima prvoboriteljema oéital
nehvaleznost do nemskega Gradca, ki ju je vzgojil.')

) Poziv tiskan v deZelnem arhivo v Gradcu.

) Budimpestanske ,Srbske Novine* z dne 11. januarja 1849 (lzvestje
nekega N, V.* iz Gradca).

%) Kaj je Slovence (0z. Dragonija?) pripravilo do tega, da so Hrvate
pustili na cedilu, mi ni znano.

) .Was aber bei diesen Parteiungen dem Friedlichen am meisten weh
tut.,* je pisal tisti dopisnik, .ist, dafi man in den Versammlungen der
Slaven . .. zwei Herren, welche der Stadt Graz ihre ganze wissenschaftliche
Bildung, ihre chrenvolle Stellung und somit ihre ganze Lebensversicherung
zu verdanken haben, als undankbare Vorkidmpfer in den Reihen der Abson-
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Nato je v istem listu z dne 10. junija v imenu graskih
lovanov odgovoril J. Dragoni Krenovsky ter dejal med drugim :
LWiirden die deutschen Akademiker der hiesigen Univer-
‘sitdt sich nicht so weit vergessen, um ‘auf die vollige Er-
drilckung derslavischen Nationalitat in ihrer Legion hinzuarbeiten,
'so wiirde bei der friedlichen Haltung der Slaven die Einigkeit
‘schon lingst hergestellt sein. Der Herr Ungenannte moge also
~die Ursache nicht in Bohmen suchen; sie liegt ganz allein
“in der Gleichberechtigung der Slaven und der Uberhebung der
~ Deutschen . . . Was die Undankbarkeit jener zwei Herren, die der
Grazer Universitit ihre Bildung und Versorgung verdanken, an-
- langt, so moge der Herr Ungenannte bedenken, dafi das erste Gut,
~welches man Universitiiten zu verdanken hat, die Erkenntnis
seiner Pfichten und der griite Dank gegen sie die Ausiibung der-
- selben in allen Lebensverhiltnissen sei. Fiir das Wohl seiner
Nation zu wirken ist aber nicht bloffi Ehre und Freude, sondern
~ auch Pflicht; denn woher soll den Unwissenden die Lehre
kommen, wenn nicht von den Gebildeten ihrer Nation? . . .
Dem Brodgeber ist man allerdings vieles schuldig, gewifi wird
aber kein Mann von Ehre seine Uberzeugung dem Brode zum
Opfer bringen . . .*

Nemci so se samostalnega nastopa Slovanov v akademijski
legiji tem bolj ustradili, ker so v njem videli le predigro od-
poru proti Frankfurtu. Iz te bojazni je potekel ,Aufrui an die
Slaven*, ki ga je v ,Blitter der Freiheit und des Fortschrittes*
z dne 13. maja objavil ,obschon ein Slave von Geburt* Anton
Petritsch, profesor italijanskega jezika na graski realki in docent
francos¢ine na univerzi, ki pravi: ,Ich kenne die Slovaken und
Mihrer, ich_habe lingere Zeit in ithrem Lande gelebt — ich
kenne die Cechen, ich habe 9 volle Jahre unter ihnen zuge-
bracht — es sind gute Leute, aber einig sind sie nicht und
werden es weder unter sich selbst, noch viel weniger mit
anderen Nationalititen, die sie aber, obschon ihres Stammes,
kaum dem Namen nach kennen, in Jahrtausenden sein!“
Kako naj bi torej Slovani mogli upati, italijanskim in fran-
coskim vojskam, ,Kosakenhorden und Baskirenschwirmen
ohne Deutschlands Hilfe zu widerstehen . . .2¢1)

Zoper takratni ,ruski strah* je vedel Dragoni Kfenovsky
drug pomocek; rekel je Nemcem: ,Vi nas straSite vedno z

derer erblickt! Einer dieser Herren lieB sich von seinem Slaveneifer so schr
hinreifien, dafl er in einer zahlreichen Versammlunﬁ die Universitit Graz for
eine slavische erklidrte! Dafi man iber ¢ine so barocke Behauptung sich nicht
grgerte, sondern in cin schallendes Gelichter ausbrach, liegt ganz in der
Natur der Sache . .*

Kdo bi bila ta dva moZa? NajbrZ dr. Josip Muriec in ?

') O Petri¢u glej ,,Casopis za zgodovino in narodopisje” 11, 156,
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ruskim strahom, a tresete se pred njim Vi sami. Povedati Vam
hofem sredstvo, ki uZene ta strah, zove se: mogocna Av-
strija“. (Grazer Ztg., 28. aprila. — Stiria 18. maja 1848.)

Koliko simpatij in ugleda je imel Dragoni med gradkimi
in dunajskimi Slovani, se vidi iz tega, da ga je dunajska
»Slovenija“ sprejela med moze ,welche nach dem Ermessen
des gefertigten Vereines geeignet sind, das slovenische Volk in
Steiermark, Karnten, Krain und Kiistenland bei dem am
26. Juni 1848 in Wien abzuhaltenden osterreichischen Recihs-
tage als Deputierte zu vertreten* (tiskana volilna lista v graSkem
dezelnem arhivu. ,Novice“ 14. junija so ga izpustile; zakaj?).
Graska Slovenija je volilno listo razposiljala po Stajerskem in
je v treh okrajih uspela.

S posehno vinemo pa je graska ,Slovenija“ pospesevala
kandidaturo Dragonija za slovenskega poslanca, ko je decembra
meseca 1848 poslanec mariborskega okraja Schmiderer polozil
svoj mandat. V tiskanem pozivu, ki ga je izdala ,Slovenija*
dne 30. decembra 1848 (dez. arhiv v Gradcu), pravi, da po-
slanec mora biti moz, ki ima ,popolnoma primerno glavo,
srce in jezik“ ... Svobodno smemo re¢i, da ima moz, ki
vam ga sedaj priporoimo, vse potrebne lastnosti za to ime-
nitno, tezavno opravilo. Ves je posten, sréen, iskren domorodec,
visoko uéen v pravici, v zgodovini, v politi¢nih in drZavnih
znanostih, pozna vse potrebe, je svobodnih misli, vnet za
sreco ljudstva, za naS narod in je tako izvrsten govornik in
publicist, da mu ni lahko enakega.

Vse to vam potrdijo in o vsem tem Vas prepritajo nje-
govi mnogovrstni sestavki, ki jih najdete v raznih novinah,
najve¢ pa v Gradkih') pod Sifro D. K. v §t.: 17, 18, 162, 163,
220, 228, 242, 263, 264, 279, 280 itd.

Ni hitro moza, ki bi znal kaj boljSe povedati in hitreje
spisati. Za tega voljo smo ga Vam, Ccastiti volivei mariborske
okolice, Ze prvikrat priporocili — ali dali ste se zmotiti!
Verujte tedaj sedaj! Ta moz je: Josip Dragoni Kienovski,
blizu 40 let star, p-edsednik naSega drustva, dosluzen odgo-
jitelj ene in sedanji druge imenitne plemenite rodbine . ..%)

Ko so se leta 1849 zopet blizale volitve v Frankfurt, e
J. Drag. Krenovsky pisal o njih v praske ,Slavische Zentral-
blatter* (iz Gradca dne 25. februarja v listu z dne 1. marca).

Vsled drustvenega patenta z dne 17. marca 1849 se je
graska ,Slovenija* izpremenila v zgolj literarno drustvo.

® L]
»

1) Gratzer Zeitung.

9 O tej kandidaturi porofajo tudi ,,Moravské Noviny" z dne 18. ja-
nuarja 1849; imenujejo ga ,Josipa Dragéni z Kfenovického, svojega
rojaka, ognjevitega rodoljuba; prim, zgoraj ,Srbske Novine!* —
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O nadaljnji usodi Dragonija Kfenovskega ne morem go-
yoriti povsem Ssigurno,
. ttov ,Slovnik nau¢ny“ piSe sub ,Dragoni Jakub*:
_»pisatelj ceski (* 1808 v Krenovicah, ¥ 1871 v Brnu); deloval
je na gimnaziji v Opavi, od leta 1854 kot gimnazijski rav-
natelj v Kosicah, leta 1860 v ministrstvu za bogocastje in kot
%olski svetnik v Celovcu. lzstopivsi iz sluzbe, se je naselil na
Moravskem . . .* itd.
3 Jako .vabljivo je misliti, da je ta profesor in €éinovnik na$
nekdanji Dragoni iz 1. 1848, moti pri tem le ime Jakob.
 Dobro pa se ujema podatek o rojstvu (1808, torej 1848 bas
- 40 let star).

Privatna porocila mi pravijo, da je bil Dragoni nazadnje
— renegat. =

J. Aleksander Bacovsky.

Praski CeSki Casopisi so leta 1848 dobili iz Ljubljane, a

leta 1849 iz Trsta gar dopisov, podpisanih z ,Aleksander B.*
, JAleksander B.* je v Havlickovih ,Nar. Nov.* z dne
4. avgusta 1848 objavil ta-le dopis ,Z Lublané: Krakov, Praha
a Karlovice daly pravi posvéceni svobody slovanstvu. LZi a
na cti utrhani potvrzené bombami a Zidovskymi kfiklouny,
pfivedlo mnoho polovi¢iaki k pravému a_spravedlivému sna-
7eni slovanstva. Tak v ilirskem Krajnsku, Styrsku, Korutansku
a v Jaderském pfimofi vzbudily tyto udilosti mocné ducha
narodniho. Mlady vék hofi zdpalem pro rod svoj, nedbaje na
pfikofi mu v cestu kladené, a snad nikde nevzbudil se tak
mocné, jako v krajinach téchto; nebof v Zddném dilu Ra-
kouska nepracovalo sena zdemoralisovdni niroda
tak mocné jak tuto. Hybédni Slovincii ma ten samy kofen,
jenz méa narod cesky; vyslo totiz z jadra ndrodu a ma jiz v
piivodu zaklad demokraticky, nezkaleny a nezaSpinény aristo-
kratickym plevem, které by se arci zpatecnikim zastaviti poda-
fiti mohlo, znic¢it v8ak se ne da, leda vyhubenim! VSak jedno
zde schazi, totiz vidci lidu, ktefi by ho na pravé
cesté v nynéjsi bouiné dobé vedli. Ti, jenZ se mu na
polatku uddlosti Videnskych v ¢elo postavili, ne byli tak sa-
mostatni, aby aZ posud vladajicimu burokratismu odolali. Tak
nejhorlivéjsi vlastenec, Matéj Majer (knez), horlivy a Slehetny
vlastenéc, ktery sobé obral za ukol Zivota blaho svého ndrodu,
je postrkovdn z mista na misto, aZ jej nyni do nepfistupnych
hor zastréili, aby mu vSe spojeni svych spolurodakii odnali,
a to udinil biskup celovecky (k hanbé nasi Cech). Jiny
biskup, od koho si mnoho pfipovidali Slovinci'), v némz se

3 Sigurno Slom$ck. Gl. Popotnika 1903, sir. 19, 88.
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ale nadéje téchto lidumili zklamaly, dispenzoval 20 alumnistu,
a to proc? ProtoZze se ujimali svého ndrodu! Tak se nyni
mnohy odvraci a jedovaté spild, ktery dfive rodoljubcem sloul
(jenz ale k nicemu jinému toto svaté jméno nepouzival, nez
k jezovitskym zamérum*).

.Osterr. Lloyd* je prinesel &lanek, ki je sramotil lju-
bljansko ,Slovensko drustvo*. Poleg nekoga drugega ,tuto
komedii hraje proti slovanstvu jeden z nmaSich krajani,
ktery nam se pred o¢i co horlivy vlastenec stavél, nyni ale své
shnilé kopi proti Slovincim stavi v rejdisti ,Rakouského
Lloydu*, znany V. Mencl v Gorici*!).

V Piimoii ,duchovenstvo nejvice pfispiva, jen biskup
Trstsky se na odpor stavi, jenzto Vlachiim lichoti, ackoliv ro-
dily Krajinec jest, a tak pravé to dobré, co predesly zpusobil,
ni¢i, viak ale moc jeho neni tak velika?).

Slovanska misel je velika; v njej in za njo naj se zdru-
zijo CeSki in slovenski poslanci, zakaj ,slovinskym horlivcim
draha, po které Slovanim kracet dluZno, zcela znama neni*,

Isti ,Aleksander B.* je v ,Nar. Nov.* z dne 2. septembra
1848 objavil dopis iz ,Ljubljane pisan 28. avgusta®; v njem
je med drugim izrazil Zeljo, da bi ljubljansko ,Slovensko
drustvo® Kkar najhitreje stopilo v zvezo s prasko ,Slovansko
Lipo“: ,Slovanska Lipa“ naj se o tem 2z dopisom obrne v
Ljubljano; dasiravno si ,Slov. drustvo* ni politike izbralo za
smoter svojih teZenj, je mozZna vendar le nekaka vzajemna spo-
jitev; saj se v sedanjem ¢asu v obée niti ne da misliti drustvo
brez vsega politicnega delovanja*“.

Citajmo Se izvestje Aleksandra B. iz Trsta v ,Novinah
Lipy Slovanské* z dne 2. januarja 1849, kjer govori o trzaskem
»Slavjanskem drustvu® in pravi: ,Véru Krajinec, Horvat a Srb
musi byt ouZeji sbratfeni, onen pin citii s dudi nadSenou musi
tomuto svou mékou ruku podati, abi sesilil a jeho Zarem se
utuzil*. Prim. Se porotilo neimenovanca iz Trsta v ,Lipi Slo-
vanski* z dne 19. oktobra 1848.

Iz teh dopisov se vidi samo, da je bil njih pisec rodom
Ceh in vnet Slovan. Njegovo popolno ime pa nahajamo oéi-
vidno drugod.

Sredi meseca novembra leta 1848 je mislila praska ,Lipa
Slovanska“ pozvati Slovence, naj se zdruzijo s Hrvati. Predno
je pa sklenila ta_poziv, je vest o tem priSla tudi v Ljubljano
— najbrz so se Cehi pred konénim sklepom hoteli uveriti o
misljenju Slovencev samih. J. Bagovsky je drustvu iz Ljub-
ljane dne 21. novembra odgovoril, da bi bil tak predlog glede

') Bil je Mencl profesor tam.
?) Jernej Legat, Skof izza 1846, prej vladni svetnik v Benetkah, rojen
v Naklem na Kranjskem
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“na razmere preuranjen (,Lipa Slovanskd* z dne 30. nov. in
4, dec.). Vsled tega dopisa je prasko drustvo odustalo od onega
ziva.

Isti J. Baéovsky je leta 1850 v ,Jadranskem Slavjanu*
(Stevilka druga, 2. aprila, str. 43—45) objavil ¢lanek o knjiZevni
vzajemnosti slovanski; predlaga statute delniSkega drustva za
ustanovitev velike slovanske knjigarne in tiskarne v Zagrebu,
ki naj bi vezala slovanski svet, osobito tiskala jugoslovanske
knjige; toda zeli tudi oZjo zvezo Jugoslovanov s Cehi in pred-
Jaga, naj bi se stopile ,Matica Ceska“ v Pragi, ,Matica ilirska“
v Zagrebu, ,Zaklad Osolinjskih® v Levovu, bas snovana rusinska
Matica in pa ,Slovenska Matica“, ki naj se osnuje (,a i kod
‘Slovenacah ista ¢e se ostvariti, samo ako se va-
treni otec¢estvoljubciza tustvarkrepkozauzmu®),
pri tem pa naj bi vsako drutvo ostalo na svojem mestu. —

Gori smo imeli ,Aleksandra B.“, tukaj pa ,J. Batovskega*®.

+Aleksander B.“ je leta 1848 pisal iz Ljubljane, leta 1849
ze iz Trsta; takisto je ,J. BaCovsky* 1. 1848 pisal iz Ljubljane,
a 1. 1850 ocividno tudi iz Trsta. Ze to budi misel, da imamo
tu posla z eno ter isto osebo, ki bi se po takem zvala: J.
Aleksander Bac¢ovsky (ozir. Aleksander J. Batovsky).

Da je ,J. Bacovskemu® bilo ime tudi Aleksander, to mi
- dokazuje pismo, ki ga je Stanku Vrazu pisal ,J. A. Bac¢ovsky*
in ki ga hocem spodaj natisniti.

Kakor smo videli, je ,J. Bacovsky*“ leta 1850 v ,Jadran-
skem Slavjanu* govoril med drugim tudi o veliki knjigarni
in tiskarni v Zagrebu.

V istini so se leta 1850 v Zagrebu delale priprave za
~ otvoritev velike jugoslovanske knjigarne in tiskarne; za to pod-
jetje je bil poleg Bafovskega zavzet osobito tudi Stanko Vraz.

Za voditelja te nameravane knjigarne se je Stanku Vrazu
Ronujal njegov zemljak Miroslav Posti¢ od Sv. Ane na

rembergu (na Stajerskem).

Ze leta 1847 (13. aprila) je pisal Vrazu — seznanila sta
se bila v Gradcu — da misli iti v Prago in se tam vsega po-
trebnega nauciti, ,um dann einstens als ein tiichtiger Buch-
hindler unter den Gestirnen der slavischen Welt zu glinzen . . .
schon seit einigen Jahren und namentlich seit Ihrer (Vraza)
Anwesenheit in Graz war und ist meine Absicht, mich einmal
in Kroatiens-lIllyriens Hauptstadt zu etablieren .. .* Universalna
slovanska knjigarna je bila njegova namera.

Od Vraza je po teh besedah ocividno izvirala misel o
potrebi takega podjetja, in je Vraz Posticu pisal zopet v po-
cetku leta 1849. Odgovarjajo¢ je Posti¢ naznanil Vrazu
(21. aprila 1849), da pride kmalu v Zagreb in se z njim osebno
porazgovori.
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Kakor se vidi iz njune korespondencije,') je Posti¢ z vso
silo stvar hotel pospesiti in obetal, da pojde celo na Dunaj in
Lipsko radi zvez z ondotnimi knjigarnami,

Med tem je namera zorela. V Zagrebu se je bil sestavil
odbor, ki je izdelal pravila za delni§ko druzbo v svrho usta-
novitve narodne knjigarne in tiskarne. V tem pripravljainem
odboru so bili Ambroz Vraniczany, Naum Mallin, Pavel Hatz,
dr. Alekso Rakovec in Stanko Vraz. Ta odbor je objavil poziv
na jemanje delnic s pravili vred v ,Jugoslavenskih Novinah*
z dne 9. aprila 1850. Zadaca novi knjigarni in tiskarni bi bila

a) §to vece razprostiranje jugoslavenskih knjiga bez razlike
bile one cirilicom ili abecedom pisane,

b) dobavljanje i razprostiranje knjiga ostalih slavjanskih
plemena.*

Z ozirom na ta poziv je ,J. A. Batovsky* pisal Stanku
Vrazu sledece pismo‘?

Blagorodni gospodine! Vec¢ sam veliko prie hotéo pisati
zarad naSega Casopisa’), ali tako obkoljen poslama, koje meni
nedopudtaju, da bi mishi i u druge grane nase domovine iz-
javio, ¢imim to sada, jer se mi prigodba k tomu pojavila,
Najprie Vasu iskrenost i ljubav molim, nas cvéti svoga duha
obveseliti, jer smo ovdé samo na malu Saku ljudih ograniceni,
i do sada ne mozemo po volji ,Jugoslavenskih novinah* biti,
da bi smo vecma c¢lanki térgovinu bavece') priobcivali,®) jer
moramo prie, nego k tomu pristupimo, sebi C(itatelje’) a
najprie pisaoci izobraziti, a to samo onda dosezemo, ako
gdégod Sto zabavljajuce podajemo. Da Vase pero, blagorodni,
nam prispéti mora, znademo svi i zarad toga se na Vas
obracamo.

U drugom listu naSega asopisa ¢e se poziv zarad narodne
knjigarnice priob¢iti, jer su meni nékoji Gospodi kazali, da ¢u
akcie uzeti 1 imam ufanje, da se ¢e ih jo§ vie nadi. Mislim k
tomu dodati moj projekt, ako bi su se mogle sve matice u jednu
sklopiti i tako uzajemnost slavjansku vise krépiti; za dva ili tri
mesca hocu u Zagreb i Prag na put i pako osobno o tome

.

'; V' zagrebski vsenciliSki knjiZnici.
) V zagreb3ki vseudilidki knjiZnici.
*) ,Jadranskega Slavjana®,
‘< Prvotno , bavedi®.
‘) To se nanasa na oceno ,Jadranskega Slavjana' v ,Jugoslav. No-
vinah" z dne 16, aprila 1850, kjer so te novine pisale: ,,Svaki povremeni list,
svaki Casopis ili novine mogu tek onda uspéti, ako su organ i kao zastupnik
svoje okoline . .. (V Trstu) samo tergovina moZe se s uspehom  zastupati:
tergovina dakle tréba da bude cilj i predmet Jadranskega Slavjana . ..

Iz tc§a se tudi vidi, da je Bacovskega nedatirani list iz druge polovice
meseca aprila.

%) Prvotno Citatelji.




Dr. Fran Hetie: Cedko-slovenska vzajemnost.

33

vise. — Jo§ jedan put Vas ponizno molim, molbu naSu ne
zaboraviti. Terst je za Slavjane od velike znamenitosti. — Kad
Vam ovo pisem, je u mene g. Vesel-Koseski i rete Vam ser-
dacni pozdrav. Izjavite g. Suleku i Prausu moju najvecu ljubav
j iskrenost.

' Vam ponizni 5
J. A. Bacowsky.')

Ze pred 7. aprilom je prejel pravila delniskega drustva
tudi Posti¢ ter se¢ nadejal, da bo do maja dovolj denarja za
otvoritev; sam je vzel 4 delnice.

Odbor se je za dovolitev knjigarne bil obrnil na zagrebski
magistrat, za dovolitev tiskarne pa na bana samega, ki je zopet
magistrat povpradal za njegovo mnenje.

Dne 1. maja se je Ze vedelo, da je ban dovolil ustanovitev
knjigarne in tiskarne. O tej dovolitvi je izvedel iz ,Ostdeutsche
Post* tudi Posti¢ in je (19. maja) muslil. ,sich ehestens gefafit
machen zu miissen, von hier abzusegeln*. Zdelo se mu je, da
je odbor z njegovo garancijo (4 akcije) zadovoljen, in je
(22. maja) Ze stavil svoje pogoje.

Ipak se je stvar nekako razdrla in Se 28. decembra je
Posti¢ zaman ¢akal definitivnega odgovora; ni mu hotela prav
v glavo misel, ,daB sich die Sache zerschlagen hitte*.

Leta_ 1848 je torej zivel v Ljubljani, a leta 1849 in 1850
v Trstu Ceh J. A(leksander) Bacovsky, ki se je vneto
zanimal za vse jugoslovansko politi¢no in kulturno Zivljenje in
se dosti dobro naudil ,ilirS¢ine*. Bil je otividno vaZnejSa
oseba v triaskem ,Slavjanskem druStvu® in pri njegovem
- Jadranskem Slavjanu* ter si je Zelel koncentracije avstrijsko-
- glovanskih literarnih drustev in nasega knjigotrStva,

t) Napake kaZejo, da Se ,ilirS¢ine” ni Cisto zmogel,

oW



Ivan Vavru.
Spisal L. Pintar.

-

Spodobno je, da postavi Slovenska Matica v svojih pu-
blikacijah skromen literarni spomenik moZu, ki je bil od njene
ustanovitve pa notri do svoje smrti ¢lan njenega odbora, —
spomenik, obstoje¢ iz preprostega Zivotopisa. Skromen je ta
zivotopisni spomenik, kakor je bilo skromno Zivijenje tega
biviega maticnega odbornika in resnega odgojevatelja sloven-
ske gimnazijske mladeZi. Marsikdo izmed sedanjih Slovencev
se izza svojih gimnazijskih let gotovo 3e hvaleZno spominja
njegove resnosti in dobrohotne strogosti ter — kakor o Pre-
Sernu njegov ucenec — zavestno in zadovoljno lahko reée ,Er
war mein Lehrer einst!“ —

Ivan Vavrii se je rodil 25. decembra 1832 v vasi JiZna
v Taborskem okrozju na CeSkem. Njegov ote Jakob Wawrii je
bil posestnik kmetije, skromen in marljiv poljedelec. Ko e
dorastel Ivan v 6. leto, ga je poslal ole, ki je obracal vso
skrbljivost na deckovo odgojo, v ¢eSko farno Solo v Desno,
kjer je skoraj celih 3est let zapored obiskoval prvi in drugi
razred tamosnje trivijalne Sole. Zadnji dve leti, ki jih je prebil
v imenovani farni Soli, se mu je ponudila ugodna prilika, da
si je pridobil tudi prve osnovne nauke v nemséini, ker se
je tamosnji duhovnik MatiaSek, ki je bil katehet v DeSenski
Soli in je z velikim zanimanjem opazoval lvanov napredek,
potrudil v privatnih lekcijah seznaniti ga z nemSkim jezi-
kom. Ker je bil MatiaSek z Ivanovim napredovanjem med tem
Casom popolnoma zadovoljen, namignil je ocetu ter mu sku-
Sal razloziti in dopovedati, da bi se Ivan s¢ svoje nadarjenostjo
lahko uspesSno posvetil Studijam. Ta migljaj pri ofetu, ki se,
dasiravno ne premoZen, ni ustradil nobenih stroskov, ée se je
“§lo za to, da poskrbi za sinovo nadaljno izobrazbo, nikakor
ni ostal neuvaZevan. Z veliko poZrtvovalnostjo je uravnal oce
stvar tako, da je mogel Ivan v dvanajstem svojem letu (1844)
zapustiti domaco hiSo ter se podati v bliZnje mesto Henrikov
Gradec (¢esko Jindfichiiv [Hradec), nem, Neuhaus), da je obisko-
val tam tretji razred glavnih 3ol ter se popolnoma posvetil prou-
Cevanju predpisanih predmetov. Ker je bil dobil Ze poprej doma
dobro pripravo in podlago, dovrsil je tisto leto z izvrstnim uspe-
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“hom 3. razred glavnih Sol ter se pripravil dalje za sprejem na
gimnazijo. V zaletku Solskega leta 1845 so ga sprejeli v 1. razred
‘gimnazije v Henrikovem Gradcu in na tem zavodu je dovrsil
§tiri spodnje tako zvane gramatikalne razrede Se po starem or-
‘ganizacijskem nacrtu; uéitelj in voditelj razreda je bil Hrbek.
#edaj pa je umrl Ivanu ofe in kmalu na to tudi mati — in
‘ta zalostni dogodek je postavil mladega Ivana, ki je bil tako
srecno zacel svoje gimnazijske Studije, v neizogibni polozaj, da
si je moral nadaljevanje svojih Studij (kakor ze mnogo kmet-
‘skih sinov) omogoditi na ta nalin, da je po nasvetu in pripo-
rocilu svojega razrednika Hrbka korepetiral z ulenci iz nizjih
razredov in po hisah dajal privaten pouk. Ko je prestopil Vavrii
v zgornjo gimnazijo, je bil ba$ tedaj tudi stopil v.veljavo novi
‘organizacijski nacrt, po kterem so v posameznih predmetih pre-
-vzeli pouk posamezni strokovni uditelji. Toda ti strokovni ucitelji
s0 se pri nekterih predmetih (n. pr. v prirodoznanstvu, v zgo-
‘dovini in zemljepisju) vedno menjavali, samo gospoda Hrbka
so obdrzali v tem razredu za latin&éino in gricino zdrZzema tudi
skozi vsa 4 leta zgomnje gimnazije, tako da so se Solali vseh
8 let pod njegovim vodstvom. Ta okolnost je imela za posle-
dico, da je obdrzal v vseh ozirih Hrbek v razredu najve¢ vpliva,
da so bili ufenci za njegove predmete, namref za griino in
latini¢ino, najbolj vneti in da so posvecevali njegovim predme-
fom najve¢ marljivosti. Ko so morali ucenci v 5. razredu svo-
jemu razredniku prijaviti, kteremu poklicu da se namerava ta
ali oni posvetiti, za kteri stan ali sluzbo se misli odlotiti, tedaj
e bil Vavrii (Ce tudi ta zacasna izjava ni bila obvezna) neko-
liko v zadregi, kako naj bi se izjavil, kaj da si hoce izbrati za
svoj cilj. Posvetoval se je tedaj zaupno s svojim razrednikom
in Hrbek mu je ofetovsko priporo¢il, naj si izbere profesorski
‘stan, ¢e§ da ga Ze okolnosti k temu silijo in navajajo, vsaj si
bo kot siromasen ulenec moral do konca gimnazije in §e po-
~zneje na univerzi s poulevanjem pridobivati sredstev za svojo
eksistenco. Deloma Hrbkov odlotilni vpliv deloma lastno nag-
‘nenje in veselje do filologije ga je napotilo, da se je odlotil
za klasitne jezike in starinoslovje. Odslej je pa Ze kot gimna-
zijec obracal posebno pozornost ravno na te predmete ter sije
-skusal, kolikor je to na gimnaziji sploh mogoce, pridobiti te-
- meljitih v to potrebnih osnovnih znanostij. Odlotilnega pomena
pri izbiranju prihodnjega poklica je bila zanj tudi ta okolnost,
~da se je bil o tistem casu otvoril filologini seminar za vzgoje-
vanje profesorskih kandidatov t. j. mladih uéiteljev za to stroko;
tudi o tem ga je bil obvestil in poudil Hrbek.

Ko je bil Vavrii leta 1853 (25. julija) napravil zrelostni
izpit z odliko v vseh predmetih, je vstopil Se isto leto na vse-
ucilisée v Pragi ter se je posvetil pod vodstvom prof. Bipparta
3=
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in Curtius-a ucenju klasi¢ne filologije, za kar se je bil Ze kot
gimnazijec namenil. Ze v drugem semestru vseudiliskih Studij
sta ga sprejela ravnatelja filologi¢nih seminarjev (Curtius grs-
kega, Bippart latinskega) za izvanrednega seminarskega Clana; v
tretjem semestru je bil sprejet za rednega ¢lana v seminar z letno
tipendijo 80 gld. konvenc. den. V cetrtem semestru je stopil
na Curtius-ovo mesto profesor Lange, ki je kandidatu posebno
ugajal. Ker je pa bil Vavri skozi prvi dve leti svojih vseuci-
liskih §tudij, kakor poprej v zgornji gimnaziji, brez vsake pod-
pore, je bil prisiljen, da si omogo¢i nadaljevanje svojih Studij,
prevzeti sluzbo domacega ucitelja. Okrajni glavar Placek ga je
sprejel v svojo hiSo, da mu je skozi dve leti oskrboval odgojo
treh sinov. V teh dveh letih je Vavrlli vsak semester po 25 do
29 ur na teden zahajal v kolegije, poleg tega pa dajal na dan
po 4 do 5 ur privatnega pouka. S ¢rezmernim naporom je do-
vrsil vsak semester pismene seminarske naloge, kakor so bile
predpisane, (n. pr. razpravo o Demostenovih olyntskih govorih)
in dovrsil jih je v popolno zadovoljnost obeh seminarskih rav-
nateljev; tudi kot interpret se je udelezeval redno seminarskih
vaj in si pridobil popolno priznanje svojih profesorjev, — toda
za temeljito proucevanje pri Citanju klasikov pomoznih filolo-
gi¢nih ved mu ni dostajalo casa. Tedaj pa se je z ministerskim
razpisom z dne 16. junija 1855 ¢lanom filologiénega seminarja
v Pragi razglasilo, da je naufno ministerstvo voljno sprejeti
prodnje izvrstnih ucencev klasi¢ne filologije in nemske literature
ter nanje podeliti ve¢ji izvanredni drZzavni Stipendij. Na pod-
lagi tega razpisa in s priporolilom svojih profesorjev Bipparta,
Lange-ja in Schleicher-ja (vodja nemskega seminarja) je vloZil
Vavrii svojo pro$njo in je z ministerskim odlokom z dne 12.
januarja 1856 dobil drzavno podporo letnih 300 fl. Naslednje
mesece je torej popustil privatno poucevanje in se vglobil iz-
kljuéno v svoje klasicne Studije. Pri Lange-ju je obdeloval So-
fokiejeve korospeve, Cital marljivo Horaca in Vergila ter spisal za
seminar obSirne sestavke o Zivljenju in izobrazevanju teh dveh
rimskih pesnikov ter o njunem literarnozgodovinskem pemenu,
najve¢ pa se je bavil s Ciceronom in kadar je pretital iz njega
vedjo partijo, si je sestavil v nems¢ini vsebino predelanega Ctiva
ter skusal ta vsebinski sestavek zopet polatiniti v klasi¢ni obliki
Ciceronskega sloga. Poleg teh klasi¢no-filologi¢nih Studij se je
bavil tudi z drugimi sorodnimi strokami, ki so se predavale
za modroslovce. Posludal je Hoflerjeva predavanja o splosni
svetovni (politicni) in o nem$ki literarni zgodovini, Ldweja o
zgodovini modroslovja, o ethiki in metafiziki, o zgodovini in
kritiki moralnih principov i. t. d. Obiskoval je Volkmannova pre-
davanja o psihologiji in o temeljnem pojmu estetike, Podle-
sakova o sploSnem vzgojeslovju in o gimnazijski pedagogiki



L. Pintar: Ivan Vavri. 37

Posebej, Schleicherjeva predavanja iz germanistike in primerja-
jotega jezikoslovja, zlasti pa kolegije iz jezikoslovja slovan-
‘skega. Profesor Koubek je predaval o poljskem jeziku in slogu
ter poljsko gramatiko in literaturo, a profesor Hattala slovnico
ilirskega nare¢ja poleg predavanj iz splo$ne slavistike.

Dovrsivsi svoj triennium filologi¢nih Studij se je oglasil
Vavrin 23. julija 1856 pri Praski izprasevalni komisiji za gim-
nazijsko uciteljstvo ter dobil 28. julija domace naloge (latinsko
iz Cicerona ,pro Sestio“, griko iz Sofokleja ,Elektro*). 10. ju-
nija 1857 mu je doslo obvestilo, da je prvo stopnjo izpitov
(namre¢ domace naloge) z ugodnim uspehom dovrsil, ter obe-
nem tudi povabilo, naj 18. junija ob Sestih zjutraj pride v Cle-
- mentinum h klavzuri. Klavzurno nalogo je dobil za gri€ino iz
Demostena ,de Chersonneso*, za latin&¢ino iz Horaca (carm,
II. 17.); napravil jih je z izvrstnim in prav zadovoljivim uspe-
hom. 22, junija je prestal tudi ustni izpit ne le iz gri¢ine in
~ latins¢ine za celo, ampak tudi iz nem$¢ine in ¢e¢ine za spodnjo
~gimnazijo, vse z odlicnim uspehom. Poskudno lekcijo so mu
.odpustili, ker je imel od svojega ravnatelja iz Kraljevega Gradca
izvrstno izpricevalo o svojem uliteljskem nastopu.

Ko je svoje domace naloge izdelaval, ko se je za klav-
zur0 in za ustni izpit pripravljal, pa ni bil prost vseh drugih
skrbi, ampak je bil ob enem vprezen gimnazijski suplent, —
Z odlokom namestnistva z dne 12. septembra 1856 je bil nam-
re¢ nastavljen za suplenta na c. kr. gimnaziji v Kraljevem
Gradcu in je v vi§jih razredih tega zavoda pouceval klasi¢no
filologijo in nemscino. Po prebitem izpitu je bil z odiokom
naucnega ministerstva z dne 24. avgusta 1857 imenovan za
pravega gimnazijskega ucitelja na Kraljevograskem zavodu. 26.
- Januarja 1858 je prosil iz Kraljevega Gradca za profesorsko
mesto na Malostranski gimnaziji v Pragi, izpraznjeno po dr.
Schenklu, utemeljevaje svojo pro$njo zlasti s tem, da bi se
rad v univerzitetnem mestu se dalje pripravljal za nems¢ino in
da bi iz tega predmeta napravil izpit tuditza zgornjo gimna-
zijo, toda trezni in zavedni moz vkljub izvrstnim svojim izpri-
tevalom zaproSenega mesta ni dobil. 10. novembra 1858 je
zaprosil za Ljubljano ter je bil z ministerskim odlokom z dne
10. junija 1859 kot pravi gimnazijski ucitelj premescen na ljub-
ljansko gimnazijo; v Ljubljani je ostal odslej t. j. od jeseni
1859 ves cas svojega sluzbovanja, pa tudi Se kot umirovljenec
prav do svoje smrti, da torej lahko reemo, da se je tu med
Slovenci popolnoma udomacil. —

Ko je dosluzil popolnoma zadovoljivo svoje poskusno tri-
letje, je bil z ministerskim odlokom z dne 27. septembra 1860
kot gimnazijski ucitelj definitivno potrjen. 2. avgusta 1864 je
prosil za profesorsko mesto, ki se je imelo extra statum na
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ljubljanski vigji gimnaziji zastaviti; skliceval se je v tej pronji
na posebne pohvale in priznanja, ki jih je bil dobil od dezelne
vlade 5/XII 1860 in 10/X 1862, in pa na to, da je slovens¢ine
v besedi in pismu popolnoma zmoZen in da jo Ze skozi tri
leta v ve¢ razredih poucuje.

Na podlagi najvisjega sklepa z dne 6/11 1866 so mu z
ministerskim odlokom z dne 10/1I 1866 priznali naslov profe-
sorja. 23. oktobra 1867 je prosil za ustanovnozagotovijeno de-
setletnico, ki se mu je s pravnoveljavnostjo od 1. septembra
z ministrskim odlokom z dne 2. novembra 1867 dovolila.
21. oktobra 1872 je prosil za tretjo petletnico in dezelni Solski
svet mu jo je z odiokom z dne 1. novembra 1872 priznal, s
pravnoveljavnostjo od 1. septembra zacensi, dokladno k dote-
danjim z odlokom z dne 15. junija 1870 mu nakazanim pre-
jemkom. Pri izvribi zakona z dne 15. aprila 1873 (drz. zakonik
§t. 48) je bil oddeljen v 9. ¢inovni red in nakazalo se mu je
s 1. julijem 1873 poceni 1000 gld. sluZbenine, 250 gld. po-
slovnine in 600 gld. na petletnicah. 2. marca 1875 so ga povi-
Sali v VIIL &inovni razred. 21. septembra 1877 je dobil Cetrio
in 25. septembra 1882 peto petletnico.

14. septembra 1887 je prosil, da ga stalno umirovijo in
mu po enointridesetletnem sluzbovanju priznajo 2000 gld. mi-
rovnine, ker so mu o¢i opefale in ne more vel v polni meri
izpolnovati svojih stanovskih dolZnostij. Tej prodnji je mini-
strstvo z odlokom z dne 29. oktobra 1887 ustreglo in s 1. no-
vembrom je dobil nakazano mirovnino; izreklo se mu je o
tej priliki tudi najviSje priznanje za dolgoletno uspesno profe-

sorsko sluZbovanje. —
* *

%
.

Posebne zasluge si je stekel Vavrii glede telovadbe, kajti
bil je za Ljubljano pravzaprav utemeljitelj sestavno urejene te-
lovadbe, Takoj spomladi leta 1860 je osnoval na gimnaziji
prostovoljni telovadski tecaj ter od majnika pocensi pouce-
val telovadbo vsak dan dve urt (od 7 do 9 zvecer); imel je v
§tirih oddelkih na dveh telovadis¢ih do 200 ucencev. Pouk je
bil brezplaéen, iz prispevkov pa, ki so jih uéenci skladali, se
je nabavljalo telovadno orodje. Drugo leto (oktobra in novem-
bra 1860 in od aprila do julija 1861) je pouceval po 6 ur na
teden v dveh oddelkih na dveh telovadis¢ih 130 ucencev. Glede
brezplac¢nosti pouka in nabavljanja telovadnega orodja velja
isto, kar zgoraj. Tretje leto (oktobra in novembra 1861 in od
maja do julija 1862) je poufeval po 6 ur na teden brezplacno
100 ucencev in Cetrto leto (namre¢ poletno poluletje 1863) je
imel po 6 ur na teden pri brezplaéni telovadbi 144 ucencev.
Leta 1864 pa pravi Solsko porocilo gimnazijsko (nem.): .Ke

Pl
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je c. kr. prof. Ivan Vavri, ki je doslej z veliko pozrtvovalnostjo
- in vdanostjo do predmeta brezplaéno vodil telovadbo gim-
nazijskih gojencev, zaradi mnogovrstnih drugih opravil izjavil,
da ne more dalje oskrbovati telovadskega pouka, tedaj je prev-
- zel to nalogo za necrezmerno placilo od strani telovadskih go-
jencev tukaj$nji magistratni uradnik g. Stepan Mandi¢.* Toda
Mandié¢ je imel v juniju in julija 1864 na gimmnaziji pri 2 urah
na teden samo 36 ucencev; telovadba na srednjih Solah je za-
dela zopet pesati, kakor je siromasno Zivotarila pred Vavrivo-
- vim nastopom. Dasiravno ne spada vse direktno v Vavriivov
Zivotopis, se mi vendar zdi umesino navesti nekoliko podatkov
o srednjesolski telovadbi pred njim in za njim, da se jasneje
razvidi pomembnost Vavrivovega delovanja v tej stroki. V Sol-
skem letu 1850 ¢itamo v gimnazijskem izvestju: ,Gimnastine
vaje se niso izvajale, ker do tega dne, ko se je tole izvestje
- zaklju¢ilo, od provizomnega ravnatelja (Kleemann) na viSjem
mestu predloZzeni nasvet, naj se uravna telovadna Sola, $e ni
bil reen.* Leta 1851 poro¢a A. Jarc, da je v drugem tecaju
- pouceval po 2 uri na teden telovadbo utitelj borjenja in telo-
vadbe Stepan Mandi¢, Leta 1852 porofa Juri Luscher, da je
dajal pouk v telovadbi isti uditelj (Mandi¢) 2 uri na teden 5
gimnazijcem proti nagradi. Od leta 1853 je bila gimnazija
pod vodstvom Necaskovim; tistega leta se je poucevala telo-
vadba od 5. aprila dalje po 3 ure na teden v dveh oddelkih
(torek, Cetrtek, soboto od 5 do 7), a tega pouka se je proti
- nagradi udeleZevalo 20 ucencev. Leta 1854 je pouceval v telo-
vadni Soli v drugem S3olskem poluletju po 3 ure na teden
(torek, cCetrtek in soboto od 6 do 7) telovadni ucitelj Ste-
pan Mandi¢ 15 gimnazijcev. Potem pa skozi pet let zapored
(1855—1859) ni bilo na ljubljanski gimnaziji nobenega pouka
- v gimnastiki, do¢im se je poucevalo mnogo prostih predmetov,
med drugim celo mnemonika (1855). Tako je bilo pred Va-
- vriivovim prihodom, a po njegovem odstopu (1864) se je Ste-
vilo gimnazijskih telovadcev, kakor Ze zgoraj omenjeno, zopet
izdatno skréilo, kar je &isto naravno in lahko umljivo, kajti
FOUk' ki je bil pod Vavriivom brezplaten in z idealno strem-
Jivostjo zdruzen, so morali zdaj ucenci honorirati — in pr -
obljivost, ki gre samo za vsakdanjim zasluZkom, je ohladila
prej$njo odusevljenost za predmet.

Naslednji dve leti (1865 in 1866) je telovadba na gim-
naziji popolnoma zaspala — ni je bilo. Leta 1867 je iznova
nekoliko ozivela; pod Mandi¢em je telovadbo tisto leto obisko-
- valo 3 ure na teden v poletnem tecaju 80 uéencev, a leta 1868
pri 2 urnem pouku uze samo 23 ulencev. Zanimiva je tud
~ pripomnja v gimnazijskem izvestju, ki tozi, da telovadno orodje
(NB nabavljeno svoj ¢as pod Vavriivom iz prispevkov telovad-
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nih uéencev!) vsled dolge uporabe in elementarnih vplivov izim$i
malo ostankov ni ve¢ uporabno, to se pravi: strohnelo se je
polomilo in potrlo, a za popravo in nadomestitev polomljenega
z novim se nih¢e ni brigal. Leta 1869 in 1870 je pouceval
Mandié telovadbo v zimskem tecaju po 2 uri, a v poletnem po
3 ure na teden; $tevilo telovadcev pa v gimnazijskem poroc€ilu
ni izkazano, mislimo si lahko, da brzéas ni bilo veliko. Na-
slednje 3 semestre (1871—72) je vodil gimnazijsko telovadbo
J. Z. Vesely, poletni semester 1872 Avgust Schweiger, potem
skozi 3 leta (1873—75) zopet Stepan Mandi¢. S Solskim letom
1876 je nastopil Julij Schmidt, kateremu je telovadba na gim-
naziji ostala poverjena skoraj 25 let. V celi tu navedeni dobi
obsegajoci pol stoletja so bila, kakor je videti, $tiri leta Vavri-
vovega delovanja najsijajnejSa v razvoju gimnastike na ljub-
ljanski gimnaziji.

Ko je bil Vavrii prevzel telovadbo na gimnaziji, sestavil
je za svoje uéence malo (47 strani obsegajo¢o) brosurico ,Gym-
nastische Uebungen*, v kateri je natisnil 19 totek splodnih te-
lovadskih predpisov in nastel razne gimnasti¢ne vaje. Ta zvezdi¢
je menda vse, kar je sploh kdaj dal Vavrli samostojno v natisk.
Zanimiv je predgovor, ki se v prevodu glasi priblizno takole:

»Mens sana in corpore sano.*

.Zdrava dusa v zdravem telesu* je glavno nacelo in naj-
vi§ji cilj ‘'vsake smotrene odgoje. Notranjo zvezo in vzajemno
vplivanje med duhom in telesom, vaznost telesne vzgoje z dusno
vred zdruZene so izprevideli vZe v starodavnosti najizobraZenejsi
narodi in so ustanovili posebno umetnost, -~ gimnastiko — ki
je imela postopnjema dose¢i enakomerno izobrazbo in okrepitev
vseh telesnih udov. NajzmozZnejsi telovadci starodavnosti so si
stavili nalogo, da si izmislijo najizdatnejde vaje in da jih spra-
vijo v tako zvezo, da jih more mladeni¢ s polaganim prehodom
od lazjih do tezjih izvajati brez nevarnosti. Javna taka zelo raz-
prostrana vezbaliS¢a, ki so jih v gr3kih mestih ustanavijali na
obc¢inske stroSke z najvecjim potratkom, so se imenovala gim-
nazije, — ime, s katerim $e dandanaSnji zaznamujemo nase
srednje Sole, dasiravno se je njihova smer z ozirom na sedanje
razmere bistveno predrugacila. Tudi v novejSem ¢asu so najiz-
bornejsi odgojevavci in najimenitneji zdravniki jasno izprevideli
vaZnost telovadskega vezbanja z ozirom na dobrodejni njegov
vpiiv, ki ga ima na umstveno in nravstveno odgojo mladine,
in so je pri vsaki priliki kar najtopleje in najkrepkeje priporo-
Cali priSedsi do pravega prepricanja, da se mora telesna in
duSevna izobrazba, e hotemo odgojiti mladino odloéno in krep-
kovoljno, — vrsiti v popolnem medsebojnem soglasju.

Organizacijski nacrt za avstrijske gimnazije priSteva gim-
nastiko med one gimnazijske predmete, ki naj bi se po moznosti
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uvedli povsod, ¢es da je previdno in skrbno nadzorovano telesno
vezbanje potrebno in dobrodejno protitezje zoper kvarne posle-
dice, ki bi utegnile nastati iz venomernega sedenja po Solskih
sobah in pri domacih preparacijah in instrukcijskih urah. Gim-
nasticne vaje nudijo mladini vgodno priloZnost, da primerno
lahko porabi telesne mo¢i in uzadovolji probujeni svoj delav-
nostni nagon; z gimnasticnimi vajami se, kakor izkuSnja udi,
mladina sistemati¢no upira slabilni mehkuZnosti in medlevanju,
pa tudi kvarmemu hitremu vzrastu, z gimnasticnimi vajami se
doseze lepota postave in somernost udov, mlado telo se pola-
goma ucvrsti, kosti se utrdijo, misice raztegnejo in ukrepé, pre-
bava se pospesi, mo¢ in misicnost, spretnost in okretnost, od-
- lo¢nost in odvaznost, cut za red in natanénost, vstrajnost pri
dosezanju smotrov in tekmovalnost, sloZnost in strpljivost, za-
vednost in ravnoduSnost, srénost in druga dobra svojstva in
lepe lastnosti se deloma vzbude, deloma utrdijo. Da pa pride
- llovek v Zivljenju dostikrat v ta polozaj, da se mu treba teh
lastnosti in ro¢nosti posluziti, u¢i vsakega lastna izkuSnja. —

Prigovori, ki jih je tu pa tam sliSati proti gimnastiki, so,
ker sloné na predsodkih, ve¢inoma neosnovani in neopraviceni.
»Abusus non tollit usum* (Zloraba ne ukine prave rabe). Res
da se pri najvecji previdnosti lahko na telovadisé¢ih primerijo
nezgode, toda ce se telovadci drze trdnega reda in polagoma
- prehajajo od lazjih vaj do tezjih uporabljajo¢ prejinje kot pred-
vaje za poznejse in pri pametnem vodstvu in nadzorstvu bodo
take nesre¢e vedno redkejSe in tudi ne pridejo v poStev, ker
niso v nikakem razmerju z ocitnimi uspehi telovadbe. —

Gimnastika na javnih vzgojevalis¢ih si nikakor ne stavlja
naloge, da naj bi se poleg zanemarjanja manj spretnih gojen-
cev z najspretnejSimi vezbanci izvajali glumaskodrzni poskusi
z vsakovrstnim izviranjem in vratolomnimi prekuci, ¢es da se
morda vzgoje iz teh veZbancev moc¢nople¢i krepkomiSicasti atleti,
ki bi si rebra lomili, ude izpahovali in kosti izkolCkavali. —
Solska telovadba izkusa marve¢ dajati opravila vsem ucencem
enako in na vse vplivati enakomerno. V tem oziru je paé najti
v posameznih druzinah morda mnogo ve¢ poskodovanj nego
na javnih telovadiséih.

Prigovor, ¢es da se z gimnasti¢nimi vajami potrati mnogo
Casa, je Se bolj krivicen, ako se pomisli, da je naSa mladina,
ako hote z uspehom zadostiti vsem zahtevam, vecino dneva
priklenjena na Solsko klop in uéilno mizo. Zelo nepravitno je
- torej ukracevati mladini to eno uro prostega gibanja vsak dan.
Sicer pa si mora ¢lovek za koristne stvari potrebni ¢as tudi
vzeti. — Smesne in nespodobne pa se zamorejo zdeti gimna-
- sticne vaje samo onim ljudem, ki imajo poleg teZénja za ne-
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kako slabo pojmljeno uglajenostjo in navidezno omikanostjo
Cisto napacne pojme o dostojnosti in spodobnosti. —
* *
g ; i

Razun navedene knjiZice, ki jo je objavil v zafetku spo-
mladi leta 1861, je omeniti tudi njegovo sodelovanje pri dolo-
cevanju slovenske telovadske terminologije. V letih 1862 in
63 so se shajali v stari &italnici Drasler, Coloreto, Levstik,
Mandi¢ in Vavrii v ta namen, da sestavijo tako nazivoslovje.
Vavrii je preskrbel nabavo slicnih knjizic ¢eskih, hrvaskih in
nemskih. Telovadci odseka so potem pri sestankih predtelova-
dili in kazali razne vaje, a Levstik in Vavri sta dolocala po-
kazanim vajam nazive. Tisti ¢as se je bil ustanovil v Ljubljani
wJuzni Sokol,“ ki je imel izprva svoje toris¢e pri Kosirju na
Zabjaku. Tja je zahajal tudi prof. Vavrii iz Cistega iskrenega
zanimanja za telovadbo, da je videl izvajanje drznejsih telo-
vadskih poskusov, sam se pa teh vaj ni udeleZeval, bodisi da
kot ucitelj telovadbe poleg mlajsih ¢ilih in okretnih moéi svo-
jega ugleda ni hotel staviti v nevarnost, bodisi da v svoji
skromnosti bolj telovadski teoretik ni smatral za primerno me-
riti se v gibfnosti z najproZnejsSimi misicastimi telovadci, ali iz
drugin ozirov. Tem ve¢ Zivahnosti in delavnosti pa je razvijal
na gimnazijskem vezbalis¢u na drugem dvoriéu licejskega po-
slopja za nekdanjo straznico pri svojih gojencih, imel je resno
in strogo disciplino — in prav to, da je vzdrzeval vedno vse
v napeti pozornosti in zivahnosti, je bilo za mladino mikavno,
to jo je vnemalo in vabilo k telovadbi.

V gimnazijskem izvestju se je sicer porotalo, da je pu-
stil Vavru telovadbo zaradi preobloZenosti z mnogimi drugimi
opravili, drugi mi pa zatrjujejo, da je za telovadbo tako vneti
ucitelj storil ta korak do odpovedi iz drugih ozirov. Stepan
Mandi¢ bivsi gojenec vojaske akademije se je bil nastanil v
Ljubljani, da bi dajal pouk v borjenju in v telovadbi, toda
Zivel je v precej neugodnih razmerah., — Kot avtoriziran udi-
telj borjenf'a in telovadbe potrkal jé torej na merodajnih mestih
in zaprosil, naj se njemu izro&i pouk telovadbe na srednjih
Solah ter se mu tako nakloni nekaj zasluzka, ki ga je — po-
treben. Tej Zelji so merodajni krogi baje tem rajsi ustregli,
ker je bil Mandi¢, dasi rojen Hrvat, vender precej indiferenten,
profesor Vavrii pa zaveden in ponosen Slovan ; vladale pa so
tedaj Zalostne razmere, ki se Zalibog $e dandanes niso popol-
noma_izboljsale, da je bila narodna zavednost spotikljaj. —

To opazujemo tudi pri drugih prilikah. V 26. seji dezelnega
zbora 12. febr. 1866 so obravnavali Bleiweisov predlog, naj se
sklene deZelni zakon, da se uravna uéni jezik na ljudskih in
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~ srednjih Solah. Pri tej priliki je hudi politi¢ni renegat Desch-
~ man ostro napadel uéitelje sloven3tine na nasih srednjih Solah,
reko¢: LIz g. dr. Bleiweisovega govora, ki ga je govoril pri
- utemeljevanju svojega predloga, kakor tudi iz odsekovega po-
rotila razvidim vendar le eno, namre¢ priznavo, da je pouk
v slovens¢ini slab, da — zelo slab, da se na srednjih Solah
poucuje prav siromadko in Zalostno. Jaz potrjujem to tudi iz
svoje lastne opazbe, prisotstvoval sem pri mnogih izpitih in
R}riznati moram, da so bili najrevnejSi izpiti oni iz slovens¢ine.*

a ta javni napad so bili profesorji slovenstine moralno prisiljeni
reagirati. V sklepni konferenci prvega semestra 27. febr. 1866
so torej gg. Marn, Vavrii in Zupan zaprosili ravnateljstvo, naj
- §¢iti njihov ugled, naj se na podlagi svojih nadzorovanj pouka
samega, na podlagi pregledanih pismenih izdelkov i. t. d. izjavi
o njihovem poStenem delovanju ter naj jim s to izjavo pri
vladi izposluje izpricevalo in priznatev, da vestno in vrlo izvr-
$ujejo njim poverjeno sluzbo, — &e pa mislijo oblastva, da ont
niso kos svoji nalogi, ali da jim nedostaje resnega prizadevanja,
tedaj da prosijo, naj se jim ta naloga odvzame in predmet iz-
roi sposobnej$im mocem. V svoji reditvi konferenénega zapi-
snika pa je vlada v razblinjenem pisarniSkem slogu zavrnila
opravi¢eno njihovo prodnjo in zafrkljivo izrekla, da jim ne
more izredi priznanja, ¢e$ da za to ni nobenega povoda (eine
Belobung, zu welcher gegenwirtig kein Grund vorliegt). — Sé
svojo nenaklonjenostjo do postene narodne zavednosti je obla-
stvo indirekino potrdilo strankarski napad na uradniSko Cast
slovenskih profesorjev. Imenovana trojica je torej 12. junija iz-
nova vloZila enako pro$njo, oziroma priziv na c. kr. drzavno
ministerstvo, pa menda brez uspeha, bodisi da se njihova vloga
sploh ni odposlala na Dunaj, bodisi da se morebitni za-nje
ugodni odlok njim od tukajSnjega oblastva ni dostavil, — tisto
si lahko mislimo, da bi za-nje neugodne reSitve tukajsnja vlada
ne bila utajila. —

Enak slu¢aj, ki dokazuje, kako hud spotikljaj da je
bila v tisti dobi odkrita narodna zavednost, primeril se je
~ Vavrlivu kmalu potem. Spomladi 27. marca 1867 so se vrSile
volitve za dezelni zbor. V Ljubljani je bila huda volilna borba,
pri kteri sta narodna kandidata Toman in Klun podlegla
(prodrla je s hudim pritiskom od zgoraj tako zvana usta-
voverna stranka z Wurzbachom in Kaiteneggerjem). Vedina
uradnikov je glasovala z ustavoverci in le malo jih je bilo to-
liko pogumnih, da so glasovali z narodnjaki. Med temi je bil
tudi Vavrii. Takoj drugi dan po volitvi je Ze dosel dopis od
zgoraj, v kterem se je onim ¢lanom uciteljskega zbora gimna-
zijskega, ki so glasovali z vlado, izrazilo pohvalno priznanje,
onim pa, ki so oddali svoj glas za nasprotne kandidate, izrekla
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se je graja (Missbilligung) od njega ekscelence g. namestnika.
Ti mozje samostojnega prepri¢anja so bili Vavrli, Kandernal,
Gogala in Marn. —

V Soli je bil Vavrit strogo vesten in natanéen, resen in
vedno pri predmetuy; — zato so ga ucenci visoko cislali. Ko
pa je prisel Cas pocitnic, tedaj pa ven na dezelo, po svetu
okrog. Krenil jo je zdaj v Cirknico k ,Kebetu* in iztikal z njim
po notranjskih kotlinah in jamah, pohajal po hribih in brdih.
Rad je zahajal tudi na Bled, daje uzival krasoto rajske oko-
lice in kopel v jezeru. Kot izboren telovadec je bil tudi izvr-
sten plavac in zdrzema enakomerno delé¢ jezersko plan je pre-
plaval od Malnarja do otoka in nazaj brez odmora. Bil je tudi
strumen peSec in skoro vsake vélike pocitnice jo je mahnil z
nahrbtnikom ez pleta pes na Cesko obiskat svoje sorodnike.
Tako je zivel moZz trezno in skromno, naravno in delavno,
vedno zvest geslu ,mens sana in corpore sano.* Vendar je
naposled naporno delo tudi pri njem upognilo ¢ilost njegovega
duha. Takoj po novem letu 1877 je obolel, da so mu morali
dati zacasno dopust; mucila ga je huda utrujenost duha z
groznimi halucinacijami. A kmalu je zopet toliko okreval, da
je mogel vie koncem februarja oziroma v zacetku marca iznova
priceti pouk v dveh predmetih. Spomin, poprej*¢&il in proZen,
mu je pa poslej pesal in ravno zaradi tega je bila zanj udi-
teljska sluzba zadnjih deset let sluzbovanja zelo naporna. Dru-
gace je bil do zadnjih let Zivljenja zdrav, zadnja leta pa so se
pojavile razne bolezni na prebavilih, da je moral naposled v
bolnid¢nico na operacijo kile in slepega &revesa; prestal je
sicer operacijo, popolnoma opomogel si pa ni ni¢ ved, fistule
so se ponavljale, Zivotna mo¢ je vedno bolj medlela in prav
naposled ga je poleg hude nervoznosti napadala neprestana
hlipavica (singultus), to se pravi: kolcalo se mu je venomer.
25. januvarja 1905 je sklenil.

Ozrimo se 3¢ na maticarja Vavriiva. Ko je v prvi seji ma-
ticnega odbora 22. junija 1865 prisel na vrsto razgovor o taj-
niku, ali bi ga bilo mogole dobiti brez placila, tedaj je od-
bornik Lesar zagotavijal, da to prav lahko, ako se tajnikov
posel razdeli na troje (tajnik, zapisnikar in knjizni¢ar) in se
tajniku samo za razpoSiljanje drustvenih knjig dovoli najeti
posebnega pomocnika. Na to se je Marn ponudil za knjiZni-
carja, Lesar pa je bil voljan prevzeti kterisi bodi ostalih dveh
poslov, ako bi se dobil Se tretji prostovoljec. Levstik, ki je bil
ondaj tajnik s 30 gld. mesecnine, se je tedaj tajniStvu odpo-
vedal. — — Po daljSem pregovarjanju se je oglasil, ¢e§ da se
zelja obcnemu zboru vendarle izpolni, Vavri in je poZrtvovalno
obljubil, da je pripravlijen opravljati posel knjiznitarja, ako
sprejme Marn zapisnikarstvo in Lesar tajnistvo. Poslej je oskr-
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~poval Vavrii skozi 12 let knjiznicarstvo pri Matici in prvih
~ osem let objavljal tudi v Letopisih po 4 do 9 strani obsega-
jota porodila o Matiéni knjiznici. Ko je bil leta 1877 obolel,
je ta posel odlozil, odbornik pa je ostal Se na dalje. —

V svoji oporoki se je z volili med drugimi spomnil tudi
Matice, ktere odbornik je bil skoraj 40 let, in pa gimnazije, na
kteri je sluzboval 28 let, ter tako pokazal svojo naklonjenost
do obeh. Kar ga v nadih ofeh posebno odlikuje, je neomah-
ljiva njegova slovanska zavednost, ki se je je trdno oklepal
tudi v neugodnih ¢asih. Casten mu bodi spomin!



Herbert Spencer,
filozof razvoja, napredka in svobode.

Spisal dr. Ivan Zmave.

e

Tekom enega meseca 1. 1903 sta umrla najvedja sociologa
nase dobe, Anglez Herbert Spencer (1 8. decembra v Londonu)
in Nemec Albert Schaffle (¥ 25. decembra v Stuttgartu).
Socialne vede so dandanes aktualnega pomena; nikakor ni
dvoma, da ocena teh dveh uéenjakov naSe obCinstvo zanima.
Poizkusil bom podati najprej sliko Spencerjevo. Pravzaprav
me bolj mi¢e Schiffle; imel sem sreto, biti Z njim v literarni
zvezi; celo obiskal sem ga 1. 1902 na svojem potovanju v
Pariz. Najin pogovor se je sukal i o nasih politi¢nih razmerah,
o kterih je bil on, kakor malokdo, soditi gotovo pristojen; saj
ni bil samo avstrijski minister (v Hohenwartovem kabinetu 1871),
ampak tudi eden najvecjih, ¢e ne ;l)_olcg Spencerja najvedji ves¢ak
socialnih in polititnih znanosti. Toda od Schiiileja, osobito ker
je bil politik, Se nimamo potrebne historicne oddaljenosti;
objektivnej§i bo pogled na njegovo delovanje, ko si precitamo
njegove memoire, ki izidejo Sele Cez nekoliko dni in bodo
gotovo predmet obénega interesa. O Schifileju torej pozneje!
Pri Spencerju takih ozirov ni; on ni bil nikoli praktiten politik,
o njegovem delovanju se je mogla kontna sodba izre¢i Ze
1. 1896, ko je zavrsil svoje veliko delo ,A System of Synthetic
Philosophy*. —

Pricujo¢a slika more biti le zelé nepopolna. Takovsnega
velikana ucenosti ni lahko oznaditi na nekolikih straneh. Dalje
pripominjam, da ta karakteristika ne more biti kriticna. Da se
izognem konéno kakemu prepiru in polemiki — pri nas je marsi-
kaj mogote — izjavljam koj s pocetka, da se nam ni treba strinjati
z vsemi Spencerjevimi nazori, in da se pisec teh vrst sam z
vsemi ne strinja. Podati hotem le kratek referat teh nazorov,
prepudlajo¢ Citatelju — razmiSljevanje.

In Spencerjeva filozofija je razmisljevanja vredna. V nasem
¢ast, ko vlada na znanstvenem polju skrajna Specializacija, ko
strokovnjak vnemar puita sosednja, kaj $e le oddaljena ali
celo obéna toriséa znanosti, se je naSel moz, ki je genialno
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vse njene panoge zbral in zdruzil v harmoni¢no celoto. ,System
of Synthetic Philosophy* bo veljal e poznim rodovom kot
pomnik miSljenja in prosvete XIX. stoletja. Spencer spada pa
tudi med one srecne ljudi, ki so z lastnimi o¢mi gledali na
- svoje uspehe. Njegovo ime je slavnoznano po celem kulturnem
- svetu; njegovi nauki se tradirajo na vseh vi§jih uéilis¢ih, posebno
koder sega angloamerikanska kultura, pa tudi na Ruskem in —
Japonskem. Mozje kakor filozof John Stuart Mill, prirodoslovec
Charles Darwin, fiziolog Huxley so ga vrstili k najvedjim mislecem
Clovestva. In mi vsi, izobrazenci vsakega naroda, mislimo in se iz-
razamo, velinoma pac nevedé, v kategorijah Spencerjeve filozofije.
Spencer je sociolog, etik in drzavoslovec. V toliko gotovo
- zbuja zanimanje nasih Ccitateljev. Toda Spencer je svojemu
druzbo-, nravo- in drZavosloviju dal Sirok - filozoficen temelj,
- in mi si ni moremo kaj, da ne bi napravili vsaj povren obris
te njegove filozofije, ker tvorijo pri njem te discipline le dele
— pac najpoglavitnejSe dele — cele njegove filozofije.
Spencerja nazivamo lahko zastopnika novodobne filozofije
XIX. stoletja. V ¢em pa je bistvo novodobne filozofije? — V tem,
v ¢emer je bistvo nove kulture sploh! Da je tezisc¢e te kulture
v prirodnih vedah in tehniki, je pa¢ vsakomu jasno; in ker
filozofija obsega celokupno Zivljenje, je prisla i ona pod mogoéni
vpliv prirodoznanstva in se Z njim vred modificirala, Pravi
filozofi so bili pa¢ vedno v ozki zvezi s prirodoslovjem; to
zavzema na primer pri Aristotelu obsezen del njegove filozofije
in nikakor niti dandanes ni preziranja, pa¢ pa obé¢udovanja
vredno. Toda starodavniki se ¢ez gotove meje niso mogli povzpeti.
Od konca srednjega veka pa je prirodoznanstvo ¢udovito
napredovalo in v 19. stoletju je dobila teorija konkretne oblike
v necuvenih tehni¢nih iznajdbah, posebno na polju prometa
szemimo n. pr. parne in elektriéne stroje i. t. J.). Clovek
- dandanes prirodo obvladuje kakor nikdar poprej, praktino in
teoreticno. Da pa imajo prirodoslovne teorije pomen za celo
‘svetovno naziranje, kdo bi to tajil ? Kozmologija in takozvana
prirodna filozofija (philosophia naturalis) je spadala Ze v sistem
starih in srednjeveskih filozofij. In kakor je Kopemnik z dokazom,
da se zemlja suce okoli solnca in ne narobe, svetovno naziranje
v 16. stoletju revolucioniral, tako je najve¢ja prirodoznanska
iznajdba v minulem stoletju tak3na, da nam omogocuje novo
razumevanje sveta, kakor prej ni bilo mogoe. In ta nova
‘iznajdba, ktero bi moral dandanes vsak izobrazenec vsaj povrino
poznati, je princip ohranitve energije, ki ga je najprej
dokazal nemski zdravnik J. R. Mayer 1. 1842 in kmalu potem,
neodvisno od njega, AngleZ Joule, ko sta nasla mehaniéni
ekvivalent toplote. Na tem principu pa sloni celaSpen-
cerjeva filozofija.
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Kaj nam pove princip ohranitve energije ? Zel6 zelé mnogo,
tako da se bojim, da ne bom mogel njega jedra razlusciti v
nekolikih stavkih. Priblizno pomeni princip to-le : Kakor se v prirodi
milijonski del grama materije ne izgubi v ni¢, ampak se ohrani,
tako ostaja vsak najmanjsi del prirodne energije, kakor je
mehani¢no delo (merjeno v meterkilogramih), toplota (v kalorijah),
svetloba, elektrika... vedno ohranjen kot energija, le obliko iz-
preminja, in sicer po gotovem, veénem, neizpremenljivem zakonu;
n. pr. 1 kalorija toplote (ki razgreje 1 liter vode za 1 stopinjo)
se naredi iz 425'/, kilogrammetrov mehani¢nega dela, ni¢ ve¢
in ni¢ manj (to je mehani¢ni ekvivalent toplote). Tako so vse
sile, vse energije v celi prirodi zvezane med seboj po gotovem
.zeleznem* zakonu: mehanitno delo proizvaja toploto (prim.
drgnjenje dlani), toplota svetlobo, elektriko, magnetizem, svetloba
zopet se izpreminja v kemic¢no energijo (fotografiranje!) i. t. d.
In vsaka energija v prirodi izhaja iz neke energije, vsak pojav
iz nekega pojava: iz nicesa pa nini¢, V prirodi ni ustvar-
jenja iz ni¢esa, pa tudinobenega unicenja ne. Vsak
pojav, o kterem mislimo, da izgine, se le izpremeni v drug
pojav, ena energija se prelevi v drugo.

« «+ » Nikjér je stalne ni stvari,

A prah nobén se ne zgubi

V delavnico sem tvojo zrl

In videl vedno sem vrtenje,

Prelivajote se Zivljenje,

Prerojevanje, prenavijanje,

1z bitja v bitje presnavljanje . ..*  (Gregordit.)

w -+ . Mol prirodna jaz sem Ziva!

In ne ustvarjam ti svetov,

Ne unidujem jaz jih vnov —

Le gibljem se¢ brez prenehanja,

Qd vekov veéno brez prestanja...*  (ASkerc)

Pravzaprav je to stara resnica — =zvez ‘i je dejal
Heraklit — in filozofi so, seveda le bolj $pekulativno, vedno
ucili zakon vzro¢nosti ali kauzalitete, s kterim je energeti¢ni
princip identi¢en in s kterim je J. R. Mayer rad operiral, reko¢:
Causa aequat effectum. Samo, da niso prej umeli dokazati z
eksperimentom vzrofnosti na vseh pojavih in izratuniti je v
§tevilkah. Temu smo izza 1. 1842 vsaj na premnogih pojavih
kos, energetiéni zakon nam sedaj laglje gre takoreko€ v kri in
mesd. Da je ta bozanski, vesoljnost obsegajoci zakon ohranitve
energije navdahnil i pesnike-filozofe, je naravno. Pri Goetheju,
ki je sploh mnogo znanstvenih iznajdeb prerokoval (kakor
evolucijo), najde$ intuicijo energetike n. pr. v pesnih ,Gott und
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Welt*. In ker stojita nasa Ziveca pesnika-prvaka na vrhuncu
-danasnjega kulturnega misljenja, zrcali se i v njiju verzih
najveja znanstvena pridobitev naSe dobe; — skoro sem v
- izkusnjavi, prepisati sem v celoti filozoficno-divno pesen Gre-
gorcicevo .Cloveka nikar!® in globokoumni Askercev
Jaz*, ki sem si ga prepisal na ¢elo svojega izvoda fizike. Vendar
si izvoli, Citatelj, sam oboje pozvati v spomin.

Ta principohranitve energije je najvisjiznan-
stveni stavek, od kterega izhaja deduktivno cela
Spencerjevafilozofija. Tudislavnosvojoformulorazvoja
deducira Spencer iz tega principa.

Metoda njegove filozofije je deduktivna. Ima sicer ogromno
Stevilo dejstev z vseh toriS¢ znanosti, saj ¢isto deduktivne
znanosti takoreko¢ ni — izvzemsi morda matematiko ; indukcija,
ki izhaja analiticno od konkretnih dejstev k ob¢im principom,
in dedukcija, ki ubira narobe sintetitno pot, se morata zdruzevati ;
véasi pa ena od njih previaduje, kakor sinteticna dedukcija pri
Spencerju, ki vsled tega svojo filozofijo naziva ,sinteticno“.
Stavek pa, ki zavzemasrediScecele te filozofije, je
formula razvoja.

Pri razmiSljevanju o postanku sveta se je stavil Spencerju
ta-le problem: ali vstvarjenje ali naravni, immanentni razvoj?
Odlocil se je za poslednje in je ta razsodek na Siroko doka-
zoval v vseh strokah: v svojih temeljih filozofije, v biologiji,
psihologiji, sociologiji in etiki. V temeljih filozofije, (v prvem
zvezku njegovega 11 debelih zvezkov obsegajotega sistema)
objasnjuje razmerje med religijo in znanstvom. Spencer Boga
nikakor ne taji; toda znanstven dokaz o neem nadprirodnem
je po njegovem nazoru nemogot. Clovek pa¢ tuti, da mora
bivati kaj viSjega, nego to, kar se dd dokazati; toda to, kar
_je onstran prirode, je nespoznaino; Spencer imenuje dosledno
metafizicno bozZanstvo vecine filozofov ,Nespoznatno* (The Un-
‘knowable, das Unerkennbare) in je prepusta religiji, ki naj
obstoji poleg znanosti, ampak ne nad znanostjo niti v znanosti,
V znanost spada edino le spoznatno. Bistvo filozofije je,
vse spoznatno popolnoma zedinjevati, Kakor zakon
vzrotnosti, tako je Spencerju tudi zakon ohranitve energije
pravzaprav zakon misljenja a priori. Ni si sploh istinito mogoce
misliti, da bi kak pojav iz niCesa naenkrat nastal; in tako je
tudi nemogoce, da bi vesoljstvo bilo nastalo iz nifesa, kakor
Minerva vznikla iz Jupitrove glave. Spencer je sprejel Kant-
Laplace-ovo teorijo o pramegli, ktere molekuli so bili obdarjeni
z energijo gibanja: iz te pramegle se je razvilo vse, na$ solnéni

istem, nasa zemlja in vsa organi¢na bitja na njej s ¢lovekom

vred. Prvotno v meglah razsejana materija se je koncentrirala,

ruzila, integrirala, doim se je energija v vrtenju razsipala:
4
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iz ognjeno tekote zemeljske mase n. pr. nastala je danasnja
zemlja s trdo skorjo, torej z manjSo energijo toplote, ki se je
izgubila v vesoljstvo. Prvotna materija je bila istovrstna, ne-
dolo¢na, neskladna — kaos —, in se je pozneje izpremenila
v dolo¢no, skladno raznovrstnost. Se dandanes je na rimski
cesti med zvezdami takoreko¢ kaotiéno nedolo¢na pramegla, ki
se stasoma presnavlja v dolocnejsa telesa, docim so organi¢na
bitja, in najbolj clovek, zelo diferencirana. Vsak del organizma
ima svoje gotove funkcije, ki se razlocujejo, diferirajo od funkcij
drugih delov; toda ti raznoliki, diferencirani deli so med seboj
strogo zvezani, integrirani. Definicija razvoja, s kterim
Spencer in sploh moderna evolucionistitna filozofija prirodo
razlaga, se torej glasi: Razvoj je integracija materije
ins tem spojeno razsipavanje gibanja, ob kterem
se materijaiz nedoloéne, nezdruzeneistovrstnosti
(homogenitete)izpreminja (diferencira) vdoloc¢eno
zdruzenoraznorodnost(heterogeniteto)inobkterem
se zadrzano gibanje paralelno pretvarja (gl. § 145
Jtemeljev filozofije*). S to formulo razlaga Spencer vso prirodo,
podobno kakor razlaga Darwin s svojim ,bojem za obstanek*
organiéno Zivljenje; samo da je Spencerjeva formula obseZnejsa,
vseob&nejsa, bolj filozofitna.

Cisto nemogodée je, da bi mogli v okviru te kratke razprave
,Spencerjevi evoluciji slediti po celem sistemu, kterega je filozof
(vitevsi priprave) skozi 50 let z intenzivno pridnostjo in duho-
vitostjo gradil. Omeniti ho¢emo le, da je i v etiki in v druz-
benem zivljenju evolucionizem hevristi¢ni princip nasega filozofa.
V socialnem Zivljenju je dobil razvoj ime: napredek. Tudi
¢lovek se je razvil iz priproste, Zivalske enolicnosti prvotne
tolpe v razumno bitje danadnje kulturne druzbe, v kteri se
raznoliki poklici ve¢ ali manj harmoniéno zdruZujejo v organi¢no
politiéno (drzavno) celoto. Spencer je v svoji veri v razvoj in
napredek optimist, preprican, da se clovestvo iz surovega mi-
litarizma skozi dana$nji industrializem prerodi in preosnuje
v takoreko¢ nad¢lovesko druzbo, v kteri bo ¢Elovek svojemu
bliznjemu v blaZenem miru pravi brat, iz kterega ,sre¢e bo njemu
sreca klila“. S taksno prorosko perspektivo zavrSuje Spencer
svoj sistem (§ 231 II. dela etike).

Svetovno naziranje naSega filozofa je torej po svojem
bistvu evolucionistiéno ; ravno tako je tudi njegova etika
razvojna etika, ki se namenoma stavi v nasprotje k naboZni
etiki, v kolikor je ta asketi¢na in pretirana (gl. predgovor k etiki).
Dobro je, kar sluzi napredku ¢&lovestva, kar ¢im ve¢ usovrsuje
popolnost CloveSkega Zivijenja; vest je organizirana izkuSnja
tega, kar nam koristi in prospeva, izkudnja, ki so jo utrdili Ze nasi
pradedi in ktera je po dedovanju uéinila gotove modifikacije na-
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Sega ZivCevja, tako da so nam nekteri moralni nazori takoreko¢ pri-
rojeni. V moralnem in socialnem Zivljenju je glavni pogoj razvoja
svoboda, ki ne ovira prirodnih, zdravih nagonov, in pravi-
¢nost, ki vsakomu prepuséa plode njegovega delovanja. Naglasa
pa Spencer, da ljudje niso enaki, in zato je nasprotnik ideje
enakosti. Pogodbena svoboda pravna jamé&i vsakemu svoje.
Formula pravi¢nosti se glasi: Svobodavsakega, ome-
jena le po svobodi drugega, to je, vsakdo imej
svobodo, storiti kar hoce, ako le enake svobode
kterega koli drugega ne kr3i. Ni nam treba praviti,
da je to staliSce stalisce individualistitnega liberalizma. Spencer
je sovrazil socializem. Drzavi ni hotel pripustiti drugih funkeij
kakor pravno varstvo. Kakor so sicer tostranski nazori njegovi
zastareli, eno je pa prav naglasal: da vse zakonodavstvo ni¢
ne pomaga, Ce se ljudje notranje ne izpremene.

Oznaciti hotemo v par enciklopediénih izrazih Spencerja
Se enkrat: v metafiziki je bil monist, omahuje pa kot agnostik
¢esto med dualizmom in monizmom. Kot materialist sam ni
hotel veljati, ¢e§, da pripusta nespoznatno, do¢im materialist
razlaga vse s tvarino. Anorganske prirode nadrobno analiziral
ni. V Dbiologiji reducira vse Zivljenske pojave na mehaniéne
izraze; loci se pa od mnogih darwinistov, posebno po nazoru,
da se individualno pridobljene lastnosti podedujejo. Definicija
zivljenja se glasi, da je ,stalna prilagodba notranjih odno3ajev
k zunanjim.* V psihologiji razlo¢uje objektivno in subjektivno
duseslovje; objektivna psihologija ne opazuje psihi¢nih pojavov,
kakor so sami na sebi po notranji izkudnji — stvar subjektivne
vede — ampak kakor se izrazajo v ¢&inih Zivali in ljudi. Dusa
mu je fiziologi¢na funkcija, s éemer se pa ne trdi, da je bistvo
duSe razloZeno in izérpano; pa saj ne poznamo niti bistva
anorganskih teles. V etiki in druzboslovju je individualist, toda s
strogim ¢utom za praviénost. V narodnem gospodarstvu je,
kolikor je o tem sploh govora, liberalec. Metoda je jasna, pri
tezavnosti snovi dosti prozorna, v éemer se ugodno razlikuje
od vetine nemskih filozofov. Skozi celi sistem pa se vlece kot
- rdefa nit zakon ohranitve energije in zakon razvoja.

Kriticno vpraSanje je: ali so tores zakoni, ki dokazujejo
in znanstveno razlagajo? TeZek odgovor. Gotovo je, da se je
mislec Cesto motil. Toda kdo bo v takih stvareh zahteval
nezmotljivost? Brez zmot sploh napredka ni. Izvestno je Spencer
kuiturno misljenje mogo¢no pomaknil naprej, in sicer vkljub
velikim teZavam, ki jih je moral premagati. Tu pa moramo
seci po nekterih podatkih njegovega Zivotopisa, kteri nam kaZejo,
da je energitna volja zmoZna prestavljati gore tezav.

Zivljenje nasega filozofa je priprosto, pa vendar
zelé zanimivo. Spencer je v svojih poslednjih letih napisal
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autobiografijo, ktero sam prav znadilno imenuje ,svoj prirodopis®,
ki je pol leta po njegovi smrti izila. Mirno, prozai¢no, brez
strasti in ognja popisuje ,razvoj* lastnega Zivljenja. DrZzimo
se tu tesno autobiografije, kakor jo je rabil v rokopisu Gaupp
7e 1. 1897 (v spodaj omenjeni knjigi).

Spencer se je rodil 20. aprila 1820 v Derby, industrialnem
mestu v srediséu Anglije. Njegov oce, ded in stric bili so
ucitelji, kar pomeni, da so bili obenem podjetniki, kajti v
Angliji niti dandanes 3olstvo ni dovolj javno, temvec je Se
vedno prepusteno zasebnikom. Spencer v samoZivotopisu posebej
naglasa, da so bili njegovi predniki naboZni razkolniki, dissi-
denti med dissidenti, uporniki med protestanti, vstajniki med
sektami. Po materni strani je celé kaplja husitske in hugenotske
krvi v Herbertu. Neodvisnost, samostalnost je torej v krvi nasega
filozofa. O¢e je bil pedagog individualizma: ne s Kknjizno
modrostjo spomina otrok preoblagati, temve¢ k lastnemu mis-
lienju in opazovanju, k samotvornosti navajati! Ucenec naj
resnico sam najde. Samovzgoja, ki je pri severnih narodih,
posebno pri Anglezih in Amerikancih v Cislu_in ki tvori njih
mo¢, je bila v Spencerjevi rodbini najvisji princip; tu vidimo
korenine celega individualizma sinteticnega modroslovca. Herbert
v Soli nikakor ni bil vzgled ,pridnega* ucenca. Ni bil pazljiv
niti marljiv niti ubogljiv; iz glave se sploh ni hotel uditi; hodil
je le svoja pota; rekli so sploh o njem, da ni nadarjen. Ker
je bil rahlega zdravja, ni bil ofe Z njim nikakor strog, temved
mu je rad prizanadal in ga je vzgajal najbolj izven Sole. Tu
pa je potem pridno napredoval: zbiral hroste, metulje, cvetlice,
risal po prirodi, delal fizikalne in kemiéne izkuse i. t. d. Oce
se je veselil te zmene sinove; dovolil mu je celo, doma po-
slusati disputacije prosvitljenih mescanov o religiji in politiki.
NabozZne vzgoje starisi niso zanemarjali; oba sta bila metodista
(ne ¢lana drzavne cerkve); toda scasoma so se ofetu priljubili
quakerji; Herbert je hodil véasi z ocetom v zbiralisca quakerjev,
véasi z materjo v kapele metodistov; razume se, da se tako
ni naucil visoko ceniti bogoslovskih dogem; prisiljeno ucenje
svetopisemskih izrekov in mnogih sv. pesmi pa mu je ogrenilo
biblijo sploh. Kakor je iz poznejSega Zivljenja razvidnejse, nas
filozof naboznih potreb pravzaprav niti imel ni; vkljub temu je
bil toleranten, in Ceravno popolnoma brez vere v nadprirodno
razodetje, je bil dober prijatelj slavnega drzavnika Gladstona,
ki je bil zelo poboZen in veren.

S trinajstim letom poslje Herberta ofe v Hinton k svojemu
bratu Tomazu, ki je bil duhovnik anglikanske drZavne cerkve.
Stric je bil, pravi Spencer, samostalno misle¢ moZz, poleg tega
pa blagega srca in Cezmerno delaven. Dolim so bili drugi
duhovniki konservativni, udelezeval se je TomaZ Spencer demo-
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kratskega in socialistnega gibanja chartistov; tu se je Herbert
navdusil cel6 za republiko. Stric, bivsi vseudilid¢nik, je namerjal
necaka tudi poslati na vseuciliste v Cambridge, o Cemer pa
trmoglavi Herbert ni hotel ni¢ vedeti. Zgolj pripravne $tudije
oficialne za vseuciliste je delal. Jeziki mu niso §li v glavo;
gramatika in slovarska slova so se mu gabila; gricine,
latinS¢ine, francos¢ine se je uéil, pa malo naucil. V zgodovini,
obéni in slovstveni, ni dosti napredoval. Pac pa je nadkriljeval
vse soucence v matematiki, mehaniki in tam, kjer je bilo treba
zasledovati principe, iskati novih problemov in analizirati stvari
na lastno roko. To nagnjenje mu je ostalo skozi celo Zivljenje.
Cez tri leta se je vrnil, ne da bi Sel v Cambridge na vseu-
tilisce, zopet nazaj v svoje rodisce, kjer je nadaljeval Studije
popolnoma po svoji volji, brez sistematike, lahko bi kdo rekel
- kaoticno, kakor mu je ravno ugajalo.

Nalas¢ sem se namenil nadrobneje govoriti o mladosti in
vzgoji nasega filozofa ; zakaj, kakrsen je ¢lovek, tak$no je njegovo
dejanje, kakrSen filozof, taksna njegova filozofija; tako tedaj
razumemo, zakaj je Spencerjeva filozofija takega znacaja, kakor
smo ga skusili gori narisati, in tako jo najlazje spoznamo.

Herbert je bil 17 let star; oce je menil, da je ¢as, odlo¢iti
se za kak poklic; saj bogati (za angle$ke razmere) niso bili.
Octetu se je uciteljski stan zdel najvisji; in res je bil v poletju
1837 Herbert tri mesece pomozni ucitelj na isti Soli, kfero je
prej kot decek obiskoval. Toda neki nekdanji ucenec ocetov,
zeleznini inZener, je sliSal o matemati¢nih zmoZnostih mladega
Spencerja in mu je preskrbel inZenersko sluzbo pri stavbi neke
Zeleznitne proge. Kot inZener je nadaljeval matematiéne in
fizikalne studije, popravljal tehniéne metode in konstrukcije ter
iznasel velocimeter za izkuSanje lokomotivine hitrosti. V drugi
polovici 1. 1839 je imel posla najve¢ zunaj na polju; prislo
mu je na misel, zbirati fosilije, kar ga je napotilo k Studiju
geologije. Cital je Lyellove slovete ,principe geologije®, v kterih
avtor pobija razvojno teorijo. Lyell pa Spencerja ni preprical,
ampak ga je opozoril na visoko znanstveno vrednost te teorije.
Ze tedaj se je mladi moz navzel vere v obino veljavnost pri-
rodnih zakonov in opustil vero v kakr$nekoli ¢udeze.

V' Zelezniénem inZenerstvu pa Spencer ni mogel naijti
zagotovijenega kruha; Zelezni¢na Spekulacija je sleparsko besnela
med hausse in baisse, in v depresijah je bila cela vrsta inZe-
nerjev vrzena na ulico; tako tudi Spencer. Bila pa je to zanj
velika sreta; v dolgem c¢asu brezposelnosti je postal delavec,
da, suZenj znanosti. Od 1841 do 1843 je bil pri stariih in
Studiral najbolj botaniko in matematiko, vadil se je v perori-
sanju in mehani¢nih iznajdbah; pred vsem pa je mnogo Cital
in Cital. Bil je ta cas celo politicno delaven — prvié in po-
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slednji¢ — in celo v demokratskem smislu, ter komunalno-
tehniéno ob veliki povodnji, ki je zadela I. 1842 njegovo
rodno mesto. V poletju istega leta je obiskal strica v Hin-
tonu, da bi zmodeliral njegovo poprsje, in tu je napisal
svoj prvi spis v casopisu ,Noncoformist*, namre¢ o pravih
mejah tvornosti drzave, teZaven problem, ki se ga je drzni
miladeni¢ sréno lotil podobno kakor svoj ¢as mladi Wilhelm
v. Humboldt pri Nemcih. Dobri uspeh tega tudi posebej izislega
delca je bil povod,da se je mladenié spomladi 1843 preselil
v London v negotovi nadi, da najde tukaj literarni poklic. Toda
iz tega ni hotelo biti izkraja ni¢. Novo hausse-gibanje na Zelez-
nicnem trgu zapeljalo ga je vnovi¢ k Zeleznici, kjer je ostal
od 1. 1843—46. L. 1844 je bil ve¢ mesecev v Londonu pred-
stojnik urada s 60 nastavljenci. Cez tri leta je bil pri Zeleznicah
zopet polom in Spencer zopet brez posla. Vzel si je patent na
mehani¢no Zago in struzec kot lastno iznajdbo; toda obmiti
ga v dobitek ni mogel, ker se mu je njegov sopodjetnik
umaknil v Indijo. Z inZenerstvom ni bilo odslej ni¢ ve¢. Vendar
ta leta zanj niso bila izgubljena; njegov duh je dobil na ta
nadin zdravo prakti¢no smer, ktere pri filozofih navadno Zalibog
pogresamo. Poprijemsi se iznova pisateljevanja je imel sedaj
ved srece. Jeseni 1848 si je priboril mesto podurednika naj-
uglednejsega narodnogospodarskega tednika ,Economist* ; dobil
je s tem spodobnih dohodkov in dosti prostega Casa za svoje
Studije — bil je enkrat ,na konju*. Od 1848 do 1850 je spisal
prvo vedje delo, ,Social Statics*, v kterem dokazuje, da niZji
organizmi in niZje druzbe obstoje iz mnogih istolikih delov
z istolikimi funkcijami (homogeniteta), vi§ji pa iz raznorodnih
delov z raznoli¢nimi funkcijami (heterogeniteta). Da viada podobna
smer popolnosti i v rasti posameznega organizma, je bilo Ze
tedaj njegovo prepricanje, pridobljeno po Studijah del velikega
anatoma in antropologa Baera: razvoj od homogenitete k he-
terogeniteti. Na duSevnem polju je videl rastoto dolocnost in
integracijo, temeljna misel, s ktero je Cez nekaj let sezidal
svojo psihologijo. .

Delo ,Social Statics* je obudilo veliko pozornost med
prvimi udenjaki. Tu je zaCetek njegovega prijateljstva z moZmi
kakor: Huxley, Lewes, John Stuart Mill, G. Grote, Tyndall...
in z izobrazeno pisateljico George Eliot, — prijateljstvo, ki je
trajalo do njih smrti. Le s pesimistiénim Carlyle-om se ni mogel
sprijazniti.

Z letom 1850 se pricenja literarna slava naSega filozofa,
ktero so razni essayi v naslednjih letih Se povidali in ktera mu
je omogotila, da je leta 1852 smel Zurnalistiko opustiti in se
posvetiti ¢isto svojemu znanstvenemu razmiljanju in razisko-
vanju. Leta 1853 je izdal ,,principe psihologije‘. Ta knjiga je bila
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osodna za celo njegovo Zivljenje. Spencer se je pri spisovanju te
knjige v svoje probleme tako vglobil, da je na vse drugo
pozabil in si zdravje tako poskodoval, da poldrugo leto ni
smel ni¢ vec delati. Ostale so mu kroni¢ne boletine; slabega
Zelodca, slabega spanja, sploh slabih Zivcev — je bil v telesnem
oziru pol invalida celo svoje Zivljenje. Le ker se je strogo drzal
higijeni¢nih pravil in je cesto od dela odpocival, je bilo mogode,
da je duSevno sploh proizvajal; in ko naglasa v svoji etiki skrb
za lastno zdravje kot eticno dolZnost, govori paé iz svoje
Zalostne izkuSnje. Cuditi se je le, da je tako Sibek clovek, ki
je komaj po tri ure na dan smel naporno delati, mogel toliko
in tak$nega dovrditi. V tem oziru je prav podoben Ch. Darwinu,
ki je bil tudi bolehav.

Leta 1848 do 1858 so pravzaprav najproduktivnejSa leta
Spencerjevega Zivljenja; tu so se filozofu izcimile najoriginal-
nejSe misli, tu mu je dozorel &rtez za veliki njegov sistem.

Rekli smo ze gori, da mu je pri spisovanju psihologije
bila vodilna ideja razvoj od homogenitete k heterogeniteti. Ob
enem ga je preSinjala misel, da razvojni zakon, ki ga je
za dusevno polje dokazal, velja i za fizicni svet, za vsemir
s ploh,da jerazvojni zakon univerzalni zakon kakor zakon teznosti
inda mora imeti ravno tako univerzalen vzrok,
kakor ga ima teznost v priviatnosti (gravitaciji). Leta 1858
— torej eno leto pred Darwinovim nastopom —
poprijel se je Spencer te misli, da zdruzi na njeni
podlagi vse znanosti venotno celoto, v sistem, v
obseZino svetovno naziranje. Plan njegovega sistema je
bil gotov, treba ga je bilo le — izvesti. Toda tu so se mu
ustavile ogromne tezave, ne notranjega, ampak zunanjega znacaja :
materialne tezave, — prozai¢no, pa resni¢no: nedostatek denarja.
ZaloZnika, ki bi prevzel veliki risiko, seveda ni bilo; moral je
biti sam svoj zaloZnik. Leta 1860 je izdal podroben prospekt
svojega dela, ki je imelo 20 let po sesitkih izhajati. Izdajanje
je potem trajalo resni¢no 35 let, sicer pa se je delo zvesto po
obljubah prospekta dovrSilo. Toda kaks$no je bilo to izdajanje!
izguba nad izgubo, vse svoje premozenje je porabil Spencer v
- zaloZniStvu, in v sredi delovanja bi bil moral nehati, ko bi
- mu ne bili deloma njegovi Ze imenovani prijatelji in Castivci,
posebno pa Amerikanec Youmans sicer bolj tajno, pa tem
uspeSneje segli pod pazduhe z zbirko dendrja in z agitacijo
za subskripcijo. Leta 1875 je bil deficit podjetja pokrit. Bolezen
je pisatelja pri delu Cesto in zelo ovirala. Vendar Zelezna volja
Angleza vse premaga: Spencer je 1895 svoje orjasko delo
zavrsil in dosegel tudi velik zunanji uspeh.

Zanimivo bi bilo zasledovati, kako je Spencer postopoma
- iskal vzrokov in prvega vzroka svojega razvojnega zakona.
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Razvoj je tolmaéil najprej z razmnozbo ulinkov, potem z ne-
stalnostjo homogenitete, potem je prodrl k nerazrusnosti tvarine
in konéno h kontinuiteti gibanja ter k ohranitvi ,sile*
(kakor se je izrazal on), ali k ohranitvi energije (kakor
pravimo danes mi), kot k poslednjemu in najvi§jemu
vzroku razvoja. Razloziti udinke tega najvisjega
vzroka veénih metamorfoz na vseh torisc¢ih biti
(sostva, stvarstva), to je bila zadaca njegovega sistema,
kakor sem skusal naznaciti v prvem delu pricujote razprave. —

Spencer je razen ,sistema* spisal e ve¢ drugih del, kakor
je Ze iz omenjenega razvidno. Navesti hocemo le Se njegovo
pedagogiko ,,Education intellectual, moral and physical®, ki je
prevedena v trinajst jezikov in je na AngleSkem ter v Zdruzenih
drzavah u¢na knjiga. To vzgojeslovje nadaljuje teZznje Locke-ja,
Rousseau-a in Pestalozzi-ja in izhaja iz razvojne psihologije,
potegujo¢ se vedno za nacelo svobodnega, samohotnega,
neprisiljenega razvoja, &es: tudi deci svobodo, ne pa prevet
siljenja in $ibe!

Se dve besedi o znacaju Spencerjeve osebnosti. Da je bil
individualist, Ze vemo. Vendar je druséino ljubil; v veliki uenjaski
klub Athenaeum v Londonu je hodil vsako popoldne Se v visoki
starosti. OZenjen ni bil, in to ne iz principa, ampak iz izbirénosti.
— Delo — to je bilo njegovo geslo, in le, ker je bolehavi moz
tako gospodarstveno ter neutrudno rabil svoje sile, so bili moZni
njegovi velikanski uspehi; zakaj tudi talent, tudi genij mora
delati, in Cesto prav tezko trpeti. Geslo nasemu filozofu je bilo:
a man's life is his work (mozevo Zivljenje je njegovo delo),
podobno kakor je naSemu Gregoréicu (primeri ,Zivijenje ni
praznik*). Ker je Spencer sam dosti trpel in izkusil, ni ljubil
prepira, temved mir; vendar je umel energicno zastopati svoje
mnenje proti vsakomu, tudi proti mogotcem; iz Casnikarskih
poro¢il vemo, da se je v poslednjem letu svojega Zivljenja kot
kozmopolit, kar je bil, po robu postavil proti zas¢itnocarinski
politiki sedaj pal najvplivnejSega drzavnika angleSkega, Jos.
Chamberlaina. Bil je nasprotnik vsega omejevanja svobode,
vsega nasilja, bodisi tudi od strani drzave in vlade. Da je tu
pretiraval in bil (po besedah prijatelja Huxley-a) skoraj nihilist,
o tem ni dvoma. Bil je navduSen naprednjak; vendar pa v
svojem liberalizmu ni bil takov optimist, da ne bi bil videl
temnih strani modernega industrialnega in mestnega Zivljenja.
Pri Slovencih industrije in mestne kulture pa¢ ni v izobilju;
zanje torej gotovo tozadevna svarila Spencerjeva ne veljajo;
narobe, treba jim je S¢ mnogo napredka, (seveda pravega),
industrije in svobode. Pa vsaj posredno bo tega ali onega
zanimala Spencerjeva sodba, ki v polni meri velja o tako napredni
in industrialni deZeli, kakor je Anglija, kjer 90"/, prebivavcev
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zivi od industrije in trgovine, kjer je najvecji ideal imetek denarja.
Sicer so ti ideali tudi pri nas razsirjeni; vsaj to nervozno beganje
za zasluzkom in bogastvom ali ¢astjo, v kterem si ¢lovek niti
potitka ne privoddi, v kterem sosed soseda, prijatelj prijatelja
ve¢ ne pozna, temveC vlada le en bog: profit — to beganje
se je zacelo Ze tudi v osrednji Evropi. Ce obisces cez dolga
leta prijatelja, s kterim si nekdaj na eni Solski klopi sedel ali
pri eni mizi jedel, in kteri sedaj v modernem velemestu za svojimi
wideali“ —v potusvojega obraza — hrepeni, moras biti pripravljen,
da te niti ne vsprejme, odgovarjaje: ,,Oprosti -— ne utegnem*
— kakor je Ze pokojni Jos. Pavlica nekje dobro potozil. Taksno
je moderno Zivljenje, takSni smo mi napredni, ubogi suZnji
modernega dela. Kako je sodil naprednjak in industrialist Spencer
o tej prikazni? ,,Gnusi se mi*, pise v ,raznih spisih® 1902,
»ONno razumevanje socialnega napredka, kterega cilj je rast
prebivavstva, pomnozitev bogastva, razSirjanje trgovine. V na-
rodnogospodarskem idealu c¢loveske biti (eksistence) velja le
kolikost in ne kakovost . . . . ta ideal je minljiv . . .. Eden
njegovih slabih ulinkov je preteti razpad Se ostalih sledov
Zivijenja, ktero je bilo pa¢ surovejSe in priprostejSe, ampak je
imelo to prednost, da je ljudem pustilo nekoliko Casa
v kterem so mogli Ziveti“. — Tudi je bil proti maniji
pretirane izobraZenosti ali olikanosti. A takSni izreki se, kakor
refeno, ne tikajo naravnost nadih razmer. —

Spencer je, kakor vsakdo, sin svoje dobe, dete razmer, v
kterih je Zivel. Sodimo o njem, kar ho¢emo, enega ne bo nihce
tajil — namrec, da je resnice iskal, in uspesno iskal. Po-
znanje misljenja najveCjega filozofa najnaprednejSega in naj-
mogoénejSega naroda v XIX. stoletju more vsakomu le koristiti.

Literatura. Spencer, System of Synthetic Philosophy,
London 1862—1896, nemski prevod od B. Vetterja v Stuttgartu
1875—1901. O Spencerju govore seveda vse zgodovine novejse
filozofije, kakor Uberweg, Grundriss der Geschichte der Phi-
losophie IV. zv. 9. izdaja 1902, H6fiding, Geschichte der
neueren Philosophie II. 1896. Pregledno monografijo je izdal
Gaupp O, Herbert Spencer 1897. Po smrti filozofa se je
njegovo delo iznova ocenjevalo po celem kulturnem svetu.
Omenim nemske razprave: Tdnnies, H. Spencer v Deutsche
Rundschau 1904, Beer, H. Spencers Leben u. Lehre v Neue
Zeit 1904, Weiss, H.- Spencer im Lichte seiner Autobiographie
v Beilage z. Allgem. Zeitung 15. in 16.9. 1904. i. t. d.

V oktobru 1904,



Tercinska arhitektonika v PreSernu.
Spisal Avgust Zigon.

————

Nam so spisi te vrste do danes skorajda tuji. Kar sta
Janezi¢ (,Cvetnik® za vi§je razrede) in Sket (Slovnica: Metrika
ali Stihoslovje) spisala za Solo, to je skorajda vse; a ker —
za $olo, zato bridkostno malo! Pisal je sicer resda Ze o nasem
jambu in troheju Skrabec (Cvetje Il 1. 2.), Levec o metriki
Presernovi (Dun. Zvon 1879. 20 nasl.), Levstik o Vodnikovi
(Zbr. sp. V. 149, 259—61.) Vse to se tie pa le verza in
njegove mere, ne strofe, a $e manj njene arhitektonike. Upajmo,
da vzdrzi Matica dano besedo ter da dobimo tudi tu svoja
domata tla. Omejiti pa se mi je danes samo na tercino, s
posebnim ozirom na PreSerna! Saj je v njem pritetek prav-
zaprav vse nase resni¢ne, prave, moderne tehnike in poetike.

L

1. Tercina je strofa italijanskega izvora, kakor u¢i danes
enoglasno in zatrdno vsa znanost; izobrazila sta jo v prvi
vrsti Dante in Petrarka.

Njeno bistvo pa sta v prvi vrsti dve lastnosti: da Steje
prvi¢ po tri verze po enajstero zlogov z Zenskim koncem;
prvo in tretjo vrstico druZi Zenska rima, v sredi med njima pa
stoji — verz brez rime: ,samka“.

Vzgled nam bodi tercina, ki je bila prva v naSem slovstvu,
tercina iz 1. 1829 (iz8la 1830 v Zhbel. 1.):

Dni mojih leplhi poloviza, kmalo,
Miadofti léta, kmalo fte minule;
Mi nikdar dofti zvétja ni pognalo . . .
. (Pres., Slovo od mladofti).

In Se druga iz 1. 1830, ki je iz3la 1. 1831 v Zhbel. IL
na str. 30:
De sdaj, — ko she na Krajnfkim vfe pisari,
Ko bukve viak {huflimér dajé med ljudi,
Ta v' prosi, uni v versih fe flepari, —
(Pres., Nova pifarija).

1
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To bi bilo prvo svojstvo te strofe. Drugi¢ pa zahteva
tercine arhitektonika, da dobi tista srednja, Zenska samka,
ki jo objemata dve rimi s svojim istoglasjem, svojo druZico;
in to koj v drugi, za prvo sledeci tercini:

Jes tudi trop, — ki fe poti in trudf . ..

Ker pa je zdaj ta verz zopet prvi nove tercine, zahteva
prvi arhitektonski princip tercinski, da se temu rimaj zopet
tretji verz; tako dobi samka prve tercine tu v drugi Sele
tretjo druzico: la terza rima! In zdaj Sele je prva tercina
pravzaprav dogotovljena; zdaj Sele, v tej tretji rimi k oni
samki prve tercine, skonta se vplivin mod, prve strofe: do tu
seza in tu Sele jenja njen — ukaz! Ni tedaj prazno Ze samo
ime, ki je ima fa strofa: tercina. Tista arhitektonska zahteva,
ki tvori drugo in glavno nje bistvo, da dobi samka svojo
tretjo druzico, izraza ravno to ime (ki je nastalo iz besede:
oierza rima*). Kakor prva, ima pa ta nova, za prvo sledeca
tercina mej rimama prvega in tretjega verza Ze zopet svojo,
novo samko, novo kal, ki dolo¢a in zahieva novo, tretjo
tercino.

Jes tudi trop, — ki fe poti in trudi,
Ledino orje nafhe poesije, —

Pomnoshiti shelim, fe nizh ne zhudi!
(Pres,, Nova pif., Zhbel. II. 1831.)

V te, druge, za prvo sledeCe tercine srednjem verzu je
tedaj ze zapoceta, zahtevana in navzdol dolo¢ena rima 1. in
3. verza nadaljnje strofe (poesije — pifarije — lepotije!).
A hkrati pa je navzgor v tej tercini skonfana vsa prva; tu
sele je oni srednji element (,Jjudi*), tista brezrimna samka,
dosegla svojo zahtevo: dobila in rodila si je iz sebe svojo
tretjo druZico, tretjo rimo: trudi — zhudi!

Potemtakem je v bistvu tercine, da tvorita Sele dve
tercini vkup eno popolno celoto, ker se izteké Sele v drugi
vse arhitektonske zahteve prve tercine: skonca se prva tercina
Sele v  terzi rimi*, v zadnjem, tretjem verzu druge strofe. In
to bi bila tretja arhitektonska posebnost tercine, ki je prav-
zaprav logitna posledica prvih dveh.

2. Bistveno je tercini tedaj, da ima vsaka v sebi sami,
in sicer v svoji od obeh strani objeti sredini Ze Zivo, plodno,
rodovitno seme, ki sili preko doti¢ne tercine same z organsko
mocjo v novo tercino. Zaradi tega je v tercine bistvu, da poraja
ali vsaj zamore poroditi iz sebe doigo vrsto, celo verigo brez
konca in kraja. Enkrat zapoceti tok vije in lije se brez jeza
ko reka mej bregovi enajsterca organsko tja v brezkonénost,
in sicer z veliko in mocno naglostjo; posledica je, da tok
raste in raste in kipi in prikipi lahko do Zivo deroCega veletoka.
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Tercino usposablja ta njena kakovost za epsko mero, posebno
takim snovém, ki so polne viharne burnosti! Klasi¢en vzgled
imamo v na$i literaturi. PreSernov Uvod Krstu je v tem oziru
nekaj mojsterskega; le ¢itaj ga s to zavestjo in s tega staliSca!
Tisti pono&ni boj je mesto, ki v njem zapoceti tok tercinski
prikipi do derofega veletoka. Vidi se pa iz tistih tercin, kako
si je na§ mojster globoko razbistril znaCaj tercine in njeno
epsko kakovost, kakor prica ,Krst* sam, da si je razbral tudi
znafaj — stance!

!l'ercina opominja s te strani Zivo grike epske mere:
heksametra. Tudi ta nima kraja v svoji razseznosti; odprta je
tudi tu veriga do brezkon¢nosti, da tedaj prav ni¢ ne ovira
pesnikove domisljije, da je tedaj pripraven ta verz za vsako
kakr$nokoli epsko snov, bodi ta Ze vece ali manjSe razseznosti.
Dogodek doloca stevilo heksametrov in ne Stevilo heksametrov
doigosti dogodka, snovi; in prav tako dolo¢a tudi tercin
§tevilo — dogodek, a ne tercin Stevilo — dogodka, ¢e govorimo
— o tercini, seveda, kot epski strofi. Eno prednost pa ima
tercina ve¢ od heksametra: tercina poraja vsako naslednjo kot
organski ¢len verige iz sebe same, docim heksameter ne —
naslednjega heksametra. Povrhu pa pospeluje tfercina naglo
postopanje od dogodka do dogodka ter Ze sama po sebi sili
pesnika, da izvriuje dosledno oni epski zakon, da hiti epik od
dogodka do dogodka ter ne zaostajaj predolgo pri enem;
heksameter pa ravno nasprotno pesnika-epika naravnost zape-
ljivo zadrzuje na enem mestu! Potemtakem bi slovenski
epiki priporocal ravno tercino, z njenim jambo m, a posebej
z njenim italijanskim, i. j. po laSko narejenim enajstercem.
Tu se s Skrabevimi nazori ujemam docela (Cvetje I 1. 2). O
em pa drugi¢ kedaj nadaljnjo besedo!

Dalje. Zgodi se pa, da mora pesnik tercine to, do-
sledno brez konca odpirajoto se mu, in tedaj brez kraja odprto
verigo zakljuciti in skoncati! Dogaja se to v dveh razlicnih
oblikah:

a) Prvié, ko ima pesen daljSo, nad dve tercini dolgo
vrsto brez dolocenega Stevila strof, Stevila, ki ga ne doloca
kake trdne stalne oblike morebitna zahteva, ampak vsebina
ali snov pesni; a take razseznosti snov ali vsebina, ki hoce
za svoj popolni izraz (to naglasam $e enkrat!) ve¢ kot dve
tercini. Tedaj sklene poet to brezkonéno odprto, ,veéno verigo*
(kakor pravimo) na ta-le dolo¢eni naCin: samki zadnje
tercine doda poet §e en verz, ki se rimaj z zadnjo ,sirotico*
ali ,samko“. To je sklepni ¢len verigi. N. pr.:

Uzh.: Bog ti saplati uk! po tvoji volji

Bom pel kaj repo pred gofenzam’ varje,
Od kod krompir dobiva fe nar bolji,
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Kako odpravljajo fe ovzam garje,
Odpravljajo uf hivim glavam gnjide,
Loviti milfh’ uzhil bom gof podarje.
Pif. O slati vek sdaj Musam Krajnikim pride! —
{Zhbel. 11, 1831, str. 37.)

Ali pa klasi¢ni vzgled iz 1. 1845:
Zato naj Ti zahvila nasa bode,
V del Tvojih naj spomin Ti t4 bo &aSa,
Pij domoradec zdrivje 'z té posode!
Naj Tvojih dni Stevilo se narifa,
Naj vse bridkosti Tebi Bog odvérne,
Vsih méstnjanov je, in je prisnja nasa,
Padabo Tvéjo, ki se zdej odgeérne,
Casti naj pdzni vouk, Nepozabljivi!
Ko divno bomo rép mi zémlje Cerne,
Ki kli¢emo iz serca: Bog Te Zivi!
(Pres., Hradeckemn; Let. M. SL. 1875. str. 177.)

Na ta naéin dobi tercinska pesem na kraju in koncu
soglasno si podobnost, in celd enakost. Na zaCetku stoji namreé
kot prva strofa taka tercina, ki nima — tretje rime, ampak
le dve, ki obklepata v sredi prvo samko. Tu tedaj tista zahteva,
ki lezi v imenu tercine samem, ni dobila zadostila! Zato pa
dobi ta strofa na zakljucku vse pesmi nekako odSkodbo: simetri¢no
k prvi nastane vsled tistega sklepnega verza v zadnjih treh
enajstercih tercina, ki ima isto lice kakor prva, namre¢- dve
rimi le brez tretje, ki pa objemata (kakor prva) neko samko.
In kakor si rodi samka prve tercine navzdol proti sredi
pesmi dve druZici ter s tem ,terzo rimo*, tako ima tudi samka
te v zadnjih, sklepnih treh verzih lezece tercine navzgor proti
sredini pesmi dve druZici, da izpolni zahtevo ,tretjega stika“.
Potemtakem ponovita te dve enaki si tercini (ki sta obe brez
Jterze,) oni simetricni objem, ki lezi kot ideja v obliki vsake
posamne tercine same, a ponovita na ta natin to, da objameta
kot prva in zadnja vse mej njima leZete ostale tercine!
To je tedaj arhitektonsko bistvo tistega zadnjega, sklepnega
verza, ki zaklju¢i odprto verigo tercin. —

b) Druga pa je stvar, e ima in sme imeti skupina le
dve tercini; tedaj ne doloca vsebina velikosti oblike, ampak
oblika velikost vsebine. Takrat pa ne dobi druga tercina
sploh ne nove, odprte srede, ne dobi svoje samke, ampak te
sirotice mesto ima dolZnost in nalogo, da skléni verigo;
zaté dobi druga tercina tu na tem mestu, kjer stoj sicer samka,
dolo¢eno rimo: isto rimo, ki jo imata prvi in tretji verz prve
tercine. Tako nastopi v drugi strofi k prvi terza rima. N. pt.

Sveftd ferzé in delavno rozhizo
Sa doto, ki je nima mil’jonarka,
Bi bil dobil §' isvoljeno devizo;
V' savetji bla bi davno moja barka ;
Pred ognjam dom, pred tozho mi pfhenizo,
Bi varval blishni fofed moj — fvet Marka.
(Zhbel, IV, 1833, str. 6.)
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Dobili smo mi Slovenci to vrsto tercinskega zakljucka
prvi¢ 1. 1833 v Preernovih ,Sonetih nesree*. Prej ne.

Tu doseze torej tisto celoto dveh tercin, ki jo zahteva
s svojo samko prva tercina, poet na drugaten nacin: po zahtevi,
da morajo biti tri rime k vsaki, zaklju¢i umetnik zapoceto
veriga koj v drugi tercini do idealne popolnosti s tem, da
samko drmnge tercine pridruZi rimi prvega in tretjega verza
prve tercine kot tretjo rimo (terza rima!). S tem zapre in
obustavi poet nadaljni tok.

To, v principu tercine Ze utemeljeno celoto dveh tercin
imamo pri nas jako mnogostevilmo v PreSernu; in to v dveh
sluéajih: @) v sonetih njegovih, &) v stancah sploh.

Preden prestopimo k temu poglavju, ustanovimo si tu
trdno terminologijo, ki nam olajsaj in omogodi precizno goverjenje
in precizno umevanje v nadaljnjem!

Spoznali smo dosedaj, da so bistvo tercine trije verzi z
dvema rimama, ki obklepata samko v sredi; to tvori eno celoto
zase! Spoznali pa tudi Ze, da sta dve tercini neka vela, a
organska celota zase, ki ju druZi in spaja — ,terza rima“ v
koncu tretjega verza druge tercine.

Zato imenujmo posamen verz (enajsterec) z ozirom na
1o veéo celoto tercinsko, ki obsega in spaja dve taki strofi:
sarhitektonski element®; celota ene tercine zase bodi: ,,arhitek-
tonski motiv¥, a organska celota dveh tercin: ,arhitektonski
stavek tercinski*.

In potemtakem k stvari!

a) Soneta arhitektonska logika je ta-le: Kot ena formalna
celota, docela samostojno v sebi priceta in v sebi skoncana,
ima sonet najprej dva dela, dva ,kraja*. Od Stirinajstih verzov
se jih prvih osem odkraja in lo¢i od naslednjih Sest. Prvih
osem pa se zopet deli na dve ,kvarteti (dvakrat po Stirje
verzi), naslednjih ostalih Sest pa na dve ,tercini* (dvakrat po
trije verzi).

To delitev, to formalno arhitektoniko naglasa Se druga,
znana zahteva o sonetu: po tej formalni kakovosti ravnaj se
namre¢ tudi — vsebina! Prvi kvartetni del, kakor znano, zav-
zemaj neka primera, primerna in soglasna vsebini dru-
gega dela. V, prvem delu povej umetnik soneta svojo misel
v podobi s prikrito primero, tisto misel, ki naj jo izrazi z jasno
in odkrito besedo kar naravnost potem S3Sele — drugi, ter-
cinski del!

Ze sem na drugem kraju govoril o tem, da ni ta zahteva
pravzaprav ni¢ drugega kakor en natin, le neka akademicno
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Solska 3ablona, po kateri dobi sonet neko idejno, vsebinsko
vez mej obema strogo locenima arhitektonskima deloma, katera
ju spéji v organsko celoto. Da pa ni to, da bi moralo biti
tako v vsakem sonetu, ampak da ftisto arhitekionsko zev poet-
umetnik lahko premosti na drugacne natine, ¢e si jih zna najti.
Klasi¢en vzgled nam je tu PreSernov sonet ,Je od vesél'ga
¢4 satéklo Iéto (Poezije, 132.— Prim. o tem Casopis za zgodov.
in narodopisje 1906. str. 186 in 187).

Vendar pa je s tisto zahtevo o primeri v prvem delu soneta
prva (kvartetna) polovica naglasena kot en, zase samostojni,
od druge (tercinske) polovice odloceni del, nele po formi, ampak
tudi po vsebini svoji. Prvi del je za dva verza §irSi, da poet
v njem laZze bolj na Siroko razprede primero; a drugi del Steje
le — Sest verzov: umetnik mora v njem potem, v Kkontrastu
s prvim $irSim, strmo in kratko, kondenzirano in zato energitno,
a vendar jasno — naravnost koncentrirati misel, ki jo razpreza
v prvem delu vle namigavajoci primeri in podobi. Ta tesnost
izraza, ta zahtevana ost v soneta drugem delu d4 soneta formi
naravnost epigramatsko posebnost! In ¢e kdo, je ravno nas
Preseren to svojstvo soneta spoznal do dna, in znal, mojster
epigrama, tudi prav zato tako sijajno je obvladali!

Toda ni samo vsebina, ki veZe ta dva dela, veZe ju tudi
enakost formalno-arhitektonske ideje, formalna — logika!
Kako in kedaj to tako?

Tu smo zopet pri arhitektoniki tercine! Videli smo, da je
nje prvo bistvo, da objemata dva verza s svojima rimama
neki od njijurazli¢cen osrednji del, — ki je brez rime
(neko samko):

ajlvfa

To je prvo. Drugo pa, da morata rimi prve tercine:
a — a, dobiti v naslednji tercini svoj popolni zakljucek, svojo
— yterzo rimo," in sicer v nje ,samki*:

bllalb.

Poglejmo si prvo tercino (a — b — a) samo zase;
tu spoznamo, da je objem neke srede nje prvi znak.
Oglejmo si drugo zase, in — glej! nje znak je v prvi vrsti
isto:objem neke razlikujote se sredine (b — a — b)!

Sedaj pa k prvemu, kvartetnemu delu soneta! Kaj za-
sledimo tu? Neko enakost, skoraj da istost arhitektonske ideje!
Prva in zadnja vrstica objemata, kakor v tercini, neki osrednji
od obklepov se razlikujoCi del; vendar pa je ta sreda razli¢na
od tercinske srede! Ta ,kvartetna“ sreda ni ,samka®, ampak
ima Ze v sebi sami ,druZico*:
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Kupido! ti in tvdja Iépa stirka, .
Ne bota dilje me za nds vodila;
Ne bom pel vdjne hvile brez pladila
Do konca dni, ko siromdk Petrirka.

Tedaj arhitektonska ideja — objemanja neke razlikujoce
se sredine! Prav kakor v prvi tercini.

In kakor ponovi druga tercina soneina arhitektonsko
idejo, ki lezi v prvi tercini, tako ponovi druga kvarteta tisto,
ki lezi v prvi kvarteti!

R - - 2

Dovélj je 1ét mi Ze naprédla Pérka;
Kogd mi je pernésia pévska Zila?
Nobéna me Se ni deklét ljubila,
Kadil ne bom ve¢ vaju brez prevdarka,

(Poezije, 131.)
allb—D>b]|a

Ta arhitektonski princip objemanja, ki leZi v prvem delu
soneta, v kvartetah, zahteva enakost arhitektonskega principa
tudi v drugem delu: zahteva tercino! Potem Sele si zadostil
arhitektonski logiki v tej velestrogi lirski formi. .. Potem je
Sele neka, nele vsebinska, ampak zZe formalna enotnost v
sonetu, ker enotnost formalne ideje, formalne vsebine! In
ta logika veze oba dela: edini ju ta arhitektonska ideja
objemanja. Zato je globoko znacilno za PreSerna, Ce sklepa
gorenji sonet ,Kupido* I. 1847 z dvema dCistima tercinama, ki
jih 1. 1831 (Zhbel. IL) $e ni imel:

Obéti vijni so le prizne 3ale;
Sit, nehvaléZnika! sim vajne tlake;
Te 1éta, ki so méni 8¢ ostale,
Celdan iz pravd koval bom rumenjake,
Zveler z prijatli praznil bom bokale,
Preganjal z vinam bom skerbi oblake.
(Poezije, 131).

Glasil se je ta sklep 1. 1831 pa tako-le:

Sit, nehvaleshnika! fim vajne tlake:
Ponuja Temida mi rumenjake,
Ponuja Evan polne mi bokale.
Bog vaj' obvar' in vajne ljub'ze sale!
Mofhniza polna, vina polna kup'za
Prijatlize mi boti, boti ljub'za.
(Zhbel. 11. 27.)

Odpria se je PreSernu ta logika sonetove forme Sele
1. 1832, po dobi celovdki; prej je vstvarjal sonete po manj
strogih pravilih. Velja pa to o devetero sonetih:
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1. Ozhetov nafhih . . .

2. Verh fonza fije. . ..

3. Tak kakor hrepeni, . .

4. Kupido, ti, in...

o, Zherkarf ka pravda. (Al' prav .. .);

6. Ptujo-befedarjem. (Ne bod'mo. . .);

. Strah. (En dan ozhi fo vid'le.. .);

V Zhbel. 1L (1831):

V Zhbel, 1Il. (1832);

-3

8. Smert. (Dolgoft shivlenja . . ).
V lllyr. Bl (1833): 9. Apel podobo na ogled poftavi. ..

Drugih PreSernovih sonetov nimamo izpred 1. 1832. Res
je sicer, da je zadnji (9.) sonet o Apelu-PreSernu-umetniku izsel
Sele 27. VIL 1833 v ,Literdrische Scherze* (lllyr. Bl. Nr. 30);
a sonet je Ze iz I. 1831! Tega leta je Ze stal v rokopisih
Zhbelize 1L, ki o nji Cop Safafiku pise Ze 13. januarja 1832:
.. . . Krajnika Zhbeliza, von der das 3'* Bdchen schon vor
lingerer Zeit der Censur vorgelegt, aber noch nicht erledigt
worden ist.* (Zborn. I. 120). PreSeren sam piSe 14. III. 1833 o
tem Celakowskemu: ,De nal Kopitar morebiti fhe bolj,, ko
saflushimo sanizhuje, vemo is njegovih pifem Zhopu pifanih.
V rokopiimih (Handschrift) sadnje buzhelize je sa tega voljo
nafledijozhi Sonet ftal, v' katerimu fim ga hotel Plinijove
pravijize od zhevlarja, kateri per nafl vielej tudi kopitarstvo
ofkerbljuje, fpomniti: Apél podobo na ogléd (Schau) poftavi...
(Sledi ves ta sonet) . . . Ker pa moshovu ni dano fhal (fhala —
Scherz) zhiflati, (Zhop mu je Sonet poflal), fim ga nasaj usel,
de ne bo mogel viih ,Slovanov patriarh* (tako imenovan od
Shafafika) toshiti: ,nemo propheta in patria®. (Zborn. M. Sl
VL. 179, 180.) Ze leta 1832 imamo v celovikih pismih PreSer-
novih prepir in spor s Copom radi tega soneta. Najprej v
tistemm preklasi¢éne soli polnem pismu z dne 13. febr. 1832:
+Aus Riicksicht fiir Deine und des Kafteliz Wischerin will ich
den Sonitus de formulario cum ceteris fahren lassen; denn
wer weifi, was euch passieren k&nnte, zhe bi vifoki gromovnik
fhtuvo napél ... Meine Absicht war, ihm ein Bifchen auf die
Zehen zu ftreten, um ihn auf mich wieder aufmerksam zu
machen.* (Lj. Zv. 1888. 570). In potem 7. marca 1832: ,Sollte
ich Dir in meinem letzten Schreiben zu wehe gethan haben,
so halte es dem Umstande zu Gutem, daB ich auf den Sonitus
in Koss (! recte: Kop. Op. pis.) sehr viel Mithe verwendet
habe, und solchen gleich einer geliebten Briséis nicht ohne in
tobende Worte auszubrechen fahren lassen konnte.* (Lj. Zv.
1888. 572). Iz tega sledi, da je ,Sonitus in Kopitar* tudi
izpred celovike, iz prve ljubljanske dobe. Kaj pa neki misli
Preseren z onim ,cum ceteris*? Kaj je $e imel 1. 1832 v IIL
Zhbelize rokopisu, kar mu je tudi értal Cop? Vemo sicer, da
.Dohtarja“ (Lj. Zv. 1888. 691). A pa li samo tega ali Se kaj
drugega, kar bi utegnilo biti tu PreSernu v mislih ob

5
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tej mnozini: ,cum ceteris*? Pa¢ nekateri izmed ,Ser-
fhenov*! — o
V imenovanih devetero sonetih pa imamo naslednje rime:
1)in3) abbalabbalcde|cde
2)in9) abbalabba|cdd|cee

4) abbalabbalccd|dee
5)6)in8)abbalabbalccd]|eed
7.) abbalabbalcde|edc

Iz tega sledi, da nima do tu PreSeren ni enega soneta z
resniénim tercinskim stavkom*. Ne enega ne! Kar sre¢amo
1. 1833 v Zhbelizi IV. za ,Glofo“ Sestero sonetov, Ki jim je
dal poet 1. 1846 v rokopisu Poezij naslov ,Soneti ne-
srete*, a mej njimi nobenega ne, ki bi ne imel v svojem
tercinskem delu pravih, resni¢nih dveh tercin! Lahko tedaj skle-
pamo o njih na podlagi tega dejstva, da niso nastali Se
1. 1831 (pred celoviko dobo), ampak prav 1. 1832, po celovski
dobi, tedaj istega leta kakor — Gazele. Naslednje leto je bilo
tisto ,leto — dvakrat devétsto tri in trideséto®, ki je uvodni
sonet Venca imenuje; rojstno leto Venca! (Prim. Casop. za
zgod. in narodop. 1906 str. 127, 204, 206.) In glej, tudi tu
nobenega soneta ve¢ — brez fistega  tercinskega stavka“! In
tako tudi poslej ne ve¢ ni enega samega ne! Od vseh
36 slovenskih sonetov, ki so nastali po letu 1831, po ce-
lovski dobi PreSernovi, ni nobenega, ki bi v njem nasel le eno
samo izjemo od tega pravila. Iz tega je razvideti — zavesten
princip, trdno nacelo, ki se ga je poet poslej hotoma in vedoma
drzal, ker je spoznal to zahtevo ¢istih tercin v drugem delu
soneta za opraviceno in soneta arhitektonski logiki edino do-
sledno! Da, videli smo, da je poet za Poezije predrugacil
enemu sonetu, ki je nastal v ftisti prvi dobi (1. 1830, ko je
PreSernu ,Ze trideseto leto predla Parka“!), ves drugi ter-
cinski njega del: to je sonet ,Kupido*. In glej, poet mu
prekuje tistt prej bolj svobodno rimani sklep dosledno po
tem principu, ter ga prestvari v pristen tercinski stavek“:
cdc|dcad. Ce pristejemo Se ta sonet, tedaj jih imamo
36 + 1 slovenskih po tej strogi arhitektonski logiki zgrajenih,
a ll?( 9 prvih, najprvih njegovih devet imamo v prostejsi
obliki.

Od nem38kih sonetov PreSernovih ni nastal ni eden pred
celoviko dobo; prvi je izSel v 24. §t. Illyr. Bl. (Samstag 15.
Juni) 1833: ,Singers Klage* (Obschon die Lieder aus dem Vaterlande
Verbannt den Licbling romischer Kamdnen). In Castivce PreSernove po-
ezije je 1o nekako presenetilo, ¢eS, da PreSeren poje — po
nemsko; sicer je ta sonet pravzaprav nekako opravicilo, da se
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oglasi poet v — tujem mu jeziku, sklicujoce se na slavni vzgled,
na Ovida:
Vergebt, dafl ich ihm folgend unternommen
In Worte melnen innern Gram zu fassen,
Die ich von meiner Mutter nicht vernommen.

Vendar piSe mladi Jan. Cop bratu iz Milana (30. VI. 1833):
»Auch las ich die zwei Sonette des bekehrten Preschern. Indessen
will ich hoffen, daBl es ihm mit seiner Bekehrung nicht Ernst.
Das Krainische klingt aus seinem Munde, nach meiner Meinung,
viel angenehmer.** (Pres. alb. 1900, str. 761). A PreSeren je ze
vedel, kaj dela! .

Nam pa ta sonet kaze, da je tudi v njem tisti 1. 1832
spoznani in vsprejeti princip arhitektonski: drugi del je ,tercinski
stavek®. Tedaj ista doslednost. Pricakovali bi, da jo imamo
torej v vseh nemskih nadaljnjih sonetih. In fakt je, da jo tudi
res imamo, le — v dveh ne. In ta dva sta drugi in tretji
v tistem trosonetnem ciklu: ,Singers Klage*! Odkod ta izjema?
Ze sem drugje (Casop. za zgod. in narodop. 1906 str. 132, 133)
govoril o tem, da je ta trojica sonetov nastala v dobi burnega
abecednega prepira — proti Kopitarju. Dne 8. V. 1833 se
namre¢ spre dunajski cenzor z ljubljanskim, s Copom; tistega
dne odposlje Kopitar Copu pismo, ki ga v njem imenuje
na podlagi tiste Copove prve razprave o ¢rkah (lilyr. Bl 27.
IV. 1833) svojega ,sovraznika*; hkrati mu odita Ze nepopolno
cenzuro Zhbelize IV, zaradi ¢esar ga je Kopitar hotel ljubljanski
vladi naslikati kot moralo in katolicizem prezirajofega ¢loveka,
kar vemo iz Copovega pisma z dne 12. V. 1833: ,,Also danken
soll ich Ihnen dafiir, daBl Sie mich auf diese Art compromittieren,
und mich als einen, den Katholicismus und die Sittlichkeit nicht
beachtenden Menschen erscheinen lassen?* (Zbornik V. 102).
Kar prinese 1. VI. 1833 Illyr. Bl. odgovor zdruZenih Metelkovcev
na prvo razpravo Copovo (Nr. 22). Dne 15. VL sledi odgovor
Copov (lllyr. Bl. Nro.23). In tu zdaj poseze PreSeren vmes: 15.
VI, tedaj istega dne, ko je iz8la Copova druga razprava kot
priloga k S§t. 23., prinese $§t. 24. (Illyr. Bl) ftisti prvi
nemski sonet PreSernov z naslovom ,Singers Klage*. In zdaj

slede dogodki tako-le:

17. VL. 1833, tedaj dva dni po onem prvem sonetu, pie
Cop Kopitarju pismo, a v njem o Zhbelizi IV. ter o nje Ko-
pitarjevi cenzur:

,Die vierte Zhbeliza ist Hrn. Kafteliz noch nicht zuriick-
gekommen, doch habe ich Gelegenheit gehabt, Ihre Randglossen
zu lesen, die wirklich merkwiirdig sind. . .* (Zbornik V. 105).

Ce Cop 17., VI. 1833 Kopitarju piSe Ze pismo o njegovi
cenzuri Zhbel. IV., sodim, da niso tega dne Sele poznali du-
najske obsodbe v Copovem krogu, ampak najbrze Ze nekaj dni

o
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prej, zakar bi mi bilo pri¢a tudi ono Copovo pismo z dne 12.
maja 1833! Vsaj slutili so jo ze dolgo prej, od onega pisma
Kopitarjevega z dne 8. V. 1833. Zato je pricel PreSeren peti
nem3ike sonete, da se njih glas bolj na Siroko razlegne kakor
¢e bi bili slovenski! Nastal je prvi sonet gotovoda Ze
maja 1833; zato je arhitektonski tako dosleden in popoln. Kar
izide ta sonet 15. VI, dva dni, samo dva dni pred tistim

opovim pismom z dne 17. VI 1833! In jaz sodim, da je
objavil Prefern tu ta prvi sonet kot nekak uvod boju Ze
potem, kot je Cop videl Zhbel IV, in Kopitarjeve opazke v nji
ter o njih povedal svojemu krogu. Bil je ¢as boja proti cenzorju
tu! In trezni, sicer tako mirni Cop ga PreSernu ni ve¢ branil.
Razsrdilo je Copa, kar je on videl, kar se pa nam ni ohra-
nilo! Citaj le tisto pismo z dne 17. VI. 1833, in videl bos, kako
je v Copu kipelo! Kaj Sele v zivem, gibkem PreSernu!

22. VL. 1833 prinese, tedaj koj v naslednji Stevilki svoji
(Nr. 25), lllyr. Bl drugi nemski sonet PreSernov: ,Singers
Klage. (Zweites Sonett.): Wohl ihm, dem fremd geblieben das
Erkennen. . . Sonet je Se dokaj miren, ter bolj osebno-PreSernov
kakor pa oseben proti Kopitarju. Kar sledi tretji sonet tega
cikla, in kak! Ce ne mej prvim in drugim sonetom, oz. mej
tistim Copovim pismom  Kopitarju z dne 17. VL in drugim
sonetom z dne 22. VI. 1833, dobiti so morali pa mej drugim
sonetom in tretjim, tedaj mej 22. in 28. junijem iz cenzure na
dom Zhbelizo IV. in v nji Kopitarjeve glose. Dne 29. VI, sodim,
da bi bil namreé¢ moral iziti tretji sonet; toda — ni. Objavil nam ga
je prvi¢ Bleiweis 1. 1875 iz literarne zapus¢ine PreSernove (Let.
M. SI. 1875 str. 155). Ali ga ni urednik pripustil? Ali ga je
celé6 Cop morda zabranil? Toda, kaj pa, ¢e imamo v KastelCevi
zapud¢ini dva prepisa ravno tega soneta, in sicer, kakor sodi
Pintar, enega lastnoroéno PreSernovega, in drugega (znacilno!)
lastnoroéno — Copovega! Aliso §irili stvar v prepisih, pri ¢emer
je pomagal in sodeloval celé — Cop sam?

Bil je pa to sonet, kakrSnega nima sicer PreSeren drugic,
in kakrSnega ne izlepa dodanes vsa nasa literatura; trd oseben
napad, poln divje, brezobzirne ogoréenosti, poln sicer duhovi-
tosti, a poln tudi naravnost zlobnega gneva. Ves prvi del so
sama jadna namigavanja na Kopitarjevo osebo: ,Zwerg" na’
njegovo majhno postavo, ,arges Sinnen* — na plemeniti motiv
njegovega dela za Zhbel. IV., ,ungestalt* na njegovo baje ne
lepo vnanjost, ,rothbehaart* na ruso (Ze v pregovoru proslulo)
njegovo glavo, ker je bil Kopitar rusec; ,Unhold* — lepa
psovka na njegov znacaj; .gierig Geld zusammenscharrten,*
ker pravijo, da je bil Kopitar baje vrazje skop in na cvenk
ponagnjen; ,wie sie auch schéne Mddchen wollten
minnen* oponaSa mozu njegovo ,ledig-stanti moralnost,*
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mozu, ki je ravno njim, PreSernu in Copu, oéital to tocko ter
izkoristil to tiste case Se bolj ko danes prenevarno, a jako
pripravno orozje, ¢e hoteS koga pokopati in ubiti! — Drugi
del pa ga psuje naravnost; ,schndd* je res lep privzdevek;
.der Wicht* — Se lepsi! In ,Barthel-md* je taka pretvara
imena ,Bartholomius*, krstnega imena Kopitarjevega, da jasno
omeni njegove — brade! Nocem grditi tu Kopitarja, a hocem,
da umemo PreSerna in njegov sonet ter njega mefistofelski
zlobno duhovitost, kakrSne ne najdemo sicer veé¢ v Presernovi
satiri, niti ne v lepih, jako sorodnih ,Literdrische Scherze,*
dasi mu tam odita nekaj enakega ko tu z ,lepimi deklicami*:
ingenium suile, 1z mnogih korektur pa, ki jih imata prepisa v
Kastel¢evi zapus¢ini, spoznamo, kako so zopet in zopet pre-
narejali, da bi le kar se da spravili Kopitarjevih lepih strani
v ta sonet! In to si je upal Preseren v dobi — Pavskove
ljubljanske cenzure! No, placeval je te in take stvari kesneje
bridko, reva.!)

) Tu se nam razjasni razlog, zakaj se je PreZeren lotil zlagati nem ke
sonete. V prvem, uvodnem sonetu te Pevieve tozbe (,Singers Klage*) pravi
poet, da hode v te sonete zajeti svoj dusni ev: .meinen innern Gram
zu fassen.® Rekel sem tudl Ze, da je hotel PreSeren, naj bi slisali njegov
glas bolj dale¢ na Siroko kakor bi ga v slovenski besedi. A glavni motiv se
mi pa zdi ozir na nem3ki gubernij. Dne 29. IV. 1833 piSe namre¢ sam, da
ume slovenski pri guberniju en sam svetovavec! In to da je bil glavni vzrok,
da so poslali Zhbelizo IV. na Dunaj Kopitarju v cenzuro: umeli je niso
sami ter niso mogli sami presoditi  PavSkovih Sikan! Sam 3kof da je el
zaradi Zhbelize 1V, na Pavikovo prigovarjanje h guvernerju, ,der bei dem
Umstande, da beim ganzen Gubernium ein einziger Gubernialrath krainisch
kann, den Antrag machte, das corpus delicti . . . nach Wien vorzulegen.*
(Lj. Zv. 1882, 51, Pismo Celakowskemu). Prederen se je tu pripravijal na boj
Froll Kopitarju, ki se je iz gole osebne prizadetosti postavil nakrat za hrbet

avSku. Zato se je PreSeren odlotil za jezik, za ,besedo, ki je od svoje
matere ni slifal*; hotel je, da bi razumeli, Kkar poje, tisti osodni, odloujoci
gospodje sami ter si ne narotali pojasnil Sele z Dunaja pri moZu, ki se¢ je
hotel Z njim poet - biti! Imel je za to le eno sredstvo: da poje v besedi,
ki jo govore Lin der Regel hier zu Lande die Herrinnen und Herrn, die
befellen, kakor pravi sam! PiSe pa Cop, sicer resda Sele 22. Il. 1834
Safariku, a prav o tej dobi tiste Kopitarjeve cenzure, glede takratne sapice
v ljubljanskem guberniju tako-le: _sein (Kopitar's namred) unglaubliches
Censur-Gutachten iiber das vierte Biindchen derselben (Zhbelize namred) hat
hier beym Gubernium selbst Indignation erregt, und wir haben nicht er-
mangelt, — izkoristiti ta vetrit. Vieklo je tedaj celd pri viadi proti
Kopitarju! In to je hotel tudi Preleren skoraj da izkoristiti ter si upal oni
— sonefek. A ni se mu posredito. Ali so se morda moZje Copovega kroga
bali sami, da si pokvarijo to sluajno milost tujfevo? Pa so li morda rajsi
sami odjenjali? No, omoFoti nam pa ravno ta slufajna pozicija pri vladi, da
umemo, kako se je posredilo spraviti v javnost tiste dni ,Literarische Scherze,*
ki so tudi — vsi nemski! Jasno nam pa tudi pri¢a vse to, kako so se borili
prednamci, ki so bili res nadi, za to trohico kulture, ki so jo in da so jo
priborili nam, narodu svojemu! Cast jim in spodtovanje njih spominu, a ne
tiko, kakr¥no jim daje spis ,Preferen in Slovanstvo!*
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Dne 29. VI. 1833 ni tedaj sledil ta (tretji) sonet proti
Kopitarju — za prvima dvema. Pa¢ pa je prinesla tista 26.
Stev. lista ,lllyr. BL* nov, tudi trosonetni, nemski ciklus ,Romeo
und Julia®:

I. Verona. ,Steh’, Wand'rer, still . . .*
Il, Julias Wohnung. ,Scht ihr das Haus . . .*
L Julias Sarg. .Ist euch vergbnnt . , .*

In stem smo zopet pri svoji tocki: nadtete imamo s tem
zdaj vse nemdke sonete, ki so izjeme onega od 1. 1832 nadalje
doslednega principa o ,tercinskem stavku* v drugem sonetnem
delu. Oglejmo si najprej zadnje tri! Njihovo lice je tiko-le:

l.in3.abbalabbalcde|cde
2. abbajlabbalcde|edec

1z8li so ti trije soneti brez vsakega podpisa. A po Marnu
(Jezi¢. XVIIL 1880, str, 45) jih pripisujejo PreSernu. Marn svoje
trditve Zal tam ni utemeljil; v PreSernovih rokopisih pa ne
najdemo nikoli nikjer teh sonetov, niti ne kake druge notice
kje, da so njegovi. Iz8li pa so Sele 1. 1833, tedaj po tistem
1. 1832, ko je vsprejel poet ono teorijo o ,tercinskem stavku.*
Povsemtemtakem bi morali ti soneti biti Ze iz 1. 1831, Tistega
leta je PreSeren sicer resda mislil Ze na Julijo ter ji spesnil Ze
.Pérvo ljubézen* in ,Dohtarja*. In le z ozirom na to ime bi
imeli ti soneti neki pomen in stik s PreSernom: opozoriti bi
hotel Preseren z njimi Julijo na nekoga, ki poje — o Juliji.
Potemtakem bi bil Prederen Ze 1. 1831 pesnil v nemski besedi.
A ¢e mu je bilo kaj na tem, da bi opozoril Julijo na pevca
— o Juliji, zakaj jih ni takrat objavil koj. Zakaj Sele zdaj?
Vet ko sluéaj bi pa bilo, da bi ravno v tisto 26. Stevilko, ki
naj bi prinesla tisti tretji sonet iz ,Singers Klage,* kdo drugi
vtaknil ravno ta ciklus z Julijinim imenom! Zdi se, ko da bi bilo
tu nekaj mej urednikom in PreSernom, ¢e§, ¢e Ze onega noces,
pa objavi mi vsaj to! In vendar dvojbim tu ob teh sonetih do
danes, da so PreSernovi: jezik in oblika bi bili lahko njegovi,
a vsebina se mi ne zdi ni¢ po njegovem duhu. In najbrze bo
ostalo to vprasanje odprto za vselej, ¢e nam ne pomore kak
srecen slucaj. Ne morem se otresti misli, da je resni¢no oni
prvi sonet proti Kopitarju sploh prvi nemski PreSernov. Ta
tocka je in ostane $e vedno — trda kost. —

Ostalih Se dveh nemskih izjem oblika je naslednja:

Zweites Sonett: abbalJabbalccc|dd d
Drittes Sonett: abbalabbalcdc|cd d.

Zaznamoval sem z apostrofom: d', da imajo dotitne
kontnice mosko rimo; to je edini sluaj te vrste v PreSernovih




Avgust Zigon: Tercinska arhitektonika v PreSernu. 71

sonefih, Pripomniti pa treba, kar je znadilno, da je prva dva
soneta iz ,Sidngers Klage* Preferen I. 1846 vsprejel v prvi
(cenzurni) rokopis Poezij, v ,Namécik*, in sicer prvega za uvod
temu delu, drugega za sklep; tega tretjega soneta pa — ne!
Morda ravno radi te izjeme v obliki; morda pa tudi radi vsebine
ne; morda pa da ne — radi obojega! Kopitarja samega takra
ze ni bilo ve¢ (7 26. VIII. 1844).

V obliki teh dveh sonetov iz 1. 1833 pa vidim dve razliki,
ki pomenita v primeri z onimi v ,Romeo und Julia* vendar
neki napredek, neko doslednost v smislu arhitektonske logike
sonetne. Ce stoji v soneta drugem delu pravi, ¢isti ,tercinski
stavek* (c d ¢, d ¢ d), imamo v njem le — dve razli¢ni rimi:
¢, d. Into je zopet tudi v rimah neka arhitektonska enakost
obeh delov soneta. Tudi prvi kvartetni del ima namre¢ samo
dve razliénirimi: @ (b &) a, a (b b) a. Potemtakem ima sonet
dva dela, a v vsakem le po dvoje razlicnih rim; ves pa le
Stiri razlicne: @, b, ¢, d; tedaj toliko, kolikor verzov v prvi
strofi, in kolikor ima ves sonet strof. In glej, nobeden izmej
onih sonetov izpred leta 1832 ne pozna 3¢ te enakosti glede
Stevila rim v obeh delih; prvi del ima dosledno in trdno
vedno le po dve: a, &; drugi pa dosledno po tri: ¢ d, e.
Tako tudi soneti ,Romeo und Julia®, a ne pa ve¢ ona dva iz
»Sangers Klage.* Dasi je v njih ideja onega arhitektonskega
obklepa neke razlikujole se sredine izginila, ostala je vendar
ta enakost glede $tevila rim. ,Zweites Sonett* Steje: a, &, ¢,
d. In Drittes Sonett istotako: a, b, ¢, d!

Od ostalih 14 nemskih, originalnih sonetov pa ni nobenega
ve¢, ki bi pomenil izjemo z ozirom na tercinski stavek® v
drugem delu ; sicer se lo¢ita e ,Das Concert* in ,die Resignation®,
a ta ne Stejeta tu: prvi je prevod poljskega soneta Korytkovega,
drugi pa Mickiewiczevega.

Povsemtemtakem velja tedaj o PreSernu, da se je po
1. 1831, od 1. 1832 nadalje, strogo pokoril najstrozji arhitektonski
logiki soneta. Mej vsemi slovenskimi nimamo od tistega leta
ne ene same izjeme, mej vsemi nam ohranjenimi in znanimi
sedemintridesetimi ne, mej Sestnajsterimi nemskimi le — dve. Ti
dve pa sta nam sedaj, ko poznamo razmere, ki so ju rodile,
umljivi: nastala sta soneta iz hipne bojne situacije, ki je
zahtevala hitrih strelov! Ni¢ tedaj ne omajata ti dve izjemi
one nacelne doslednosti Presernove teorije o arhitektoniki sonetni.
In po mojem Cutu treba ravno tej doslednosti pripisati dosti
tiste lepote, dosti tistega ¢udovitega ucinkovanja PreSernovih
sonetov, in seve, tudi oni posebni metriki v njegovih enajstercih,
ki je ni naglasil Se nihée! Komu se nam je zahvaliti, da je
Preseren izprevidel to arhitektonsko posebnost soneta $e o tako
pravem ¢asu? Pa¢ — Copovi udenosti in 3oli!
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‘Pred 1. 1830 nimamo nobenega soneta PreSernovega. Ali
je imel katerega iz dni pred svojo ljubljansko dobo, v tistem
1. 1831 sezganem snopicu, ne vemo. Vendar imamo izza tiste
dobe eno pesmico, ki nje arhitektonika jako opominja one v
sonetu; ,Dekelzam*, ki je iz8la ze 12. . 1827 (lllyr. BL).

Deli se na dva oc¢itna dela; I. del: prve tri strofe, II.
del: zadnji dve strofi. Ima tedaj en vecji del, in en manjsi del.
In prvi, veji del polnijo — same primere, tri primere, ki
v podobi izrekajo to, kar drugi, manjSi del potem z jasno
besedo.

Ce omenim $e, da se v soneta prvem delu samem tista
ideja arhitektonskega obklepanja ponovi Se dvakrat, in sicer
tako, da tisti dve strofi sami druzi in tesni ta ideja zopet v
eno celoto, potem sem izérpal vso arhitektonsko logiko te
forme. Lice prvih dveh kvartet je namrec to:

alb—b|la—a|b—D>b]a

Tista dva dela: &, &; b, b, obklepata mej sabo zopet eno
dvojico rim: a, aj ves ta notranji del: obklepano dvojico: a,
a, in obklepajoci jo dvojici: b, &; b, b, — objame na obeh
krajih dvoje rim, ki ju njuna enakost druzi in spaja, dvoje
rim, ki sta zopet enaki najbolj nasrednji, objeti sredini: a — al

b) Iz oblike soneta samega pa je organsko vznikla in se
razrastla — nova, vi§je vrste celota z novo, svojo, a v ar-
hitektoniki svoje kali, v oni soneta samega utemeljeno, trdno
in stalno arhitektoniko: ,Sonetni venec“.

Sonetni venec zahteva tedaj najpoprej sonet, ki bodi v
njem nekaka dispozicija vsebini nameravane nove umetnine.
Misli vsega Venca leZze naj Ze kakor v svojem semenu v tem
sonetu. Sam zase pa mora tfa spajati te misli v eno glavno
misel, da se da Citati ta sonet kakor vsak drugi. Ta zahteva
je jako gioboke vaZnosti: podlaga je vsebine tega soneta
enotnost potem Ze sama posebi enotnosti glavne ideje vsega
Venca. Zato pravimo temu sonetu, temu embriju vse umetnine,
»Magistrale*; sonetvoditelj-ucitelj!

Arhitektonska ideja pa, ki dolota natin, kako vzrdsti iz
te kali nova organska celota, je ta-le: Iz vsakega verza tega
soneta razrasti se mora nova pesem enake vrste, kakrSne je
ona, katere del je dotitni verz: tedaj iz vsakega verza po en,
nov sonet. Kakor vsak sonet,ima tudi ,,Magistrale“ Stirinajst
verzov ; zato Steje Sonetni venec sam — Stirinajst sonetov.
Za sklep pa bodi nazadnje oni izvor vseh teh Stirinajstero, ona
njih ,,domacija“, sonet, ki je njega vsebina — dispozicija misli
vsega Venca, sonet , Magistrale®, kot Venca petnajsti. Tako
tedaj ni tisto Stevilo kar iz zraka zajeto, ampak v soneta bistvu
doloceno!
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Vsaki posamni sonet pa kazi tudi jasno ter nosi na &elu
svojem, odkod je doma, kje ima svojo — ,domacijo**! Zato
imej prvi sonet za svoj prvi verz — prvega iz soneta , Ma-
gistrale*; saj je tu, v tem prvem verzu njega izvir. A vsaki
sonet pa se tudi vrni zopet k svojemu izvoru, k sonetu ,Ma-
gistrale*; zato imej za svoj zadnji Stirinajsti verz zopet tudi en
verz iz njega, in sicer tistega, ki sledi prvi za onim, iz katerega
se je porodil sam: in tako ima prvi sonet n. pr. za svoj sklep
prvi verz za prvim, t. j. drugega iz soneta ,Magistrale*;
tedaj tistega, iz katerega vstani drugi sonet Venca. Ta drugi
sonet pa mora po prvem pravilu nositi ta drugi verz iz ,,Ma-
gistrala* na Celu kot svojega prvega; tako nastopi kot naravna
posledica v Vencu dejstvo, da se pritenja vsak naslednji
sonet s tistim verzom, ki sklepa neposredno poprejinjega.
In tako gredé vsi soneti Venca iz enega verza Magistralovega
po vrsti v drugega, neposredno za njim sledeCega, ki se iz
njega razvij naslednji novi sonet! Za zadnji verz 14. soneta
stoji zopet prvi iz Magistrala, tisti torej, s katerim se pri¢ne
naslednji 15. sonet, t. j. Magistrale sam.

In na$ PreSeren se je te arhitektonske ideje Venca za-
vedal bistro in jo poznal jasno. lzrekel je to svojo zavest za
uvod Vencu v prvem delu prvega soneta in sicer v prvem
natisku Sonetnega venca tako-le:

Pev'z ndve ti zvetlize v ven'z povije:
Petndjft fonetov taziga vesila,
De vii sazhétki drigiga fhtevila
Verfté fe 's sadniga vfih domazhije.

Ko v venzu rosha rosh'ze fe ovije,
Tako kjer jenja prednja pefem mila,
Prihédnja fe bo tamkej fpét sbudila. —

V drugem natisku 1. 1847 v ,Poezijah* (str. 183) pa:

Poet tvoj nov Slovéncem vénec vije,
'Z petnajst sonétov ti takd ga spléta,
De  Magistrale”, pésem trikrat péta,
Vsilt dragih skipej véze harmonije.

Iz njéga zvira, vanjga se spét zlije,
Po virsti pésem vsiciga sonéta;
Prihodnja v prednje koncu je zadéta, —

Navidezno sta si obe definiciji do trohice enaki; zdi se,
ko da ju lodi le popolnejSa oblika izraza. A ni tako. Razli¢ni
sta si globoko po globokosti in jasnosti spoznanja o bistvu
tiste arhitektonske ideje sonetnega Venca.

Najprej naglada poet, da ,vije — venec.* To ime umet-
nine simo (,Venec*) ima tudi prvi¢ Ze v prvem verzu. A
drugi¢ pridoda verzu Ze neko novo vsebino: histori¢no dejstvo
pribije, da vstvarja in podaja tu slovenskemu narodu on umet-
nino, kakrsne do njegovih dni Slovencem 8e ni dal nihde;
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nimajo Se kaj takega v svoji zgodovini, on je prvi, ki poizkusa
te vrste ustvaritev v njihovi umetnosti, v njih jeziku: ,nov
Slovencem venec*. Te misli $e ni v prvem natisku.

.Venec* ta bo $tel petnajst sonetov.

Teh petnajst sonetov pa veZe neka vez ali ,vezilo*, kakor
pravi poet. To .vezilo* pa je ,tako* in to, da: ,vsi zaCetki“
sonetov, ki so ,drugega Stevila® kakor ,,zadnji** sonet, ki tedaj
nimajo stevila: ,petnajst, izhajajo (,,versté¢ se*) iz tega zadnjega,
— ostalih sonetov vseh ,domadcije*.

Poet tedaj ze tu naglasi kot izvir vseh ostalih Stirinajst
sonetov — zadnji sonet. Res da. A kako dale¢, nekako v
ozadju, stoji to v prvem natisku; prvi naglas lezi na ,za-
Cetkih* sonetov; ti ,zacetki da so zajeti iz zadnjega soneta.
In le z eno besedo poudari, da je ta ,,vsih domacija“. V drugem
natisku pa stopi pod glavni akcent ravno to dejstvo. NaglaSeno,
odkrito 1me tistega zadnjega soneta, ,Magistrale’ previaduje
vse drugo v prvi kvarteti. To je prvo.

Pa 8e ve¢ V drugi kvarteti izreCe poet prvic le dejstvo
Se, da se bo vzbudila tam, ,kjer jenja prednja pesem‘, tudi
prihodnja. Ali misli tu vsakokraini zadnji verz sprednjega
soneta? Ali misli tu tisti verz v ,,Magistrale*, ki se iz .njega
porodi vsak nastopni sonet? Kako je vse to v Poezijah ze
drugace! Ravno toliko verzov tu ko prvi¢; ni besedice vel ne
obsega definicija v drugem natisku. A koliko dejstev je veC o
arhitektoniki Venca vanjo zajetih. =) Prvi¢, da je sonet ,,Ma-
gistrale** pevan v Vencu trikrat; to ima z ozirom na Pre-
sernov Venec poseben pomen: ,Magistrale” nosi akrostih z
Julijinim imenom; ¢e je tedaj ta sonet v Vencu trikrat pevan,
stoji tedaj v njem tudi akrostih trikrat, imenovano je tedaj
trikrat v Vencu njeno ime; prvi¢ v akrostihu soneta ,,Ma-
gistrale®, drugi¢ v inicijalkah prvih verzov, in tretji¢ v inicijalkah
zadnjih verzov Vencevih sonetov. %) Drugi¢, da izvira vsaki
sonet iz ,,Magistrala® in se ,,po vrsti* zopet vrne vanj. ) Tretjic,
da ima vsakokratni prihodnji sonet v vsakokratno neposredno
sprednjega , koncu* tudi Ze svoj zaCetek. Vse to je novo, in
za vse to je vsebina vecja v drugem ko v prvem natisku; to
pa ima svoj vir v globlji bistrosti spoznanja arhitektonskih
kakovosti Vencevih.

Eno pa je glavno, da je namre¢ poet Ze prvi¢ naglasil,
tedaj spoznal in poznal tisti sklepni sonet ,Magistrale* kot
embrio, kot kal, kot izvor vse arhitektonike Venceve, poznal
tedaj bistro nje temeljno idejo. Gotovoda je o Casu PresSer-
novem bil Venec — Ze %ablona ter stara tradicija. PreSeren ni
sam iznadel te arhitektonike, ni sam iz sebe spocel te ideje,
on kot prvi! Prevzel je to arhitektoniko kot Sablono najbrZe
iz la¥ke umetnosti, ne vemo pa, ¢e¢ ne morda po posredstvu
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nemske romantike, in sicer preko Sole Schlegeljeve. Sam se
nisem mogel do danes dokopati tu do jasnega; no, pre-
pustimo to prihodnosti in pa drugim, novim, mlajSim,
pomoZnim mocem. Toda, — naj je PreSeren resda prevzel
si staro tradicijo, vidi se pa, da je ni prevzel kar kot golo
Sablono, ampak da si je te arhitektonske oblike temeljno
formalno in formujo¢o idejo jasno razbistril, jo jasno spoznal
in vedro proniknil do zadnje niti in do poslednje zakonitosti;
zato je poznal in zamogel premeriti vso logiko in vse iz nje
izvirajoCe zahteve te arhitektonike ter vstvarjati tedaj jasno in
realizirati problem to¢no, kakor da si je izmislil to kompo-
zicijo sam! Zato ni nikjer nikakega sledu tistim znakom ne-
strokovnjaskega umetnika-manirista v njegovem Vencu, nikjer
nejasne zabrisanosti, vse do najmanje poteze vedro ko kristal,
polno ftiste kristalne, belemu dnevu tako podobne bistrosti, ki
je tisti znadilni znak vedro se zavedajolega, arhitektonske ideje
in zakonitosti jasno spoznaviega, tvarino obvladujotega duha
v umetnosti. Odtod tudi vse tako toplo v tej arhitektoniki ko
zivo Zivljenje samo! Ne mogel bi pa kaj takega trditi ¢lovek
o vseh Sonetnih vencih nasih, ki jih premore nekaj nase slovstvo;
in ne mogel tega ni o Vencih, ki so jim sicer ocetje njihovi
— mojstri oblike ! Imeli smo pa¢ samé enega PreSerna, in imeli
samo enkrat — Copovo Solo, ki jo je pa Bog dal in poslal
slucajno in po sre¢i ravno temu edinemu PreSernu nasemu!
Zal, da ne enake kakemu — Gregoréicu!

A tu se posloviva od soneta ter prestépiva k oni drugi
menovani formi, k — ,ottavi rimi* ali ,stanci*!

2. Spomniti se nam je tu $e enkrat, kaj smo imenovali
wtercinski stavek*. Tisto skupino tercin, ki jo zaobseze in Se
dosega arhitektonsko-formalni vpliv ene, v prvi tercini stojece
»samke*, preden se iztece ves. Zgodi se to pa v koncu vsako-
kratno naslednje tercine, v zadnjega nje verza rimi, takozvani:
Jerzi®.  Steje tedaj ,stavek* po dvoje, organski druga k
drugi spadajocih tercin!

Tak .tercinski stavek* ima po svoji arhitektonski kako-
vosti seveda v svoji drugi tercini zopet svojo samko, ki zahteva
novo nadaljno tercino. Vemo pa Ze, da ima pesnik en nadin
na razpolago, da tak v sebi samem Ze kot organska celota
oznaceni ,tercinski stavek* tudi res formalno v samem sebi
zakljudi in dokoné¢a: samko druge tercine pridruZi pesnik kot
»terzo rimo* k onima dvema, tretjega stika Se pogresajotima
rimama. Na tak nacin zadosti poet oni drugi glavni zahtevi
tercine, zahtevi o treh rimah! ,Tercinski stavek® pa doseze s
tem svojo najviSo popolnost, ker ga ta na¢in dvigne do po-
polne samostojnosti in v njem samem zakljuéene arhitektonske
celote. Izberiva si konkreten primer e enkrat:
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Ne hom ved tébe pil, solz grénka kipa!
Poglédi, misli in Zelj¢ gorede!
Vam prostost dam, ker zdravja nimam tpa:
Hodite kamor védno slja vas vléde,
Vpijanite od slidkiga se stripa,
Ki mi razdjal sercé bo hrepenéle,
(Poezije, 156).

Oglej si obe ,samki* tu, a vsako zase! Podértal sem ju
nalasé. Kje ima prva (,gorée*) svoji druzici? V nasledn;ji
drugi tercini; tedaj docela po navadi in pravilu — za sabo,
kaj ne! A kje ima pa samka druge tercine (,stripa“) svojo
drugo in tretjo rimo? Ne kakor prva: za sabo, ampak Ze —
pred sabo! A ima ju pa vendarle v celoti enega ,stavka*®
tudi druga samka.

JSamka* druge tercine je tedaj tu prav tako sklep
svojih dveh, le da ze spredaj stojecih druzic, kakor je ,samka*
prve tercine vir Sele sledecih dveh druzic svojili! Vd rug e tercine
samko se oni arhitektonski objem prve tercine stece, iz samke
v prvi pa oni druge, $ele sledece tercine izvira. Ce pa vzames
vsako samko zase, tedaj je druga navzgor isto, kar prve
tercine samka navzdol: vir drugih dveh rim-sestric, vir tiste
figure arhitektonskega objema. Tako se ¢udovito kri-
7ata dve sicer enaki si figuri arhitektonski: ko gre ena navzdol,
gre druga navzgor, in to kar skozi njo, da jo vse preplete in
prepreze kakor en ornament drugega. Tu j» doobraZenost in
dovrienost ,tercinskega stavka® iz svojih principov dotirana —
do zadnjih doslednosti! Ni pa¢ ¢udno, da se je tedaj PreSeren
v svojem Cudovitem zmislu za arhitektonsko doslednost in bi-
strost tako zaljubil v to logiko nele soneta, ampak Ze tercin-
skega stavka samega na sebi. In &e te utijo, da je PreSeren le
posnemal Petrarka, govoré ti le pol resnice. PreSeren je sam
spoznal bistvo forme, in Sel v strogosti pokornega uklanjanja
njeni logiki — preko Petrarka.

In ko smo dobro spoznali arhitektonsko kakovost ,tercin-
skega stavka“, vzemiva si Se en vzgled:

Moz in oblikov vOjsko je obdjno
Konddla temna no¢, kar svitla zdrja
Zlati z rumén'mi Zarki glivo trdjno
Sneznikov krdnjskih siviga poglavirja,
Bohinjsko jézero stoji pokajno,
Sledit ni ve& vundnjiga viharja; —

Kaj se ti odpre? Ni li to pravi pravcati, pristni ,tercinski
stavek* ? Samke sem tudi tu podértal ko prej. Kaj ne, prav tako
tu tak ,stavek* arhitektonski ko prej! A prejsnji primer je bil iz
nekega soneta; odkod je ta? Pozna$ ga, slavnoznani pricetek
Presernovega ,Kersta* (Poez. 174)! Prvih Sest verzov — prve
stance njegove! Dognali smo pa, da je tak .stavek* ena v
sebi zakljuéena, enotna celota; in tega ni pozabiti.

|
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Vendar to Se ni céla ,stanca“ a pa pa nje prvi, v sebi
samem celotni del. In kaj sledi nadalje?

Al sdmov vdjska pod vodd ne mine
In drigih réparjev v dni globotine,

To je drugi, Se ostali del. Vidi se, da neka celota zopet
zase sicer, lotena od prve, in vsa drugacéna ko tista! Neka
dvoverzna strofa z Zenskima rimama. Mej obema deloma pa
ostra zareza, krepak odmor. Poet na§ ga zaznamuje kar z
dvema sredstvoma: z mogocnim odstavkom v mislih pred
dvopicjem, in drugi¢ z vsebinskim kontrastom, ki odlo¢i
drugi del od prvega in ki ga krepko, strmo izraza tudi oni na
telu te dvoverzne strofe stojeéi: ,Al“!

Toda, morda je to tu le en slucaj? Zato pa Se en
primer

LPrav pravis, da ne smém jez upat’ sréde,
Ki védno je in bo sovraZna méni:
Doségel 6¢a zmidge ni slovéde,

Kon&al Zivljénje v vojski je zgubljéni,
Odsla je mati komej sponam jéce,

Ze davno jo pokriva grob zeléni,

Osrédit hote me ljubézen slidka,
Al, kak sladkost bila je njéna krdtka!*

.V dezéli koj trobénte glas zapdje,
Od Bogomile drige méne 166,
Jundsko bili smo z Valjhinam boje,
Veséle zmégc ddn nam ne napoci,
Pomoril me¢ je vse tovirSe mdje,
Beg je moj tp, gojzd je moj dom pric¢jocis
Nespimetna bila bi z mano zvéza,
Ki me preginja védno sréle jéza.*
(Kerst, Poez. 1847, 189).

Prav ista dejstva, kaj ne! Najprej dosledno po en ,tercinski
stavek* s krepko piko na koncu; ta sklep sem gori oznacil.
Za tem odmorom pa tista dvovrstitna kitica zase! Vsebina
njena ne stoji sicer tu, ko prvi¢, naravnost v kontrastu s po-
prej$njim, a vendar se odlo¢i kot neka posledica, neka dedu-
cirana vsebinska misel iz prejSnjih misli.

In mej peterimi ,Slovésa od mladosti so vsaj tri (e ne
§tiri) take: 1., (2.), 3., 5.; in mej peterimi ,Pérve ljubézni® tri:
2., 4., 5.; mej ,Kersta“ triinpetdeseterimi pa jih je odloéno 23:
1., 5, 6, 7, 13, 18, 20, 21.; 24, 25., 27., 31., 33.,.34, 38,
39., 40., 41.; 45., 46., 47, 53. Tedaj mej 63 PreSernovimi jih je
takih 29 do 30 najmanj. Ce druge niso, imel je PreSeren na
doti¢nih mestih Ze razloge, in sicer vsebinske razloge za to.
Le raziskuj in sodi! —

Bistvo tercinskega stavka smo pa nadli v dveh lastnostih:
z) v terzi rimi“, ki jo dobi prve tercine ,samka“ v njega
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koncu; ) v ideji arhitektonskega objema neke razlikujoce se
sredine. Ce stoji tak stavek sam zase, kakor n. pr. v sonetu,
tedaj dobi Se tretjo posebnost: sklep v samem sebi, nadruge
wsamke* mestu, kar ga izpopolni do idealnosti v eno zase samo-
stojno, v sebi zaceto in v sebi dovrSeno skoncano celoto; ni
pa to, da bi moralo biti, kakor smo rekli, ¢e hofemo dobiti
Htercinski stavek*: ampak dolota ga v prvi vrsti ona prva .
lastnost, ki lezi v imenu tercine same: ,terza rima*. Naj se mi
oprosti, da sem to tu zopet ponovil!

— Kaj pomeni tedaj najprej oni sedmi verz, ki se pri-
druzi v stanci temu stavku z neko popolnoma drugo, izven
stavkove v sebi zakljuene celote stojeo rimo? In kaj potem
osmi, ki to isto rimo ponovi? Ali ta kakovost bistvo tercine
razvija $e nadalje, je li morda nadaljuje, ali kaj?

Poudaril sem Ze o tercini, kar mi je zdaj tu izkoristiti in
na kar se mi je tu opreti, da je neka naravna posledica bist-
vene kakovosti te strofe sledece dejstvo: ker tercina poraja ali
vsaj zamore porajati iz sebe vsled one brez kraja se ponavljajoce,
vedno odprte samke neskonéno, prav povoljno dolgo vrsto sebi
enakih sestric, vije in lije se enkrat zapoceti tok brez ovire ko
gorski potok me) bregovi enajsterca organsko tja v odprti Cas;
a s tekom in ¢asom raste in raste z nezadrZno mocjo, ki lezi
v tercini sami in nje Zenski rimi, kolikor dalje toliko bolj, da
naraste do reke, da, da drvi nazadnje in dere ko PreSernov
klasiéni hudournik v Uvodu:

Ko se nedrnik o povédnji vlije

Iz hriba stérmiga v doline pline,

Z derécimi valovami ovije,

Kar s¢ mu zoper stivi, se ne vgine,
In ne podije préd, da jéz omdga . ..

Vedno obide vsaj mene, ko me prinese tok tistih njegovih
tercin do te slike, ¢ustvo, ko da je tu poet naravnost hotel
to posebnost tiste strofe, ki z njo tam oblikuje svoje misli,
tercine namre¢, prav tu na tistem mestu, kjer je tercina razvila
in Ze dosegla vso svojo mo¢ hudourno v tistem spevu, pravim,
naravnost hotel s tem v besedah oznaciti in izreci! Vem sicer,
da je hotel tu pristopnjevati do vrha kontrast derocega Uvoda
k mirneje tekocemu ,Keérstu*, da zacuti§ oni premor, ki lezi
mej obema, tem bolj Zivo. Zato najprej mirno obsedanje gradu,
potem vihar noti, a tretji¢ vihar krvavega boja smrtnonosnega.
A glej, ravno tu na vrhu te tretje stopinje, ko dogodki in ter-
cinski narasli veletok najbolj viharijo, tu ona slika o hudourniku
o povodnji! Ali ni, ko da der6é tu tercine same z deroCimi
valovi ko s hriba strmega v — vsebinske in metri¢ne
doline koj nato sledecega ,Kérsta“? Ej, PreSeren, nas Pre-
seren, vam je bil idej bogato poln mojster!
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In tu smo zdaj na mestu. Stance prvi, vedji del je ne-
ovrzno en ,tercinski stavek“, in sicer take vrste, ki se sam v
sebi skonc¢a in ze zapre v svoji drugi ,,samki‘*; zato nastane
za njim Ze sam ob sebi — odmor. Komajda zapodeti tok ter-
cinski ta sklep zaustavi! Ne izprozi se tu iz druge samke novo
nadaljevanje, ne ve¢ nov val, kakor sicer iz osamelke v ter-
cini, kot njene srede! Ne; ravno narobe: zasefe se tu v tok
krepak premor, ko da je me¢ zamahnil za zadnjim verzom
tercinskega stavka in presekal izpod prstov teko¢o — nit, Kakor
da je val zadel ob jez...

In za tem odmorom sledi v stanci sedmi verz z docela
novo rimo, ki se od poprejsnjih kot nekaj docela novega krepko
odloci! Ko da je tok priletel ob nov _jez . . . ko da se je jez
tu povisal . . . A 3e ni dovolj to! Se enkrat isto! Za prvim
sledi e en verz, osmi, z isto rimo, ki ubij zadnjo Se preostalo
mo¢ tercinskega toka kot Se vi§ji, e mocnejsi jez od prvih
dveh, in ki naj zastavi vsako nadaljnjo valovanje onkraj sebe!

In naslednja stanca? Ta Sele zacni spet v sami sebi nov
izvirek, novo gibanje, nov tok. A v svojem koncu naj ga zopet
zaustdvi, da omagaj ves, da se polezi ves do zadnjega valcka
— ob treh jezovih, v treh krepkih in krepkejSih stopinjah!

To je tedaj arhitektonsko bistvo — stance. Potemtakem
ima ta strofa dva, krepko se odlikujocta dela arhitektonska.
Ideja nje je tedajta-le: V. tercinskem delu stance zapoteti tok,
ki sta ga dve tercini ravino dobro zastavili in razvili, zaustaviti v
Il. delu svojem ter priceto valovanje zajeziti in umiriti do po-
polnega miru! To idejo realizira v stanci prvi¢ Ze oni zakljucek
tercinskega stavka v samem sebi. To prvo stopinjo pa povzame
in nadaljuje drugi¢ kot krepkejsa, druga stopinja preki sedmi
verz s svojo novo rimo: trda zapornica, da kar vzkipi in
zaSumi ob nji valovanje; in tretji¢ povzame isto idejo kot
tretja, najkrepkejSa stopinja osmi verz, ki se pridruZi sloino z
isto rimo k svojemu drugu, sedmemu verzu. To je ko zadnja
skala, ki se zavali valovom vprek, da se vsa njih mo¢ onemogla,
vsa ukroena, premagana upokoji, uplahne!’)

Meni se zdi to prav ista arhitektonska ideja, ki je ustvarila
— staroklasi¢tni distih: v heksametru navzgor, v pentametru
navzdol. To idejo je v njem cutil in dobro izrazil Schiller Ze:

In des Hexameters MaB steigt auf des Springquells fltissige Siule,
Im Pentameter drauf fillt sie melodisch herab.

1) Cital sem v Stritarju to sliko o hudourniku s temi besedami izraZeno:
»Oorski potok, ki se iz silne plohe rodi in naglo naraste, bobni kalin po
skalah ter vali s¢ seboj kamenje in korenine in v zeleno hiti* Tu pa se
umiri in odisti s fasom.” (Zbr. sp. V. 36.). Dasi ne misli Stritar ob tej sliki
ne na Prefernov hudournik, ne na tercino, ne na stanco, podam jo tu radi
nje bistrosti izraza in lcpote besedila ter v njej izraZenega kontrasta
tistih dveh momentov, ki ju naglafam v stanci. —
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Grkom (in za njimi Rimljanom) je bil heksameter stalna
epska mera. Ze sem naglasil tercino kot moderno realizacijo
iste arhitektonske vsebine ter kot epsko mero laske renesanse,
posebej Dantejevo.

Distih pa je bil elegi¢na mera starim klasikom; in reci
moramo, da je bila jako pripravna za vsebino Zalostink. Dvi-
gnila se je, vzkipela, pa zopet polegla se, prenehala. In zopet se
je krepko dvignila in zopet onemoglo pala. Kakor vzdihi iz
dna Zive Zalosti, ki si z njimi olajSa ¢lovek bolno duSo, se mi
zdijo te Zalne staroklasi¢ne strofe. In moderna oblika tej arhi-
tektonski vsebini je laska stanca. Zato se prav kakor distih
prilega elegi¢ni vsebini: kakor vzdih ti vzkipi iz globin, in
kakor vzdih ti onemore, upade v nje koncu, vsa krepka mo¢
zapocetka — sama vase . . . Narobe pa je prav distih prikladen
tudi za izraz in oblikovanje krepke burne radosti, ki si daja
duSka v kratkih vzklikih, kakor zalost — v vzdihih.

Za epsko spevanje pa — ni distih; stari klasiki ga ne
rabijo. In prav tako tudi stanca ni. Takih opovir kakor je
pentameter za heksametrom, ne prenasa zdrzema mirno pri-
povedovanje epsko. In prav tako tudi ne onih zasek, zapornic
zapocetega pripovednega toka, kakrSne so za tercinskim delom
stance one dvovrsticne strofe z isto rimo — v stanci. Sam
heksameter, in tako za moderno epiko same, neovirane, neza-
drzevane, mirno in brez ovire tekoce tercine z jambskim, ladkim
metrom in Zensko rimo! Pravim: laskim metrom! Ker je zZe
vse, bodi dosledno Se ta laski v tej strofi. Saj je tista ideja
okroglega in oblike zaokroZujoega arhitektonskega objema
tudi tako pristno in znacajno nele laska, ampak — sploh ro-
manska; glavna ideja romanskega sloga sploh je — ona!

Vemo sicer, da so slavni epi pisani v stancah. Tasso in
Ariosto sta dva svetovna vzgleda. A le ¢itaj ju sam, in to v
originalu! Potem se ti Ze odpre moje spoznanje. Hkratu pa
¢itaj Divino komedijo in — primerja)!

Ima pa tudi nas$ PreSeren ravno stanco —v epu! Dobro.
Ima jo pa najpoprej v dveh elegijah svojih: v ,Slovesu od
mladosti* (1830) in v ,Pérvi ljubezni* (1832, ozir. 1831). To
prica, da je Ze takrat PreSeren jasno spoznal stance elegi¢ni
znacaj. Da, del jo je v ,Pérvi ljubezni“ naravnost na mesto
Propercijevega distiha!') L. 1835 pa jo izbere za svoj — , Kérst
per Savici!* Izbral pa si je za istega Krsta ,Uvod* pa tudi —
ravno tercine! ,Uvod*“ pa je ravno tisti del Krsta, ki je res
pristno in strogo epski (ali ni¢ — drugega?!) Tako nam je s
tem povedal, kaj je njegov nazor in kaka njegova misel o tej
stvari. Tu je pokazal pot. Le ,,TurjaSko Rozamundo* bi bilo

Y) Prim. Casopis za zgod. in narodopisje. Ill. letnik, 1906., str, 152
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morda tudi $¢ omeniti kot vzgled in vzorec slovenski epiki.
Te romance tudi peterostopni verz, dasi res trohejski, z Zensko
asonanco bi bil za jambsko tercino prvi.

Ce je pa v drugem delu svojega ,epa* zamenjal Prederen
prvega, uvodnega dela tercino s stanco, ostal je s tem le do-
sleden — nazoru svojemu, ki ga je izrazil o tej strofi v ,,Slovesu
od mladosti* in v ,Pérvi fjubézni“, Kakovost vsebine mu jo
je doloCila in zahtevala, prav kakor v prvem delu — tercino.
V ,Kérstu* nam opeva Preseren Crtomira v njega ortemoglosti
in striosti. Pa naj bi tu rabil deroto tercino? In sam poet
imenuje ta spev svoj v uvodnem sonetu — pesem milo*.
Tiste dni pa je bila, od Polilina naprej, ta beseda terminologicni
izraz za isto, kar mi izrazamo z besedo ,.elegija“. To je fakt.
In e ne to ime, kaze pa ,Kerst* kot resni¢no elegijo — njegova
vsebina. Pesem to polaga Preseren sam v svojem sonetu kot
venec na Copov grob; iz smrti najdrazjega prijatelja je vzrastla!
Ni¢ manj ni ta ,,pesem mila® — elegija kakor ona nemska iz
istega leta (1835): ,Dem Andenken des M. Zhdp*. Ni¢ manj,
kakor deset let kesnejsa, v elegicnih distihih peta ,V spominj
Matija Cépa*. Manom Copovim (1. j. po nae: ranjkemu Copu)
jo poet poje. In minljivost sladkih zvez, in kako je kratko na
svetu veselih dni Stevilo, to je, kar oznanuje in kar poje, kakor
sam poet pravi, ta spev njegov. Vanitatem mundi! A tega ne
poje v svojem prvem, tercinskem delu, ampak Sele v drugem,
v ,Kérstu; tu se pricne Sele ta vsebina, tu nastopi Sele tisto
zalovanje, tu imamo Sele — elegijo! In ta del je — v elegi¢nih
stancah. In naj Sola uci kolikor hoce, da je ,Kérst per Savici“
pravi pravcati ep, ostane ta spev vendar le elegija, prava pravcata
lirska pesem, le nad navado Sirokega in globokega obsega,
zakar je zahtevala tedaj vecjo snov ko sicer kaka lirska pesem.
Epski element stoji le v I. delu v ospredju; v II. pa ga Kar
nikjer ni¢ ve¢ ni; pot ribiceva do Bogomile, Bogomilina pot
do Crtomira in obliv Crtomirove glave z vodo Savice, to je
vse, kar je vnanjih dogodkov, tedaj resni¢no epskega v tem
delu! Vse drugo je le Zalobna toga o minljivosti sladkih zvez
in kratkosti vesehh dni na svetu. Lirska je v svojem jedru ta
pesem kakor katerakoli najbolj lirska pesem PreSernova ! Preseren
je potemtakem Ze dobro presodil, zakaj je v kontrastu s prvega
dela epsko tercino volil tu v drugem elegitno stanco. Kakor
ubijajo bolj in bolj Crtomira dozivljaji, kakor on ob vsakem
poizkusu, da se dvigne, zopet obnemore, tako se ubija zopet
in zopet tudi v stanci oni v vsaki strofi zcpet in zopet iznova
vstajajoci, vzkipevajoci tok ob ono arhitektonsko steno v nje
koncu! —

Opozoriti mi je Se na ime strofe samo: ,stanza“. Nje
bistvo je, da obnemore in ubito obstoji ono v prvem nje delu

6
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vzbujeno valovanje, ko se iztecejo v IL. delu zadnji verzi stance.
In prav to izreka in izraza ime ,stanza*: ustavi se, postoji ob
nje koncu tok ritma in vsebine. (Stanza; iz glagola ,,sta-re",
odkoder n. pr. ,stan-co* = truden, utrujen; tak, da se mora
ustaviti!) Naglasa tedaj to ime — stance konec, nje kakovost
v nje zakljucku kot poseben nje znak.

A pravimo ji tudi — ,ottava rima* ali kratkoma ,,oktava*.
To ime naglasi njeno osmo rimo kot poseben znak te strofe.
Tedaj zopet nje — konec! A zakaj bodi toliko vsebine ter zato
vaznosti v tej rimi, ki je vendar le nekak refren k sedmi?

Poizkusiti ho¢em, da dopovem, kako je v tem naglasu
osm e rime pravzaprav poudarjeno ono isto svojstvo arhitektonsko,
ki je imenuje ime ,stanza*: namre¢ oni krepki premor in od-
stavek na koncu — ,tercinskega stavka!“ Poizkusiti hotem,
da pokazem tudi Se od druge strani ozko sorodnost ,oktave*
s tercinsko arhitektoniko, posebej s tercinskim sklepom.

Bil si Ze v planinah . . . sredi gorskih skal in planinskih
vrhov. Bil Ze sam ... sredi neizmerne tihote... ko v grobu. ..
brez zive duse v tisti gorski prirodi?

In tedaj ti zavriska nekdo! Kako ti je cudovito krasen,
ko pozdrav iz onega sveta — cloveski glas! Obide te, da sam
ne ves kako . .. pa si zaZeli§ kakega glasu, zazeli§ Klica ali
krika v tej samoti ... In tedaj zavriskas sam sebi, da odmeva...
zavriska$ si, a kako iz duse . . .

Da odmeva! In ti poslusas tja v daljavo . . . vesel, da
ti skale odzdravljajo, ti strmi, molceci, mrki vrhovi . . .

Posludal si Ze planinskega pastirja! Tako gori vrh skal
na visokem robu, v vefernem Ze solncu, le on $e v solncu in
njegova skala . . . Pa ti poje in poje in vriska, proti solncu
obrnjen! Kar ti izpoje... utihne... In pogledas na skalo...
izginilo je Z nje solnce! On pa polaka Se malce . . .
posedi; a ze ga slisi§, kako drvi po dr¢i in klice in zganja
svoje zadnje ovce in koze... Tam gori vrh skale pa je tiho. ..
dvakratno bolj globoko zacuti§ okoli sebe planinski car. ..
neizmerno tajnost vrhov . . . Tih je vrh in veceri se Ze tudi
na njem . . . Se pred hipi zivi in solnéni vrh, prepevajoci v ta
Siroki globokotihi grobni mir . . . Zare¢i ravnokar Se v to morje
prvega mraka po globelih planinskih doli . . . In zatutis —
veéer okoli sebe . . .

Ko &krjanec se mi je zdelo to vedno . . . Hodi§, hodi§
po domace doline ravnini . . . in padajo okoli tebe Ze sence,
prvi mrak . . . Nad tabo pa Se poje, pa Se drobi ves glasan
gori visoko vrh glave ... iz vsega grla ... Skrjancek ,ludica“. ..
Ves: velerna je to pesen njegova! Zadnje solnéece trepece
$e po vrhovih, po gori . .. A bledi, bledi tudi tam . . . Potihneva
svet okoli tebe, spat lega poletni dan . . . hlad vstaja okoli
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tebe ... Cuti§ Sc sam, vederi se. .. Le nad glavo ti $e drobi. ..

a, Cuj, ze nekako po lazje . . . Ze nekako ko da bolj od
dale¢ . . . ni¢ ve¢ tako iz grla . .. Zdi se ti, da se izgublja
v visine . . . Ali pa se mu ne ljubi ve¢ . . . Kar vtihne vse
nad tabo. Ves: pal je strmo v gnezdo svoje sredi polja tam
tudi on . . . Pogledas . .. mrak je v gori . .. veter okoli
tebe po dolini . . . Slo je solnce tudi z vrhov . . . Nad njimi

pa glej jo svetlo picico . .. Prva zvezda je stopila na nebo . ..
bleda, slabotna, ko da brli, ko da hoce zopet ugasniti . . . A

ves, ne bo, bori se Se z zadnjim solncem . . . in zdaj zdaj bo
zazarela vsa ... In Ze zagledas drugo, tretjo . .. Zaluti§:
zveCerilo se je . . . in pomisli§ na dom . . . spomni§ se
svojih . .

Poslusal sem ju rad ... skrjanca sredi doline . . . pastirja
vrh planinskih robov!

In pomislil sem, kako ti ta ¢lovek cudno po svoje poje. ..

zateglo, v premorih . . . vse drugafe kakor pri nas doma
po dolinah pojo... Ko da se mu ne ljubi... pocakovaje). . .
pocakovaje . . . A vendar, iz vsega grla . . . na vsa usta .
z vsem glasom . . . Ne mores re¢i, da se mu ne ljubi . . .
A kaj da pocakuje, premira také . . . Posluaj! Uhé mu lovi
odzive . .. sam svoj glas poslusa in lovi . . . vsak glas posebej,
kako se mu povraca zopet k njemu . . . a od onkraj dale¢ zopet
nazaj . . . In ume$ ga, zazdi se ti, ko se z robovi okoli sebe
in s Cermi onostran prepadov meni, pogovarja . . . Pa ti preneha,
da odjekuje . . . In pocaka ti, in lovi odjeke . . . poslusa jih,
poslusa, do zadnjega . .. da zavlada spet grobna tidina po-
vrhovih . . . Pa¢ se mu zdi to ko pozdravi tudi njemu . . .
»Od onkraj odpeva mu drug . . . !“ Ne vidi ga, nikjer ga ni,
a odziva se mu, opona8a mu pesmi, in vriske . . . In ne zdi
se ti pastir ve¢ sam vrh skale . . . ko da vse Zivi tam po robeh,
se ti zazdi za hip . . . vraZje seme, skrito a Zivo . . . ki te je
poslusalo, Cakalo na tvoj vrisk, da ti ga nagajivo oponese, iz
skritega, iz varnega, kamor ne more§ do njega . . . j

In porodili so se iz takih dozdevanj, iz takih vtisov malici
in Skrati . .. nagajiv, poreden zarod ... otroci divjega moza,
zive¢i v skritem skalovju pogorskem ... A porodili tudi gotovi
motivi v narodnih pesmih in napevih! ,Kdo bo, dekle, tebe
trostou . . . troStoy, trodtoy....... Kooo — te jest zapustu
boo-00-00m.*

Odkod tisti refrenski, sicer prazni, enkratni in celo dva-
kratni — ,trostou®. Odkod oni zategli ,,boo ... m*“! Ali so po
vsebini tako naglaseni? Ali kaj?

Poj si to pesem v planinah ... tako pocasi in zateglo,
kakor jo pojo fantje navasi, ki znajo... s krepkim naglasom
zadnje besede verza ... brez refrena . .. in premolkni, kakor

6¢
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pesmi napev zahteva, vsakikrat naglo! In — poslusaj s svoje
skale tja preko prepada. ..

In tvoj reiren ti zapoje nekdo drugi, krepko in razloéno,
tam odonkraj sem, vsakikrat, prav vsakikrat, ko ti premolknes,
ko da izza skalovja tam nasproti tebe ... Ali umes — zdaj,
tisti refrenski motiv pesmi in njega pomen, recimo vse-
bino?

V planinah so jo peli nekoé. In peci so jim odpevale
zadnjo besedo, zadnji zlog za odpev . .. In ostrooki, ostrosiuhi
ti ljudje, ko jastreb, ko divja koza, za vsak pojav v tem miru
visokih planin, ti niso preslifali tega... in ugajalo jim je,
zabavalo jih ...

S planin pa na jesen zopet v vasi! Pa so zapeli pesem
doli na vasi ... a odpeval jim tu ni noben drug ,,0d onkraj*“.
In opazili so tudi to... in pogreSali so tega. In kaj storé?
Nadomes¢ati so si priceli sami, kar jim je dodajal v gorah
planinski Skrat tam izza skal; oponasati so si ga prideli sami,
kakor je on nje v planini ... Prevzel je to en fant, ter zapel
z nekoliko druga¢nim glasom solo ta odjek, kakor se jim je
oglasal tudi v planini z nekoliko niansirano barvo njihovega
glasu . .. In nastala je nova vokalna figura: refren zadnje
besede — kot posnemanje gorskega odmeva, posnemanje
skalnega Skrata

In glasilo se je to ¢loveku v dolini prvotno kot nekak
spomin na tisti sveti svet planinski in njega nedotaknjeno ve-
lecastnost . . . kot domotozje po njem, kakor je pozna le pla-
ninskega sinu srce, domotoZje po planinskem poletju tu sredi
dolinske puste, ozke nodi. .. kot hrepenenje nekako po vrhov
svetd Sirokem, brezmejnem razvidu ... po — svetu Zlatoroga
in njegovih vil ... Ej, Zlatorog! kako globoka je tvoje poezije
bajna poezija, in Zenijalen je bil v svoji dusi, kdor je tvojo
bajko zajel si iz nje prvi! Zal, da cakad Se poeta, ki bi te dal
nasi umetnosti v vsej tvoji, a nedotaknjeno tvoji poeziji, kar
%e ni — ne Baumbach, ne kdo drugi! A zamogla bi to le kaka
pristno slovenska, planinska duSa, le ta bi te zamogla umeti
in zajeti v vsej tvoji liriki, kak ,sin planin“ ko Gregor¢i¢ v
tistih letih, ki ,,50 bila boljsa ko so sedanja®, a ki so jih nam
in njemu — ubili!. ..

Odprle so se pa meni samemu tiste posebnosti gorskih
visav, ko sem lazil sam brez Zive duse od roba do roba...in
gledal in poslusal tja v ta svet pred se ... v to neizmernost . ..
tja v ta mir, ta mir okoli sebe ... in slial pljuskati ob duso
mi to neizmerno morje svete tifine... In glas tvoj in vsaki
vrisk tja Kranjcu, ¢e je prisamotaril preko roba, in vsak pa-
stirski zategli klic, in orla krik nad tabo ali jastreba, ali kake
izgubljene ovce samotni beket, ki je nenadno zaplakal v tvoji
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blizini, — poglobil je dusi to tid§ino le Se bolj, ko blisk nagli,
ki le temnejSo no¢ stori, ko vgasne! —

Imamo pa lep sluc¢aj te vrste tudi v svojem slovstvu, v
literarni umetnosti svoji . . .

In Zivljenje nate,
ki tak' hitro tece,
al' so same — sanje?. .,

Krepak, obupen vzklik in mracen, globoko iz tezko trtih
prsi, ki stoji na njih trda zmagovalna, a mirna — peta!

woanjer

In da dobi odgovor, premolkne in — podaka ... A tedaj
se mu tocno in naglo, brez vsakega dolgega pomisieka, odzove
mogocni, trdni, sicer globoko moléeci svet skal in ¢eri velikanov
gorskih . . . tam izza prepadov ... krepké in razloéno, brez-
sréno, brezobzirno . . . sém preko moléece tiSine, ko da je obup
in gnev in velikost nenavadnega vzklika predramila za en hipec
Se same skale iz njih vetnega, vele¢astnega molka ... za en
sam hipec predramila:

woanje!*

Ko da se je Skrat zarezal iz svojega brloga ... In zopet
mir, tiSina okoli duse ... neizmernosti nevidljivo, tajno morje
zapljuska spet obnjo . . . da se zacuti podvojeno bolj osamelo . . .

woanje!* — jek mi rede . ..

Koliko motivov tolike mogoénosti in velecastnosti Stejemo
v svoji umetnosti? , .,

In zdaj od tega Obraza Jenkovega (VII) $e en korak dalje!

Ko zor zasije na merlicov trope,
Lezé k' ob djde Zétvi, al plenice
Po njivah tam lezé snopdvja kope.
LeZi kristjanov vé¢ od polovice,
Med njimi, ki so padli za malike,
Valjhiin zastonj tam ¢ mlado lice
Njega, ki kriv moritve je velike. —

Premolkni in poslubni ... ,, ... ike!* jek ti re¢e — za
oktavo: osmo rimo!

In po tej osmi rimi — globok premolk, morjé svete tisine
okoli tvoje duse, ki ¢aka ... In s tem je tercinsko gibanje ta
odjek sedme vrste zaustavil, naglasil tvoj premolk — kot konec
in sklep tvojega govora, ponovivi ti krepki poudarek, ki si
ga del 1 to zadnjo besedo, kakor — tu po vsebini res
reba.. .

Za je. .m — tih mir, ti§ji ko sicer... Kot blisk v nod&
je bil vzkiik tvojega glasu, kot blisk, ki le temnejso noé stori,
ko — vgasne!

A poglej si, kaj pa je pravzaprav tisti sedmi verz? Sklep
ze znani nam neke tercinske pesmi, ki mu je naloga, da za-
kljuci ono ,,vetno verigo* tercinsko, da zaustavi tercin dosedanji
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tok! Oni odjek — osma rima — pa le naglasi Se krepkeje ta
sklep, da zacutid Se Ziveje ta konec, da se ga zaves $e in-
tenzivneje . .

Tako tedaj umevam pomen tega imena: njegova vsebina
je — poudarek tistega odjeka, ki naglasi ravno ta sklep
govora, in sicer osmo rimo ravno kot posebni znak konca
neke celote! Odjek je pa tisti konec dvotercinskega stavka, ki
ga le zakljudi tercinske ,verige* sklepni verz po tercinsko!

In zdaj citajva Preserna dalje!

Moz in oblikoy vijsko je obdjno
Kontila témna néé, kar svetla zdrja
Ziati z rumén'mi Zirki glﬁvo trojno
SneZnikov krajnskih siviga poglavirja,
Bohinjsko jézero stoji pokojno,

Sled ni ve&¢ vundnfiga viharja,

Al somov vbjska pod vodd ne mine, —

Premolkni! , . . . ine!* jek ti rete. Konec! A tu ti ni
treba ¢akati na ta odjek. Doma v sobi ti ga podaja in realizira
naslednji verz s svojo rimo:

In drigih roparjev v dni globoline. —

Citaj dalje to strofo Se! Ne more$; ni besedice ni ved v
nji za tem odjekom sedmega konca. Konec! Sele v naslednji
stanci zastavi§ lahko iz nova . . . In to se ponavlja tako zdaj
od strofe do strofe.

In primerjaj to prvo stanco s poprejsnjim sklepom tercinske
Lverige*? V &em se logita? Da naglasi tercinska pesem svoj
zakljucek le enkrat; a oktava? Da sklene tercinski stavek v
samem sebi, ki ga tercinska veriga ne; da doda Se en verz
oktava za tem sklepom stavkovim za zakljucek, stavku samemu
za nekak dokladek, prav kakor tercinska veriga; da realizira
odjek tega za stavkov sklep dodanega verza — kot ,oktavo*!
Locita se tedaj v tem, da naglasi stanca sklep stavka tercinskega
s tremi stopinjami, kakor smo to ze razkrili, da realizira to
arhitektonsko misel tedaj s trojnim, krepkejsim in krepkejsim,
trostopinjsko ojacenim naglasom!

S tem sem razkril istost misli in pomena v obeh
imenih te strofe: tam imena ,stanza“, tu ,ottava rima*. Naglasil
sem pa zopet, a od druge strani, Se enkrat tesno sorodnost
stance s fercinskim stavkom. Prehod iz njega v stanco kot
neko novo strofo je sedmi verz in pa njegovega konca
odjek, ki ga utelefa ottava! Razkril sem pa s tem tudi, kako
premos¢en in narahel, naravnost neznaten je prehod iz metra
.Uvodovega* v stance  Kérfta* v tisti PreSernovi ,metrische
Aufgabe*. Lovimo se za vzgledi po tujih logéh, doma pa
imamlo vzglede ¢udovite klasi¢nosti, kakrSnih ni kje na tujem
— izlepa!
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Vem, da kroZi ufenjaku nasmeh mej lici: ¢ée§, to bodi
znanstveno! Kje ima n. pr. nemska znanost, ta svetovni vzor
znanstva, kaj takega! Ne vem, ali da, ali ne! Opozarjam
pa, da govorim sedaj tukaj o — umetnosti! In umetniki so
globlje gledali kakor mnogi slutijo! Primerjaj Jenkov VII,
Obraz! In pa $e eno: umetnost, ta velika umetnost dandenasnja,
je pricela pri jako neznatnih potezicah, vzrastla je (kakor vsa
nasa kultura!) iz jako skromnih motivov, kar vé, kdor je gledal
njeno postajanje v njene zgodovine ohranjenih nam pri¢ah! In
postajala je — iz motivov, opazovanih in zajetih iz boZje,
prelestne, skrivnostno svete prirode! In postajala v mnogih
sto-in-sto- in Kkar v fisocletjih iz opazovanj, ki so jih kodificirali
kot svoje v starih vekovih nesteti in nesteti nomadi, pastirji
in kozarji, ki je iz njih imel svoj sluh in svoj vid in svojo —
duSo vsakateri kakor nas katerikoli (Sesto celé vedjo in bolj
razvito in bolj od Boga obdarovano). A vsprejeli in kultivirali
so po zakonih svoje dude in svojega zavestnega, izobraZenega
duha taka prvotna opazovanja .narodne* poezije, in ,narodne®
umetnosti sploh, potem kesneje — mnogi (naglaam: mnogi)
kultivirani duhovi, velikani, z umetnisko individualiteto.

111,

Kakor sonet iz svoje arhitektonike, tako more pognati in
poroditi tudi tercina iz svoje neko vise vrste,a stalno formo,
z vecjo doloceno arhitektoniko, polno trdne logike: tam ,Sonetni
venec, tu pa druga¢na celota, ki ji ne vem imena, in ki ga
zanjo tudi dosedanje metrike in poetike nimajo. Vsaj jaz ga
nisem naSel nikjer,

Govoriti mi je tu, ker neobhodno moram, zopet o
Presernovi elegiji ,Dem Andenken des Matthias Zhop“. Ta
nagrobnica je iz8la v lliyr. Bl. (Nr, 30.) v soboto 25. junija
1835, komaj tri tedne po smrli Copovi (f 6. VII. 1835.).
Ponatisnil sem jo in o nji razpravijal ze v ,Dom in Svetu* m.
decembra lanskega leta, 1905,

Iz gole vsebine sem tam dognal in dokazal, da ima ta
pesem PreSernova trdno arhitektoniko, ki se ji razporeditev
misli strogo pokori.

Prvi dve tercini obsegata PreSernov spomin o tistem
bridkem trenutku, ko je prvi€¢ ugledal prijatelj prijatelja —
mrivega: kot prvi je poetu silil ta spomin na dan; misel o
miru in nasmehu, otrpnelem na prijateljevih mrtvih ustih, je
tega uvoda vsebina. _.Dein Mund, der lichelte, als wollt’ er
sagen: Aus ist der Kampf, der lang genug gewihret*. Obe
ti dve prvi tercini veZe v eno celoto vzro¢na zveza; oni
~denn* na ¢elu druge strofe je tej misli izrazilo.
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Tercini 3. 4+ 4. (Prehod od uvoda k jedru): Prehodna
misel (,Takega sem te naSel®), ki nam oznaci poprejsnjih
dveh tercin vsebino kot spomin PreSernov, in ki doloéi také
koj tu v uvodu, ,kje smo“. To je vez mislinavzgor, ki obsega
ravno celo prvo tercino; prehod navzdol pa je vsa naslednja
druga tercina: ,skeli me rana; vendar nmd jo misel na tvojo
zadnjo uro tolazi in hladi.“ V tem je dispozicija vsebine
naslednjega odstavka! Veze pa obe tercini v enoto — kontrast.
.Und* le dozdevno nadaljuje prejsnjo misel; a kontrast je,
kar izraZa.

Ta del steje Sest tercin (5. — 10.), tedaj ravno trikrat
toliko kolikor prehod ni del! Prvi vrh pesmi, prvo nje Zarisce
je tu. lzreka pa PreSernov spomin o zadnjem doZivljaju
Copovem na tem svetu: Sel se je pod vefer kopat; ni¢ ni
slutil, da je to zadnja njegova pot, da se mu tu skoncajo
njegovi dnevi. Deli se ta del na dva kraja: prve tri tercine
povedo ¢as in kraj dogodka, druge tri — dogodek smrti sam!

Globoke simbolike se mi vidi polno to prvo sredis¢e vse
vsebine,

Vecerno solnce . . . NiZa se k zapadu ... niZa se z njim
dan h koncu: dan Copovega Zivljenja! Globoke misli polna
paralela. Mineval je na nebu tvojem, prijatelj, tvoj dan...
Zahajalo je tvoje solnce ... a ti sam, ti nisi ni¢ slutil tega . ..

V dnu zad pa so strmeli trdno, neomajno stalno — go-
renjski velikani sivi.

Okoli tebe so Sumeli valovi Save ... Minevali, hiteli,
bezali so mimo tebe ... z vsakim valom potekal je eden in
zopet eden zadnjih tvojih hipov! A fi sam, ti nisi slutil tega . ..
In prisel je val, ki je prinesel tvoj zadnji hip, ki te je nam vzel! . ..
Val za valom je potekal, val za valom mimo tebe ... Tako
je tekel tvoj ¢as ... tvoji hipi so tako hiteli mimo . ..

In nad tabo, tebi nad glavo so jadrali, Bog ve odkod,
Bog vedi kam, hitri oblac¢ki beloruni . .. Ali ni, kakor da merijo
nad tabo tvoje ure, minute? Plavali so nad tabo, hiteli, mi-
nevali, minevali ti preko tebe. ..

V dnu zad pa trdni, drzni zid gorenjskih vrhov. .. mo-
gotni sklad negibnih gigantov! Bezé mimo njih valovi beZni,
hité nad njimi oblacki jadmi. Zapada pred njih obrazom bozje
solnce, umirajo njega zadnji Zarki, mineva boZji dan: oni gledajo
vse to, a oni stojé edini v hitetem begu trdni v svojem mo-
gocnem skladu, orjaki; stojé negibljivo, tiho in molée¢, mogotno
tam v dnu zad le oni sami!

Takd mineva Cloveku kratka ta dolgost njegovih dni, dan
za dnem ., . ko val za valom, ko oblacek hitri za oblatkom . ..
Pride, prikaze se svelu ¢lovek, da ga vidi, ko val pred sabo,
ko oblak nad sabo ... pa shiti po strugi, pa zbezi preko
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neba ... in — izgine. Bil je; videl si — val in oblacek, a Ze
so shiteli mimo tja proti morju, tja za trdni zid gora, kamor
ti oko ne seze ve¢!... In Ze jih ni nikjer ved, nikjer... Le
mogoéni sklad gora v dnu zad stoji ... nepremaknjen, ne-
premakljiv! Tako stoji za ¢lovekovo minljivostjo trdno in nepre-
maknjeno in nepremakljivo nekaj orjaskega, velitastno in grozece,
a hkrati tolazilno mogocnega v svojem drznem skladu in ustroju
in strmi v to vseobco beZnost pred-se, tajnostno molcec, taj-
nostno brane¢ pogledu c¢loveskemu preko sebe tja v deZelo,
tja v kraje, kamor jadrajo oblacki, kamor beze tu ob njem
valovi, kamor — preminja in zahaja ¢lovek sam! —

Ne le ¢udovit kontrast mej trdno goro in beZnim valom,
ampak tudi vso to simboliko, tudi ta kontrast mej bezZeto min-
ljivostjo vsega na tem svetu in tudi ¢loveka samega, ter mej
trdnim, grozeCe mogotnim, nam neprodirnim ozadjem, ki
mimo njega vse fo preminja, in ki vse to zahaja zanj, obse-
gajo tiste prve tri tercine. Dajte mi roko Bdcklinovo, in ustvarim
vam iz poezije teh PreSernovih vrstic pretresujofo sliko, ka-
krsna je katerakoli, simbolike najbogatejsa Bdcklinova! In to
bi vam bilo nekaj tako domacega in nasega, kakor so ti silni
verzi PreSernovi.

In kako so primerne te misli tisti uri, ki izraza poet tu
svoj spomin nanjo! In kakor krasen uvod so te tri tercine na-
slednjim trem tega dela, ki prinasajo smrt Copovo samo in ki
so tako soglasno tem globokim mislim polne globoke vsebine
o mogoéni Volji tistega za to beZnostjo nepremakljivo stojecega,
trdnega, a tajnostno moletega ozadja, za katero preminejo ko
val in oblaéek in solnce za gorsko steno tudi naSe ure, nasi
dnevi, naSe zivljenje. Tu v drugem delu o Duhu-gospodarju sveta
in o Pralu¢i ve¢ni, kamor roma iskra, ko jo odpoklice Gospodar
k sebi in ko odposlje po njo svojega poslanca, kakor izgine
val in oblak in solnce za goro, tu — dobi Sele simbolika prvega
dela svoj komentar! Tu se Sele sklenejo misli obeh delov v eno,
veliko, enotno celoto vsebinsko. Zato je to eno najglobogjih,
najlep§ih in najve¢jih mest vse PreSernove poezije, ¢e ne naj-
globlje! In vzrastlo in pognalo je to — iz groba Copovega.
Potrja mi tedaj drugi del ono mojo razlago prvega: misel, Ki
jo izreka tu ,,Weltgeist®, je Zze tam v besedi: ,die kahlen Gi-
ganten . . . mit kithnem Baue®, v tisti misli o trdnem, stalnem
ozadju v dnu zad tam vse pokrajine.

lztete in skonfa se pa ta primera in njo razjasnjujoci
drugi del ravno v koncu 10. tercine!

Nadaljnji dve (11.+ 12.) sta sklep prve polovice vse pesmi.
Obsezajo poetove konkluzije o Copu na podlagi te take smrti
njegove : PreSernovo blagrovanje prijatelja zaradi smrti: sreca
je bila zanj to, posebej, ker je bila smrt taka. Také pove tu
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Sele pesem vzrok, zakaj hladi poetu spomin o tej zadnji uri
Copovi rano, ki jo je zadala njemu. Obrazlozi nam oni para-
dokson, ki lezi v tej trditvi pesnikovi (v terc. 4.); tako je tedaj
tu tudi neka vsebinska zveza mej to in ono dvojico tercin,
ki obklepata onih osrednjih Sest tercin o smrti Copovi.

Do tu prva polovica pesmi. In tu stoji v prvotnem na-
tisku in v lastnem PreSernovem rokopisu te elegije v — Poezij
manuskriptu (1846) — pomisljaj: dokaz, da ga je poet prav
zavestno in dobro vedo¢, zakaj, postavil in hotel imeti na tem
mestu !

In v Zivem kontrastu se tu odkrhne nova vsebina. Do tu
premislja in presoja poet dogodek Copove smrti s staliséa
njega, ki se mu je to pripetilo. Od tu nadalje pa z druge
strani: s stali¢a svojega in njih vseh, ki so ostali zdaj na
svetu brez Copa in ki so ga izgubili vsled tiste ravnokar
imenovane in opisane ure, ,Nicht du mein Freund!* se ozira
na Copovo stran, ,nur wir* pa na Prefernovo, in to koj v
prvem verzu druge polovice pesmi. Tu ne ustvari poet le kon-
trasta druge s prvo polovico, ampak podd nam v tem verzu
(tu ravno na toéni sredi — vse elegije, v 37. verzu, ki jih pred
njim stoji 36, a za njim, brez njega, zopet 36!) kratko, a po-
polno dispozicijo vse umetnine! Kam in kako to skrije! Ali
je mogode, da bi bilo to vse tdko — vsled slucaja in ne vsled
zavesine volje umetnikove? —

Kontrast vsebinski je pa tale: Zate je ta smrt — sreca;
toda za nas, ki smo zdajtu ostali za tabo brez tebe, - ve-
lika nesreca! Nam vsem: meni, ki klicem tu za tabo: ,,mein
Freund!“, ulencem tvojim in — vsej domovini ti predragi.
To v prvi izmed obeh tercin; v drugi pa sledi vzrok, zakaj
je njim ta smrt to, kar je poet trdil o nji v prvi strofi: vzroéna
zveza veze tedaj to dvojico. Hkratu je druga tercina Ze prehod
k vsebini nasiednjega odstavka.

Ta obsega zopet Sest tercin (15.—20.), tedaj zopet trikrat
toliko kakor prehod terravno toliko kakor v prvi polovici spomin
o smrti Copovi. Vsebina mu je PreSernov spomin o Copovih za-
kladih jezikoznanske in slovstvene uéenosti. Arhitektonsko nam
prinasa ta del utemeljitev v ,,prehndu® (terc. 13.+14.) izrecene
trditve. V prvi polovici nam jo poda oni Sele v prvem pre-
hodu izreceni skiep njen; tu pa je ravno to drugo Zarisce, ta
drugi vrh vse pesni — odgovor tistemu ,zakaj?* Tedaj —
princip varijacije tu! Ta drugi vrh je proslava Copovih intelek-
tualnih bogastev.

In za njim sledi zopet dvojica tercin (21.422.) za sklep
tega dela. Vsebina jim je dedukcija posledic iz poprejsnjega:
Vsled prenagle smrti ni $e priSel tej setvi prave zetve dan; in
zato objokujemo tisti dogodek, ki pomeni tebi pravzaprav
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neko — sreto; zato pomeni ta tvoja sre¢a — nam veliko
nesreco! In poet dene to, kar je sklep vsega tega dela in prav-
zaprav vse v oni dispoziciji lezece vsebine pod krepak naglas:
SDas ist's, warum wir des Geschickes Walten verklagen, . . .
warum wir trauernd uns’re Hiande falten.* In za tem sklepom
stoji v prvem natisku zopet — vsebine polni pomisijaj!

Za njim nam preostajeta le Se dve, zopet dve {ercini
(23.4-24.) za — konec. Prederen tu Se enkrat precizno na-
glasi vzroke svoje Zalosti ob tem dogodku, dasi je prijatelju,
to ve in presoja, bil neka sreca: odresil da ga je, zamenjal
mu njegovih tukaj$njih dni mizerijo — z gotovo sreco:

. ... du standest einsam, unbegliicket... dir, wie
mir, kein Glick war hier beschieden . . .*!

Vse to se je prijatelju premenilo kar bliskoma vsled tistega
Eripctljaja v Savi! ,Ich weil, dal dich im stillen Haus kein

eid mehr driicket”. Tako je prical in toZil o obeh, o njem in
sebi, o njegovem in svojem Zivljenju — brat po duhu mu in
osodi PreSeren, kar dokazuje, kako sta se pocutila v nasih
razmerah oba ta dva velika duhova, posebej poet sam! Ali
Cutite, ali vsaj slutite, keko gorje lezi v teh besedah? A zdaj
se je prijatelju vse to skoncalo: kaj bi tedaj to ne veselilo
iz dna duSe zivega prijatelja, prenaSajoega $¢ zdaj to bedo,
ki sta jo prej nosila v dveh! In vendar ga ne more prav ve-
seliti, dasi prijatelj prijatelju privos¢i vsako sreto vso, in tedaj
tudi — to! In vzrok, ki mu kali to veselje ob sre¢i tej pri-
jateljevi, naglasi poet ravno tu v sklepu ter zveZze tako tega
odstavka vsebino z vso prejinjo; vnanje pa zdruzi umetnik
ta zakljuek z besedico ,so friih*, ki jo ima prvi¢ v 22. tercini,
tedaj v sklepu prejSnjega odstavka (,das so friih dich uns
entriicket”) in ki jo tu povzame (,dass du, mein Theuerster,
so frith geschieden) ter pristopnjuje do tretjié v zadnjem
verzu (,,dass du uns wardst so frith entrissen®). —

Iz teh vsebinskih dejstev sem posnel in podal Ze lani
(n. 0. m.) nastopno lice arhitektonike v tej umetnini, katero pa
moram tu zopet ponoviti zaradi nadaljnjih izvajanj:

Prvi del:
Uvod (ekspozicija situacije):
Tercini v
2. } )
1. odstavek: Prehod:
Tercini b 3 ’ a)

2, odstavek: Prvi vrh pesmi:
Tercine B

(7{
3 Y
9.
10.
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3. odstavek: Sklep

Tercini 1) ¢
12. | —
* Drugi del:
1. odstavek: Prehod:
Tercini 13. ) %)
14. |
2. odstavek: Drugi vrh pesmi
Tercine Ig.)e
16. '
o o
RN
19. '
20,
3. odstavek: Sklep:
Tercinl 211 -
22,11
Konec:
Tercini 23. | K)
24, | -

Glavni znaki te arhitekionike so: a) arhitektonsko obkle-
panje neke od oklepajocih delov se razlikujode, v sebi celotne
in zase samostojne sredine: zaradi tega se delé dotitne celote
na iri in iri odstavke; &) sorazmerje razseznosti dotiénih po-
samnih kosov, ki se v ti tocki ozirajo drug na drugega ter si
dolocajo svojo velikost: obklepni okrajec Steje 2 tercini, ob-
kiepana sreda 3x2; ¢ Cista simetrija v celoti umetnine, ki jo
deli na dve — polovici! d) da ima za svojo, sorazmerja delov
dolocujoco enotko —— tercinski stavek; ¢e gorenjo obliko iz-
razimo s to celoto, dd nam naslednje lice:

Uvod: 1 stavek (U).
a) 1 stavek; (a) |
b) 3 stavki; ) | L
c) I stavek; fe)
Il polovica: a) 1 stavek; (z)
5) = 3 stadki; (3) | 1L
7) = 1 stavek; (7)
Konec: | stavek (K).

I. polovica:

2. Ima pa ta oblika arhitektonska svoje globlje korenine
in vzroke. Vrniti se nam je tu zopet k tercini in tercinskemu
stavku !

Glavni znaki tercine so: a) trije deli, in sicer trije enaki
si deli (trije verzi, ,elementi“): tedaj ideja $tevila tri; &) ideja
objema neke razlikujoce se sredine (nje realizacija je — samka);
¢) ideja simetrije, in sicer neke v svojem vrhu konkretno,
vidljivo naglaSene in izraZene, ter nele idealno nad celoto
plavajoce simetrije (izraz jej je zopet ona samka na sredi. ki
jo obklepata dva, enaka si, z rimo drug drugemu enotno spo-
jena verza); k temu se pridruzi @) posebnost, da ta samka
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zahteva in doloca tri rime (terza rima) in da dobi to tretjo rimo
v koncu naslednje druge fercine; tedaj tudi tu Stevilo tri, a
hkrati tudi ideja Stevila dva, ker ustvaritva dve tercini novo,
organsko iz tercine kot ,,motiva‘ vzrastlo, a eno celoto: ter-
cinski ,,stavek*.

Znaki tega so, da a) ponovi v drugo vse tiste ideje, ki
leZze v tercini, v svoji drugi strofi (Stevilo tri; objem arhitek-
tonski; naglaseno simetrijo); &) da ima sam zase zopet neko
novo simetrijo, a vise vrste, mej obema tercinama kot dvema
enakima si deloma. V tercini je simetrija naglasena (s samko);
tu pa tista simetricna sreda ni poudarjena (princip variacije tu!),
ampak viada le kot ideja — abstraktno, a vendar fakti¢no nad
obema polovicama celote stavkove! ¢) posledica tega je ideja
Stevila dva, ki nastopi kot poseben, tercini sami (,motivu*)
pa Se tuj znak v — | stavku®.

To so v teh dveh arhitektonskih oblikak prve (tercina!)
in druge, viSe vrste ali stopinje (tercinski stavek!) Zivede in
tvorne ideje arhitektonske. Zapomniva si jih, potem — dalje!

Vzemi si @) tercino samo zase kot motiv, ki iz njega
organsko izraSta — stavek tercinski, ki je njega prva polovica
ravno ena tercina; vzemi jo kot motiv s tremi elementi: a, b, a.

Vzemi si ) potem tercinski stavek kot organsko celoto,
doloceno s .terzo rimo*,

In deni ¢) na prvega in fretjega elementa tercinskega
(a = a) mesto po en ,stavek“! Preostane ti srednji element
kot neka od prvih dveh objeta od njiju se razlikujoca
sredina, Kako ustvariti iz nje od teh, iz 1. in 3. elementa
nastalih delov razlikujoéi se objetek? Vzemi za podlago zopet
tiste tri elemente iste tercine, deni na vsake njih mesto zopet
po en, kot merilno enotko doloceni ,stavek*! Kaj ti nastane
iz vsega tega?

a — | stavek; |

b 3 stavki;

I., ker vse iz 1. tercine!
a 1 stavek. ’

S tem si izrabil prvi motiv, prvo tercino! Vzemi si zdaj
Se ono drugo polovico kot enotko izbranega ,stavka, t. ).
drugo v njem Se preostajajoco tercino (b, @, b), ter ponovi
isti ratun! In dobi§ zopet, a tu kot drugi del:

b — 1 stavek;
c 3 stavki; , ker vse iz 2. tercine!
b — 1 stavek l

Potemtakem si, ker si objel z dvema enakima si deloma
(1 stavek = 1 stavek) neko me njima leZeCo, od njiju se
razlikujoo sredino, realiziral enkrat v I, drugi¢ v Il. teh novih
oblik, tedaj dvakrat — a) idejo objema arhitektonskega, &)
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idejo neke ,naglasene” simetrije, prav tako, kakor to lezi
dvakrat v ,stavku*, enkrat v 1., drugic v 2. tercini kot
J~motivu*! Obcuti§ 1i ta organizem? Izkoristil si pa tudi idejo
Stevila tri, kakor lezi ta v vsakem tercinskem ,motivu* po
enkrat: dobil si vsakokrat (v L in v IL) po tri dele, kakor
jih ima Ze dotiéni ,motiv* (enkrat v 1. in drugi¢ v 2. tercini).
V sredini vsakega dela pa si isto idejo Stevila tri upodobil Se
enkrat, ker ima ta del po 3 stavke, prav kakor to tice tej vise,
tretje vrste, novi obliki, nastali iz ,stavka“. Razbistri si to
organsko logiko!
A zdruzi zdaj te dve novi obliki! Kaj se ti odkrije?

1 stavek fa) l
3 stavki (b | L
1 stavek fa)
*
1 stavek (& ) I
3 stavki (¢ — 2 | IL
1 stavek (b 1)

Ali ne poznamo Ze tega obrazca? KaZe ti dve strogo
enaki si polovici, ki ju veze idealna, nenaglasena simetrija!
Glej, in tako je tu je Ze zopet isti element, ki leZi kot ideja
tudi v ,stavku* Ze: simetrija z nenaglaSeno sredo! A s tem si

dobil v to novo obliko tudi zopet stevilo — dva, kakor leZi
v stavku.
Daj, postavi pred to — iz tercinskega stavka organski

vzrastlo obliko arhitektonsko zopet Se en ,stavek* tercinski kot
tisto enotko, ki je Ze iz nje ta nova, organska, a stopnjevana
oblika nastala! In kaj spoznas?
Uvod: 1 stavek,
1 stavek (a) |
3 stavki (4 | L
1 stavek (a) ’

1 stavek (:_l; |
3 stavei (1) | IL
1 stavek ()

Kaj ne, ta uvodni ,stavek* pa je razbil tisto ,nenaglaseno*
simetrijo, ki jo mora imeti ta iz ,stavka® vznikla oblika
arhitektonska, kakor jo ima ,stavek“ sam! Zato zahteva ta
uvod tudi enak mu sklep. In deni $e na konec en ,stavek*
tercinski, ki bo odmeval onemu v uvodu (a=a:U = K)!
Tako nastopi zopet Cista, popolna simetrija v tej obliki;
hkratu pa ponovis s tem zopet enkrat, in to peti¢ na
razli¢en nacin v vsej pesni ono idejo arhitektonskega objema
neke od obklepajolih obkrajcev razli¢ne, v sebi sami simetri¢ne
sredine, prav kakor imamo to prviév 1. tercini kot 1. motivu
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stavkovem, drugi¢ v 2. tercini v isti, vide (druge) stopinje
obliki arhitektonski, tretjic v pesmi I. delu, etrti¢ v vse pesmi
Il. delu, a peti¢ — zdaj tu!

Zavedel si se namre¢ pa¢, da smo na ta naéin organsko
iz ,stavka" tercinskega razvili ono arhitektonsko obliko, ki
smo jo v 1. delu tega poglavja dognali iz gole vsebine ter
jo izrazili tam, oprim$i se ,stavka* kot enotke arhitektonske,
tako-le:

Uvod (prolog): 1 stavek (L)
1 st.wel_( (a) l
3 stavki (8 | L
1 stavek (¢) J
*
1 stavek (2) l
3 stavki (3) ; IL
1 stavek (v) '
Konec (epilog): 1 stavek (K).

Ni trohice samovoljnosti ni tedaj potemtakem v tej tercinski
arhitektoniki, kaj ne! Vse stroga strogost najstrozje logike, do-
slednosti in organicnosti! Ziv organizem, kakor lepo ¢lovesko
telo, kakor ,;roZa kraljéva® na polju! Ni en sam verz vec ne
sme stopiti v te ude, ni en sam ne manj; in ¢e bi, ubito je
vse teld, kakor da se je ¢loveku na truplo prisadil gnojen tvor.

Spomnil si se morda tu arhitektonike Sonetnega venca.
Venec sloni na enem sonetu: , Magistrale. 1z vsakega nje-
govega verza pozene po ena celota enake vrste kakor je
Magistrale sam, po en popolen sonet kot nova roza iz svojega
popka. Enako tu! Kar Vencu ,Magistrale, je pa tu — tercinski
stavek. In kakor stoji v Vencu ta kot koren vse njegove arhi-
tektonike, posebej zase — na sklepu, tako stoji tu v tej obliki
arhitektonski koren njen posebej Se enkrat zase, a — kot ,,uvod*.
Umel si tedaj, zakaj je poet postavil en tercinski stavek za
»prolog* vsej arhitektoniki te umetnine: kot ono arhitektonsko
enotko, ki rodi in organsko razvije iz sebe vso nadaljnjo,
naslednjo obliko, kakor Magistrale Venec! Tedaj tudi s te strani
ni¢ samovoljnosti . . .

In vendar, to Se ni vse! Kaj ne, razbistrili smo si Ze, da
je v tej obliki posamna tercina zase (,motiv*) neka tercinsko-
arhitektonska oblika prve stopinje, a iz nje nastajajoci ,,stavek*
tercinsko-arhitektonska oblika vise, druge stopinje; potem-
fakem je ta, iz stavka porajajota se tercinsko-arhitektonska
oblika, ki o nji govorimo, neka Se vie, in sicer tretje stopinje
oblika iz istega korena. Kako bi ji rekli? Recimo ji — | sestavljena
tercinska perioda,” ali ,sestavljeno tercinsko priredje*.

In dognali smo si tudi Ze, da ima tercina,ta prva stopinja
arhitektonska, idejo Stevila tri, idejo objema neke razlikujoce
se sredine, in v fem hkratu idejo ,naglasene' simetrije, vsako
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po enkrat v sebi. Stavek tercinski pa vse te, kot oblika
druge stopinje podvoji: zato ima, ker dobi Se eno novo
tercino, Stevilo tri, objem razlikujote se srede in naglaseno
simetrijo, vsako po dvakrat v svoji organski celoti. Poleg
tega pa dobi kot nova enotka Se tri druge znake, ki jih ,,motiv*
(posamna tercina) Se nima: idejo idealne, ,nen aglasene"
simetrije, in zato idejo Stevila dva (ker sta te dve kakovosti
nerazdruzni: kjer je prva, je ze, kot nje posledica, tudi
druga!); in polem %e enkrat na novo idejo Stevila tri — vsled
tretje rime (,fterza“).

V tretje stopinje tercinsko-arhitektonski obliki, v ,ter-
cinski periodi,* ki vzraste iz ,stavka“ kot druge stopinje (prav
" kakor ta druga iz one prvostopinjske oblike: iz tercine kot
,motiva*), morajo se tedaj dosledno vse lastnosti stavkove —
potrojiti! Potemtakem nastanejo zahteve, ki nje in njih
fakticno bivanje in realizacijo v nasi pesmi pokaZi in dokaZi
nastopni obraz:

Na podlagi dveh tercin njegovin imamo v stavku dvakrat po tri
verze; zato moramo imeti v vsej pesmi 3 x 2 — 6 krat Stevilo tri na razlicne
nadine realizirano; in to imamo res, namre¢ v teh dejstvih:

1.) so frije verzi v prvi tercini stavka;
2.) trije verzi v drugi tercini stavka,

[ 3.) frije odstavki v L. delu vse pesmi;

| 4) trije odstavki v IL delu vse pesmi;

{ 5.) trikrat je stavek (kot enotka) v 1. vrhu pesmi;
6.) trikrat je stavek v 2. vrhiu pesmi.

Nadalje Sestkrat v vsej pesmi (3 X po 2) idejo arhitcktonskega objema,

ker je ta dvakrat v stavku:
{ I.) v prve stavkove tercine samki;
2.) v druge stavkove tercine samki;
| 3) v L delu vse pesmi;
| 4. v Il delu vse pesmi;
5.) v 2. vrhu vse pesmi;
6.) v objemu obeh delov pesmi (L in IL) s prologom in epilogom.

Nadalje Sestkrat v vsej pesmi idejo nagladene® simetrije, ker je ta

dvakrat v stavku kot arhitektonski enotki druge stopinje; ker je ta simetrija

posledica arhitektonskega objema, nastopa nerazdruzno tam, kjer on (kakor
to Ze v tercine samki); torej:
{ 1.) v prvi tercini stavkovi (prva samka);
2.) v drugi tercini stavkovi (druga samka),
3) v L. delu vse pesmi;
4.) v 1L delu vse pesmi;
5.) v 2. vrhu vse pesmi samem posebej;
6.) vLin Il delu pesmi, obeh Stetih za eno celoto, objeto s prologom in epilogom.
Poleg tega po trikrat v vsej pesmi tiste kvalitete, ki jih ima stavek
kot enotka in vifa celota zase — po enkrat; tedaj trikrat Stevilo dva:
5 dve SE o sotmial v ool B log + L del; 1L del 4 epil
) dve enaki s ovici v celi pesmi (pro . del; 1L del 4 epilog);
3.)) dva enaka si‘:ioela v L vrhg vse p?:sm‘:.g.*- il
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Nadalje trikrat — ona ,nenaglafena® simetrija; to imamo nerazdruzno
istotam, kjer nastopa Stevilo dva, ker je to nerazdruZna posledica simetrije
z nenaglaseno, idedlno sredo; tedaj jo imamo;

1.) mej obema tercinama v stavku;
2)) mej obema polovicama cele pesmi ;
3) mej obema deloma v*l, vrhu pesmi (3 4 3) tercine,

Nadalje Se trikrat idejo Stevila tri (vsled | terze rime* stavkove); in
tej zahtevi zadosti pa ravno dejstvo samo, da je ,perioda®, ki hole za svoj
nastanek potrojitev vseh stavkovih kvalitet, tretjestopinjska oblika
tercinsko-arhitektonska; zatore] dobimo to trikratno trojko v teh dejstvih
wperiode tercinske' :

1.} v nji nastopi trikrat ideja nenaglaSene simetrije ;

2)) in zato — trikrat (Kot posledica) Stevilo dva;

3) ,perioda” potroji sploh vse arhitektonske ideje stavka.

To so zahteve, ki so logi¢na posledica dejstva, da je
wperioda“ tretja stopinja tercinske arhitektonike. Res je, da
se vse kakovosti nerazdruZno spajajo v tri pare: 1.) ideja
objema in neke naglasene simetri¢ne srede; 2.) ideja nagladene
simetricne srede in Stevilo tri; 3.) ideja nenaglasene simetrije
in ideja S$tevila dva! Vendar so v njih gotovo razlike, ki za-
htevajo, da naglasimo vsako posebej.

A kaj sem hotel z vsem tem posebej poudariti? RazloZiti
mi je bilo namen naslednji arhitektonski fakt v pesmi:

Opazil sem in to naglasil, da ima I. dela vrh v samem
sebi — Se enkrat idejo nenaglaSene simetrije (3+3 tercine), I
dela vrh pa — Se enkrat idejo objema ter zato naglaene si-
metrije (1+[4]+ 1). Zadovoljiti me ni hotelo, kar sem prvi¢ pou-
daril kot vzrok temu dejstvu: princip variacije v neki enakosti!
Ta princip je vendar nekaj tercini in nje arhitektonskim pod-
lagam docela vnanjega, ni¢ iz nje korenin organsko nujnega!
Iskal sem organske nujnosti. In glej, ko sem si dognal tu vse
zadnje logitne konsekvence arhitektonske v periodi tercinski*
kot tretje stopinje obliki, nastali iz ,stavka tercinskega“ kot
druge stopinje tercinske arhitektonike, odprli so se mi vzroki.
Spoznal sem, da mora idejo nenaglasene simetrije realizirati
vsa pesem trikrat na razlicen nacin. Dobro. ,Stavek* sam
jo enkrat, simetrija vse pesni kot ene celote jo drugi¢; a kje
in kaké jo zdaj — tretji¢? In PreSeren si najde pripravno mesto
— v 1. vrhu vse pesmi! Prve 3 tercine obsegajo simboli¢no
primero; druge tri — dogodek smrti same. S tem je zadostil
tej logicni, organsko nujni zahtevi tercinske ,,periode". In spoznal
sem tudi, da mora organsko-nujno vsa pesem realizirati Sest-
krat na razlicen nacin in na razlicnih mestih svojih idejo
arhitektonskega objema neke simetri¢no v sredi mej obklepoma
lezete, od njiju se razlikujote sredine! ,Stavek“ sam jo dva-
krat v dveh svojih tercinah, (kakor sem Ze to naglasil), tretji¢
jo v IL. delu vse pesmi (1 st. + 3 st. + 1 st) Cetrtic jo v IL

7
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delu vse pesmi (docela dosledno kakor je to v 1. in 2. tercini
stavka) na enak nacin; peti¢ jo v obklepu obeh notranjih
polovic kot ene celote — s prologom in epilogom; in kje in
kako naj jo realizira Se Sestic? Izbere st za to 2. vrh vse
pesni (v II. delu): 1. njega tercina (15.) se krepko odloci od
naslednjih, in prav tako samostojno se 6. njegova (20.) od
prej$njih, LoCi ju obe trdna pika, dasi poet s tem krsi tam
zahtevo ,stavka“, enotno celotnost in skupnost dveh tercin!
Mej obema tema dvema tercinama leze Stiri strofe, ki jih spaja
vsebina v eno, trdno, Zivo naglaseno, samostojno celoto! In v
vseh tistih $tirih tercinah nima$ ni enega locila, ki bi jih delil
v dva dela, niti na koncu kake teh strof, niti kakega njih verza.
Vendar imamo v tej celoti en, en sam vecji premor; bilo bi
res prevec in predolgovezno, da bi poet z e nim samim pod-
redjem izpolnil ves ta dolgi osrednji del, kar — cela dva ar-
hitektonska stavka; treba je bilo kje v sredi krepkejSega
odduska! In kaj stori? Priblizno na polovici vse celote se poet
ustavi z mocno piko; a kako, na kakem mestu? Ne kje na
koncu prvega ,stavka', ne kje na koncu kakega verza, ampak
v sredi srednjega verza 18. tercine, tedaj ravno takraj ze
arhitektonske polovice, preko katere zbezi brez krepkejSe zaseke.
S tem presee pa verz in tercino v dva dela, kar je pri Pre-
Sernu — sploh velika izjema, in Cesar posebej v tej pesmi
ne najde$ niti enkrat ne kje drugje. Vidi se jasno: Preseren je
hotel vedoma in s preudarkom naglasiti te Stiri strofe kot eno
osrednjo celoto, ki jo obklénita dva simetricna si obkrajca, —
ter tako tu Sestic realizirati zahtevani arhitektonski objem. In
§e vet. V prvem natisku pesmi (Illyr. Bl. 1835, Nr. 30) ima Ze
tu piko, a samo piko; 1. 1846 pa je v Rudoliinskem rokopisu
Poezij, kjer stoji ta pesem v ,Namécku*, naglasil to mesto
Prederen — s pomidljajem, tedaj s tistim znamenjem svojim, ki
z njim (kakor vemo) drugod izraza svoje arhitektonske
misli. Vidi se: ni mu bila tu dovolj ve¢ sama pika, postavil
je tu sem zdaj tisto znamenje, ki opozori, da je to mesto, da
je ta pika, ki vsled nje razpada celotnost verza in tercine
sicer res da v dva neorganska kosa, dobro preracunjena kot
realizacija neke organsko nujne, arhitektonske zahteve! In tisti
pregled vseh posledic arhitektonske logike v , periodi tercinski®,
tisti ,,raCun* nad nam je razkril, katere zahteve! —

Vem, da so to na prvi pogled dozdevno nesimpati¢ne
brbljarije! Naglasam pa, da tega nisem pisal ni Soli, ni njim,
ki jim je vsaka logi¢na misel — mefistofelsko ,siva“! Ti naj
te strani preskocijo: moja izvajanja v naslednjem poglavju bodo
umeli tudi brez njih. Kdor pa hoée do ¢udovitih globokosti
PreSernovih, naj mi poizku$a slediti, ¢e tudi morda s trudom.
Mene samega je to stalo tudi — dela z glavo! A spoznanje
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te globoke logike v teh lepotah PreSernove umetnosti, in po-
sebej spoznanje teh tajnih poti njegovega duha — ga bo od-
skodovalo. Pot do lepote gre pac (kaj ¢emo!) v mnogem oziru
ravno Cez ozki, strogi most logike in matematike; kakor je
véliki Leonardo da Vinci neStetokrat naglasal in ucil v svoji
»Knjigi o slikarstvu®, tem kodeksu naziranja in izkuSenj naj-
viSe renesanse o umetnosti, da je slikarstvo — znanost, tako
bi se dalo to trditi tudi o pesnistvu, glasbi, in sploh vseh
strokah umetnosti. Nismo vajeni, vem, takih nazorov, o vem;
in ta in oni, vem, me bo gledal debelo. Jaz pa pravim: po-
tradimo se le najti odgovora iskanju: zakaj je to in ono —
lépo! —
4 S tem sem to dokazovanje dokoncal.

Profesor slovenske literature doktor K. Ozvald je v svojem
zrcalu: ,Nasi kulturni delavci . . .* podal drugoindrugacno
sliko ,0snove” v tej pesmi (str. 28, 29). Ali je to naperil proti
mojim trditvam lanskim o arhitektoniki te umetnine? Ne vem,
¢e. O Lelju je zvesto prenesel moje rezultate v svojo knjigo
ter opustil svoje prvotne trditve (,,Gorica** 1905; &, 48). Zakaj
teh ni? To bi govorilo za nekako pobijanje mojih misli, ker
je knjiga izSla za mojim spisom (m. febr. 1906, dasi z letnico
19051) Ali pa mu je moja studija prisla morda v svojem zadnjem
delu le prepozno? No, lahko bi bil stvar popravil v kakem —
wdostavku* ali ,epilogu“. A ker ni, bila je tista knjiga zasta-
rela in zaostala, Se preden je izSla. Zato pa je kakor nalasé
za — Solo, slonec¢a na enakih in celé istih svetih nacelih. Zato
bodi ,Soli** tista knjiga kar najtopleje priporoéana. Preerna
samega pa niso videle tiste strani! — Ce niso njih oceta mogli
preveriti moji vsebinski razlogi, uklonil se bo morda temu
novemu, matemati¢nemu dokazu mojemu, tej neovrini,
izpricani organski logiki arhitektonske ,periode ~tercinske*,
Morda ga tudi izmodre in ga preverijo te izkusnje, ki jih tu
dozivlja, da treba bridko resnega dela, preden ¢rhne§ o Pre-
sernu; da treba tu prejStudirati, into leta in leta, nele dni, a
Studirati — nele PreSerna; pred vsem pa da treba nekoliko
misliti, kakor sta mislila PreSeren sam in Cop, in ne — po
»svojet.Into je, kar je glavno, ée hoce kdo govoriti — o njiju.
To ,sSilo* pa ni dano kar vsakomu, ko ne zdravje ali lepota!
To je Cesar treba, sicer Skoda tiska, pred vsem pa — bravée-
vega Casa.

Toda, odkod pa ima PreSeren vse te historije. Sam si jih
pa¢ ni iznaSel in na novo ustvaril! In se je li PreSeren sam
res vseh teh stvari zavedal? Ali mu ne pripisujemo tu necesa,
0 Cemer se mu samemu Se sanjilo ni? Tista jasna, ko ura
natan¢na in ko noZ tenka tocnost, fista prozornost brez vsakega
sledu kaki zabrisanosti, ki jo kaZejo vsa doti¢ne arhitektonske
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ideje izrazujoca mesta, prica pa¢, da tu ni dvojbiti. Manirist,
ki ni spoznal sam jasno vse organske logike arhitektonskih
oblik, tako jasno spoznal, kakor da jih je sam ustvaril prvic,
in ki le po kakem ,vzorcu* nezavestno kopira, nima nikoli in
ne bo imel nikoli take bistre to¢nosti arhitektonske, kakor jo
ima ta pesem (in tudi druge v Presernu)! Neobsezna, naravnost
nepojmljiva Zenijalnost PreSernova bi tu vendarle ne zadoscala;
gotovo je, da je bila tu podlaga — globoka 3ola in jasno izo-
brazena zavest. Toda, odkod ima vse to bogastvo Preseren?
Odkritosréno moram tu povedati, da ne vem; jaz sem si ta
dejstva izkopal sam iz PreSerna samega! Kakega teoreticnega
vira, in posebej kakega takega, iz katerega bi bil utegnil za-
jemati ta spoznanja PreSeren, ne poznam do danes. Eno pa
vemo: bil je Preseren u¢enec Copove Zenijalne 3ole, kar sam
izreka v tej elegiji in tudi v slovenskem, ,Spominu*, ki ga
je zapel Copu leta 1845. O tej Soli ne vemo dosti; Cop ni
pisal mnogo ter nam ni zapustil svojega znanja v spisih. Le
reko teh in takih dejstev, kise nam tu odkrivajo v umetnosti
redernovi, ki je vzrastla ravno iz tiste Sole, pricenjamo pola-
goma slutiti, kaj je moralo ticati v tem moZzu, ter pritenjamo
ele umevati pomen PreSernovih trditev o njegovih , Krezovih za-
kladih duha*, o ,gigantu ulenosti, trditev, da ,Slovence®,
,,svoj narod s pismi bi razsvetlil bil, ako bi daljsi ¢asi b'li mu
dani“ (Napis na grobu), in celo takih-le besed o njem:
.Welch herrlichen Gewinn hitt’ er getragen, des Wissens reichster
Schatz, der nun verschlossen, dem Vaterland, der Welt in
kiinft'gen Tagen!* Slutiti prienjamo, da to niso le slavnostne
— hiperbole. In posebej Se, zakaj je te in take arhitektonike
Preseren vpolagal ravno prvié¢ in v prvi vrsti v pesmi, ki jih
poje Copu — za spomin! Ali ne morda kot drag spomin —
njemu, ki je vse te skrivnosti, vsa ta globoka spoznanja odprl
in pokazal prvi ravno pevcu ftistih elegij? ... A odkod pa je
spoznal in nabral vse to zopet Cop — sam? Zal, da nam je
Kastelic tako nemarno razbil — njegovo biblioteko! . . .

V.

Preseren pani ostal na tej stopinji tercinske arhitektonike,
ampak je el samotvorno in samoraste Se za korak dalje.
Pomudil sem se pri poprej$nji postaji nalas¢ nekoliko vet, da
si omogocim tu hitrejSo hojo.

1. Dne 25. VI. 1845 so prinesle Novice, tedaj ravno deset
let za nemsko elegijo o Copu iz 1. 1835 o ljubljanskega Zupana
Hradeckega petindvajesetletnici slavnostni govor, ki ga je zlozil
na Bleiweisovo prosnjo Preferen — v tercinah. Ponatisnil je to
prigodnico Bleiweis 1. 1875 v Let. M. SI. (176, 177) v objavi
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literarne zapuscine Presernove ter nam tudi izporodil, kako in
kedaj je nastala. Dne 10. VI. 1845 posilja s pismom urednik
Novic v prilogi ,,nektere spomenice, ki sem Ti jih obljubil za
slavnostni govor na ¢ast mnogozasluZznemu naSemu Zupanu
Hradeckitu. Prilagam Ti tudi dve nems$ki pesmi iz prejSnjega
¢asa, ki mi ju je dal gosp. Karinger. — Doloceno je, da se ta
govor govori v dvorani, ravno predno se odkrije podoba Zu-
panova, ki je nalas¢ za to dvorano narejena. Zato prosi pred-
stojnik strelcev, da bi hotel slavnostni govor tako osnovati, da
konec govora ob¢instvo pripravi na to odkritje. — da pa ves,
kako se bode vrSila vsa slavnost, prilagam Ti v privitku ves
program . .."* (Let. M. SI. 1875, str. 175). Dolota mu $e, da
bi izgotovil svojo pesem PreSeren do 24. VI, — tedaj ravno v
24 dneh. Dne 18. VI. pa ze prosi, da bi mu jo dovril Ze naj-
kesneje ,,do sobote 21. dne t. m.*

Na te podatke in ta ¢as je bil tedaj PreSeren priklenjen.
In vendar, kdo bi slutii, pesem ima tudi svojo veliko in strogo
arhitektoniko.

Iz vsebine sem posnel to-le nje zaosnovo:

Uvod: dve tercini (1.4+2.), tedaj en tercinski stavek; v
njem je ekspozicija situacije: Pretekio je 25 let, kar Ljubljani
zupani Hradecki.

Tercina 3.: V tem ¢asu je storil za Ljubljano, ve¢ kakor
so o njem upali, dasi so upali dosti, ko so si ga izvolili.

aslednjih sedem tercin naSteva in slavi ,,dela* Hradec-
kega za Ljubljano. Potemtakem je poprejsnja 3. tercina navzdol
dispozicija tega odstavka, navzgor pa prehod od uvoda k
temu sedmerotercinskemu delu: veze jo navzdol vsebina, navzgor
pa besedica ,,up", ki stoji na koncu predzadnjega verza v uvodu
(,,up veseli), v tem prehodu pa na Celu vsega drugega kot
prva beseda. Sedmerotercinski ta del se deli na tri tercinske
stavke, ki jih lo&i in strogo naglasa krepko locilo na njih koncu:
prvi ima — na konecu vprasanje, drugi in tretji krepko piko. V
obeh zadnjih imamo za vsako prvo njiju tercino prehod brez
premora, da se zlijeta potemtakem po dve in dve tercini v
dva jasna ,stavka‘. Sedma tercina se vnanje samostojno odlo¢i
od teh treh stavkov; toda vsebina njena jo krepko veZe in
druzi Z njim 3e, posebno z zadnjim, ker pove tudi ko oni eno
zaslugo Se Hradeckega: ustanovitev obéinske hiSe za ljubljanske
uboZce; da, ta tercina 3Sele dokonéa ono misel, ki je vsebina
vsega sprednjega stavka, ker ta Sele pove tisto ustanovo, tisto
dobroto, s katero dohaja pomo¢ ,,njim, ki jim greni potreba
let vecera, al pred je treSila v njih barko strela“: obdéinsko
hiSo si ustanovil ,z dobrétlivosti zbéram* (Wohltatigkeits-
verein ?), ki jo vzdrZuje ,,mestna srenja cela® po njegovi, Zupanovi
zaslugi in inicijativi. NerazdruZzna vsebinska vez je tedajtu! —



102 Avgust Zigon: Tercinska arhitektonika v Predernu.

Vsled ravno te krepke vezi vsebinske mej prejsnjimi stavki
in to samostojno tercino nastane za njo krepak premor misli.
In odkrhne se tu nov odstavek vsebinski od prejSnjega; obsega
pa ta nova vsebina zopet Sest tercin, tedaj — ravno tri stavke,
ali trikrat toliko, kolikor ,uvod*! Ta del je naravnost krasna
oda, navdusen, ognjevit slavospev Ljubljani; ves ta del
Ni skorajda ni¢ z osebo Hradeckega v dotiki, nobene zasluge
njegove ne slavé te tercine, ampak le ¢ast pojé Ljubljane: prvi
del — lepoto in radovitnost bogato — kraja, drugi del (zadnje
3 tercine) lepoto in dobroto — ljudstva. Zveze pa poet ta del
ter prej$njo vsebino s finim prehodom: v prvih dveh verzih
prve tercine deducira poet iz poprej nastetih del Hradec-
kega za Ljubljano neko lastnost njegovo kot dejstvo: ,, Tvoje
je bilé sercé goréce za Cast, za blagorstvo Ljubljane®, ¢es, kakor
je to razvideti iz dosedaj in ravnokar naStetih del tvojih! A
koj tretji verz, ki ¢udovito povzame za prehod ime Ljubljane,
pa ze pomeni dispozicijo naslednjih strof vsebine, prave in
edine vsebine tega odstavka: slavospeva Ljubljani, ter tvori
prehod misli navzdol: ,Ljubljine, ljubice nebés in sréce!*
In sedaj sledi utemeljitev te trditve o Ljubljani. In vsaka
naslednjih petero tercin prinese po eno hvalo: okolica ljub-
ljanska : sneznikov velikani kot lepota kraja (terc. 2.); ravni
bogate : a) polja, &) travniki (terc. 3.); ljudje okolice ljubljanske:
nasi Cvrsti, bistre glave sinovi (mogko ljudstvo; terc. 4.); de-
kleta (Zenski spol; terc. 5:); mescéani ljubljanski sami (terc. 6.);
in zadnji verz, ravno en verz, prestopi zopet k osebi Hradec-
kega ter izreCe posledico vseh teh tu naStetih dejstev zanj:
,Vesélje v pérsih Ti sercé pretrésa®, ¢es, ko vse to pogledas.
S tem verzom krepko in odloéno poet zakljuéi ta del. Kot eno
samo celoto pa naglasa poet te tercine tudi Se z venanjim sred-
stvom, z eno mislijo, in obliko (z velevnikom!) ki jo dosledno
v vsaki tercini zopet in zopet (petkrat) povzame in ponovi
v obliki pozivov Hradeckemu: ,JOzri se* (terc. 2., in to kot
rrva beseda na nje &elu!); ,.deléc okrog (= tja po okolici ljub-
janski) poglej*“ (terc. 3.); ,,Pogléj*“ (zopet na ¢elu 4. tercine
paralelno z ozri se*); ,pogléj* (terc. 5.) kakor v 3. tercini ne
na ¢elu, ampak v sredi verza; tu stoji ta ista beseda fretjic;
(kake formalne finese!); ,,Obérni . .. odésa* (terc. 6.). —

Krepko se pa kar odlomi od tega v sebi samem zaklju-
Cenega dela nova misel: v obliki krepko naglaSenega, z
onim na ¢elu prvega verza stojeim Al Ze izraZenega
kontrasta. In res, tu ni nadaljna vsebina nikako nadaljevanje
prejdnjih misli, ampak strm obrat, kakor pogled iz solnlne
v sen¢no stran. Ta slavospev o Ljubljani je jasna slika, ko
samo solnce; tu pa zdaj sledi strm6 za ono jasno — neka
temna stran Ljubljane: ljubljanska megla! ,Gerda
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posast - s siv'ga pldjSa temnico — Briarej storotni. In tu
stoji zdaj proslava Hradeckega trudov za izsuSenje ljubljanskega
barja kot najvece in glavne zasluge tega Zupana za Ljub-
ljano, ki so mu postavili radi nje na barju celo poseben spo-
menik, ki stoji Se danes; potem delo njegovo za regulacijo
Ljubljanice; to obsega prve Stiri tercine tega novega odstavka.
Za tem pa sledi v naslednjih treh tercinah posebej — Hradeckega
Se ena posebna zasluga: podpora njegova — ,Novic", in s
tem podpiranje literarnega gibanja mej Slovenci! Sklene ta del
s tisto krasno, navduSenega panslavizma polno tercino o
wSlavi materi®,

ki stila v brin je Atilovi sili,
ki prezivéla thndge je nardde,
ki naj napréj ohrani Bog jo muli!

Tako imamo tu zopet sedmerotercinsko celoto, ki ima -
najprej eno tercino za uvod — z mislijo o megli, potem pa
Sest tercin, ki prve tri izmed njih slavé zasluzno delo Zupanovo
za olajSanje te nesrece, a ostale {ri pa njegovo podpiranje li-
terarnega gibanja mej Slovenci.

Sledi zdaj zopet nova tercina, ki izreka zahvalo za vse
te naStete trude Zupanu o 25. letu njegovega delovanja za
Ljubljano in za slovensko ljudstvo. V tem smislu je prehod
navzgor prvi verz te strofe, a navzdol pa ostala nje verza,
s katerima poklanja Ljubljana svojemu Zupanu — zlato ¢&aso.

Zadnji dve tercini (ravno zopet en stavek za sklep, kakor
smo videli enako enotko tudi za uvod pesmi) realizirata ono
misel Bleiweisovega pisma, ,,da bi htel slavnostni govor tako
osnovati, da konec govora obéinstvo pripravi na to odkritje
podobe Zupanove v dvorani.,*

Iz tega sledi naslednji arhitektonski obraz vse pesmi:

Uvod: Terc.: 1
2| U
1. del: -
Prehod: 3.
1. vrth: 4,
3.
8
?‘ al
1.
8.
9,

Sklep in preh.: 10,
‘ ==
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II. del:
2. vrh: 1L
12
13.
& b)
14.
15.
16.

L. del: -
Prehod : 17,
3. vrh: 18,
19,
20,
%
21 |
22. |
23.
Sklep in preh.: 24.

Konec: Tere. 25.
2. | K

Ce je Preseren one elegije iz 1. 1835 arhitektoniko dobil
morda iz Copove Sole, videti je pa tu, da jo je pa¢ samotvorno
razvijal Se nadalje. Tu ko tam nastopa sicer zopet kot neka
arhitektonska enotka - tercinski stavek: tu ko tam jo imamo
za prolog in epilog. Ima pa tam pesem le dva, simetricna si
dela, dve enaki si polovici z nenaglaseno simetrijo. Kako tu?
Tu imamo mej prologom in epilogom pa tri dele: najprej dva
strogo simetri¢na si dela v 1. in 3. delu (a = ¢); vsakateri izmej
njiju se deli na troje: na sredi neki trostavéni vrh (kakor leta
1835), ki ga oklepa kot naglaseno sredino po ena — tercina,
tedaj po en tercinsko-arhitektonski .motiv®, in ne ve¢ po en
.Stavek* kakor v nemski elegiji. To je prva razlika. — Mej
tema dvema deloma nastopi pa Se en nov, poseben, tretji del
na tistem mestu, kjer lezi v nemski obsmrtnici — nenaglaSena
simetricna sreda: tu pa poet to sredo — naglasi, kot nekak
srednji vrh (#). In 1z kake ideje arhitektonske je nastal? Iz
.motiva* (tercine), ki je stopila na vsakega ,elementa* (verza)
mesto po ena taka enotka, kakrSna stoji v — prologu: po en
tercinski stavek; deli se pa ta vrh (2. vrh) zopet sam na_dve
simetri¢éni si polovici, kakor stavek z nenagladeno sredo! Ce je
tedaj poet razvil nemske elegije arhitektoniko iz ,stavka*, razvil
jo je tu iz ,motiva“, tedaj tiste arhitekionske enotke, ki jo
imamo v 1. in 3. delu te pesmi za sredino obklepajoci
okrajec: zato je nastala zahteva neke v pesmi naglaSene
simetri¢ne srede, kakor je to zZe takd v motiva samega samki.
Ker je pa umetnik razvil tukajSnjo arhitektoniko iz ,motiva“
na tak nacin, da je na vsakega njegovega ,elementa® mesto

¢
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postavil po en ,stavek*, glej, naglasi ti to v pesmi sami s tem,
da dene to enotko pred vso arhitektoniko — v prolog! Kaj ne,
tudi tu zopet enako organska logika arhitektonska kakor v
nemski elegiji, le da tu na podlagi — ,motiva“.

In ¢udovito je, kako je v tistem dobrem tednu od 10.—21.
VI. 1845 mogel pesnik tako obvladati to obliko! Poglej le,
kaj je postavil v tiste tri ,vrhe* vsebinskega! V 1. vrhu (a)
célo vrsto ,del* Hradeckega. Soglasno je v tretji, k prvemu
simetri¢ni vrh (¢) dejal tudi enako, soglasno vsebino: dve
zaslugi Zupanovi, eno v prve tri, drugo v ostale tri tercine, A
le dve, izrecno dve. Ce je v 1. vrhu nastel celo vrsto trudov,
naglasil je tu v 3. vrhu le dve zaslugi, a jus tem pa dvignil
in nekako Kkar izpostavil izmed vseh drugih del slavijencevih:
prva je tista, ki je nekako res Zivljensko delo Hradeckega, in
ki mu je pripravila — spomenik: uspesni boj z moévirjem
barja; druga pa je ftista, ki se je zdela PreSernu za ono
najvecja, in ki jo je on najbolj cenil s svojega stalis¢a kot
literat slovenski: podpiranje edinega in recimo kar — prvega
zurnala naSega, Novic, ker je poet videl in cenil v tem
podpiranju sodelovanje v boju proti centralizujoemu sovragu
svoje, t. J. naSe narodnosti; zato je slavece in pohvalno izrekel
o0 moZzu v tistem skoraj tihem, skritemn verzu, da mu ,sercé za
célo je dezélo vigano.“ In glej, kaj pa je poet izbral za oni
srednji samostojni 2, vrh? Ni¢, kar bi bila kaka zasluga ta
dan slavljenega Zupana, ki mu sicer velja vsa pesem. Ne. Tu
stoji oni gorki slavospev Ljubljani, poln tople ljubezni do
domace nam zemlje; in s to vsebino dvigne poet ta arhitektonski
vrh tudi do veljave vsebinskega vrha vse pesmi! Ali niso
to Cudovite kakovosti te sicer malo uvaZevane ustvaritve Pre-
Sernove, vse premalo cenjene pac, ker je ni vsprejel v Poezije;
a poet je Ze vedel, zakaj: saj ni spadala in ne spada
v njih enotno vsebino! Res je sicer, da pravi Bleiweis:
.V prilogi prejmes nektere spomenice*, podatke za pesem in
nje snov, pa¢ o zaslugah Hradeckega; tudi mu je poslal ,dve
nemski pesmi iz prejSnjega casa“. A s tem ni podal poetu ne
arhitektonske oblike, ne — vsebinskih idej; zavezal je s tem
pravzaprav poetu proste roke! In vendar, kaj je umel PreSeren,
in kako umel to vlitivtonaroceno mu prigodnico. In vse v
tistem tednu od 10.—21. VI. 1845! Zato nam je ta pesem
ziv, dragocen dokaz in dobrodosla, uvaZevanja vredna prica o
velikosti in mo¢i Presernovega duha, ker se tu ob nji da
pokazati in spoznati, kaj in koliko je ti¢alo Zenijalnosti v tem
nafem velikanu, kakor se to ne da izlahka ob kaki drugi
PreSernovi umetnini tako kar s Stevilkami, ker ne vemo o
drugih Casa, ki ga je rabil poet za njih ustvaritev in zamislitev,
ampak vidimo le njih kakovost sedanjo; le dve se Se v tem
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oziru pridruzujeta tej: ,Zum Andenken Zhop's“ in — ,Kerft
per Savizi“. In posebej pa Se, ko je ta prigodnica iz dobe, o
kateri so nas udili (in to tudi Bleiweis nekdaj), da je PreSernov
Zenij opesal, ker ga je — zapil! Ko bi bili ofe Bleiweis le
sanjali, kaj je PreSeren objavljal v njihovih Novicah, in le, kaj
je tu govoril tisti dan Hradeckemu v tisti dvorani poet iz ust
Tomanovih, premislili bi bili pa¢ marsikako svojih lepih besed,
ki so jih tako izgovorili o Presernu, premislili morda — kaj bolj!

2. Ni pa PreSeren stopil na to stopinjo Sele 1. 1845 v
tem slavnostnem govoru; ne. Ze 1. 1835 samega! Kje?

V ,Uvodu* Krsta pri Savici.

IzSel_je Kérft resda 3ele 1. 1836 (,beildufig Ende Marz*;
Preseren Celakovskemu v pismu z dne 22. VIIL 1836: Lj. Zvon
1882. str. 110). A Sel je v cenzuro Ze o pricetku tistega leta
kot priloga; ,,Ad Nrum. 55. 1836, kakor stoji to na ohranjenem
nam rokopisu cenzurnem v Rudolfinu. Ni dvojbe potemtakem,
da je ,Uvod* in sploh ves Kérit nastal Ze 1. 1835. —

In Uvod, ki je tudi tercinski, ima to-le arhitektoniko:

Ivod: Terc 2
Uvo Terc ._13.}(1)

1. del: =
Prehod: 3.
1. vth:

al

4PN EMO 8 b

1. del: -

Prehod : 20.

2. vrh: 11,
12.
R

13.
°

14.
&

15.
16.

17.
-

b
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I, del:
3. vrh: 18,
19,

T

*
22,
23,

24.

Konce; Terc, 25.
2 | &

Isto lice v bistvu! V prologu en ,stavek®, in zato tudi
v epilogu. Mej obema tu in tam trije deli; v vsakem po ena
mogocna sreda, po en ,vrh*: trije vrhovi. Vsi trije so si strogo
enaki po razseZnosti: a-h-c; vsak Steje po 6 tercin, tedaj po
troje tistih enotek, kakr$na stoji — v prologu. Za tiste tiri
prehode mej temi petimi déli imamo vsakokrat po eno tercino:
en ,motiv* tercinski. In vendar, eno lo¢i obe lici! Tudi tu ko
tam sta si I. in soglasujoci II. del simetriéno enaka; tu in tam
stoji po eden pred in za neko objeto sredino. A kar ju raz-
likuje, je to: I 1845 objema po en ,motiv* vrh prvega in
vrh tretjega dela; tu pa ima ta arhitektonski obklep —
srednji, drugi vrh v IL delu, ki stoji I. 1845 sam na sredi:
tam naglasa simetritno sredino troje stavkov, tu pa od dveh
L~motivov* simetricno objeta trostavéna celota!

Ce primerimo tedaj vseh treh pesmi arhitektonske obraze,
dobimo ta dejstva:

1835. Vspomin Copu:2 || 212, 2,2 | 2)1—* =N 212 22| 2|12

£

1835. Uvod Krsta: 2011 ]2 220212221 /012 2211012

1845, Hradeckemu: 2 || 7|2, 2, 2,| 1 |] 2, 24, 2N1]222])1])2

Seveda mi je tudi v Uvodu Krsta vsebinska vkupnost
kazala pot.

Prologa ,stavek* naslika situacijo dogodkov: pove, kaj se
je primerilo pred dobo, ki se nam odpira kot sedanji ¢as. V
tercini 3. prestopimo v to sedanjost: Crtomir sam z majhnim
tropom (prehod).

Sledi 1. vrh; v njem: pobeg Crtomirov v Bohinj. V tem
vrhu se odlo¢i najprej ena tercina (prva) sama zase; v nji
dejstvo, za kaj se bojuje Crtomir: za staro vero Kkrivo. Za to
tercino pripoveduje naslednji ,stavek* (ravno en stavek) o begu
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v trdnjavo, ki je danes razvalina; ime tega gradu. In zopet nov
,stavek (zopet ravno en stavek) o sovraznikov obleganju trd-
njave, ki jih je ,devétkrat vééi mnoéz'ca* kakor pa tovariSev
v Crtomirovem majhnem tropu. Nazadnje preostaja Se ena ter-
cina, ki zakljuéi sama ta 1. vrh, ¢e§, to je bilo také zdaj
celega pol leta: Sest mesecev. Ta tercina ima — arhitektonsko
znamenje (Poez. 172), nam Ze razumljivi — pomisljaj Pre-
Sernov! — Vtem 1. vrhu Zivi tedaj ideja arhitektonskega objema
neke razlikujoce se, veéje sredine.

In zdaj nov del. Zopet ena tercina zase: lakota v gradu.

Za to tercino — Crtomirov ponoéni ogovor in svet, naj
pobegnejo v nocoj$nji nevihtni noc¢i; mora si tu poet misliti
poletno noé¢, ker gromi in treska. — Ta govor Crtomirov obsega
sedmero tercin ter jih druzi in spaja v eno celoto, ki pa ima
zopet svojo arhitektoniko, trikrat po dva in dva ,stavka“: prvi
obsega Crtomirovo naznanilo, da ni vet Ziveza; v drugem je
ona misel o neprostih dneh, noém enakih, ter povabilo na
pobeg; tretjemu je vsebina ono znano mesto o SiroSirni raz-
prostranosti slovanskega plemena. Tu treba pomisliti, da pomeni
drugi stavek nele toéno sredo vse pesmi, ampak tudi najvise
mesto tega vrha samega; potem bomo Sele umeli ceniti tisto
misel o neprostih dneh prav, ker umeli, kako vaZna je morala
biti PreSernu, da jo je del na to, tiko mesto! In v naslednji
tretji stavek pa je kot v konec tega srednjega vrha vse
pesmi postavil poet tisto slavno tercino s podértanim verzom:

Nar véd svetid otrdokam slisi Sldave,
Tje bomo najdii pot, kjer njé sindvi
Si prosti vol'jo véro in postive, (Pocz. 172).

Tudi tu treba najprej spoznati, kje stoji ta misel v pesmi,
e jo hoces s tistim nje naglasom umeti, ki ga je poet sam na
njo polozil in hotel imeti na nji! — Zadnja tercina tega govora
se odloti od te krepké konec srednjega vrha naglaSujoce
tercine — s krepkim kontrastom misli in besede: ,,ak pa..."
kot poseben arhitektonski del, ki skiene arhitektonski objem
osrednje trostavine celote, ker po vsebini skonca govor Crto-
mirov.

Postojva tu na svoji poti; dajva si Se za eno besedo Casa!
Saj tu sva bila namreé pri tistem delu, ki v njem lezi vse-
binski vzrok vsem razlikam v bratovskih si obrazih arhi-
tektonike, ki sva jih spoznala v tej in oni Zupanovi pesmi.
Vzemiva si arhitektonsko lice ,,Uvoda* $e enkrat pred oci! In
zastaviva pri njega prologu U), a hkrati v njega koncu pri
epilogu K); pa slediva arhitektonski zaosnovi navzdol in
navzgor proti sredis¢u pesmi! Kaj se nam odkrije? Prolog-
epilog; a v svojem objemu imati mej sabo neko strogo simetri¢no,
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od njiju vedjo ter razlikujoto se sredino. Dalje! Tercini
3. in 24,; dva zopet enaka si dela arhitektonska (ker dva ,,mo-
tiva®), ki ponovita prav takdé enak simetri¢en objem enake, a
Zze manjSe srede. In zopet dalje od spodaj in od zgoraj proti
sredis¢u! ,,Vrh 3.% = ,Vrhu 1. (a = ¢); dva simetri¢na si dela,
objemajota mej sabo zopet neko v sebi simetricno osredje:
I del, ter tako silita zopet dalje proti sredis¢u, ne da bi juyv
sebi samih zakljuceval kak arhitektonski sklep! A ta
II. del, to novo osredje je zopet manjSe od vseh poprejsnjih
objemanih sredin! Ta del pa je zdaj en arhitektonsko-organski
del zase, v sebi samem zakljufen, kar ni bil dosedaj $e noben
¢len te ,Uvodove* arhitektonike. Le oglej si ga. Tercina /0. =
tercini /7. (zopet dva ,motiva®, kakor 3. = 24.); in ta dva
zopet simetri¢na si dela objemata zopet neko od njiju se raz-
likujoto, (delom a=¢ pa enako) sredino : . — Nadaljujva pa
svojo potvta zadnji, srednji ,,vrh* vse umetnine sam: 1. stavek
(terc. 11.+12.) ima svoj odmev v 3. stavku (terc 15.4 16.); dve
novi (U=K), toda enaki arhitektonski enotki zopet, ki mej
njima lezi v simetricnem objemu zopet neka sredina, a ne ved
od obklepov se razlikujota, ampak njima enaka: en tercinski
stavek! To je zadnji vrSi¢ vse umetnine; zato sem ga obvodil
in obrobil. Oglejva si v istem smislu pa tudi tega samega Se:
v sebi nosi zopet dva simetricna dela, dve ftercini (tedaj dva
.motiva*: tercini 13. + 14. enaki objemajo¢im ,motivom*
3.=24.,,10.=17.!): inta dva zadnja motiva razpadata po svoji
vsebini sama res v dve polovici, ki ju trdno lo¢i tudi krepka
pika; drugi motiv (terc. 14.) se odlo¢i od prvega v krepkem
kontrastu: prej misel : kdor hoce ostati, da ga Valjhun usuznji,
mu ne branim ., . . mu ne branim (dvakrat!) zdaj tu pa: ;s seboj
povabim pa druge ,vas® (tu stoji naglas verza!) junake, vas,
kterih rama se vkloniti noce!* In ta kontrast so nekatera izdanja
tudi res (po Levstiku) instinktivno naglasila, kar dokazuje, da
so ga Ze drugi tu Cutili: ,S seboj pa vabim druge vas...*“!
In ta dva motiva nimata mej sabo nobene sredine ve¢? Vendar.
Mej njima lezi idealna, nenaglasena simetricna sreda — vse
umetnine, vse njene arhitektonike, tedaj vendar neka sredina,
vendar neka vsebina, a ta je abstraktna ideja, a ideja arhi-
tektonska neka! Tu stojiva kot na najvisem Triglavu, a nad
nama visoki, vedri, a abstraktni zrak in nebo. Glej, to je Pre-
Seren kot umetnik! In to v pesmi, ki jo je posvetii — Copu
ter jo polozil njemu na grob!

A na Vridcu tem sédiva, po Vodnikovo. Kaj naju je srecalo
na tistem vrhu PreSernove te pesmi, v tistih dveh motivih
(13.+14)) vsebinskega? Tista misel Crtomirova o wneprostih
dneh* v prvi, ona o ,rami, ki se vkloniti note“ pa v drugi
tercini.
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Kdor ho¢e vas docakat' témne zdre,
Neproste dni Zivét' noéém enike,
Ne brinim mu, al jatra dkat' more.
Z sebodj povibim driige vas junike,
Vas, ktérih rima se vkloniti noce;
Temna je nd¢, in strésa grom oblike.
(Poezije 1847. 172)

Z arhitektonskim onim sredstvom najvisje srede oznacil
in naglasil je PreSeren to misel kot najvi§jo idejo in kot njemu
samemu glavno vsega Uvoda! In soglasno s tem je nada-
ljevanje te misli poet postavil na drugo, a skorajda enako,
le malo manj naglaeno mesto, tja v konec tega osrednjega
dela, v sklep govora Crtomirovega:

Ak pa naklénijo nam smert bogovi,
Manj strasna n6¢& je véerne zémlje krili,
Ko so pod svétlim séncam sazZni dnovi!

Sofizem! boste rekli. Saj je vendar PreSeren sam pod-
értal verz: ,Nar ve¢ svetd otrokam slisi Slave,” ne pa teh tu
gori; oznacil je s tem pa sam glavno misel Uvoda!

Sofizem ni na moji strani, ampak na PreSernovi. In ¢e
kje, spoznam zopet prav v tem zopet PreSernovo hudomusnost,
ki se je tako rada in tako Zenijalno igrala z volkunom —
»Valjhunom*! PreSeren je hotel s tem naglasom tistega verza
zmamiti preko onega na vrhu stojeCega mesta kar se da naglo
k temu verzu, da bi iskala cenzura zajca tu, kjer ga ni, a
ne tam, kjer ti¢i. Hotel je pa tudi, stavim da, zaknti in za-
brisati oni arhitektonski vrh, da ga ne bo nihée tam iskal,
ampak tu! Tisto za PreSerna tako znacilno, dosledno lastnost
njegovo vidim tu, da je zakrival ocesu svoje najlepSe lepote,
zakrival svoja najvaznejSa mesta! Glej, tudi to je PreSeren! —

Morda se $e pomisljas ob tem, kar jaz vidim tu in uéim!
No, ali mar ni res tisto arhitektonski najvise mesto — pa res
bilo — nevarno za tiste ¢ase, ,Keérftu*, ki je moral v cenzuro
Pavikovo, najnevarnejSe? Ane le tisti vrh, ampak ves

rtomirov govor! Zakaj to? Kajne, ne vidi se ti kaj posebnega
v njem. Toda, skril je PreSeren v ta govor, in nele v ta govor,
ampak v ves boj, ki ga slika in opeva ta Uvod, nekaj jako
nevarnega, ¢e je posiljal to Paviku. Saj Preseren slika v Krstu
bojdveh kulturnih dob, dveh strank : neke zmagujoce,
a narodu tuje, in neke ,,brez upa zmage* se obupno borele,
za svoj dom in svojo narodno prostost, za svoje svetinje
krvavece stranke! In PreSeren ne misli pri tem tja v stare vekove,
tja v osmo stoletje, ampak misli — na svojo dobo: skril je
Preseren v tisti boj Crtomirov in njegovega malega tropa —
svoj boj in boj moza, ki mu poje to pesem ob smrti njegovi,
da bi zivel za njim njegov spomin, boj Copov, kulturni
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boj njihov z ,Valjhunom* njihovim, Zive¢im v njuni
dobi, in narodu slovenskemu krateim njega narodne pravice
in narodno prostost, s tujcem, ki le njemu ,sréce svit se v Krajni
(v Krajini, slovenski dezeli) zari, s tujcem, ki edini v nji ,ndsi
po konci glivo.” Umes zdaj? In prenesti moras na t o stali¢e
vs o PreSernovo pesem, ves Krst, ¢e ga hotes umeti, in umevati
ti je vtem prenesenem smislu posebej ves tisti boj ,,Cr-
tomirov* kot izrazilo, kot simbol tistega kulturnega
boja, boja za kulturo in kultiviranje slovenskega naroda,
naroda, ki je bil PreSernov in Copov, kakor Crtomirov in
Drohov; tedaj slika boja, ki sta ga bila kot prva prvobojevnika
proti tujcu, narod nas tlace¢emu ,Valjhunu* — ravno Cop in
PreSeren ,,z majhnim tropom,” ,brez upa zmage.”“ In v tem
prenesenem, simboli¢nem pomenu ti je umevati vse izraze
tega osrednjega 2. vrha Uvodu, umeti ,mé¢, sekiro in lopato*
kot sredstva, ki jih je uporabljala ,,Valjhunova* stranka v tistem
kulturnem boju Copgvega kroga s ,sovraznikom*, a upo-
rabljala ravno proti Copu in PreSernu; prenesti ti je ,lakoto
nepremagljivo,“ ki jo trpi v Crtomirovi trdnjavi, zidani na
skalo sivo,” v ,A jdovskem gradcu* (v krogu Copovem) ,,mali
trop," a prenesti v svet duSe ter umeti kot primanjkovanje,
nedostajanje kulturnega Ziveza v tistih razmerah, v katerih se
bori — zdaj ,Crtomir!* In umeti ti je tako tisto ,revo, ki je
Crtomir ne zakriva, umeti njedila* také, umeti besedo: ,,Branili
smo se dolgo brez podpore* s prenosom na PreSernov boj;
umeti také tisto prigovarjanje Crtomirovo ,,brato m* k pobegu
iz tistih razmer, tja v jasnejSe razmere, v lepSe, kulturne
kraje, ,kjer vol' jo prosti ,vero‘si in postave;* in tisti ,,junaki*
ne pomenijo samo Crtomirovih drigov, katerih ,rama“ se
vkloniti noce. In verzu: ,Temna je nd¢, in strésa grom
oblike* je vsebina PreSernova misel na kakovost kulturnih
razmer PreSernove dobe; te ,oblake* ima Krst tudi v
svoji zadnji strofi, a tam s komentarom ,zm o6t oblaki.*
In ,Valjhun* sam — je tudi simbol, in sicer poosebek
nasprotne stranke, s katero se je boril sam poet in umrli mu
drug ,,z majhnim Se tropom ;* poosebek je Valjhun nekulture,
s katero so se borili ,,junaki; nikar pa ne — simbol bojevnika
za pravo kriCanstvo, ki ga je poosebil Preseren v ,duhovniku*:
in ta obso{(a sam Crtomiru ,,Valjhuna®. V ,Valjhunu* je
Preseren izrekel svojo sodbo in svojo misel o znacaju in
nkrSCanski* kulturi prav tistih moz, ki jim je posiljal v cenzuro
svoj Krst; njih simbol je — Valjhun PreSernov (kakor Lelj
simbol — Copovega znacaja). In izbral jim je Cudovito, govorece
ime: volkun; des, taki so po svoji ¢udi, ko ta zver. Bilo pa
je to istega 1. 1835, kakor je zlozil poet tudi tisti svoj sonet:
»Chorwdlf’ “! — 1z svojega ¢asa in Zivljenja si je PreSeren
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zajel Valjhuna kot tip tiste vrste znacajev, s kakrsnimi je imel
poet sam v svojem kulturnem boju dosti bridkega opravka,
in ki $e danes niso izumrli. Nastopa Valjhun z nekulturno
svojo, vol&jo naravo proti resni¢nim boriteljem za kulturo, kot
bojevnik proti ,,poganstvu®, ,krivi veri,"* a z ,metem* v roki,
ki ljudi pobija, a lijo krvi potoki za njegovo kulturo in
za njegovim oznanjevanjem prave vere; in &e ni za Valj-
hunom PreSernove dobe tekla telesna kri, krvavele so — du$e!
Prenesti treba vse v dusevni svet!

A prav tako pomenijo prve tercine Uvoda ve¢ kakor njih
besede; in tista situacija, ki jo je tam oznadil, je PreSernu vse
kaj bolj osebnega kakor bojna situacija iz 8. veka, ki je ni
videl sam nikoli: tu je pa slika poloZaja, v katerem je Zivel
poet sam in ki ga je sam pretrpel. ,,Valjhun* — sin ,,Kajtimara®,
tujec vol&je cudi, brez srca za narod, ki ga hote ,kultivirati®,
s ,kajtimarno® mislijo zanj v ,,glavi* svoji, bije ,Ze dolgo boj
krvavi“ v domacem narodu ,,za ker§¢ansko vero®. To je parola
njegova. In zdaj bridko dejstvo: ,,Z Avréljam Droh se ve¢ mu
v bran ne stavi; konc¢ano nijno je — in marsiktéro Zzivljénje . . .
Sam Certomir se z majhnim tropam brani®, ,nar mlajsi
méd jundki*! Alinito slika situacije PreSernove na kulturnem
bojiséu njegovem — po smrti Copovi? lzgubil je svoje po-
prejsnje sobojevnike, sam je ostal, le on Se ,bojuje se®, edini!

Ali $e dvojbis o tem pomenu besedi?

Bilo je 22. VIII. 1836, ko je posiljal ta svoj spev, to
elegijo o svojem in Copovem kulturnem delovanju, to kulturno
sliko iz svojih sodobnih, domadih razmer, — Preseren Cela-
kovskemu na CeSko s pismom, ki v njem stoji tale obraz
tistokratnih sodobnih kulturnih dejstev okoli PreSerna:

Der Grund, warum ich Ihnen bis nun nicht geschrieben
habe, liegt nicht so sehr in meiner Faulheit, die mir ge-
wonlich zur Last gelegt zu werden pilegt, als darin,
daB ich lhnen nichts Interessantes und selbst von dem
Uninteressanten nichts Erfreuliches zu melden hatte.
Wir bleiben noch immer in dem Zustande, in
welchem uns die Kolarische Muse gefunden hat. Die leeren
Tafeln warten noch immer auf einen Griffel; ich meinerseits
fiirchte, dafi uns nicht so ergehen wiirde, wie dem Babyloner
Konige. Wenn wir gewogen und gezihlt werden
sollten, so diirften wir zu leicht befunden werden.
Kaiteliz hat die Erfahrung gemacht, dafl ihm die lebendigen
Bienen mehr eintragen als die literarische Zhebeliza; es
ist ihm daher nicht zu verargen, daf er sich lieber mit dem
Bienen- und Honighandel abgibt, als mit der Redaction der
Zhebeliza. (Ironija!) Zhép, den die Fillle seines Wissens
doch endlich gendthigt hitte, sich eines Theiles seiner
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Schitze zu entladen, ist uns leider, ehevor als die Stunde
der Geburt erschienen, entrissen worden. Ich als das
schwankendste Ro hr (osamelost, ki jo ¢uti v teh razmerah, po
smrti Copovi!) in der Wiiste der krainischen Literatur
wilrde ein zweiter Johannes die Stimme erheben und den Messias
(pravo krSCansko kulturo) verkiindigen; allein die Phari-
sier und Schriftgelehrten (Valjhun!) lassen mich nicht
zu Worte kommen, auch behagt mir die Wurzel-

und Heuschreckenkost nicht. Mein neuestes Produkt:
- Keérft per Savizi, das beilinfig Ende Marz erschienen ist,
bitte ich als eine metrische Aufgabe zu beurtheilen, mit deren
Losung der Zweck in Verbindung stand, mir die Gunst der
Geistlichen zu erwerben. Der Uebersetzer des heiligen
Augustinus wird hoffentlich iiber die Tendenz der we-
nigen Strophen (t. j. tega majhnega speva!) kein Verdam-
mungsurtheil fillen. Die geistliches: Herrn waren dieBmal
mit mir zufrieden und wollen mir auch meine vorigen
Stinden vergeben; iibrigens wiire es mir lieber, wenn sie meine
Poesien kaufen als loben wiirden (toliko ceni on njih hvalo,
ker ve, kaj hvalijo oni!); fiir dieBmal bin ich fiir meine Kosten
bereits gedeckt, indem nahe an 200 Exemplare (v petih mescih!)
verdufiert worden sind und ich nicht mehr als 600 habe aui-
legen lassen.* (Lj. Zv. 1882, str. 110).

Ironija za ironijo! Kar krvav Zol¢! To je tisto, toliko-
krat opljuvano porocilo Predernovo, ki je spremljalo na Cesko
poslani Kerft! In to mesto nam je cel komentar zanj!

Zakaj Preseren tu nasteva 1.) Kastelca, 2.) Copa, a 3.)
sebe? Meni je to paralela in komentar, pisan Celakovskemu,
za 1.) Avrelija, 2.) Droha, a 3.) Crtomira, ki je sam Se ostal
na bojistu, (Rohr in der Wiiste), ,,nar mlajsi meéd junaki: Pre-
Seren je stopil mej narod nas 1. 1800, Cop 1. 1797, a Kastelic
se je porodil 1. 1796! Nasteje jih poet po starosti tu v pismu
kakor v Krstu! Toda kako, saj je le Cop kon¢al pred Krstom
svoje Zivljenje; Kastelic pa je umrl Sele |. 18681 Dobro. A ze
I. 1835 je PreSeren videl, da je Kastelic izgubljen za tisti boj,
ki ga je pomagal jim dotedaj biti proti ,,Valjhunu* (— cenzuri).
In da je prav sodil, pokazala so kesnejsa leta: Zhbelize V. ni
bilo vet nikoli, dasi je dosla Cbelica V.! In zakaj je ni bilo?
Nesel mu ni ta posel uredniku! (Aurum — Avrelij!) Povrhu
pa pritiska , Valjhun; in zamere te vrste tudi ni¢ ne nesejo,
ampak Skodijo! In meni se vse tako zdi, da je tisti ,strahljivec*
v Uvodu neko otitanje nekomu, in da tiéi za tistim grmom
tudi zajec neki iz PreSernove dobe!

In to sliko o boju z ,,Valjhunom* je poslal Preseren Valj-
hunovi stranki v — cenzuro! Ali ni bilo tedaj potemtakem za-
dosti Krstu nevarnega v tem spevu! Vendar: ,Die geistlichen

8
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Herrn waren dieimal mit mir zufrieden und wollen mir auch
meine vorigen Silnden vergeben*! Koliko bridke slasti pa¢ lezi
v teh besedah PreSernovih: sam zivi Mefistofel se krohoce tu
v pest! Cudovit triumf, ki ga je PreSeren tu dozivel. He, spu-
stili so se cenzurni policisti — v boj z Zenijem, od Boga nam
poslanim, od neba nam obdarovanim Orfejem, s srcem socutja
polnim za naso mizerijo in suzenjsko bedo! In ¢e je Preseren
¢ul njih hvalo svoje pesmi, kaj ne, ali mu je bila ta draga!
Prav ko da bi Crtomira hvalil Valjhun, ki je iskal Zeljno nje-
govega lica mej mrlicev tropi tisto jutro po tisti smrtonosni
noti! Zato pa se tako izrazi o njej v svojem pismu, &e§, naj
bi mi raje kupili mojo pesem, ko da mi jo hvalijo: maram za
njih hvalo. Ces, ko bi vedeli, kaj hvalijo! Ko bi pa umeli tistispev,
vem, kaj bi storili z mano: Zeleli bi si me mej onimi tropi, kjer
Valjhun Crtomira. Svigne jih pa tudi s tisto opazko, e, da za slo-
vensko stvar se ne oskodujejo ni za 20kr., tujci, sinovi,,Kajtimarovi*,

Tako je tedaj umeti ta Uvod in ves Krst! V tistem
govoru Crtomirovem govori PreSeren vse kaj drugega svojemu
narodu, kakor je ,Crtomir* 1. 1835 govoril Zenijalnega Pavska
— cenzuri. Umeti nam je vse kotsimbol, vse v prenesenem,
na sedanjost PreSernovo obrnjenem pomenu; in potem — vam
utihoti to morda govorice, da je tu PreSeren prodal svoje
mosko prepri¢anje, zatajil samega sebe: glas vam morda to
poslej zapre besedi, iz rok vam potegne pero vase... In za-
veste se morda, da ste bili - ko polzi, ki so lezli po noéi
na nagrobni prelepi spomenik ta Copov, v trdi noéi lezli, in
pustili tam za sabo — svojo slino na spomeniku in na orjaski
podobi Presernovi, ki stoji molce nad tistim grobom, pustili
Jo prav na njega obrazu: a zapazili tega niste sami — v tisti
trdi no¢i! Morda jo sedaj, ko se morda — dani tudi vam! Ni
sramota PreSernu ta otoZna, globoka elegija, Prijatelj, elegija
o nekulturi razmer slovenskega, PreSernu predragega naroda,
razmer narodno-socijalnih — za dobe poetove. Pa da se je
morda ,sramoval* PreSeren sam kedaj tega speva?') Seve, zato

%) Prim. dr. Ivan Prijatelj: ,Drama Presernovega dulevnega Zivijenja.*
(Nadi zapiski. Ill. str. 172/3.). Tam stoji pod &rto trditev, da je Krst pri
Savici ,poema s plitvo, Cisto mehaniéno koncepcijo. Zakaj globoka koncep-
cija mora iziti samo iz bodrega, samozaupnega dudevnega razpoloZenja® (172).
In nadalje o Prefemnu: ,Res je, da se je Preleren pozneje, ko je zopet za-
dobil duSevno ravnoteZje, nekake sramoval svoje pesnitve in iskal razne
izgovore® (173). Tak6! ,Nekako* sramoval! In iskal razne izgovore! Kje
pa je neki vse to zapisano! —

Bolj zdravo govori Kor$ (Stichotvorenija 1900, LVIL) o tej tofki, od-
klanjaje vsako vern v take vrste razlago, da je fisto znano pismo kako
opravifevanje ali izgovarjanje Krsta, Tudi TominSek sodi boljSe o tem v
svojem spisu: ,Temeljna vprafanja o PreSernovem Krstu pri Savici' (Lj.
Zv. 1905, 8t IX), kjer je Ze tudi on zasledil sarkazem tistih stavkov PreSer-
novega pisma (str. 557/58). Vendar se jaz ne strinjam docela z njegovo
razlago, kakor je razvideti iz gorenjega. —
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ga je vsprejel 1. 1846 v svoje — Poezije! Zato ga celd iz-
popolnjeval s tiko vidljivo ljubavjo — zanje!

O pismu PreSernovem samem kot komentaru h Krstu pa

dvoje, troje. Opozorim naj, kako slede tam dejstva in misli :
Najprej splosna slika o bedi kulturni v dezeli kranjski; potem
prehod k osebnim razmeram bojnega kroga v trdnjavi Zhbelize :
in tu slede z imeni tisti trije trum sréni vojvode, ki so usta-
novili, sezidali to trdnjavo in zapoceli boj, stopili na bojisce
proti Valjhunu: Kafteliz, urednik Zhbelize; Zhép, ustanovitelj,
cenzor, najveti zasCitnik njen pri vladi — proti Valjhunu;
JPrefhérin® (kakor se je sam nazival), najmlajsi med njimi,
glavna opora Zhbelize, glavni glasnik kulturnih idej tega
kroga; a poleg tega kot doktor advokat pravni jim svetovavec,
da niso prestopili mej postave! PreSeren se slika tu kot edinega
in samega $e, ki stoji na bojis¢u: izgubil je svoja glavna so-
bojevnika, Avrelija in Droha, in Se druge trum sréne vojvode,
pred vsem Zupana. ,Den einen hat der Wolf, den anderen
die Sau gefressen.* (Marn o Supanu, Jezic. XV. 71). Spomnis
se tu pa¢ tudi one tozbe Presernove Celakovskemu iz 1. 1833
Ze: ,Sares je treba dramila mojim Kranjzam. V zhetertih
bukvah buzhelize bote videli, de fe fhtevilo nafhihtovarihov
manijfha, in de tih nekaj, kar naf je oftalo, fmo pefhati sazheli.*
~ (Pismo z dne 14.1II. 1833; Zbornik VL. 179). Tu pa Ze tozi:
wJunasko bili smo z Valjhiinam bodje, veséle zmage din nam
ne napodi. Pomoril me¢ je vse tovarse moje, beg je moj
up .. ." (Poez. 189). Kako so vse druge vsebine zdaj tu ti
verzi polni! — Sicer bi, pravi sam o sebi, tudi zdaj Se, tako
sam kakor je, vendar $e oznanjeval ,,mesijo*, dramil ,Kranjce*
v smislu politiéno narodne kulture, a farizejci in pismouki,
njemu nasprotna stranka s cenzuro v svojih rokah — mu ne
dadé do besede; in kakor je ,lakoto* in ,hrano“ v Uvodu
umeti simboli¢no, tako je tudi pisma ,,Wurzel- und Heuschrecken-
kost* prenesti v dusevni svet: ne more prenadati te ,hrane",
ki mu jo prinasa ta Crtomirov boj z ,Valjhunom*, poetova
obcutljiva, rahla, pesniska, velika dusa! Ubija mu jo to, da
mu ne more Ziveti in ustvarjati — probujevalnih verzov: e
hole kaj producirati, mora si duso varovati take ,hrane“, ob
kateri mu peSa in izgublja svojo produktivno moé! Tako je
tisto besedo umeti, a ne v materialnem smislu: ¢e§, da ga
tako oznanjevanje ,mesija“, t. j. kulture, oskoja na materialno
stran! —

In koj za temi imeni sledi — v pismu kot prva nadaljna
misel: ,,Mein neuestes Produkt Kerft per Savizi .. .*! Ta stik,
ta neposrednost mej poprej$njimi in to mislijo prica dovolj,
da je vse poprejsnje bilo premisljeno uvajanje k temu spevu:
najprej slika o situaciji po smrti Copovi — v pismu, a zdaj

8%
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tu misel o Kerftu, kot spevu o tem boju in 0 oni v pismu
opisani situaciji! Tam slika o porazu, tu slika o porazu!
Tam sam PreSeren $e, a Se ta omagujo¢; tu sam Criomir Se,
a Se ta obupujo¢, brez upa zmage, upirajo¢ se z zadnjo trdo-
vratno, a obupno moéjo. Ali bo Celakovski to zasledil? Tista
otitna paralela je bila PreSernov poizkus, opozoriti svojega
kritika na to dejstvo! A pazi: niti ene besedice ni tu pre-
jasne! Zakaj ne? Najprej je pomisliti, da je moral to pismo
dati iz rok svojih PreSeren — posti, ¢e je hotel, da pridi do
Celakovskega! " A spomnimo se tu, kako je Cop Zze I. 1833
prosil Kopitarja (2. V.): ,Ich habe Ursache, Sie zu bitten,
Ihren nichsten Brief an mich recipissieren zu lassen. (Zborn.
V. 100). To nam osvetljuje razmere! In kaj Sele, e pise tako
prosiula oseba kot Preseren, ki so ga imeli, kakor vemo, pod
policijskim nadzorstvom: a posebno pase, ¢e pise— Celakovskemu,
0 katerem je tudi ljubljanska javnost vedela od I. 1833 nadalje,
da je pristas in prijatelj trdnjavi Ajdovskega gradca! Pomisliti
je tudi, da je bilo 1. 1836 leto po letu 1835, ki je rodilo raz-
mere nam obsevajoci sonet ,,An Pauschek und Stelzich*! Ali se
je mogel PreSeren zanesti, da mu pisma ne prestrezejo in ne
zasezejo! In ¢e bi v njem brali gospodje jasen komentar o
Krstu, kaj bi bila posledica? ,Kérit“ bi mu zasegli, a vse na-
daljne pesmi PreSernove bi pa¢ po spoznani tej blamazi kar
a priori sezigali in prepovedovali; in vendar je takrat Preseren
mislil Se na Zhbelizo V. in mislil Ze, hakor to stoji prav v tistem
ismy samem, na ,eine Sammlung meiner peime . . . iiber
ahr und Tag“! Zato je moral biti PreSeren skrajno oprezen;
saj postne razmere same tudi niso bile tako vzorne tiste dni
niti ko danes! — In naravnost znaéilno je prav v tem oziru,
kako ne zine o vsebini Krsta PreSeren nobene besede, in
kaka le namigne Celakovskemu, ¢e§, davsebine speva (=,,iiber
die Tendenz der wenigen Strophen*) prevoditelj sv. Avgu-
Stina pa¢ ne bo obsodil! Koliko jih je bilo, ki so takrat vedeli,
da misli pismo tu Celakovskega, ki je prestavil Avgustinovo
»-De civitate Dei* (Prim. lilyr. BI. N° 30, 27. Juli 1833: Copov
spis ,,Slow. ABC-Krieg Nro. 3“ pod &rto; in Zborn. VI. 184);
koliko jih bi tedaj umelo ta stavek? Z ozirom na Celakovskega
pa izreka ta opazka misel in up PreSernov, da bo kritik ¢eski,
ki pozna in ceni sv. Avgustina, pat naSel gotove vsebinske so-
rodnosti mej filozofijo imenovanega pisatelja in idejami Krsta!
Koliko vere v kritika $e tu v tem pismu!

Vsebine Krsta omeni poet tedaj le tako mimogrede. V
prvi vrsti pa Zeli, da bi mu Celakovski ocenil (,beurtheilen*)
ta ,produkt“ z druge strani: ,als eine metrische Aufgabe*;
tedaj od tiste strani, od katere je taspis tu v tem in prej v IL
poglavju presojal ,,Uvod* in deloma ves Krst ! Kar se tice fercine
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in stance, kot izbrane mere, ter arhitektonike tercinske! Seve,
dotlej je imel Preseren presojevavea Copa ob svoji strani; ni
mu bilo treba drugega. A zdaj njega ni bilo ve¢; zato se obraca
do prvega javnega kritika svojega, do Celakovskega! Rad bi
bil poet, to se vidi, ¢ul sodbo kakega moZa o svojem delu, ki
je te stvari razumel po njegovi sodbi! Ali mu je Celakovski
ustregel ? Dejstvo je, da mu Preseren po tem pismu z dne
12. VI 1836 ni ve¢ pisal. Dne 3. VIII. 1840 piSe namrec Ce-
lakovski PreSernu: ,Schiitzbarster Freund! Ein langes, jahre-
langes Schweigen wird mit diesen Zeilen gebrochen. Ich
sehne mich sehr zu erfahren, ob Sie denn noch leben, und wie
Sie leben, — leiblich und geistig. Es scheint, als sei ein er-
schreckliches Klosterleben unter unseren slawischen Literatoren
zur Mode geworden; so wenig erfahren wir, was in allen Welt-
gegenden unseres gemeinsamen Vaterlandes vorgeht, zumal im
Stiden. Sie haben vor 4 Jahren versprochen, Ihre simmt-,
lichen Poesien herauszugeben: haben Sie Wort gehalten?
Was macht ferner die angedeutete Erzihlung ? was Byrons ,Pa-
risina*, wenn ich nicht irre 2 (Let. M. Sl. 1875. str. 162).

Tedaj Stirileten molk. In da je ta nastopil koj prav za
tistim pismom o Krstu, pricajo vprasanja Celakovskega o lite-
rarnih dejstvih, ki o njih govori Preferen prav v tistem pismu
z dne 22. VIII. 1836 edinikrat! Preseren je v teh Stirih letih
pricel in imel Zivo korespondenco z Vrazom: nastopila je
bila ideja o ilirskem jeziku ravno tisticas! Eno vidimo tedaj tu:
poslej po tistem pismu o Krstu ni bilo ve¢ mej Krsta poetom
in ¢eSkim kritikom tiste Zive komunikacije, ko mej leti 1833
do 1836; in zdi se, da jo je pretrgal PreSeren. In tudi po
I. 1840 se ni ved razvila tako kot je bila prej! O ¢em bi to
pricalo ? . .. Umel mu ni Krsta pa¢ tudi Celakovski ne! In zdi
se, da posebej od one strani ne, ki je PreSeren prosil (,bitte
ich“), da mu jo Celakovski presodi. — Nimamo sicer odgovora
Celakovskega na to pismo in prodnjo. Ali ga sploh ni bilo
nikoli ? Ali se nam le ni ohranil? A slutiti nam pa le dado
nekaj ze gorenja dejstva. —

In preostaja zdaj le Se tisto mesto tega PreSernovega
komentara o Krstu, ki so je dosedanji  kritiki* po vrsti Steli
poetu kot ,mozu* v toliko zlo, ¢e§, ker je zanj — neznacajno.
Ce bi Ze ne hotelo obveljati, da PreSeren tam nanasa tisti svoj
stavek formalno ravno na metricno, tedaj na umetnisko stran
Krsta, a ne na vsebino (,die Tendenz*), ker se relativnik (,deren
Lasung®) ozira na ,metrische Aufgabe®, ter bi ne hoteli priznati
tega kot neko skrito sofisti¢no fineso; ampak bi hoteli slej ko
prej trditi svojo, e§, da je to nova, samostojna misel, ki velja
o vsem Krstu, kakor je, in posebej in v prvi vrsti o Crtomi-
rovem prestopu in oblivu glave z vodo, no, dobro! potem bi
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pomenilo to toliko, kakor da je PreSeren svoj Krst zato in iz
tega vzroka spesmil, da — si pridobi duhovi¢ino. To da bi
bil potemtakem pravi vzrok, zakaj se da poet Criomiru —
obliti, njemu, ki je Se dobrih 30 ur poprej nje zbiral okoli
sebe, kterih rama se vkloniti node*! In prav zato da je poet
pac¢ tudi Bogomilo krstil, njo, ,ki je bila podpora vére krive,
je opravljila slizbo bog'nje Zive.* (Poez. 191.) V tisti nameri,
da se prikipi duhovstvu poet, lezi potemtakem vzrok ,nedo-
slednosti* one, tolikrat naglaSevane v Crtomirovem znacaju,
katera ga dela baje mevio in mu vzame baje vso moZatost!
Jaz pa svetujem za danes: ¢e se kdo hoce prikopati do globin
Krsta, pozabi naj ta stavek PreSernov, ko da ga ni na svetu,
¢rtaj si ga iz spomina in pisma, ter — ¢itaj Krst s tistega
staliS¢a, na katero ga je premaknil moj spis, kot
sliko narodno-kulturnega boja, ki ga je bila na-
rodno-slovenska stranka v Copovem ,Ajdovskem
gradcu*, in to ne ,Sest mescev*, ampak dotakrat ravno $est
let: od I 1829 kot leta, ko se je porodila ,Krajnfka Zhbeliza,*
(ki je iz8la prvi¢ I. 1830), pa do vitetega 1. 1835, do smrti Co-
pove, do leta tedaj, ko je nastal Krst. In od pre se mu marsikaj!
In nasel bo .doslednost* v Crtomiru, nasel globoko
enotnost mej prvim in drugim delom Krsta, in nasel, da je
tisto opazko PreSernovo drugade umeti, kakor so jo dosedaj!
In stopilo mu bo v ospredje, da se niti Bogomila ni, niti ne Crto-
mir uklonil tisti stranki, tisti situaciji, iz katere vabi Crtomir v
oni no¢i tovariSe-junake, da ji pobegnejo z neuklo-
njeno ramo; da se ni uklonil — ,Valjhunu* nikoli, ne on, ne
Bogomila, ampak da se je uklonil ideji dela za kulturo,
dela za preganjanje ,zmot oblakov* —mejrojaki Slovenci,
in da se je zaradi tega dela odrekel Bogomili in zakénu z njo
in vsprejel njen nasvét, ne — volje njene! In spoznal bo,
da se tam v tistem pismu kakor tu v Krstu ni uklonil Preseren
svojemu ,Valjhunu*, ter prestopil v njegovo suznost in v
sluzbo njegovi Kulturi, ampak da sta tisto pismo kakor
ves Krst Ziv protest in pletén bi¢ proti Valjhunu — farizejcu, prav
kakor oni sonet ,Chorwdlf’'{“, ki je iz istega leta ko Krst! In
spoznal bo, da ni bil prvi in glavni namen Krsta, ni bil obzir,
ki je porodil Krst in dolo¢al mu ideje in ki je njemu Zrtvoval
poet Crtomirovo neuklonjeno ramo, tisti ,Zweck, mir die Gunst
der Geistlichkeit zu erwerben*; nikoli ne! — ampak da stoji
tam tista opazka le kot nekaj postranskega, ¢e§ ,mit deren
Losung der Zweck in Verbindung stand,”“ ker je PreSeren
dobro vedel, da mu bodo Krst umeli po veéini vsi le kot
navadne vrste, v tisti dobi tako obicajne ,Bekehrungsge-
schichte. In da je nadalje tu PreSeren dvignil pogled na
§ir8i svet, tja ,mej rojake Slovence”, kakor Crtomir,
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preko ,Valjhuna“ ki se je poet dotedaj z njim bil in ga
hotel premagati; a spoznal je, da ga ne bo, ker je neomajno
mocan! In res, poslej se ni ve¢ Preseren bil in bodel s tisto
kliko ljubljansko, ki je imela cenzuro, ta me¢ Valjhunski, s
krizem na mecevega rezila ploski, v rokah; ozrl se je ,neu-
klonjene rame* preko tistih treh mozZicljev-volkunov, ozrl dale¢
tja preko ljubljanskih razmer samih, in delal — za vse rojake,
Slovence, da jim dvigne iz sebe in poda in zapusti za sabo
narodno-kulturni Vademecum — Poezije! In ni¢ drugega, kot
Presernov pogled ta preko ,Valjhuna®, ki je o njem spoznal
poet, da ga ne bo premagal zdaj sam ve¢, pomeni tisti
stavek o ,Geistlichkeit*; zaveznikov si je hotel pridobiti ,,mej
rojaki Slovenci*, ki bodo na njegov glas posiusali, hotel opozoriti
jih nase! In kje naj si iS¢e za svoj namen pomodi in opore,
¢e ne pri njih, ki so bili takrat pri nas skoraj edini narodni
kulturonosci, a ne sinovi kajtimarski, — tujei Valjhuni! In
vemo, da je imel PreSeren mej to intelegenco dosti znancev,
ki je rad Z njimi obceval; in imel celé sorodnike! Primerjaj tu
le n. pr., kar vemo o postanku pesmi o Smarni gori, primeri
Presernovo pismo nekomu, ki je bil ,,Euer Hochwilrden! Lieber
Bruder im Weine!*“ (Lj. Zv. 1886), primeri historijo o ,Napisu
na zvonu pri sv. Jostu*, napis nagrobni Francu Julijanu; na-
dalje, kar vemo o njem in Dagarinu, kar nadalje iz Ivana Vr-
hovnika értice ,,Prederen v Naklem* (Kol. druzbe sv. C. in Met.
1906. str. 32—34): — in spoznal bo§, da tista ,,Geistlichkeit** ne
pomeni tam onih istega pisma ,Pharisier und Schriftgelehrten*,
ampak da pomeni to nekaj dvojnega, in hkratu neko pohvalo
duhovstva, ne ljubljanske klike duhovsiva, ampak pravega,
nasega ,nekajtimarskega* duhovstva; in pomeni posteno sodbo
in priznanje PreSernovo, da niso vsi duhovniki — volkuni; in
izreka potemtakem le znano in priznano dejstvo, da se Pre-
seren, ko Cop ne, ni boril — zoper duhovs¢ino sam o, dasi
so ,Ajdovskemu gradcu* to ocitali; a kdo? Ravno ,Valjhun*!
To pa le potrjuje, kar pravi Krst o njem, da je Valjhun s krizem
si zaznamoval svoj me¢, le da je svoj me¢ smel in mogel
vihteti ter kri prelivati in rane sekati po Zelji svoje barbarske,
vol&je ¢udi, volkun! Saj vemo, kako se je godilo Copu zaradi
njegovih znanstvenih razprav o &rkah, Cujte, o Crkah:
»Man betrachtet meine Schrift als einen Angriff auf die Geist-
lichkeit*, pise 2. V. 1833 Kopitarju, tedaj tistemu moZu, ki se
je postavil kesneje na stran ,Valjhunovo! A strogo loti ze
Cop: ,Indessen habe ich doch beyweitem den groiten Theil der
Geistlichkeit fiir mich.* (Zborn. V. 100.) A hotete li potemtakem Se
kaj ocitati PreSernovemu znadaju zaradi Krsta in tistega stavka?')

1) Zato pa tako krvavo zgrabl za tem po moji sodbi resnim stavkom

koj slededi: ,Die geistlichen Herrn (ne veé |, Geistlichkeit') waren diemal
mit mir zufrieden...”, ¢e3, tudi oni, ki velja bi¢ spevaravno njim! Taironija!
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Ravno Krst je, ki pomeni v razvoju Presernovega misljenja
vazno fazo, ftisti Cas, ko je PreSeren pogledal preko [ljub-
ljanske lokalne megle ,,mej rojake Slovence in — dale¢ ¢ez
njih meje* ter se dvignil, (poslovivsi se od ljubljanske Julije in
od Valjhuna v — Krstu), s stalis¢a ,Jlokalnega* poéta na sta-
liste vseslovenskega, narodno-politiénega, kulturno
probujo svojega naroda oznanujolega pesnika-
proroka, oznanujofega in klico¢ega jo v imenu — krican-
skega ,bratoljubja, v imenu — bratovske ljubezni do bliz-
njega, c¢e§, ,ljubi bliznjega ko samega sebe“, ali vsaj ko
brata! In to nele ,bliznjega*, ki govori tvoj jezik, ampak sploh
vsakéga, kdor je — Clovek, tedaj to in ni¢ manj ko ti sam!

De smo oféta énega sinovi,
Lindjé vsi brdtje, bratje vsi narodi,
De 1jabit" mor'mo se, prav' ik njegdovi.
Valjhin ravnd po svoji slepi glavi,
Po bdzji volji ne, duldvni privi.
(Poez, 186,

Sel je tu Crtomir-PreSeren preko Valjhuna ,mej rojake
Slovénce — in dale¢ ¢ez njih mejo*, ozrl se je na vse ¢lo-
vestvo! In s tega vrha ni posle] nikoli ve¢ stopil! Zarisée
Poezij je — Kerft! Bile bi brez njegakobrez glave,
bile bi v primeri s tem, kar so zdaj, — ni¢!

Toliko o Krstu za danes, ker sem sit dosedanjih ¢ent o
njem. Opozorim pa, da je to jako malo %e o Krstu, ter da je
globok, kakor pogled tu s Triglava pred nama na naso domo-
vino ta spev, ki ga je poslal I. 1837 poet Vrazu z lakonskimi
besedami: ,Deinem Wunsche gemif schicke ich Dir 24 Exem-
plare von meinem nach Deiner Meinung so schwer zu
verstehenden ,Kerft'. .., ne da bi le z enim zlogom kaj
oporekal! (Let. M. SI. 1877 str. 159), —

Po vsem tem si domisljam, da stoji Krst trdno na mojem
stalis¢u, ki sem ga nanje premaknil danes za sedemdeset-
letnico njegove objave, ker kot stalis¢u PreSernovem,
Opozorim naj le mimogrede $e na dve paralelnosti v imenih
»trum srénih vojvod* in 1imen iz Copovega kroga: imajo namreé¢
z) paralelno po isto Stevilo zlogov, () po iste vokale:

Avreli = Kaiteliz;
Qroh = Zhép; .
Certomir == Prefherin.

Avrelija in Droha je zajel PreSeren iz Valvazorja (VIL knjiga,
2. pogl): a ne Crtomira, t. j. svojega imena v Krstu — dasi
ima Valvasor $e tretje ime slovenskih vojvod: Hermann (ali
Hermanrich). Zakaj ni prevzel Se tega? Zakaj jih nima sploh
ve¢ ko ravno — tri? Ni jih ve¢ rabil! Bili so samo trije s
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Copom vred! A sebi je hotel dati znacilno ime, kakor je je
Bogomili, Valjhunu, sinu Kajtimara, in kakor Kastelcu-Avreliju:
izmislil si je — Crtomira, kot ime ¢loveku, ki ga mir Crti
(menda), kakor je to izrazil isto leto v onem verzu elegije
+Zum Andenken Zhop's* kot dejstvo o sebi in Copu: .daf
Dir, wie mir, nicht Ruhe ward hienieden®. (lllyr. Bl. Nr. 30.
I. nat.); a leta 1849 v svojem nagrobnem napisu: ,France
PreSiren, doktor nemiren . ..* (Dun. Zvon 1879 str. 42), Tudi
tista strofa sama o Crtomiru velja cela v Predernu-poetu kar
doslovno:
Bojiaje se nar midjs med jundki

Za véro starsov, 1¢po Bog'njo Zivo,

Za Cérte, za Bogove nad obliki

Pomisli ob teh verzih na PreSerna, in videl bos, kaka
dvomiselnost je v njih. Bil je PreSeren res najmlajsi, kakor sem
pokazal, mej ,junaki* vsemi tremi; a bojeval se je za te ideje:
za vero starfev (kot prvo narodno svetinjo!), za lepoto kot -
kulturno sredstvo, bil lirik in glasnik tiste tajnostne modéi
v c¢loveku, ki ji ljudje pravimo ljubezen (,Ljubézen poje
pévcov tih Kaména*“, oéita Pisar pevcu balad, posebej Lenore;
.Sauglockengeliute* je Paviku vsebina Predernovih poezij!);
a kot humanist in romantik je posegal Preseren-poet v stare
bajeslovne tradicije svojega naroda! Tak je bil on, kot
pesnik! —

Tako. In zdaj pa stopiva s tega vrha, da se ne prehla-
diva! Prestopivana mali Triglav, k pesmi o Zupanu ljubljanskem.
Rekel sem, da je tudi tam vzrok razlikam v obeh, sicer tako
sorodnih, da istih arhitektonikah — vsebina.

Kaj imamo tam v sredi pesmi za najvi§ji vrh? Oni slavo-
spev Ljubljani sam zase! Ob pobodju pa imava simetricno na
oba kraja dva dela, ki se strogo osamosvajata in se vsebi za-
klju¢ujeta docela: na eni strani (v L. delu) proslava cele
vrste zaslug zupanovih, a na drugi strani (v IIl. delu) posebej,
odloéeni od drugih dve najvecji: delo za barje in podpiranje
Novic. Kaj ne, dva v sebi, vsak zase, po svoji vsebini
zaobkrozena, od one, na sredi samostojne slike o Ljubljani
odlikujoc¢a se dela; oba sta v dotiki z osebo in Zivljenjem
Hradeckega, kar pa srednji vrh ni! In da ta dva dela poet tudi
arhitektonski naglasi kot taka, a srednjega zopet kot samega zase,
zatd objame ona dva z dvema motivoma, a pusti srednjega
golega; s tistim objemom jima da tudi v njih arhitektoniki ono
odlocenost in samozasebnost, ki jo ima v primeri z vrhom
pesmi (z onim slavospevom) tudi njih vsebina!

S tem sem pokazal, zakaj stoji v tej pesmi sredina
sama zase, in zakaj so obklepi obrnjeni proti L in Il delu,
ko je v Uvodu ravno sreda objeta ter nista arhitektonski
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odlocena od nje oba obkrajna ji dela: L. in IIL del, ki sta v
zupanovi pesmi. Kaj ne, ni¢ brez svojega globljega, dobro
oznacenega, v vsebini lezefega vzroka! —

Za tistim vrhom, kot osrednjim delom, sledi v Uvodu
Krsta, tedaj po i7. tercini kot sredo zaklju¢ujocem obkrajcu, —
lll. del! Tu obsega nadaljnih sedem tercin, tedaj ves lil. del,
en sam dogodek: poizkus pobega in ponocni boj krvavi.
Skonca se s 24. strofo, ki o Valjhunu pové, da ne jenja prej,
dokler ni pal zadnji Crtomirov tovaris, ter s tem dopolni ono
primero o hudourniku.- Ta vsebina priklaplja to 7. tercino k
poprejsnjim Sestim (6 + 1) docela z organsko mocjo. Obenem
pa se skona s tem koncem dogodka bojnega krepko tudi oni
mej prologa stavkom in stavkom epiloga leze¢i del ter se
jasno zakljudi in zapre v samem sebi, da se kar odkrhne od
te sredine kot ene celote nov del: naslednji ,stavek* epiloga.
Hkratu lo¢i ¢as in dogodek, izrazen v epilogu, tega tudi po
vsebini od vsega poprejsnjega: ne godi se to, kar epilog pri-
poveduje, ve¢ po noci, ampak zjutraj, ko je ze zor zasijal
na mriicev trope ... Jutro: Valjhun isce mej Crtomirovih to-
variSev mrli¢i- enega: Criomira; a zastonj! Vsi leZé, vsi so
pali, a le njega ni! Kaj to pomeni? Kaj se je zgodilo z
njim? Mojstrski motiv, ki sili bravca brez premora naprej, h
oKeritu*. To da tej sicer arhitektonski tako v sebi sami
zaKljuceni celoti ono kakovost, ki jo mora Uvod imeti kot
uvod nekemu vecjemu, s to kakovostjo za speva po vsebini
glavni del oznacenemu nadaljevanju!

* o ®

Dovrsil sem glavno delo. In odprl se je nov, neznan
svet idej Presernovih, ki jih nikjer ne izreka nobena besedica
njegovih umetnin, ki pa vendar Zive in plavajo nad njimi, ki
teko ko zivo zivlijenje po njihovih udih in Zilah: organske
modi, skrite ko v rastlinstva kraljestvu rastlinske mo¢i — v
globokih koreninah. In kljubu tem vezém tecejo PreSernu verzi
in strofe, ko da nimajo druge vsebine ko tisto, ki jo izrekajo
besede. Nikjer nobene potezice ne v vsebini ne v obliki, ki bi
ofesu kjerkoli ze pustila kako okence, da bi zagledalo,
zaslutilo kaj o teh tihih ukazih; tako so vsi skriti, tako do
etericno abstraktne popolnosti dovrieno in mojstersko premagani
in obvladani: vidi se, kar caroval jim je, kar igral se z njimi
ko za kraj§i ¢as, ko za zabavo, ko da to ni nobeno delo,
veliki duh, Zenij PreSernov. Kdo je slutil le o njih kaj, kdo
opazil kje le kak sled jim do zdaj, tem ¢udovitim idejam in
mocem. Ni najmanjSa morebitna zabrisanost ali nejasnost ali
le otesnjenost vsebine ni bila njih posledica. Kdc, vsa dolga
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leta in leta, kar imamo te elegije o Copu n. pr., je kaj vedel
o teh zakonih, prav do sedemdesetletnic teh umetnin! Klasicen
slu¢aj, klasien dokaz, ki nam ga je prinesla zgodovina tu
sama — o nedosezni velikosti Presernovih darov in modi, o
mojsterstvu njegovem. Klasien slucaj, kakrSnega ne najdes
zlahka zopet v drugem kje narodu, ker znajo drugi vse bolj
ceniti in zaslediti svoje narodno, duSevno premozZenje. In ce
kaj, je pac to velika, resnic¢na, klasicna umetnost, kakrine nima
najmanj ves slovanski jug! —

Omeniti mi je le S¢ ene same pesmi, ki jo Se ima
Preseren v tercinski meri: ,Novo pisarijo®. Nastala je brez-
dvojbeno 1. 1830, ker je iz8la 1. 1831 v Zhbelizi II. Toda o
nji ni z nasega staliS¢a povedati dosti ve¢, kakor kar je
dr. Ozvald v tistem ,preglednem obrazcu* podal, ¢e stvar na
debelo vzamemo (Delavci, str. 48), dasi bi se dalo tudi tisto
vse drugace povedati in naglasiti, in moralo — celé. Dispo-
zicija pesmi je v besedah: a) ,Kako*, &) ,in kdj* —
udé¢ se Krajncam (!) poje. Najprej tedaj o jeziku in obliki
sploh; potem o vsebini, katero sme in more imeti literarna
umetnost, da bo porajala res — umetnine. To dispozicijo
povzame potem zopet tista tercina, ki zakljucuje I. del tam,
kjer ima ,uéenec* Ze zadosti modrosti pisarjeve o tistem , kako* :

Perzgal si, mojster! Zartk mi ndve ladi;
Na délapust de sidniga jez dnéva
Slovim, $¢ to, kaj pé hgm. me podidi!

Sicer pa nisem vsaj dodanes mogel dognati nobene
popolne, organske arhitektonike v smislu drugih tercinskih
pesmi tudi v Novi pisariji, ki je sicer prva po ¢asu izmed
vseh, kar jih je pesnik zloZil v tercinah. Ali ga je tu prevel
ovirala tezavnost vsebine? Dvojbim. Zdi se mi, da tu, 1. 1830,
PreSeren res e ni bil sam na jasnem si o ,stavku* in njega
arhitektonski mod¢i; to mi potrja tudi dejstvo, da do |. 1832
tudi v sonetu nima, kakor sem dognal, $¢ nobenega resni¢no
tercinskega sklepa. Zdi se mi, da je Sola, prava Sola Copova
pricela Sele sploh 1. 1832 po zadnjth izpitih PreSernovih, po
celoviki dobi; zdi se mi, da ga ni prej hotel mamiti in
motiti modri Cop, to leljsko srce, ker je vedel, da bi se mu
sicer Preseren utegnil preve¢ zanoreti v te lepote! Eno pa je
povsemtem gotovo: da z Dunaja Se ni PreSeren prinesel teh
spoznanj, ampak da mu jih je res Sele dala Ljubljana v
Copovi soli!

Zdi se mi sicer, da sem zasledil gotove sledove neki
poizkusani arhitektonski sorazmernosti delov tudi v Novi pisariji ;
podlaga se mi zdi Stevilo tri in dva. Trije verzi v tercini;
tri tercine v ,,uvodu®, t. j. v prvem uéenéevem ogovoru ,,mojstra‘-
skaze, pisarja; odgovor pisarjev — dvakrat tri tercine; dve
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tercini zopet prepira: ulenec+ pisar; dvakrat tri zopet uéendev
ugovor in pisarjevo razkladanje; potem tri zopet ulendevega
ugovora; nadalje dve pisar+ucenec; in zopet dve pisar in
dve ulenec; i. t. d. A prave, organske enote nisem mogel
dognati, prave arhitektonske, logiéne oblike kake viSje vrste.
Nastopajo gotove zabrisanosti, ki skaze in onemogocijo vsako
poizkuSano doslednost. Zdi se mi, ko da tava in tiplje PeSeren
nekako v temi Se, a v svojem Zenijalnem instinktu slute¢ ze
sam in zahtevajol nekaj globejega za tercino! Odprl pa mu
je, kakor vse kaze, Cop te stvari Sele kesneje, da jih je spoznal
in se jih zavedal poslej Preeren z matemati¢no toénostjo.

O Ogzvaldovih glosah pa nisem hotel redi, da so nam ta
PreSernov Dbiser razbistrile kaj. To naj pripomnim! Slej ko
prej nam je ostala ta satira $e vedno trdno s sedmerimi pecati
zapecatena knjiga navzlic dvem njegovim poizkusom (PreSernova
N. p. in Horacijeve Epistulae. Gorica 1905; in Delavci ,,1905%).
Saj Se teksta ni pogodil; opozorim naj le na ,gosenice, ¢e§,
da je to genitiv (Delavci 45. Op. 1); in vendar se Ze fraza
sama in soglasnost oblike z drugimi akuzativi tiste periode
upira tej razlagi, pred vsem pa prvotni tekst verza: ,Bom
pel kaj repo pred gofenzam' varje* (Zhbel. Il. 37.), kar
prica, da je tu PreSeren imel res mnozino v mislih. A to je
le pezdir, vendar potreben.') Vsebina je glavna stvar, ideje in
lepote vsebinske, ki jih je pesem tako bogata! Teh pa se doslej ni
lotil Se nikdo; kakor smo povsod mi, ki sicer o univerzi,
hvala Bogu, vsaj Ze sanjamo — tandem aliquando! — tako
smo tudi tu Se vedno samo le in le pri povrsnosti. Zahteva
pa, ¢e katera, ta pesem resni¢ne, minuciozne ucenosti, da jo
umes. A o tem prihodnji¢ kedaj.

S tem sem obdelal problem tercinskega poglavja v Pre-
sernu ves. Opozorim naj, da nisem hotel podati kake ,,storijce*;
posebej pa naglasam, da imej PreSerna samega v rokah ter
si ¢rtaj vanj vsakdo sam stopinje, ki jih prestopajo moje misli in
moji dokazi: sicer Skoda ¢asa! A pa saj velja ta pripomocek le
borno kronico; kupi si nalas¢ en izvod Poezij, pa ne bodi ti
jih Skoda ¢rtati in obé&rtavati, kakor sem si jih sam. To
Je bila pot do spoznanj, ki jih tu podajam; to bo tudi bravcu
edina pot do njih. Stvar je pad Ze tdks na svetu, in posebej
v umetnosti.

Naglasiti in pokazati sem pa hotel posebej eno: da
imamo tudi mi svojo, pravo in pristno, zavestno, globoko-

') Po mislih dokaj boljso besedo od te dr. Ozvaldove je o ,N. pis.
objavil pred ravno 30 leti Ze v Zori V. (1876, str. 261—263) kot V. ,Raz-
govor” svoj — ranjki prof. Janko Pajk (v Mariboru), dasi seveda v barbarski
slovenscéini svoji. —
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umnih, Zenialnih, ko kristal bistrih umetniskih idej in kvalitet
polno umetnost v svoji domadi zgodovini, a da jih le ne
poznamo, ker sploh ne poznamo in ne cenimo svojih
kulturnih bogastev, Slovenci! —

———t=e ¢ m

Dostavek.

Préglcd razprave:
Uvod.
1. Tercinska arhitcktonika 1. in 2. stopinje:
1. Tercine bistvo in ideje arhitektonske;
2. Tercinski stavek*.
Il. Tercinski stavek v pesniskih oblikah:
1, V sonetu; (Sonetni venec);
2. Tercina v oktavi.
I ,Tercinska perioda®: ,Dem Andenken des Mat. Zhop* (1835):
1. Dokaz o nji iz vsebine;
2. Teoretitna nje dedukcija iz stavka®: oblika tretjestopinjska arhitek-
tonike tercinske je ,perioda*,
IV. Se nova, nadaljna slopinja tercinske arhitektonike:
1. Slavnostni govor o 25-letnici Hradeckega: 1845.
2. ,Uvod* Kerfta per Savizi: 1836 (1835).
Sklep: O Novi pifariji* (Zhbel, I1, 1831; a iz 1, 1830).

Gradee, 1. septembra 1906.

P

Se dvoje, troje dodatkov.

Iznenadil me je v literarni naSi umetnosti ob sonetu Se
en prav enak slutaj, kakrSnega sem dognal o PreSernu v ti
razpravi. Kakor Preleren nima do 1. 1832 (pred celovsko dobo)
nobenega resnicno tercinskega stavka v tercinskem delu soneta,
a pat pa poslej dosledno vedno, tako tudi Stritar! Preiskal
sem vse njegove sonete, kar jih imajo njegovi zbrani spisi;
in naSel sem v L. zvezku (1887) mej Sestindvajseterimi le dva,
ki nimata tercinskega stavka v drugem delu (Prirodi, str. 12;
Lastovki, str. 42). Oba ta dva pa sta si mejsebojno enaka,
namre¢ oba takale:a b b a, a b b a | ¢ d ¢, d e e.Vsidrugi,
z Vencem sonetnim vred (,Slové*, 98—107), pa imajo dosledno
to-le lice abbaabbalede, ded! Ravno tiko

a tudi vsi soneti VII. zvezka (1899): Kollarju (str. 24) in
unajski soneti (str. 65-—-96)!') In ravno ob teh zadnjih sem

] D;ajski soneti. ZloZil in zaloZil Jos. Stritar. Na Dunaji. (. natis
1872: 45 sonetov; IL natis 1873: 47 sonetov; HL natis, Ljublj. 1899. Zbrani
sp. VII: 47 sonetov).
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prvi¢ zapazil to doslednost v Stritarju, ki opominja tako oéitno
PreSernovega vzgleda; le eno posebnost ima tu v nekaterih
Stritar Se celé vec: tekoce rime namestu Zenskih (soneti 15, 28,
31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 44, 47). Tudi ,Britanki*
v VI zvezku (Popotna pisma I 4; str. 195) in prevodi treh
PreSernovih nemskih sonetov (VL. zv. 259,60: 1. Obschon die
Lieder . . .; Il. Warum sie, werth . ..; Il Ihr, die entsprossen
aus dem Slavenstamme . . .) imajo isto lice pravega tercinskega
stavka! Petrarkov ,Era 'l giorno* ima v prelogi Stritarjevi
(Poezije Fr. PreSerna 1866) to obliko: abba,abba|cde ced,
dasi original: ¢ d e, d ¢ e. Iz tega sledi, da je mej 75 izvir-
nimi soneti, ki sem jih videl, le dvoje izjem, a 73 dosledno
strogih, tercinsko-stavénih; soneta o Kreku (Pesmi 1869) ni v
Zbr. spisih; zaté ga nisem imel pri rokah!

PreSerna ni ve¢, da bi nam povedal, kako je zasledil in
kje spoznal tisto logiko soneta. Stritar pa Zivi $e; in preza-
nimivo bi bilo nam, ki te stvari raziskujemo, ¢e bi nam pojasnil,
kaj je njega nagnilo k tej doslednosti, ki je ostala le osebno
Stritarjeva, in ne morda splo$ni, skupni znak Stritarjeve dobe.

Pregledal sem namre¢, da se o tem preverim, vseh 38 sonetov
Levstikovih v Zbranih spisih L. (Poezije 1) in nasel mej njimi
vse mogoce oblike tercinskega dela, a resni¢en tercinski stavek
pa le — v enem samem (,Tvoj obraz*). —

Bogat je sonetov Josip Cimperman. V ,Rosen und Disteln*
(Giontini, Laibach 1873) jih ima 7, v .Pesmih* (Blaznik, 1869)
stiri, v ,Pesmih* (Giontini, 1888): 64, v ,Saturi* pa 33 (Lj.
Zv. 1889: 1—12;1890: 13—16; 1891 : Satura Levstiku 17—32;
1893 ob smrti svoji sonet 31). In kaj sem nadel tu? Mej vsemi
slovenskimi, ki jih je sto in eden, le enega po redenem
pravilu s tercinskim stavkom v drugem delu (,Usehlo cvetje,*
sonet 5. v ,Pesmih* iz I. 1888); mej 7 nemskimi pa nobenega
ne!') Pa¢ pa sem opazil, da si nazadnje Cimperman v neki
gotovi dobi ustanovi neko stalno, svojo obliko soneta, a
vse drugatno ko PreSeren in Stritar, namre¢ to-le: a b b a,
abbalcde cde Tolice olajsa prestroge zakone sonetne
znatno: tretja strofa (oz. prva tercina) je — namre¢ brez vsake
rime v svojih treh verzih! Ze I. 1869 nastopi ta oblika v
~Pesmih® (v L. sonetu, str. 28); 1. 1888 se pojavi v ,Pesmih*
zopet: v ,Usehlem cvetju* trinajstkrat, v sonetih 1, 4, 6, 7,
11, 14, 20—26; v ,Kristalih* najprej v 1, 4, 6, 8 9, 11,
13, a od 18. soneta se ustanovi ter so poslej vsi nadaljni
(18—38) do konca taki (str. 90—110). A nele to. Vsa ,Satura®
(1889—1893) nima ni ene izjeme ve¢; vsi nje soneti imajo

') V Pajkovi Zori V. (1876, str, 50) ima J. Cimperman sonet
R. P-ovi," ki ima tudi to lice: abba,abbalcdc|dcd.
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to isto lice, ki se je Ze v zadnjem delu Sonetov utrdilo 1. 1888
v ,Pesmih* : ,Satura* je tedaj le dosledno nadaljevanje tega
konca!

Narobe pa sem dobil, da je vseh 12 sonetov v ,Pesmih*
Franja Cimpermana (V Lj. 1874. lzd. in zal. Jos. Cimperman),
brata Josipovega, ki je 30. V. 1873 umrl Sele osmoSolec, vseh
12 pravim brez izjeme s strogo tercinskim stavkom! Odkod ta
zavest, to spoznanje, ta formalna doslednost pri tem mladem
fantu? Ali je to vpliv Stritarjev? Bratov pac ni, ko brat te oblike
skoro da nima! Kar umeti ne morem tega pojava.

Simon Jenko ima mej peterimi svojimi le enega po tem
pravilu PreSernovem (Pesmi Il str. 96). Tudi sicer naletis na
to doslednost $e tu pa tam v naSem slovstvu; také v sonetu:
Clovesko srcé (D. P. Pajkova, Zora V. 1876, 99), nadalje v
Svetlicicevem: Pot skozi Zivljenje (iz 1. 1861) itd. Ne name-
ravam tu podati popolne slike o tem, ampak hocem le opo-
zoriti na to posebne vrste dejstvo v naSe pesniSke tehnike
razvoju.

Do konca Stritarjeve dobe pa si ni nihée upal prestopiti
tradicionalne stalnosti te forme v nje I. delu; brez izjeme
ima $e vsa ta doba obliko: a & b a i a b b a, z zenskimi
stiki tu, kakor v Il delu soneta (v tercinah). Gregoréi¢ in ASkerc
sta se pa sonetne oblike sploh in dosledno varovala; nekak
odij do njene logike govori iz tega dejstva. Kar nastopi nasa
— ,moderna“, a nje sonetni mojster v osebi Dragotina Ketteja!
In kaj smo tu doziveli, to vemo Se vsi! Ko so izSle Kettejeve
Poezije, zapisal je dr. Ivan Robida v svoji oceni (Lj. Zv. 1900,
str. 512/13) tele besede:

Najbolj§i del cele zbirke reprezentujejo ,soneti®, ¢e velja vse tako
nazivati, kar je urednik naslovil tako. Sonet je stalna pesniSka forma, katere
ne velja izpreminjati; e se pa izpremeni, potem seveda ni ved sonet. A to
je malenkost! . . .* (513).

In urednik Poezij Kettejevih ter takrat hkratu Zvona je
dodal na isti strani tem besedam pod ¢rto naslednji zagovor:

.Moderni pesniki so izprevideli, da je tista stara, tradicionalna sonetna
oblika s samimi jambi in samimi Zenskimi rimami precej monotonska;
zato pa se v modernih sonetih rabijo tudi troheji in gibéni daktili, z mehkimi
Fenskimi rimami pa sc¢ vrsté tudi krepke modke rime. Vsa ta reformacija
in renesansa je sonetu samo na Korist, ker je postal vsled tega mnogolicnejsi,
Zivahnejsi, pestrejsi in — svobodnej$i. — Ce je tudi Kette pesnil v takih
modernih sonctih, je po mojem mnenju samo pokazal, da je imel fin umet-
niSki ¢ut in prirojen okus . . . ASkerc.*

Ze za Vodnikovih Zivih dni je poizkuSal célo desetletje
pred PreSernom, pri nas nekaj enakega Ze nekdo drugi: Ko-
seski v svoji ,Potazvi* (1819)! V tem prvem naSega slovstva
sonetu imamo naslednjoobliko: a & 6" a |a &' 0" a | ¢ d c|
e d' e, Zaznamoval sem z apostrofi moske rime. — —



128 Avgust Zigon: Tercinska arhitektonika v PreSernu.

Omeniti bi bilo iz dosedanje tehnologijske literature nase
Se naslednjih spisov: Jos. Stritar, Sestomer slovenski, (Zvon
Il. 1876, str. 282 = Zbr. sp. VI.; Fr. Levec, Slovenski Sestomer.
(Dopis uredniku). — [Zvon II. 1876, str. 363; s Stritarjevim
.dostavkom uredniStva.“| Nadalje: ,Levec in heksimeter.”
J. P.(ajk). (Zora V. 1876. 390—392); in ,Pravda o slovenskem
Sestomeru.* Odgovor mariborskemu Sestomerniku Jankun Pajku.
Spisal Fr. Levec. V Ljublj. 1878; potem: Levstik, Pravda o
slovenskem Sestomeru. (Slovenski Narod, 1878 = Zbr. sp. V.
265). — Tudi Skrabéeve razpravice: ,Nekoliko o hijatu v nasi
poeziji* ni pozabiti (Cvetje 1. 7, 8; 1. 1880).

K pesmi o Hradeckem primerjaj tudi dr. Iv. Prijatelja
¢lanek: ,,Bleiweis — izdajatelj PreSernove zapuscine (Lj. Zv.
1902, 704). Tam je nems$ki izvirnik onega Bleiweisovega
pisma PreSernu z dne 10. junija 1845., katero je podal Let.
M. SI. 1875 v slovenski prelogi; zanimiv pa je ta original po-
sebej Se radi postskripta, ki ga slovenski prevod nima, in ki
v njem Bleiweis izrekoma omenja Zupanovih zaslug za — Novice :

+P. S. Die Novice haben dem eifrigen Zuthun des H. Biirgermeisters
viel zu danken, der, wo es Gemeinnlitziges gilt, nicht kleinlich die Einnahme
mit der Ausgabe berechinet, sondern die Landwirthschaits-Gesellschait fort-
withrend zur Liberalitit stimulirt — daher wird Ihr Gedicht anch am nichsten
Mittwoch darauf in den Novice erscheinen,” (na o. m.).

Nazadnje mi je omeniti, da je na str. 69 v 7. vrsti izpala
beseda: kozlovske brade! Saj ta misel je namrel tista, ki
lezi v oponaSajotih glasovih zateglega ,md“, (kar namigava
na neko sorodno kakovost Kopitarjevo s to zivino, ¢es: kozel,
»Bock*“!). Na str. 110 pa se je v prvem stavku zadnjega od- -
stavka vrinila beseda ,nevarno®, kar je ¢rtati, prav kakor tam
tudi vejico za ,Keritu*! Potem Sele se dd umeti misel.

Gradec, 21. X. 1906.
(0
SD



Judje na Kranjskem.

Kulturno - histori¢cna sStudija.
Spisal J. K. Podgorjanski.

-

Povsod poznan, nikjer doma.
Fr. Levstik.

Dandanasnje judovstvo se deli od leta 754 po Kr. v dve
sekti. ManjSa in neznatnejsa sekta, namrec takozvani karaiti, se
upira ustnemu sporocilu in prevelikemu vplivu rabinstva trdec,
da je edino v svetem pismu ¢&ista in neskaljena resnica. Karaiti
Cislajo zlasti pentatevh, t. j. petero Mojzesovih knjig: genesis,
exodus, leviticus, numeri in devteronomium. Stanujejo razkropljeno
po juznem Ruskem, na Krimu, v Aleksandriji, Jeruzalemu in
in vaznejsa sekta so talmudisti, ki Zive po vsem svetu, in
ki v nasprotju s karaiti ustno sporocilo vi§je cenijo nego sveto
pismo, katero si razlagajo po svoje. Talmudisti se nazivljejo po
talmudu, ki je nekak koran, zakonik danasnjih judov. Talmud
je nastal vsled marljivega zbiranja in razkladanja ter ureditve
raznih ustnih sporodil in je dvojen: babilonski in jeruzalemski.
Deli se v dva dela: v mi§no in gomaro. Misna (druga
zapoved) so nauki, ki so jih nabrali rabinci; gomara pa je
njih razlaga.

Talmud je temelj judovske ustave in velja za vse jude,
za vse kraje in vse Case. Pravi ustanovnik judovske dogmatike
je bil odlicni ucenjak Maimonides. Zivel je v 12. stoletju,
za Casa ko je bila na Spanskem mohamedanska, maverska
literatura poleg judovske v najbujnejSem cvetju. Njegov vodnik
in ucitelj je bil slavni Ebn Esra. Maimonides, silen in nena-
vadno podjeten talent, si je bil zastavil nalogo, pomladiti za-
starelo judovstvo, kar se mu je tudi posretilo s tem, da mu
je dal filozofsko podlago. V predgovoru svojega znamenitega
dela ,Jad Khazaka* pravi: ,Kar obsega babilonski talmud,
velja za vse izraelske narode in za vse case. Vsako mesto in
vsaka deZela je dolZna brezpogojno pokoravati se talmudovim
predpisom, kakor so jih sestavili judovski modrijani. Vsi njihovi
sklepi jim morajo biti sveti in verniki jih morajo natancno

4
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izpolnovati. Kajti talmud je bil v svojem celem obsegu odobren
od judovskega naroda in oni, od katerih izvirajo ti obicaji,
ti sklepi in te naredbe, so bili najvedji ucenjaki vsega lIzraela.*

Po tem najuglednejSem judovskem dogmatiku, kakor
tudi po izreku vseh onih judov, ki so na pozitivni verski pod-
lagi, je talmud vztotnim judom to, kar je Kkristjanom sveto
pismo, tako, da bi judje prenehali biti judje, ¢e bi odpravili
svoj talmud.

Potemtakem je talmud zbirka postav in nekako zrcalo
ustave danaSnjega judovstva ter njegovih moralnih in socijalnih
principov . . .

L.

Leta 72 po Kr. so se izpolnila prerokovanja: mogocni
Tit je obkolil in po dolgem obleganju razdejal Jeruzalem, ,da
ni kamen ostal na kamenu*, in judje so se razkropili po Sirnem
svetu . . .

Kdaj so prisli na Kranjsko, ni znano; noben zgodovinar
nima zanesljivih podatkov o tem. Gotovo je le, da so bili
davno pred cesarjem Maksimilijanom v dezeli, in da so se
bili kmalu po svojem prihodu polastili tu malodane vse trgo-
vine. Pri tem pa so skubli in odirali ljudstvo, zlasti ljubljanske
mescane, da je bilo groza. Da so bili vze v 13. stoletju tukaj
naseljeni, je razvidno iz Valvasorjevega porocila (XI, 710),
da so 1. 1213 judje staro sinagogo v Ljubljani na novo Se
mnogo krasnejSo, nego je bila prej, posezidali, ker so bili po
svojih kupcijah z Bene¢ani, Ogri in Hrvati neizmerno bogati
— dalje iz porocila njegovega o Frideriku Lambergu (XV,
309). Na doticnem mestu poroc¢a Valvasor, da se je leta 1278
Friderik Lamberg prostovoljno odlocil placati vse dolgove
svojih  sorodnikov, ki bi jih bili morda imeli od njih
terjati judje v Mariboru, Radgoni, Judenburgu, Sentvidu
ali v Ljubljani. Tam je ponatisnii Valvasor tudi potr-
dilno listino, da Lamberg nima nobenih dolgov, podpisano
od Abrahama Jakopi¢a Mariborskega, Ismaela Izaci¢a Radgon-
skega; podpisov (imen) Judenburskega, Sentviskega in Ljub-
ljanskega zastopnika nima, ker so bili baje v listini Ze
zabrisani in necitljivi.

Blizu nekdanjih vicedomskih vrat v sedanji Zidovski ulici
oziroma Zidovski stezi') so imeli torej ljubljanski judje pocetkom
trinajstega stoletja svojo sinagogo ali molilnico, kar pri¢a, da
jih je bilo precejSnje Stevilo. Ta sinagoga je stala Se leta 1516,
kajti v arhivu stolnega kapitlja se v zveznju XLVII pod &t. 1

) T. j. ulitica vodeda iz Judovske ulice; ta ulifica je baje za Valvasorja
imela ime ,reverendna ulidica® (Reverentz-Gisslein, XL 714). — Cudao ime !
Kje ima svojo podlago? Ured.
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omenja takole: 1516 Ablass fiir die Kapelle Allerheiligen nichst
der Synagoge der Juden zu Laibach*. Kmalu potem pa
je izginila, ker je cesar Maksimilijan ze leto prej, 1515, za
vselej pognal jude iz deZele (Valv. XI. 714); vendar pa se je
ohranil spomin na to sinagogo in _na jude do danasnjih dni,
ker se zoveta dve ulici po njih: Zidovska steza in Zidovska
ulica, iz ¢esar se da sklepati, da so bili nekdaj judje v Ljub-
ljani vaZen in pomemben d¢initelj. Oni so kot rojeni trgovci
v kratkem pridobili skoraj vso trgovino v svoje roke. Ker so
bili skrajno varéni, Stedljivi, podjetni in marljivi, je vidno rastlo
njihovo imetje in z blagostanjem je rastla tudi napetost med
njimi in kr8Canskimi sosedi; prijatelji si itak niso bili nikdar.
Ta mrznja se je najbolj opazovala v tem, da so strogo loteni
Ziveli sami zase in se niso smeli druziti s kristjani. Vsak tak
prestopek se je kruto kaznoval. Dimitz pravi v svojem ¢&lanku
.Die Juden in Krain®, ki je izSel v treh podlistkih prve dni
meseca marca |. 1866 v ,Laib. Zeitung*: Stroga odlocenost
preganjanega roda vzdrzevala se je tudi v Ljubljani. Strogo pod
kaznijo prepovedano je bilo spolno obcevanje med kristjani in
judi. Judje so je kaznovali pri Zenah z odrezanjem nosu,
kristjani s¢ smrtjo*. Valvasor pripoveduje v svojem znamenitem
delu: ,Ehre des Herzogtums Krain* v XI. knjigi na strani 710
o takem spopadu z judi sledece: ,Leta 1290 je nastala med
mescani in judi zaradi nekega izgubljenega otroka velika rabuka
in kramola. Pri tem je bilo mnogo judov ubitih.© Skoda, da
ne pove nifesar natanénejSega o tem dogodku. V isti knjigi
(XL) pravi Valvasor na stram 711, da je leta 1408 neki jud
oskrunil krs¢ansko deklico. Stvar se je razvedela in zavladalo
je nepopisno razburjenje med prebivavstvom. Ker si gosposka
ni znala pomagati drugace, je dal naposled mestni sodnik za-
preti predrznega zlotinca. Izprva je ta trdovratno in spretno tajil
vse, konéno pa je priznal svoje dejanje, in po takratnih, ostrih
postavah so ga — obglavili. Kristjani so dobili zadoS¢enje, a
judje so — kar je pa¢ umevno — zaceli mrmrati vsled te krute
kazni in se postavljati po robu. Prav naravno je, da je sila
rodila odpor. In pri§lo je do javnega krvavega pretepa, pri
katerem je bilo mnogo ranjenih, trije judje so pa oblezali
mrivi. Pa tudi Ze prej so bila resna nasprotja med Kristjani in
udi, namre¢ leta 1337, ko so Ljubljantani obdolzili jude, da
so jim zastrupili vodnjake (Valv. XV. 319). Ni pa znano, Ce so
se dogajali tudi tu taki Kkrvavi izgredi, kakor so se bas o
tistem casu na Avstrijskem.

Zavist in razni predsodki, deloma tudi znano lihvarstvo
ali oderustvo judovskih kramarjev, pa so napotili ljubljanske
mescane, da so se obrnili do svojega vladarja ter ga prosili,
naj jih reSi teh sitnih pijavk, ¢e ni drugace, naj jih iztrebi

g
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popolnoma in zapodi iz dezele (Valv. XV. 392).") Mesto je placalo
nekaj tiso¢ trdih tolarjev in cesar Maksimilijan se je omedil in
mu je dal privilegij, izdan v Schwibischwerdi v petek
pred nedeljo ,Judica* v postu 1. 1496, s katerim je ukazal, da
morajo vsi judje, kar jih je na Kranjskem, do sv. Treh kraljev
za vedno ostaviti deZelo.

Zal, da se je ta najstarejsa, judov se tiofa svobostina
ljubljanskega mesta izgubila ob silnem potresu, ki je dne
26. marca I. 1511 razru$il staro dezelno hiSo, kjer se je takrat
hranjla ta vaZna listina, in ki je stala dezelo celih 4000 tolarjev.
Najbolj zanimivo pri tem pa je, da se cesarjev ukaz, naj se
judje zapode iz deZele, niti izvrsil ni, vsaj do leta 1510 ne,
kajti znano je, da so v tem c¢asu delali judje ljubljanskim
meStanom $e vedno mnogo preglavice. V tej svoji stiski so
se Ljubljancanje iznova obmili do svojega vladarja ter mu
potozili, koliko kvara in Skode imajo od nenasitljivih tujcev.
Privilegij, ki ga je takrat dobilo ljubljansko mesto, oziroma
kranjska deZela, in ki se hrani v mestnem arhivy,) slove v
prostem prevodu nekako tako-le:

»Mi, Maksimilijan, po bozji milosti izvoljeni rimski cesar
in vedni razsirjevavec drzave i. 1. d. posiljamo svoj milostni in
dobrohotni pozdrav svojemu plemenitemu, dragemu in zvestemu
Ivanu pl. Turjaskemu, gospodu na Sumbergu, svojemu sveto-
vavcu, kakor tudi vsakemu izmed poznejsih dezelnih glavarjev
kranjskih. Ker se judje v naSem mestu Ljubljani petajo z
raznimi obrti in posli ter s tem kristjane in zlasti naSe ljub-
ljanske meS¢ane obcuino prikrajSujejo v njihovih obrtih in
zasluzkih, ne kaze, da bi se to Se nadalje mimo trpelo.
Zategadelj narocamo, z vso resnostjo, da prepoveste judom v
Ljubljani vsakrSno trgovino in jo odpravite in zabranite za
vse vefne case. In katerega juda zalotite, da bi se Se nadalje
pecal s kakim obrtom ali trgovino, konfiscirajte in vzemite mu
vse blago in je izroCite meni kot globo; s tem boste najvestnejse
izpolnili mojo zapoved.

') Valvasor na omenjenem mestu pripoveduje nekako takole : |V letu
1496 prijavile so tri dezele, Stajerska, Koroska, Kranjska, cesarju Maksimilijanu
marsiktere pritoZbe o judih, ¢es, da morajo kristjani od njih prenaSati velika
zasramovanja in zanicevanja zlasti zavoljo najsvetejSega, da so judje mnogo
kridanskih otrok trpincili, poklali, jim vzeli kri, razen tega mnogo kristjanov
tako visoko zarubili (s pismom in pecatom obremenili) in goljulali, da so ti
zabredli v veliko stisko in 3kodo. Prosili so torej, naj bi se judje iz deZele odpra-
vili. — Nato je sledil cesarski odlok in ukaz (ein kayserlich-Landsfiirstliches
Decret und Befehl), da se imajo vsi judje brez obotavljanja s spremstvom
spraviti iz deZele, in da se ne smejo nikdar ved v njej naseliti. Odredili pa
so se prej gotovi komisarji, katerim naj judje izkaZejo svoja dolina pisma,
da jim bodo kristjani-dolZniki po gotovih dolo¢enih razmerah in nacinih od-
platevali. Pogodilo se je obenem tudi, da naj plafa deZela cesarju za
iztiranje judov 4000 1. —

1) vilegium-Biicher ,Gemeiner Stadt Laybach fiirnembsten Frey-
heiten" $t. 84.
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Dano v nasem mestu Oudenarde v Flandriji, dne 4. avgusta
1513, v osemindvajsetem letu nasega rimskega cesarovanja,
pa v Stiriindvajsetem ogrskega kraljevanja.

Iz besedila te listine je razvidno, da cesar ni ugodil v
polnem obsegu prosnji ljubljanskih meS¢anov, ampak da je
judom le prepovedal baviti se z obrtom in s trgovino. Zagrozena
kazen je bila huda in trda, in judje so bili takorekoc izpo-
stavljeni milosti in nemilosti svojibh kri¢anskih sosedov, kajti
bas v raznih obrtih in v trgovini so imeli najvet prilike, odirati
jih; iz mesta in deZele pa jih cesar ni pognal, dasi je bil to
ze ukazal s svojim prvim tozadevnim a ne izvrSenim privilegijem
leta 1496,

Judje sploh niso smeli krosnjariti po dezeli ali pa pohajati
na sejme, ker bi s tem preve¢ Skodovali domadim trgovcem
in sejmarjem, pa¢ pa so smeli prihajati na letne sejme Vv
Ljubljano. Tiste dni so stanovali po vetini v Gradiscu, v
sedanji HilSerjevi ulici in bliznji okolici, kjer so jih za vsak
sejem Ze cakala pripravljena stanovanja. Kuhali so si z lastno
posodo sami in sploh ziveli skromno in varéno, da se je
domace ljudstvo kar ¢udilo.

V peti Mojzesovi knjigi, devteronomium zvani, (23, 20)
je zapisano: ,Ne odiraj svojega brata.* Ze prej omenjeni
Maimonides pa sklepa iz tega stavka, da oderustvo ni prepovedano,
samo lastnega brata ne sme$ odirati. In to svojo precej
samovoljno razlago je celo povzdignil v talmudu za zapoved.
Zlasti sveta je morala biti ta zapoved ljubljanskim judom, kajti
pritozba za pritozbo je Sla na vladarja. Izprva res niso izdale
mnogo, $ele ko so jih mescanje obtezili in podprli z dobrim,
suhim zlatom, so dosegli, Cesar so prej tolikrat prosili zastonj.
Doti¢éna svoboi¢ina, ki je pognala jude za vel stoletij preko
mej, in ki se tudi hrani v ljubljanskem mestnem arhivy,') se
pa glasi nekako tako-le:

»Mi, Maksimilijan, po boZji milosti izvoljeni rimski cesar
in vsakratni razSirjevavec drzave, v Germaniji, na Ogrskem, v
Dalmaciji in na Hrvaskem kralj, nadvojvoda avstrijski, vojvoda
burgundski in brabantski in v Palatinstvu (Plalci), priznamo zase
in za svoje dedice in potomce s tem pisinom javno in damo na
znanje, da so nam obraziozili Castiti N. Zupan, sodnik in
svetovavei nasega mesta Ljubljane, kako so vsled nase dobrote
nekaj ¢asa bivali pri njih judje in jih odirali ter povzrolali s
tem nasim ljubljanskim mes€anom in prebivavcem mnogo
ob¢utne skode.

In tako so nas najvdaneje prosili, naj jih reSimo ter njim
in naSemu slavnemu mestu Ljubljani podelimo previlegij, s

'} Ravno tam &t 85.
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katerim bi bilo judom za vse vefne Case prepovedano v deZeli
prebivati in se naseljevati.

Ker nam je mar blaginje podioznikov, in ker so nam
povrhu Se placali v gotovini, dovoljujemo jim milostno, da
smejo vse jude pognati iz svojega mesta. To pravico jim
dajemo kot nadvojvoda avstrijski s tem javnim pismom, po
katerem omenjeni Zupan, sodnik in svetovavci ljubljanski za
vse vecne Case niso dolZni trpeti judov v svoji sredi. Naro¢amo
pa tudi svojemu sedanjemu in vsem poznejSim glavarjem,
upraviteljem in vicedomom na Kranjskem, da se sporazumno
z omenjenimi podaniki ravnajo po tem mojem milosinem
pismu in prepovedo enkrat za vselej judom v Ljubljani pre-
bivati in se naseljevati.

V Inomostu, dne 1. januarja 1515, v devetindvajsetem
letu naSega rimskega cesarovanja, v petindvajsetem ogrskega
kraljevanja.*

S tem je bil zadan smrtni udarec vsem na Kranjskem
ziveCim judom. Ljubljanski mescanje so si oddahnili, ker so se
kon¢no vendar sre¢no iznebili in reSili oderuskih priseljencev.
Opirajo¢ se na svoj privilegij so precej zapodili jude iz deZele.

Leta 1780 je zasedel cesarski prestol na Dunaju prosvetljen
in toleranten moz, kakrénih je imela le malo svetovna zgodo-
vina. Brez predsodkov prejSnjih stoletij je pripoznal tudi judom
nekaj cloveskih pravic in svobode. Ljubljanski mes§¢anje in dezelni
stanovi so — kakor drzavljani po drugih deZelah — nevoljno
dvignili glave, ko so ¢uli, da se je dala judovskemu Zivlju pravica
zivljenja, ¢eS da se s tem ukracujejo njihove v davnem casu
le s tezavo pridobljene svobo$c¢ine in pravice. In bilo jih je
mnogo, ki so bili nezadovoljni s tem dobrosrénim cesarjevim
ukrepom.

Da bi pomiril te nezadovoljneze, je izdal cesar Jozef Il
dne 20. oktobra 1. 1781 dekret, v katerem naznanja, da ni
judom dovoljenih pravic razlagati si tako, kakor da bi hotel
cesar jude v svojih dednih dezelah pospeSevati in povisevati,
ali jih ondi, kjer jih Se ni, uvajati na novo, ampak jih samo
ondi, kjer so ze od nekda] naseljeni, napraviti za Kkoristne
¢lane drZave.

Ta dekret je takratni dezelni glavar, Fran Adam grof
Lamberg, objavil deZelnim stanovom z razpisom z dne 15. no-
vembra 1781 ter pripomnil, da cesarjeva popustljivost glede
judov, kar se tice L]ubl]ane in Kranjske, ne pride nikakor v
postev, ker ostanejo Se nadalje v veljavi vsi tozadevni staro-
davni privilegiji ljubljanskega mesta.

To pojasnilo z najvisjega mesta je potolaZilo raz-
burjene duhove; judje torej niso smeli v dezelo. Pa prislo je
drugace,
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Veliki Napoleon je bil na Francoskem povzroéil velik
drzaven prevrat. Nastala je bila silna povodenj politicnega
gibanja in njeni valovi so se razburkano zaganjali dale¢ preko
domacih mej. L. 1809 si je Francoz po kratkem odporu osvojil

lirijo in zasedel Ljubljano, cesarski pa so se morali upehani

umakniti proti severu. Z novim gospodarjem pa so prisle v
dezelo nove naredbe in navade.

Dne 30. novembra 1809 je postala Ljubljana glavno mesto
ilirskih pokrajin. In takrat se je zgodilo, da se je naselil v
Ljubljam prvi jud, potem ko je preteklo skoraj tristo let, odkar
so bili zadnjega pognali iz dezele. Novi priseljenec se je zval
Abraham Heimann, doma iz Memelsdorfa na Bavarskem. Pridel
je bil kot zalagatelj francoske armade iz Toulona najprej na
Dunaj in od tam s svojim netakom Mojzesom Heimannom v
Ljubljano. Ali Ljubljancanje so pisano pogledali novegd vsi-
ljivea in so se dogovorili, da mu nih¢e ne dd v najem prostora
za prodajalnico. Abraham je iskal in iztikal po mestu ve¢ dni;
pripravnega prostora je bilo dovolj, ali nihée ni bil pri volji
vzeti juda pod streho. V tej svoji stiski se obrne na francosko
vlado. In res, takratni intendant za Gorenjsko, grof Fargues,
je na kratko ukazal méru ljubljanskemu, naj ukrene, kar je
potrebnega, da dobi Abraham Heimann prodajalnico v najem
v hisi §t. 268 v Spitalskih ulicah (na mestu sedanje Ravnihar-
jeve hiSe), ki je bila ba§ tedaj prazna. In zgodilo se je, kakor
je bil ukazal velmozni gospod intendant. Abraham Heimann
je meseca marca 1810 odprl v tej hiSi svojo trgovino in pa
nekako menjalnico ali banko, ker je bil guverner marsal Mar-
mont razveljavil avstrijske bankovce.

Pod francosko vliado so se omeh¢ala trdovratna srca ljub-
ljanskih mes¢anov celo tako, da se je Abrahamu Heimannu
posrecilo kupiti higo . 277 v Spitalskih ulicah (na mesiu se-
danje Ihlove hiSe), kjer je z necakom Mojzesom pricel trgovino
in banko pod tvrdko: ,Brata Heimanna*.

Leta 1812 sta Sla — najbrze Mojzes sam, ker je bil Abraham
ze zelo prileten, kot zalagatelja francoske armade na Rusko. Po
nesrecni bitki pri Berezini se je Mojzes vrnil po mnogih nezgodah
v Ljubljano.

Meseca septembra 1. 1813 so Francozi ostavili dezelo in
zalela se je zopet avstrijska vlada; Z njo pa so ozivele zopet
vse svobos¢ine in pravice, katere si je bilo mescanstvo Ijub-
ljansko v prej$njih Casih pridobilo.

Viada se je zacela kmalu zanimati za svoje prejSnje na-
redbe in odloke. Naravno je bilo torej, da se je spomnila tudi
judov, ki so se bili za francoske vlade v Ljubljani vgnezdili.
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Poleti 1. 1814 je dobil mestni magistrat v tej zadevi sledeci
dopis :

St. 3077. V Ljubljani 16. junija 1814.

Gospod mér! Visoki gubernij zahteva z dopisom z dne
A% . m. pod §t. 7889, da ima tukaj$nja intendanca natacno in
obsirno porocati, katere in kakSne pravice so se pripoznale za .
francoske vlade v Iliriji onim judom, ki Zive v Ljubljani, ozi-
roma v obmocju te intendance; dalje pod kakimi pogoji in s
katerimi pridrzki, oziroma ¢e so se svobodno trpeli, kake pra-
vice so imeli, in s ¢im so se smeli pedati.

V tem porotilu se morajo navesti judje imenoma kakor
tudi kraj, kjer Zive; zabeleZiti se ima dalje obrt, s katerim se
pecajo, in priloZiti treba v natanénem prepisu tudi vse listine,
ki se nanasajo na njihovo posestno stanje in njihove pravice.

Pozivljate se torej, gospod mér, da v §tirih dneh po
prejemu tega dopisa gotovo predlozite tozadevno poroéilo.

Vam udani intendant za Gorenjsko.
Gospodu méru v Ljubljani. Codelii.

Temu pozivu se je odzval Zupan ljubljanski s slede¢im
porotilom:

St. 1158
Gospodu intendantu za Gorenjsko.

V Ljubljani 30. junija 1814,

Vsled svojih poizvedeb mi je ¢ast poroati v odgovoru
na Vas dopis z dne {§t. m. §. 3077, da zive tukaj samo trije
judje in sicer: .
Abraham Heimann,
Mojzes Heimann in
Samuel Kunz.

Prva dva imata banko in trgovino s krojnim blagom,
zadnji pa je profesor matematike na tukajsnjem liceju.

Kar se ti¢e njihovih pravic in svoboséin, je gotovo, da
so jih uzivali kakor drugi tukaj$nji obcani.

Listine, ki se nanasajo na njihovo posestno stanje, pa so
sledece:

1.) Dopis intendance z dne 14. marca 1810, s katerim
se je obema Heimannoma dovoliio, da se tukaj naselita, katerega
dopisa poverjen prepis je tu priloZen.

2.) Kupna pogodba, s katero sta si pridobila hiSo &t. 277
v Spitalski ulici (po prilogi).

¥ 3.) Obrtno dovolilo, katero sta dobivala vsako leto od
tukaj.
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O gospodu Kunzu je znano samo to, da je bil 1. 1811
tukaj nastavljen v zgoraj imenovani lastnosti.

Vzlic temu ugodnemu poroéilu je okroZni urad ukazal
obema Heimannoma z odlokom z dne 20. avgusta l. 1814, da
imata do konca septembra ostaviti dezelo in prodati svoje
nepremi¢no imetje. ,,Brata Heimanna* pa sta se sklicevala na
17. ¢len pariSkega mirovnega traktata, ki dovoljuje vsem
prebivavcem nekdanjih francoskih pokrajin rok Sestih let, da
ostavijo dezelo, in sta se pritoZila na gubernij. Le-ta ju je
zavrnil, toda podaljsal jima je rok do 1. januarja 1815. A ona
nista odnehala in sta vlozila dvorni priziv. Takrat se je
gubernij malo omehéal in jima je dovolil, da smeta v Ljub-
ljani pocakati reSitve tega rekurza. Ker resitve le ni bilo, je

braham meseca oktobra, sit teh sitnosti, zapustil Kranjsko za
vedno ter se vrnil na Nemsko. Za njim je ostavil tudi Mojzes
Heimann dezelo — nekako v decembru — ter se preselil v
Trst, prepustivéi prokuro svojemu necaku Simonu Heimannu.

Cez dolgo je dospela od ministrstva za notranje zadeve
resitev dvornega priziva ,,Bratov Heimannov *:

»Z ozirom na Najvisji odredbi, ki sta bili izdani 5. ok-
tobra in 29. novembra t. I. glede na poloZaj judov v novo
zdruzenih dezelah, se morajo v Ljubljani stanujogi rodbini
Mojzesa Heimanna pustiti vse pravice, ki si jih je bila pridobila
pod zadtito zakonov (unter dem Schutze der Gesetze); ne
sme se ji pa dovoliti, da bi se $e bolj razkodatila. Dalje ima
za sedaj ostati pri tem, da v ondotnem vladnem okrozju
ostane judom prepovedano prebivati razen omenjeni rodbini,
ki si pa ne sme pridobivati nikakih zemijis¢. In ker se je Nj.
Velicanstvo iznova in odloéno blagovolilo izraziti, da ostanejo
judje $e poslej izkljuceni iz vseh javnih sluzb in wuradov,
velja ta odredba tudi za ¢lane rodbine Mojzesa Heimanna. S
tem je reSeno porodilo z dne 30. aprila 1815 8t, 224. Priloge
se vracajo pod Crto.

Na Dunaju, dne 6. decembra 1817.
Grof Lazansky /. r. Grof Giacciardy /. r.*

Mestni magistrat ni bil nikakor zadovoljen s tem odlokom,
ki je priznal rodbini Heimannovi velevaZnih pravic. S paznim
otesom je motril in nadzoroval priseljence, hotet si v ugodnem
trenotku iznova priboriti svoje nekdanje predpravice in svo-

ostine. In res se mu je kmalu ponudila prilika. Mojzes
Heimann je imel namre¢ v svoji trgovini vel usluZbencev
svoje vere. Ker pa se je promet mnozil od leta do leta,
pomnozil je tudi Stevilo svojega osobja. To pa je dalo
mestnemu magistratu  povod, da je izgnal iz mesta pet
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Heimannovih usluzbencev, ¢e§ da se vsled znane odredbe nikakor
ne sme pomnoZiti Stevilo judov v Ljubljani.

V tem casu se je tudi Simon Heimann, sorodnik in
dosedanji usluzbenec Mojzesa Heimanna, hotel samostojno
etablirati. Mestni magistrat se je pa odlotno uprl tej nameni
in je storil primerne korake, da se $e pravotasno prepreci
vsako nadaljnje priseljevanje judov. Pa tudi Mojzes Heimann
se je pritozil na vi§jo inStanco radi izgnanih petih svojih
usluzbencev.

Potom c¢. kr. okroZnega urada v Ljubljani, kateremu je
takrat naceloval baron Tauferer, je dospel v obeh zadevah
odlok pod $t. 8886 z dne 22. novembra 1821 o razpisu dvorne
pisarne z dne 27. septembra 1821 §t. 27.711.

»V Ljubljani Zivi rodbina Mojzesa Heimanna, odkar se je
zopet priCela avstrijska vlada in je priSia zopet v veljavo
stara dezelna ustava, ki prepoveduje judom prebivati v deZeli
glasom nekakega privilegija, po katerem se je ravnati strogo in
natantno. Pod rodbino Heimannovo, ki je Zivela v Ljubljani
za Casa, ko je prisla dezela zopet pod avstrijsko oblast, in
katerej so se imele glasom najvisjih odredeb z dne 5. oktobra
in 29, novembra 1. 1817 pustiti vse pravice, katere si je bila
pridobila pod zastito zakonov, nam je umeti edino le Mojzesa
Heimanna, njegovo Zeno in njegovo zakonsko potomstvo.

Ker pa navedeni najvisji odredbi obenem tudi dolocata, da
se ta rodbina ne sme razSirjati in kosatiti, tedaj sme Mojzes
Heimann imeti le toliko usluzbencev judovskega veroizpove-
danja v svoji trgovini, kolikor jih je imel ob ¢asu, ko je priSla
Ljubljana iznova pod avstrijsko oblast, ker sicer bi se judovstvo
preved razsirilo.

Samo ob sebi pa je umevno, da se mora ravnati po
splosno veljavnih zglasilnih in policijskih predpisih, kadar menja
svoje usluzbence ali posle.

Mestnemu magistratu pa se naroca vsled vis. gub. razpisa
z dne 19. oktobra §t. 13.600 z ozirom na tozadevna porocila, da
mora strogo paziti na to, da se rodbina Heimannova ne pre-
gresi proti tem odredbam.

Ravno tako naj mestni magistrat obvesti v tem smislu
tamosnji mes¢anski odbor o prosnji, s katero je prosil, naj se
izzene Simon Heimann, ki bi se rad naselil v mestu s pomocjo
Mojzesa Heimanna. Dalje naj se istotako obvesti tudi Mojzes
Heimann, oziroma njegov pooblaséenec Simon Heimann, o pri-
tozbi na visoko vlado zoper odlok mestnega magistrata, s ka-
terim je bil ta izgnal pet judov, kateri so bili pri Mojzesu
Heimannu usluzbeni.*

Mestni, magistrat je omenil v svojem porociiu na inten-
danco za Gorenjsko tudi Samuela Kunza, profesorja matematike
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na ljubljanskem liceju. Le-ta pa se nitako Zilavo upiral avstrijskemu
pritisku kakor ,Brata Heimanna*, Zzivel je rajsi v miru in dal
se je krstiti Se tisto leto. Dosloven izpisek iz stolne krstne
matice se glasi: ,Leopold Gunz, k. k. Professor der Mathematik,
geboren (kri¢en) am 11. September 1814 in Laibach N°¢ 243.
Religion: Ein Jude. Unehelich. (Pod rubriko ,Vater* je zapi-
sano: 29 Jahre alt. Imena matere ni.) Pathen: Georg Dolliner,
Doktor der Rechte u. Prof. des Kirchenrechts u. der Kirchen-
geschichte, Anton Gogola, Stadt- und Landrechtsrath. Taufer:
Georg Miklautschitz.*

V Sematizmu ljubljanskega vliadnega okroZja (Schematismus
des Laibacher Gouvernements-Gebietes) za leto 1819 na strani
318 je citati: ,,Gunz Leopold, Professor der Mathematik am
Lyceum, Mitglied der Ackerbau - Gesellschaft, wohnhaft hinter
der Mauer N° 243.“ Ta hisa je bila tedaj last knjigotrzca Hen-
~ rika Viljema Korna; sedaj jo ima Fr. Kollmann, Francovo na-

brezje §t. 27.

Jik in Heller nastevata v svoji knjigi ,,Reise nach Wien,
Triest u. s. w. unternommen im Sommer und Herbste 1821
(Weimar 1824) 1I. Theil** na strani 45 predmete, ki se uce na
filozofskem oddelku ljubljanskega liceja in pravita: ,In den
letzten Jahren lehrten: ... Gunz reine Mathematik nach
Appeltauer’s Lehrbuche.*

Kunza oziroma Gunza omenja Ze prej na strani 6 ,Ver-
zeichniss der offentlichen Vorlesungen am k. k. Lyceum in
Laibach im Schuljahre 1817 (tiskano pri Jos. Sassenbergu, na-
jemniku pl. Kleinmayra tiskarne) ,,Offentliche Vorlesungen im
ersten Jahrgange. Uber reine Mathematik nach Appeltauer und
eigenen Schriften in lateinischer Sprache Montag, Mittwoch,
Freytag und Samstag Vorm. von 9—10 Uhr und Montag, Mitt-
woch und Freytag Nachm. von 4—5 Uhr in beiden Semestern
vom Herrn Professor Leopold Gunz*.

Poznejsi dogodki njegovi niso znani. Vrnimo se tedaj k
bratoma Heimannoma.

Za c¢asa ljubljanskega kongresa l. 1821 je tvrdka Heiman-
nova igrala vazno ulogo, ker je oskrbovala placila raznih odli¢nih
dostojanstvenikov, ki so bili prisli na kongres.

Leta 1834 se je ustanovil gremij ljubljanskih trgovceev, izpu-
stilo pa se je Heimannovo ime — najbrZe nalad¢ — iz volilnega
imenika. Ali Heimann, ki je bil Ze zelo obogatel, ni imel jezika
zavezanega in je oditno zagrozil, da bo gnal zadevo do zadnje
instance. Gremij se je, dasi ne rad, kon¢no moral vdati in je
pozval Heimanna, naj odda svojo glasovnico, kar se je tudi
zgodilo.

Mojzes Heimann je zivel, odkar je bil 1. 1815 ostavil
Ljubljano, stalno najprej v Trstu in potem na Dunaju, njegovo
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trgovino pa je vodil njegov nefak Simon Heimann. Dne
2. maja 1835 je dal Mojzes prepisati svojo hio §t. 277 na sina
Friderika, ki pa tudi ni vodil trgovine osebno, ampak sta mu
jo vodila neki Aleksander Schneider (jud) in pa Zigon.

Spomladi leta 1838 je imel mestni magistrat nalog na-
birati delnicarjev za novo projektirano Zeleznico z Dunaja
v Trst. Dne 27. IV. 1838 sta se zavezala ,Brata Heimanna*
vzeti za 150.000 ﬂd. zelezni¢nih akcij; podpisala sta tudi za
nekega Gustava Heimanna 20.000 gld. Jakob C. Mayer je
podpisal 20.000 gld. Kasneje sta ,Brata Heimanna* podpisala
se 100.000 gld. z opazko: ,,Gebriider Heimann noch 100.000 fl.
(Hundert Tausend) in Folge erhaltener Subscription von drey
Diversi, deren Namen wir spiter angeben.*

Medtem pa je Simon Heimann napel vse modi, da bi si
izposloval pravico, da se sme v Ljubljani samostojno naseliti.
Ker pa so se mu vsi poskusi izjalovili, poprosil je pri nadvoj-
vodi Ludoviku avdijence, ki je imela popoln uspeh.

Vsled najvisjega odloka z dne 7. maja 1842 in dekreta
dvorne pisarne z dne 13. istega meseca §t. 14.324 se mu je
koncno izpolnila dolgoletna zelja, kajti prislo je dovoljenje,
da sme s svojim zakonitim potomstvom samostojno prebivati
v mestu. Kmalu na to je Sel dalje in zaprosil je dovoljenja, da
sme odpreti svojo lastno trgovino. Magistrat se je upiral, kar
se je dalo, ali vlada je ugodila tudi tej njegovi prodnji ter na-
roCila mestu, naj mu dd zaproSeno pravico.

Mestna obina pa se je uprla temu pozivu in je vlozila
ugovor, Ki pa je bil vsled najvi§je odredbe z dne 2. avgusta 1842 z
dekretom dvorne pisame z dne 9. istega meseca pod §t. 24.578
odklonjen. Simon Heimann je dobil trgovsko pravico v drugi
instanci vsled rekurza, ki je postal pravomocen z gubernijalno
odredbo z dne 24. marca 1. 1843 &t 6952.

Vsled teh odlokov so bili okrog leta 1848 postavno upra-
vieni prebivati v Ljubljani slede&i judje:

l.) Mojzes Heimann z Zeno in zakonitim potomstvom in
pa trgovski pomocniki in drugi usluZzbenci Mojzesa Heimanna,
kolikor jih je bilo pri njem za ¢asa, ko se je Kranjska I. 1813
zopet zdruzila z Avstrijo.

2,) Friderik Heimann, sin pokojnega Mojzesa Heimanna,

3.) Simon Heimann in njegova rodbina.

Vzlic hudemu in energi¢nemu odporu mestne obcine
ljubljanske so bile torej tri judovske rodbine, ki so smele
stanovati in stalno prebivati v dezeli. Mesto je poudarjalo ob
vsaki priliki svoje tozadevne svoboséine in privilegije, ki si jih
je moralo kupiti za drag denar, ali vse ni ni¢ pomagalo. Od
zgoraj je vel judom ugoden veter in pridobivali so si po svoji
Zilavosti in vztrajnosti vedno veé pravic. Pri tem pa jih je tudi
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izdatno podpiral duh ¢asa in splos$na teZznja po vedji svobodi
in prostosti.

Toda kranjska tla $e dolgo niso bila ugodna za jude, V
odborovi seji za sestavo novega obcinskega reda ljubljanskega

dne 31. julija 1849 je sklenila ve¢ina k § 11 slede¢i dostavek:
- Judje st v Ljubljani ne morejo pridobiti posestev; tudi se ne
smejo sprejemati v mestno obdino ljubljansko.* Opravitevali
oziroma utemeljevali pa so ta sklep s § 33 drZzavne ustave, po
katerem ima vsaka ob¢ina pravico sprejemati, oziroma odkla-
njati prosivce, ki prosijo za sprejem v obcinsko zvezo.

Ta dostavek je bil sprejet z vedino glasov, kar prica,
da je bilo Ze tedaj nekaj obcinskih odbornikov, ki se niso
strinjali z ozkosrénimi predsodki svojih ocetov v prejSnjili
stoletjih. Seveda jih je bilo Se malo, a bili so vendar. Svoboda,
ki je bila zasijala avstrijskim narodom leta 1848, je nasla tudi
v njihovih srcih toliko odseva, da so smatrali za pravi¢no stvar,
¢e se tudi judom pripozna enakopravnost z drugimi sloji.

1L

Konéno je tudi drzava uvidela, da je treba urediti enkrat
za vselej drzavnopravno stalif¢e judov in sicer tako, da bo v
soglasju z zahtevami ¢asa. Dne 7. januarja 1854 pod st. 9910
* je 1z8el z Bachovim podpisom ministrski odlok glede konéne
uravnave perefega judovskega vprasanja, odlok, ki sicer judom
$e ni odlocil usode, ki pa je pokazal, da ima drZava resno
voljo resiti to zadevo.

Takratni kranjski namestnik, grof Chorinsky, oziroma
njegov prvi svetovavec, grof Hohenwart, je z razpisom z dne
30. januarja 1854 §t. 354 pozval mestni magistrat ljubljanski,
naj tocko za tocko tozadevnega ministrskega odloka prouti in

redlozi do 1. marca t. I. po zadnjem ljudskem Stetju sestav-
jeni seznam in sicer: :
a) o judih, ki so v mestno ob¢ino pristojni,
b) o judih, ki so kam drugam pristojni, a v Ljubljani
stanujejo.

Na ti vprasanji je mestni magistrat lahko odgovoril, ker
pricetkom petdesetih let ni bilo nobenega v Ljubljani stanujo-
¢ega juda. Simonu Heimannu je leta 1849 umrla edina
héi. Kmalu po njeni smrti se je tedaj preselil na Dunaj k
Frideriku Heimannu, ki je bil samec in je Zivel ondi kot vele-
trzec. Njegovo frgovino in banko pa je vodil — kakor Ze
povedano — Aleksander Schneider, ki se je bil dal krstiti kakor
tudi drugi Heimannovi usluZbenci.

Mestni magistrat je odgovoril na obe vpralanji z ,ne*,
ker se zunaj dezele (ozir. mesta) stanujoéi judje po § 11 ob-
¢inskega reda niso $teli med domacine.
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Vprasanja glede judov, katera je stavilo ministrstvo na-
mestniStvu, so zanimiva, ker so jako temeljito in vestno sestav-
ljena, glase se pa tako-le:

a) Ali bodi judom $e nadalje prepovedano stanovati v dezeli?

b) Katerim judom, ki sedaj stanujejo v dezeli, bi se za
slucaj, da se pritrdi prvemu vpraSanju, dovolilo Se nadalje
stanovati v deZeli? Katere pravice bi se jim pripoznale
glede priposestvovanja zemljiS¢ in kako staliSée naj bi
zavzemali v obcini?

¢) Kaj bi bilo ukreniti, ¢e se pritrdi prvemu vprasanju,
glede onih judov, ki bi ne imeli pravice stanovati v
dezeli, zlasti kar se ti¢e kroSnjarjenja?

d) Pod kakimi pogoji in uveti bi se jim dovolilo stanovati
v deZeli, ¢e se prvo vprasanje zanika?

e) In ¢e se judom pripozna pravica prebivati v dezeli, bi li
ne kazalo izdati posebnih odredeb za nakupovanje in zakup
kmetijskih zemljis¢ in — katerih, da se prepreéijo na-
videzne kupcije?

/1 Kako naj bi se pri tem postopalo z montanskimi posestvi ?

g) Kako stalis¢e bi judje zavzemali v obcini v politicnem
oziru?

h) Kakih predpisov in odredeb bi bilo treba, ¢e bi se judje
priceli izseljevati v druge dezZele?

fy Kak$ni pogoji naj bi se stavili pri podelitvi potrebnega
politiénega Zenitvanjskega dovoljenja za veljaven judovski
zakon?

Mestni magistrat je imel glede teh vprasanj tezje stalisce.
Pred vsem je bilo treba resno pretresati celo zadevo in se
poglobiti v judovsko vprasanje, da se odgovori temeljito in v
vsakem oziru pravilno. Ob¢inski svet ljubljanski je v tej zadevi
sklepal v svoji seji dne 16. marca 1854; porocal je obdinski
svetovavec in odvetnik dr. Matej Kavé¢ic. Kakor se je Ze ve-
delo naprej, so se mestni otetje odlo¢no branili judov. Odgo-
vori na posamezna vprasanja pa so se glasili tako-le:

»Vprasanju pod a) se mora brezpogojno pritrditi tako,
da ostane judom Se nadalje prepovedano prebivati v dezeli.
Vzrokov je iskati pred vsem v njihovih posebnih lastnostih in
principih, vsled katerih ne morejo Ziveti v prijaznih in strpljivih
odnosajih s svojimi sosedi; dalje pa se opira ta sklep na pri-
dobljene svobostine in privilegije ljubljanskega mesta.

Porocevavec dr. Matej Kav¢i¢ je svoj predlog na Siroko
utemeljeval in ga podpiral z mnogimi citati iz raznih hebrejskih
knjig, kar dokazuje, da je bil dobro poucen in preprian o
vaznosti svojega referata.

.Judovska vera in morala s svojim pri¢akovanjem Odre-
Senika se nikakor ne more sporazumeti z obstojecim krs¢ansivom;
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nevarna je ¢loveski druzbiin drzavi. Judovski moralni princip je
princip izkljutitve, zatiranja in preganjanja drugovernikov. Lahko
bi se imenoval tudi princip izsesavanja, separatizma, narodnosti
in kast, princip, ki sloni samo na samoljubju judov.®

.Vprasanje pod &) je brezpomembno, ker Friderik Hei-
mann ne Zivi v Ljubljani, ampak na Dunaju; ima tedaj pravice,
kakor jih uZivajo tujci v obcini.

Ad ¢). Judje naj tudi poslej ne smejo krosnjariti po dezeli;
prosti naj jim bodo le veliki sejmi v Ljubljani kakor doslej.

Vprasanju pod @) ni treba odgovarjati, ker se je pritrdilo
prvemu vprasanju.

Ad e). Najvecja nesrea za deZelo bi bila, ¢e bi se dovolilo
judom v njej stanovati ali celo kupovati kmetiska posestva.
- Judovska prekanjenost bi se spretno izmotala iz vsch zadreg
vzlic vsem varnostnim odredbam zoper navidezne kupcije. V
malo letih bi s pomoéjo posojil in svojega izsesavajoega sistema
spravili vse ljudstvo na kmetih in v mestu pod svojo denarno
oblast ter si z ljudskimi Zulji polnili Zepe.

Vprasanja pod f) g) in &) so brezpomembna, ker upa
mestna obéina, da ostane vsa Kranjska obvarovana judovskega
navala.

Vprasanje pod /) se omejuje edino le na Friderika Hei-
manna in njegovo potomstvo, ker je edini jud, ki ima na Kranj-
skem, oziroma v mestni obé¢ini svojo nepremi¢no last. Ce je
Friderik Heimann Ze oZenjen, je vpradanje odvec, e pa Se ni,
staviti bi se mu moral pri podelitvi Zenmitvanjskega dovoljenja
pogoj, da si sme samo eden njegovih sinov ustanoviti v deZeli
svojo lastno druzino, ker se vsled najviSjih odredeb z dne
5. oktobra in 29. novembra 1. 1817 pravice njegove rodbine ne
smejo razsirjati.

Te odgovore, sprejete v omenjeni seji obcinskega
sveta, je predlozila mestna ob&ina ljubljanska namestnistvu v
nadi, da ostane judom 3e dalje prepovedano v deZeli prebivati.

Neki Josip Wimmer z Dunaja je prosil prve dni meseca
marca 1. 1855 takratno c. kr. policijsko ravnateljstvo, da bi se
smel nastaniti v mestu ter voditi za Zitnega trgovca Josipa Gre-
goriéa veletrgovino s sirom. Policijsko ravnateljstvo mu je dalo
dovoljenje in je hkratu obvestilo o svojem ukrepu mestni ma-
gistrat. Le-ta pa je imel svoje pomisleke proti podelitvi takega
dovoljenja, ¢es da Josip Gregori¢ sploh nima obrine pravice
za tako trgovino, sicer pa da biva Wimmer Ze dalje ¢asa (pozneje
se je dognalo, da nekako dve leti) v mestu in se peca s trgovino
dezelnih pridelkov za vnanje jude, zlasti za nekega Betelheima
in Englinderja. Na ta naéin se spretno izogiblje vsem postavnim
dolo¢bam, prikrajsuje pa davéni erar in Skoduje domacim obrt-
nikom. C. kr. policijsko ravnateljstvo je Ze cesto jako umno
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postopalo s tujci, zlasti z judi, po Se vedno veljavnih dezelnih
zakonih ter si tako pridobilo simpatije domacih trgovcev. Naj
se torej po teh opazkah store tudi v tem slu¢aju primerni koraki.
Policijsko ravnateljstvo je na to res takoj ukazalo Wimmru, da
mora v osmih dneh ostaviti mestno okroZje; toda medtem je
moz dokazal, da je samo usluzbenec Josipa Gregorica, vsled
Cesar se je prej omenjeni ukaz preklical ter se mu je celo izdal,
oziroma potrdil potni list za potovanje v Popovaco na Hrvaskem,
medtem ko se je njegovi rodbini pustila bivalis¢na izkaznica.

Mestni magistrat je na to pojasnilo izjavil, da nima ni-
Cesar proti temu, e stanuje Wimmer s svojci v mestu, seveda
pod pogojem, da ni jud. Ce se pa izkaze, da so njegove
oziroma Gregorieve izpovedbe neresnitne, poklical bo iznova
sl. ¢. kr. policijsko ravnateljstvo na pomo¢. Hkratu pa je naroéil
mestnemu trznemu komisarju Francetu Lavrinu, naj poizveduje
med Zitnimi trgovci, kako je s to redjo.

V tem casu pa je priSel v Ljubljano Ze prej omenjeni
Englander, trgovec z zitom v Véliki Kanizi, ter se nastanil pri
.Levu*, Prosil je, da se mu dovoli nekaj dni bivati v mestu,
ker ima nujne in vazne kupcijske opravke z Gregoricem,
Hiengom, Baumgartnerjem, Klemen¢icem in dr. Ker se je do-
gnalo, da so napovedbe resni¢ne, dovolil mu je mestni magi-
strat, da sme Sest dni bivati v mestu, da se pa ne sme pecati
s kupdijo na drobno.

Zahajali so i judje k Jakobu Trdini, gostilni¢arju na
Dunajski cesti §t. 62, kjer so tudi imeli svoja skladis¢a. Trdina
pa ni imel pravice prenofevati tujcev in mestni magistrat je
naprosil policijsko ravnateljstvo, naj ga radi tega obc¢utno kaznuje,
sploh pa naj se ne dovoljuje judom stanovati v mestu, ker le
tako je mogode preprediti njihova tihotapska pota (weil es nur
auf diese Weise mdoglich ist, ihre Schleichwege zu vereiteln).

Jakoba Trdino so pozvali na magistrat, kjer je izpovedal,
da ima jud Izrael Moises iz Varazdina spravijene pri njem 15
vre¢ koruze. Magistrat jo je dal takoj zapleniti in prepeljati v
drugo skladis¢e, hkratu pa je prosil varazdinsko mestno pogla-
varstvo, naj zaslisi o predmetu Izraela Moisesa, ker se je dognalo,
da se je bavil z zitno kupcijo na drobno, kar Skoduje ne le
domacim obrtnikom, ampak tudi davéni oblasti. Izrael Moises
je trdil, da je koruzo prodal Trdini, kar je pa Trdina odlo¢no
zanikaval. Med tem pa se je dognalo, da je tudi nekaj pSenice
prodal mlinarju Sraju ter mu po svojih meSetarjih, Mateju Gav-
trozi in Petru Orehku, tudi ponujal zaplenjeno koruzo. Ker ni
imel obrtne pravice in ni placeval davkov, bila je s tem Kkrivda
dokazana in jud lzrael Moises je bil obsojen na 30 gld. globe
in 120 gld. naknadne pristojbine. Da pa ne bi bila koruza
predolgo v skladis¢u pri ,Slonu*, narocil je mestni magistrat
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svojemu trznemu nadzorniku, naj jo da prepeljati pod streho
magistratnega poslopja.

Izrael Moises se je pritozil proti tej obsodbi, a deZelna
davcéna komisija je odklonila njegov priziv in potrdila prvotno
razsodbo. Moises se je potem pritozil na ministrstvo ki je pa
tudi zavrnilo njegov rekurz. Moz je moral placati vseh 150 gid.
in stroske, ki pa so znadali samo 1 gld in 20 kr. — Mnogo
sitnosti je imel tudi Jakob Trdina, ker je neupraviten preno-
¢eval tujce.

Spomladi [. 1855 se je nastanilo v Ljubljani in njeni naj-
bliznji okolici ve¢ judov. Pri gostilni¢arju Rodetu na Dunajski
cesti je stanoval jud Ignacij Rosenberg, pri Pavlitu v Siski jud
- Fesler; prihajal pa je Cesto tudi neki Betelheim ali Betlehem.

Vsi so trgovali z dezelnimi pridelki tudi na drobno, seveda
~ brez pravice. Mestni magistrat je stopil najprej Rosenbergu na
prste, ker mu je zaplenil nekaj sodov slivovke in ga obsodil
na 75 gld. globe. Svoje zaloge so imeli judje v Siki in Vod-
matu, odkoder so razpecavali svoje blago. Meseca avgusta je
~ mestni magistrat prosil c. kr. policijsko ravnateljstvo, naj izZene

juda Betelheima in Rosenberga, ker neupravitena trzita z de-

Zelnimi pridelki. A izganjati ju ni bilo treba, ker sta jo oba
popihala pravocasno iz dezele in sicer Betelheim v Varazdin
Ze 7. avgusta, Rosenberg pa 18. istega meseca v Zagreb.

Po nekaj dni so bili spomladi 1855 v Ljubljani Se sledeci
judje: Fischel Binenstock in Simon Insel, ki sta stanovala v
Streliski ulici, in Moric Weissmayer iz Vélike KaniZe. Adolf
Nasi¢ je prosil osemdnevnega dovoljenja, da uredi kupdijske
zadeve z Gregoricem in Mavsarjem. Pet dni je bil v Ljubljani
Henrik Betelheim iz VaraZdina, Jakob Puchler iz Vélike Kanize

pa Sest dni.

Se so bili v veljavi starodavni privilegiji, ali ure so jim
bile ze Stete, — Se par let, in izginili so iz sveta brez vsa-
kega sledu.

Tiste dni so se vrsile mnoge in nagle izpremembe v
drzavni ustavi. Vse je zahtevalo vecje svobode in vedjih pravic.
Z razliénimi najvi§jimi naredbami se je priznavala v raznih de-
Zelah judom pravica za pravico. S cesarsko naredbo z dne
6. januarja 1. 1860 drz. zak. §t. 9 se je razveljavila utesnitev
verodostojnosti nekristjanskih pri¢, kar je pa¢ pomenilo velik
korak naprej za popolno enakopravnost vseh narodov v drZavi.

V teh polititno viharnih casih je priSel iz Zagreba v
Ljubljano neki jud, Josip Schwarz po imenu. PriSel je bil s celo
druzino in je pouceval v prikrojevanju Zenske obleke. Umevno
je, da so bili ljubljanski krojadi silno nevoljni radi tega. Pri-
tozili so se na magistratu, ker ni bil prosil ne dovoljenja za
ta pouk, niti ga ni bil zglasil pri obrtni oblasti. Prav posebno
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pa se je v ovadbi poudarjalo njegovo judovsko pokolenje.
Schwarz je takrat stanoval na Starem trgu §t. 152 v Gunzler-
jevi hisi.

Z dopisom z dne 19. decembra 1. 1860 st. 9322 mu je
mestni magistrat na kratko ustavil pouk z motivacijo, da kot
jud sploh v mestu prebivati ne sme, izposlovati bi si bil moral
dovoljenje obrtne oblasti, ali pa bi moral vsaj naznaniti svoj
obrt zaradi obdavCenja. Zategadelj ga je pozval, naj pouk precej
ustavi in zapusti mesto v 48 urah. Ugovor zoper to razsodbo
je dopusten v 6 tednih po § 146 obrtnega reda, brez odloZilne
moci po §§ 15 in 148 obrinega reda. Schwarz je bil takrat ze
nekako tri mesece v Ljubljani. Hkratu je obvestil mestni ma-
gistrat o svojem ukrepu c. kr. policijsko ravnateljstvo s prosnjo,
naj Josipa Schwarza po preteku dovoljenega mu roka iztira iz
mesta. Dva dni kasneje pa je mestni magistrat vsled priziva
Josipa Schwarza prejel od takratnega c. kr. deZelnega glavarstva,
kateremu je naceloval grof Hohenwart — namestni$tvo je bilo
v Trstu — poziv, da se ima iztiranje Josipa Schwarza takoj
preklicati, za kar je osebno odgovoren Zupanov namestnik. O
tistem c¢asu namred je bilo Zupansko mesto prazno. Tudi se
mu je narocilo, da naj o tem odloku obvesti pritoZnika ter se
opravic¢i radi svojega samolastnega postopanja.

C. kr. policijsko ravnateljstvo pa je magistratu sporocilo
z dopisom z dne 22. decembra 1860 §t. 10.441, da se je Josip
Schwarz preselil iz Giinzlerjeve hiSe na Starem trgu v Kolizej;
ne stanuje tedaj ni¢ ve¢ v njegovem obmodju. V zglasilnico
se je bil zapisal za katolicana, zategadelj do tedaj ni bilo ni¢
nepostavnega proti njemu. Ker policija tujcev ne
spada v podrocje slav, mestnega magistrata,
ampak v ono c¢. kr. policijskega ravnateljstva, naj torej v
bodoce sl. mestni magisratneizganja tujcev
sam. V slucaju potrebe naj se navedejo tozadevni vzroki, in
policijsko ravnateljstvo gotovo ne bo odlasalo ugoditi upravi-
cenim Zeljam in zahtevam.

Mestni magistrat se je v svojem prizivu zoper odlok de-
zelnega glavarstva bridko pritozil ter navedel Ze znane vzroke,
vsled katerih je bil postavno upravi¢en tako postopati. Zlasti
je poudarjal, da je bila Josipu Schwarzu znana starodavna
svoboscina mesta ljubljanskega, po kateri je bilo judom pre-
povedano stanovati v Ljubljani, kajti sicer bi se ne bil vpisal
v zglasilnico za katoli¢ana, zaradi ¢esar je bil tudi od c. kr.
policijskega ravnateljstva obsojen v globo petih goldinarjev na
korist mestnemu uboznemu zakladu.

V tem slu¢aju se opira magistratova kompetenca na § 25
obcinskega reda in temelji na dejstvu, da se je izgon odredil
iz politicnih ozirov, na katere ima paziti ba$ magistrat kot
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~ politi¢na oblast. Priziv zoper magistratni odlok ne more nikakor
imeti odlozilne modi, ker bi bilo sicer kaznovanje takih pre-
stopkov iluzorno. Vrhu tega pa doloca § 95 ministrske naredbe
z dne 17. marca 1855 izrecno, da se imajo odloki politi¢nih
oblasti, kateri so bili izdani iz ozirov na javno korist — kakor
v tem slu¢aju, — izvrsiti v roku, ki je doloten za eventualni
riziv.

9 QOdlok c. kr. dezelnega glavarstva z dne 21. decembra 1860
§t. 460 pa je naravnost nepoklicano prekoracenje
odkazanega mudelokroga na Skodo visokega c. kr.
namesinistva, kajti mesto Ljubljana je po § 3 ob¢. reda ne-
posredno podrejeno namestnistvu, in deZelno glavarstvo ima po
§ 19 ministrske naredbe z dne 2. novembra 1860 §t. 245 le nekako
nadzorstvo nad njim. Vrhu tega pa izrecno dolota § 20 iste
naredbe, da ima v prizivih zasebnih udelezencev odlotevati
namestnistvo.

Ker v magistratni odredbi z dne 19. decembra 1860 §t. 9322
ni nikake nepostavnosti, pa¢ pa je odlok c. kr. deZelnega gla-
varstva nezakonit, Kker presega odmerjeni mu delokrog,
naj visoko namestniStvo odkloni priziv Josipa Schwarza ter
potrdi magistratov od dezelnega glavarstva razveljavljeni izgon.
Obenem pa naj naro¢i ¢. kr. okrajnemu uradu za ljubljansko
okolico, v ¢igar obmodju jud Josip Schwarz sedaj stanuje, da
proti njemu postavno postopa.

Trzasko namestnistvo pa se ni strinjalo z izvajanji mestnega
magistrata ter se je sklicevalo na obrtno postavo z dne 20. de-
cembra 1859, ki ne pozna take kazni za prestopek obrinega
- reda. Tudi policijska obsodba Josipa Schwarza zaradi napalne
zglasitve po § 320 /if. e) kazenskega zakona ni tako vaZna,
da bi se mu moglo braniti zacasno bivanje v Ljubljani in se
opirati na § 25 obCinskega reda. ‘

Kar se pa ti¢e sklicevanja na dekret dvorne pisarne z dne
26. novembra 1. 1819 §t. 37.288, po katerem judom ni dovoljeno
dljé ¢asa bivati na Kranjskem, je ta izraz: ,dljé casa“ tako
fakultativnega pomena, da se namestnistvu ne zdi potrebno
temu ugovarjati. Mestni magistrat se je pri tem lahko ravnal
kakor doslej, ker ni bilo temu razkladanju nasprotnih in dru-
gacnih navodil.

Toda medtem je bil drzavni minister izdal dne 23. de-
cembra 1860 okroznico, ki $e ni bila iz8la ob asu omenjenega
dogodka, ki pa zaértuje oblastvom popolnoma drugaéno smer
naziranja. Ta okroZnica pravi, da je izrecna Zelja Nj. Velian-
stva, da se tudi drzavljanske in polititne pravice priznanih ve-
roizpovedanj razlagajo v duhu prave svobode, in da se med-
sebojni odnosaji razli¢nih ver urede na podlagi prave in od-
kritosréne ljubezni do bliZnjega.

10%
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Namestnistvo je torej v smislu te okroZnice ugodilo pri-
ziva Josipa Schwarza ter mu dovolilo, da sme stanovati v
Ljubljani, dokler se postavno ne rei v tej okroZnici napo-
vedana konéna ureditev vpradanja medsebojnih odnoSajev raz-
liénih ver. Mestni magistrat se je seveda pritozil zoper ta odlok
na drZavno ministrstvo.

Medtem pa je bil priSel iz Trsta od namestnidtva tudi
drugi del reSitve priziva Josipa Schwarza, ki se je petal s pre-
povedjo pouka v prikrojevanju Zenske obleke. Namestnistvo je
sklicujoé¢ se na svojo prvo ugodno reSitev naro¢ilo mestnemu
magistratu, naj v tem slucaju postopa po zakonih kot obrina
oblast prve instance.

Kar se pa tite ukaza deZelnega glavarstva, s katerim se
je razveljavil izgon Josipa Schwarza, pa pripominja namest-
nistvo, da je bilo dezZelno glavarstvo zbok svoje nadzorovalne
oblasti in sicer radi nujnosti upraviceno pozvati mestni ma-
gistrat, naj razveljavi izgon in pojasni vso zadevo, da se more
porocati namestniStvu. Nikakor pa ni bilo umestno,
da je pozvalo dezelno glavarstvo mestni magistrat zaradi
njegovega postopanja na takojSen odgovor, kar
se obenem sporo¢i tudi gospodu deZelnemu glavarju.

Z ozirom na ta odlok je bil mestni magistrat mnenja, da
je pouk Josipa Schwarza zaseben, da torej zanj ne velja
V. ¢len obrtne naredbe z dne 20. decembra 1859. Pravica dovo-
litve pristoji najbrze namestnistvu, ne pa magistratu, vsaj tako
je umeti tozadevni razpis drZz. ministrstva z dne 27. novembra
1860 st. 35.068. Ker se je mestni magistrat pritoZil na mini-
strstvo zoper namestnisko odredbo, s katero je ugodilo prizive
Josipa Schwarza, dalje ker sploh ni dokazana neomadeZevanost
njegovega dotedanjega Zivljenja, usoja si mestni magistrat
prositi, da visoko namestnistvo za sedaj ustavi svoj tozadevni
ukaz in dovoli, da se z reditvijo te pro$nje pocaka, dokler ne
pride kon¢na reSitev cele zadeve od ministrstva,

Na to viogo pa je namestnistvo odgovorilo kratko in je-
drnato, da je smatrati ta pouk v prikrojevanju obleke za del
krojaSkega obrta; mestni magistrat naj se torej z ozirom na
tozadevno proSnjo Josipa Schwarza ravna po §§ 13—15 obrtnega
reda z dne 20. decembra 1859.

Z odlokom z dne 10. aprila 1861 $t. 7508 je pa namest-
nistvo zavrnilo rekurz ljubljanskega mestnega magistrata. Ta
odlok pa je bil v tem ¢asu Ze brezpomemben, ker je bil Josip
Schwarz Ze odSel iz Ljubljane ter se vrnil v Zagreb.

Tako se je zavrsil boj med mestnim magistratom in
judom Josipom Schwarzom.

* *
*
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. V nov in menda zadnji stadij je stopilo judovsko vpra-

sanje na Kranjskem v seji obtinskega sveta ljubljanskega dne
28. julija 1. 1865 vsled predloga, ki ga je stavil obcinski sve-
tovavec, rokavicar Ivan Nepomuk Horak, in ki se je glasil:
JSlavni ob¢inski svet skléni, da se judom ne dovoli stanovati
v Ljubljani ter da se naj spoStujejo tozadevni privilegiji ljub-
- ljanskega mesta."

Predlog se je odkazal personalnemu in pravnemu od-
seku, ¢igar nacelnik je bil dr. Josip Supan; ¢lani pa so bili
dr. Janez Bleiweis, pl. Strahl, dr. Jernej Zupanc in pa vitez
- Kaltenegger. V odsekovi seji dne 9. februarja 1. 1866 je po-
rocal vitez Kaltenegger. Njegovo porodilo je bilo temeljito in
zanimivo, ker je zagovarjal enakopravnost vseh narodov in
ver. Njegov predlog, naj se preide preko Horakovega predloga
na dnevni red, je bil sprejet z vetino glasov. Za predlog so
v odseku glasovali: dr. Supan, pl. Strahl in porolevavec vitez
Kaltenegger, v manjsini pa sta ostala dr. Janez Bleiweis in dr.
Jernej Zupanc.

Kmalu potem — dne 21. decembra 1867 drz. zak. Stev.
142 — so drzavne temeljne postave zajaméile vsem narodom
in veram enakopravnost. S tem trenutkom so bile razveljavljene
vse svobos¢ine, vsi privilegiji in odloki glede omejitve judov-
stva. Judje so postali svobodni in enakopravni z drugover-
niki in judovsko vprafanje je bilo po tolikih hudih borbah
konéno reSeno . ..

Ob splo$nem ljudskem popisu leta 1890 je bilo v Ljub-
ljani 76 judov; leta 1900 se jih je naStelo 95, med temi pa
je bilo 11 vojakov.

Danes Zivi v Ljubljani dvanajst judovskih .rodbin, ki re-
prezentirajo nekako vse jude na Kranjskem.

%



Prve 3ole pri Hrvatih
od XIII. do XIX. veka.
Spisal Andrej Fekonja.

Srea za Jugoslavjane in njihovo prosveto — tako od
prilike piSe prof. Sime Ljubi¢ v svojem ,Ogledalu knjiZzevne
poviesti jugoslavjanske* II. 301, 349, da se je na odmaku
srednje dobe vsaj Hrvatska in Dalmacija nahajala v povse
razlicnem polozaju od svojih jugoslavjanskih posestrim. Do¢im
so namre¢ Bolgari in Srbi vzdihovali pod turSkim jarmom, a
Slovenci ginili v nem&ki nasilnosti, ohranili so si Hrvati, ako-
prem tudi oni razen Dubrovnika po tujstvu pritiskani, vendar
ve¢ ali manje neizmerno blago stare svoje ustavne svobode.

Sedanja Hrvatska je bila sicer ze leta 1102 z Ogrsko
zdruzena in Dalmacija je razen Dubrovnika prisla leta 1409
stalno Benetkam v oblast; tudi je bilo v obeh kraljevinah
dosta domacih nemirov in zatem neprestanih bojev z divjimi
Turki. No vendar so posavski a zlasti primorski Hrvati ob
lepem primeru in dobri pripomodi tedanje po vseh severozapadnih
straneh Evrope razSirjene latinske in iz nje proizisle italijanske
kulture ter ob blagem vplivu katoliSkega veroizpovedanja
znali stopiti izmed Slavjanov prvi na novo prosvetno polje
evropsko ter so v obrazovanosti napredovali, ako tudi izprva
le korak po korak, pravim potom narodnega preporoda.

Najvaznejsi proizhod one nekdaj vseoble latinske od-
nosno italijanske kulture je bila utemeljitev javnih svetskih in
cerkvenih $ol; kajti uprav iz njih je ponajve¢ priteklo, kakor
raznim narodom evropskim, tako tudi Hrvatom narodno duSevno
preporojenje. Kedaj so bile pri Hrvatih sploh ustanovljene prve
javne Sole, to se zagotovo ne zna. No stvar, ki je znamenita
za naSe najbliZzneje brate, zanimiva je tudi za nas. Zato hotemo
poleg omenjenega jugoslavjanskega pisatelja pregledno navesti
in nakratko oznaciti, kje in kake Sole so bile v Dalmaciji in
v Hrvatski, ki so nam izvestno znane, ter kako so napredovale
sem od konca 13. pa doli do 19. stoletja.
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Nekateri trde, da je ze cesar Karol Véliki dal v vseh nad-
viadanih dezelah osnovati latinske Sole; a znano je, da sta
tudi Hrvatska in Dalmacija pocetkom devetega veka pripoznavali
njegovo oblast. Povestni¢ar Daniel Farlati pa v svojem delu
- Jllyricum sacrum® naravnost veli, da je Karol Véliki spravivsi
Hrvate pod svoj jarem, poslal jim ,nastavnike latinskega jezika,
da jih ufe govoriti in pisati ga*, in da so oni od tedaj v
sluzbenih stvareh ,poceli upotrebljevati latinski govor*. No,
latin§¢ina je res tudi pri Hrvatih naposled prodrla pac i v
drzavne i diplomatske spise, ter so njihovi najstarejSi narodni
spomeniki ostali jim v latinski obleki.') Ali o kakih tamosnjih
$olah v oni dobi vendar nimamo ba$§ ni enega izvestnega spo-
mina, nego te se izre¢no prvic omenjajo $ele dobrih sto let
pozneje.

V Dalmaciji in Primorju.

Posvetne Sole.

V Dalmaciji in Primorju je pa¢ v 10. veku Ze bilo dosta
javnih Sol, seveda latinskih. Na pokrajinskem cerkvenem
zboru v Spletu leta 925 (¢len 14.) se je namre¢ narocalo rodi-
teliem, ,da svoje otroke in sluzbenike svoje posiljajo
v u€ilno, ako zele, da bodo pravi kristjani; utitelji pak da
svoje uéence zmirom nadzirajo in opominjajo, a ucenci svoje
uitelje radi sluSajo, ne kot tujce, temve¢ kot svoje.* — Ker
so tu Skofi nastojali za poucevanje mladezi voble, moremo si
.misliti, da so one Sole bile ne samo cerkvene, temvec istodobno
tudi posvetne. lzvestnega pa pred zadnjo Cetrtjo 13. stoletja
vendar le o teh nic¢esar ne znamo.

Srednje in pocetne Sole.

V Zadru, sedaj Dalmacije glavnem mestu, imamo naj-
starejo vest o gotovi Soli, in to iz leta 1282. Ta zadrska Sola
se je nazivala takrat ,grammaticae gymnasium®. Neki ucitelj
se imenuje leta 1438 profesor gramatike za prevode iz latinskega
na italijanski in obratno; neki drugi leta 1600 pa ,precettore di
scola d’ umanita®. V 17. stoletju vsaj je imela ta Sola tri razrede
gramatiSke, pa humaniteto, retoriko, logiko in filosofijo, in
poleg tega se je v vseh razredih predaval veronauk. Utitelji so
bili ponajve¢ iz Halije; a placevali so jih Benecani, deZele go-
spodarji. Stasoma pa je ta zavod zael peSati, morda zaradi
turskih vojen in ker mu je republika odtegovala denar za
mestne potrebstine, in je na poCetku 19. veka ta Sola jenjala.

1) Primeri Sime Ljubié, Ogledalo knjiZevne poviesti jugosl. L. 66, 74.



152 Andrej Fekonja: Prve Sole pri Hrvatih.

V Zadru pa je bila razen te gimnazijske tudi vojaska S$ola.
Ustanovil jo je obé¢i providar ali vrhovni vladar P. Boldu
leta 1781. Na ti Soli se je predavalo izprva racunstvo, zemlje-
merje in bojno graditeljstvo, pozneje pa Se tudi risanje, voje-
znanstvo, veronauk fter italijanski in ,ilirski* jezik. V treh razredih
je bilo 1. 1790 do 30 uéencev.

V Dubrovniku, mestu svobodnem in slavnem, dohaja nam

prva vest o javni Soli iz 14, veka. Dubrovéani so Ze tedaj
dobivali za svojo Solo ob lepi placi najvesceje italijanske udi-
telje; med drugimi je bil tu leta 1490—1492 slavni Grk Demetrij
Chalkokondylas, ki je bival prej v Florenci. Doti¢ni ucitel]
retorike ali govorniStva je bil leta 1434 z naslovom ,artium
doctor®. Poleg ucitelja pa sta bila Se dva pomocnika menda za
pocetnico in za gramatiko. A predavali so se zjutraj in navecer
po dve uri latinski in grski pisatelji z doticnimi nalogami. To
je torej bila zopet srednja Sola gimnazijska. V Dubrovniku pa
je bil tudi jezuvitski zavod, utemeljen z glavnico Marina Gun-
dulica pocetkom 17. stoletja. Hrvatska pisatelja Bartol Kasi¢
(umrl 1. 1650) in Bernard Zuzeri¢ (od 1742) sta bila med drugimi
tu ravnatelja. Ko je pa bii red jezuvitov leta 1773 zatrt, tedaj
so njihovo uéiteljsko stolico zavzeli takozvani piaristi ali otct
poboznih Sol. V tem dubrovniSkem uéiliSéu pa so se predavali
tile predmeti: veronauk, filologija in historija, ter vse stroke
matematiske in fiziSke znanosti.')
: V Sibeniku se nahaja najstareji glas o Soli leta 1414,
Sibenisko mesto je v pogodbi odstopilo beneSki republiki vse
svoje dohodke, a ta se je obvezala placevati mestne uradnike
in dajati_ucitelju Sol 80 dukatov in stanovanje, kakor je i prej
imel. V Sibeniku je bila tudi obéinska Sola, kakor se omenja
v izvestju Sibeniskega Skofa papeskemu poslaniku v Benetkah
leta 1623. To Solo so pohajali sami kleriki t. j. kandidati du-
hovnistva, ki niso imeli posebnega ucitelja. A mestni svét se
je istega leta grozil mestnim uciteljem, ako se v poucevanju
mladezi ne bodo ravnali po njegovi zahtevi.

V Trogiru se omenja leta 1420 v pogodbi z Benecani
med mestnimi sluzbeniki tudi uéitelj Sol (magister scholarum).
Znano pa je, da so tu udili tudi ltalijani humaniteto in krasne
nauke. Tudi leta 1596 in 1604 se omenja tu Solski uéitelj (ma-
estro della scola). Trogirjanom je na njihovo prosnjo senat dovolil
leta 1796 tudi vedje ucilis¢e v samostanu sv. Lazarja za vzgojo
iste mladezi.

V Spletu so dobili prvikrat javnega uéitelja od republike
z doZevim pismom leta 1555. Ta spletska Sola je trajala do
leta 1732 ter je tedaj prenehala zaradi nedostatka denarja;

") V istini torej humanitatis studia, svobodne umetnosti ali krasne
znanosti.
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vendar je bila leta 1745 zopet obnovljena. — V Kotoru pa je
ostal spomin, da je mestni svet ze od 13. stoletja sém izbiral
si javnega ucitelja tudi za krasne nauke. Solski uéitelj kotorski
se omenja tudi leta 1528 in 1536.

V Pagu je ucitelj javne Sole po imenu znan leta 1466.
V Rabu se omenja Solski ucitelj leta 1411, a v Krku Solski
ucitelj leta 1538.

Vse te javne Sole so bile za moske ter odlofene izprva
samo za plemice poedinih mest, pozneje pa tudi za ostale mestne
stanovnike, toda ne za vnanje. — Po mestih so bile tudi Sole
za Zenski spol, a samo po samostanih in najve¢ za plemiske
deklice. Ljudskim Solam na selih pa v Dalmaciji za benesSkega
vladanja ni sledu.

Uéni jezik v teh Solah je bil latinski in italijanski.

Narodne Sole.

Sole z narodnim uénim jezikom za Hrvate so Benecani
povse zanemarjali, da pa¢ dolgo jih navlas¢ zabranjevali; samo
proti koncu republike (1798) so nekoliko popustili. V Skradinu
je tedaj bilo komaj leta 1754 dovoljeno pravoslavni skupsé¢ini,
da si vzame ,uditelja ilirskega jezika za potrebno in dolZno
poucevanje vernikov,* Prvi je bil Eifrem Koreski, menihiz Hi-
landara na Sveti gori (Athos); leta 1757 pa Sifkovi¢ iz Hilan-
dara, gri¢ini in latins¢ini dobro ves¢. V Zadru se je v ondotni
leta 1781 ustanovljeni vojaski Soli ucil tudi hrvatski jezik, ker
so se fudi vojaSka vezbanja po natiskanem propisu vrsila
hrvatsko. V Dubrovniku pa so Sele redovniki piaristi uveli v
solo tudi narodni jezik kot predmet ter nam je ostal poskus
tega poulevanja v knjiZici: Esercizio accademico sulla lingua
slava, tenuto dagli scolari di rettorica, Ragusa 1797.

No, to so bili seveda le skromni pocetki.')

Cerkvene Sole.

V Dalmaciji in Primorju je bila kakor i drugod od nekdaj
navada, da so duhovniki vsprejemali mladeni¢e v sluZzbo z
obljubo, odhranjevati jih in pouCevati za masnistvo. Odtod ni
¢udo, da tudi hrvatska duhovscina tedaj ni bila izvecine olikana
in ufena. Samo imovitejsi, in fo navadno potem, ko so prejeli
rede, so §li v ltalijo, da se tam izvezbajo na vi§jih ucilis¢ih.

1) Ljubié¢ (II. 342) misli, da so bile ndrodne Sole med Hrvati Ze po pri-
hodu Mctodovih udencev v one strani, namre¢ za prvih ndrodno-hrvatskih
$kofov v Ninu blizu Zadra, t j Teodozija, Adalireda in Gregorija, 886—930,
teh odlo¢nili boriteljey in braniteljev bozje sluZbe glagolske, slovenske. No,
verjetno, da samo cerkvene Sole; a spomenikov ni nikakih,
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Da, to se je pa¢ viasih za nekatere cerkvene ¢asti vsekakor
zahtevalo.

Papez Pij V. 15661572 je najprej osnoval v Zadru v
dominikanskem samostanu ob¢e ucilisée za redovnike; in znani
so ucitelji, kateri so tam poucevali do leta 1708. Redne cerkvene
Sole pa so se pocele ustanavljati pri dalmatinskih Hrvatih zlasti
v smislu Tridentinskega koncila, sredi 16. veka, da se namre¢
v poedinih Skofijah ustanové seminarji za klerike ali takozvana
dijatka semenisca.

V Hvaru je bila tedaj na pobudo apostolskega vizitatorja
Avgustina Valiera prva osnovana posebna $ola za klerike
leta 1579. ,Ucitelj bo udil gramatiko Sest klerikov, ki jih Skof
odbere in druge klerike, odloéeno od laikov.* Skof Vincenc
Milani je z dovoljenjem beneske vlade leta 1654 obmil to
hvarsko Solo v pravi seminar. Predavala se je tu razen pevanja
in cerkvenih obredov slovnica latinska pa ,sveto pismo in
cerkvene knjige ter nauk dobrih umetnost.*

V Spletu je po nagovarjanju istega vizitatorja Valiera
utemeljil nadSkof Ilvan Dom. Malcoti za svojo Skofijo prvi se-
minar leta 1581. A ta zavod je Ze po trinajstem letu slabotnega
Zivljenja izginil leta 1594, bodisi da ni bilo mogoce dobiti je-
zuvitov za uditelje, bodisi da je manjkalo sredstev za vzdria-
vanje dijakov vsled turSkega navala.

V Sibeniku in v Trogiru pa je bil tudi tak zavod za
klerike, kakrSen je bil izprva oni hvarski. A Benecani so delali
iz politifkega razloga tudi cerkvenim Solam pri Hrvatih vse
mogoce zapreke.')

V Zadru je torej pozneje nadskof Florio ustanovil ob
svojem troSku seminar za Sest miladenicev dijakov plemiskih in
mescanskih ter je oskrbel zavod z vsakovrstnimi potrebscinami
leta 1657. Beneska vlada si je seveda takoj privzela upravljanje
Florijeve ustanove in poucevanja. Po vladni izjavi leta 1703
je ta ,castni seminar pod visokim pokroviteljstvom vzvisenega
skofa cvetel in je bil dobro ravnan z izpodbudo in uénim
uspehom.* Toda leta 1777 je baje ta zavod Ze komaj ter ,z
jako pic¢lim poucenjem* samo Se Zivotaril.

V Spletu pa je zatem nadskof Stepan Kosmi izdal 1. 1679
razglas®in vabilo na ustanovitev enega seminarja,” katerega
je nato z dovoljenjem papeza Inocencija XII. otvoril leta 1700.
V tem seminarju so se brezplatno odhranjevali vsi kleriki spletske
nadSkofije in Se pet iz ostalih tedaj ji podrejenih skofij; a
sprejemali so se tudi drugi ob doloceni nagradi. Nauéni tecaj
se je viSil po nadinu italijanskih Sol; ta plemenita namisel
Kosmijeva je obrodila lep sad. Ze leta 1703 je bil namreé, po

) Tako n. pr. v Zadru 1602 sl, v Dubrovniku 1635 sl., v Sibeniku
1699; i dr.
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samega providura izjavi, ta ,seminar ustanovljen, da se v njem
odgaja mladeZz v poboZnosti in znanostih, z neutrudljivo pri-
pomodjo tega prevrednega prelata (namre¢ Kosmija) za mesto in
za pokrajino izvrstno prospela in velekoristna ustanova.*
Leta 1781 je zavod imel ravnatelja, Sest uciteljev, hiSnika in
§tiri sluge; a bilo je dvanajst gojencev in nekoliko odhra-
njencev, ki so placevali. Tudi od zunaj se je moglo pohajati v te
Sole, a to za primerno nagrado.

Uéni jezik v vseh teh zavodih je bil latinski kot vobce
cerkveni.

Narodni semeniS¢i.

V Zadrski in v Spletski nad3kofiji pa sta bili v drugi
polovici 18. stoletja tudi semeni$¢i z narodnim rekse hrvatskim
uénim jezikom. :

V' Zadru je namre¢ slavni nad$kof Visko Zmajevi¢ Ze
. 1729 zamislil iz temelja zgraditi prvo .semeniSce ilirsko®,
kjer bi se hrvatski kleriki odgajali na vse ve¢jo korist svojega
naroda v materinskem jeziku. Naznanil je to najprej papeZu
Benediktu XIIl. in kardinalskemu zboru piSo¢ mu: ,Uditelje
sem od drugod pozval ter za gramatiko, filozofijo in moralno
teologijo fole otvoril.* A Zmajevicevo zgradbo je dovrsil Sele
njegov naslednik nadskof Matija Karaman, kateri je zavod
svecano otvoril leta 1746. V tem semeni$¢u je bilo leta 1791
sedem gojencev in pet odhranjencev, razen vnanjih, ki so
pohajali samo k predavanjem. Vsi so bili, kakor veli sluzbeno
1izvestje, ,od duhovniStva ilirskega in v tem jeziku dobro pouceni
v bogoslovju in pripravijeni za uspeSno oznanjevanje boZje
besede.* To zadrsko semeniSée je dalo narodu in cerkvi dosta
moZev, kojih spomin ne izgine do veka }Ljubié). Narodno je
bilo do leta 1829. A tedaj ga je nadskoi zadrski Josip Fran
Novak, rodom Ceh, kot tak$no unicil, izro¢ivsi ga tujcu.')

Spletski nadSkof Ljubimir Bizza pa je ustanovil v Priku
blizu Omisa narodno semenis¢e za duhovnike svoje Skofije
leta 1750. To semenisée je izpocetka imelo samo dvanajst go-
jencev, ali pozneje se je $tevilo pomnoZilo do petdeset. Tu se je
zlasti obsirno predavala moralna teologija po izvrstni Knjigi:
Theologia moralis seu manuductor illyricus t. j. Bogosiovje

') LIstina bo namiestife na iznova podignuto latinsko-ponjeméeno sriedo-
ciljno siemenifte Zadarsko njeku vrst stolice za predavanje starosla\'cnskuﬁa
i putkoga jezika, nu su ju od tada u naprieda pretisnutu drZali od tako
bezumnoga uéitelja (Benedikta Mihalievica), da bi se naravno pomisliti dalo,
da su do toga dodli vise s obzira, da se s narodom_ nadim pomgu]u, nego
da mu sveéenstvo izobraze.* S. Ljubi¢ I 48. — Sele leta 1855 je zasel
stolico staroslovenskega jezika v zadrskem semenidéu vredni in dosta poznani
prijatelj Ivan Ber¢i¢, kateri je z ufenjem in s knjigami mnogo okoristil sta-
roslovensko knjigo in hrvatsko-dalmatinsko mladez.  1870.
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diloredno iliti rukovod slovinski na poznanje svetoga reda,
upravljen od Antuna Kad¢ica biskupa trogirskoga, 1729. 4", 553 str.
No, tudi ta zavod je leta 1829 zatrla neprijateljska tuja roka
na veliko $kodo narodne knjige in prosvete.')

V Hrvatski in Slavoniji.
Posvetne Sole.

V Hrvatski in Slavoniji nimamo glasa o javnih Solah vse
sem do srede 16. stoletja. Prva vest o njih nam prihaja iz spisov
dezelnega zbora od leta 1548 (¢l. 12.) iz katerega bi izhajalo,
da so Ze tedaj tuintam po dezeli bile javne, kajpada pocletne
Sole. Veli se namre¢ izrecno, ,naj se skrbi za popravo obsto-
jecih in ustanovitev novih 8ol ter za njih ucitelje, da bodo
uceni in dobri.* Zdi se pa vendar, da je ta zborski odlok jako
slabo uspeval, ker Se za dolgo ni v ti pokrajini javne Sole z
dovoljnim poukom.

Srednje Sole, gimnazijske.

V Lepoglavi v Hrvatski je Stepan od Trnove, pavlinski
prijor, leta 1582 otvoril v svojem samostanu pod ravnanjem
p. Martina Dombrina srednjo Solo za posvetno mladez. To je
bil torej v Posavju prvi gimnazij, kateri je trajal do leta 1713.
Pozneje je ta zavod sluzil samo za cerkveno poucevanje.

V Zagrebu je korist, ki jo je dajala lepoglavska Sola,
vzbudila Zeljo, da se taka Sola osnuje tudi v glavnem mestu.
Hrvatski deZelni zbor je tedaj po prizadevanju Benedikta Bla-
Zekovic¢a 1. 1601 poprosil jezuvite, da jo tu ustanové. Leta 1606
sta prisla v Zagreb jezuvita Joan Zanili iz Turoca in Peter
Vragovi¢ iz Olomuca, ter se je v navzo¢nosti hrvatsko-slavonskih
deZelnih stanov in redov $ola sve¢ano otvorila leta 1607. Takoj
se je nabralo do tristo ucencev. Sola je bila razdeljena na
Sest razredov, katerih poslednji se je imenoval retorika. Glavni
uéni predmet je bil latinski jezik.”) — Za tem primerom je
sledilo potem ve¢ mest v deZeli.

V Reki se je osnovala srednja $ola ali gimnazij okoli
leta 1630 z ustanovo grofa Thonhausena pod upravo jezuvitov,
kateri so poleg Sole drzali tudi odhranilis$ée. — V Varazdinu
so istotako jezuviti nekaj pred letom 1649 osnovali tak gimna-
zijski zavod. — V Pozegi je gimnazij osnoval leta 1699 Ivan
Babi¢, ki je dal jezuvitom Kutjevo; a cesarica Marija Terezija

!) ObliZnji Polji¢ani n. pr. so se udili tukaj takozvano bosensko cirilico,
s katero so pisali, dokler so v Priku imeli velike Sole za svefenike. I. 59.

) Jezuviti so imeli tedaj zapusceni dominikanski samostan in cerkey
sv. Katarine,

&
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je pozneje pridala k poZeski Soli $e celé stolico modroslovja
in nravoslovja ali morale,

V Senju so pavlini, od S$kofa senjskega Ivana Krsta
Agali¢a 1634 uvedeni in od cesarja Ferdinanda IIl. 1646 potrjeni,
takoj ustanovili srednjo Solo ali gimnazij. — V KriZevcih so
tudi pavlini tja priSedsi leta 1665 osnovali prve Stiri gimna-
zijske razrede; in mesto samo je vsled potrditve cesarja Leo-
polda I. leta 1675 dodalo teaj humanitetnih naukov.

V Oseku je bil pod franciSkani ustanovljen nizji gimnazij,
katerega je Marija Terezija obogatila z retoriskim tecajem. —
V Belovaru pa so piaristi leta 1755 in v Karloveu tudi piaristi
leta 1764 osnovali gimnazijske $ole. in naposled je fe v Petro-
varadinu omenjena cesarica Marija Terezija utemeljila srednjo Solo.

Uéni jezik v vseh teh Solah je bil latinski. V karlovski
gimnazij pa so Nemci narinili §¢ nems¢ino,

Akademija.
(Zagrebski arhigimnazij.)

V Zagrebu se je na ondotni srednji Soli pocelo leta 1622
do 1632 predavati tudi bogoslovje; zatem leta 1666 S¢ modro-
slovie po dveh in nato po treh te€ajih s tremi profesorji. Cesar
Leopold I. pa je leta 1671 povzdignil to Solo na akademijo
s pravom deliti akademi¢ne stopnje — gradus academicos.
Vendar se zagrebska akademija tega prava ni nikdar poslu-
Zevala; in dotitna diploma ji je bila kakih sto let pozneje
odvzeta.!)

Po previdnji odliki zagrebske Sole pa se je ta zavod
razdvojil na dolnjo Solo ali gimnazij, kateremu je ostalo onih
Sest takoj v pocetku osnovanih razredov, in na gornjo ali
akademijo, kjer so se predavali vi§ji nauki, kakor: modroslovje,
zakonarstvo in bogoslovje — academia scientiarum. Obe Soli
je upravijal en ravnatelj, ,localis director academicus,* pozneje
.prodirector academicus,* skupaj s profesorji akademiskimi in
starejim uciteljem ,humanitatis,“ kateri je v tem sovetu zastopal
gimnazij. V Zagreb je torej na ta zavod, tudi arhigimnazij
imenovan, prihajala na nauke mladez cele hrvatsko-slavonske
kraljevine, katera je do tedaj pohajala ponajve¢ v nemske Sole,
da si pridobi vi§jo znanost in izobrazbo.

Ko so leta 1773 jezuvite odpravili, tedaj je zagrebsko
ucilis¢e krenilo na drugaen razvoj in sostav. Na akademiji je
bogoslovni oddelek sedaj dobil pet profesorjev; ali leta 1784
je bil ta premescen v Skofijski seminar. Pravoslovni oddelek

1) Menda jo je vzel s seboj dvorski poverjenik, ko mu je bilo izrofeno
jezuvitsko imetje 1773.
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pa je dobil Stiri profesorje in leta 1780 §e druga dva; a mo-
droslovni oddelek tudi Stiri in leta 1780 Se enega. Pozneje je
bil pridodan tudi en ekshortator ali propovednik za vse tri
oddelke. Akademija je dobila svoj pecat leta 1777.

Gimnazij je leta 1773 dobil tudi za vsaki razred posebnega
ucitelja. Toda leta 1776 se je lo¢il prvi gimnazijski razred in
postala je iz njega pocetna Sola s tremi in leta 1779 s Stirimi
razredi; a bilo je sedem uditeljev za vse pocetne razrede.
Gimnazij je ostal torej s petimi razredi in sedmimi uditelji,
namre¢ po en ucitelj za vsaki razred, pa en katehet in en na-
mestnik za ves gimnazij.

Ucni jezik je bil na zagrebskem arhigimnaziju latinski.
A Madjari, Hrvatov dobri sosedje in zavezniki, so leta 1792
vrinili v akademijo 3e stolico madjar§¢ine in sledece leto to isto
tudi v gimnazij, dotim je narodni jezik bil i nadalje povsem
izkljucen.

Pocetne Sole.

V pocetnih ali ljudskih Solah, kar jih je bilo v zdruzeni
kraljevini, zdi se, da je bil uéni jezik vsaj tuintam narodni.
Pripoveda se namre¢, da je senjski $kof Peter Mariani, Recan,
okoli leta 1654 ,utiteljem naroéil, naj decke poucujejo v latin-
§¢ini*, ter je hotel tako polatiniti Se one skromne narodne Sole
v svoji skofiji.

Toda vse pocetne Sole, ustanovljene ob troSkih obéin, so
slabo uspevale sem do zadnje cetrti 18. veka, za vlade Marije
Terezije. Ta cesarica je Sele obrnila svojo pozornost tudi na
to Solstvo. Leta 1774 je izSel propis za pocetne Sole, in I 1777
je bil izdan zakon tudi za viSje zavode: Ratio educationis pu-
blicae totiusque rei literariae per Regnum Hungariae et provincias
eidem adnexas. S tem je bilo uravnano in dolo¢eno, da se v
vseh Solah Ogrskih dezel mora predavati dotitno v domacem
jeziku; kjer sta pa dva jezika, v obeh; a vse naposled Se
nemski kot v tretjem jeziku. Tako se je kmalu dogodilo, da
je na mnogih krajih nemski jezik nadvladal in iztisnil iz Sol
domacega, zlasti v Slavoniji do Zemuna, kjer je Ze leta 1776
vse Sole izkljuéno zavzemala nemécina.

Tudi v Vojniski Krajini so za Marije Terezije 3ele otvorili
javne Sole potem, ko je izSel dotiéni navod 1774. lz vsakega
okraja je Sel v Be¢ po en mladeni¢, kateri je znal svoj hrvatski
in pa nemski jezik, da izudi tam teaj uliteljstva ter postane
tako oznanjevatelj in Siritelj nemske prosvete v granici. S tem je
torej tudi Granica dobila vzgledne Sole, seveda z nemSkim uénim
jezikom, toda s slabim uspehom.
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Cerkvene 3ole.

V Hrvatski in Slavoniji nahajamo izprva in $e pozneje
ono isto tako navado, da so duhovniki poleg dolznosti sluzbo-
vanja izobraZevali mladeni¢e za duhovski stan, ali da so tako-
zvani ,canonici magistri* pri zbornih in stolnih cerkvah jih
zasebno poucevali v najpotrebnejsih naukih.

V Zagrebu pak je tedaj Skof Juri Draskovi¢ vsied narotila
Tridentinskega koncila, kjer je i sam govoril v zboru, skoro
zatem ustanovil  seminarium clericorum,* prvo javno Solo za
hrvatske in slavonske klerike okolo leta 1564. Toda ta DraSko-
viev zavod (v ndrodu ,crna Skola® nazvan) se je stesnjeval
.na ozke meje, kajti ucili so se tu samo pocetki literature, la-
tinska gramatika in retorika, in to po jezuvitih. Sele leta 1622
do 1632 se je zacelo v zagrebskem seminarju predavati tudi
bogoslovje po posebnem ucitelju; a ko se je ustanovila aka-
demija leta 1671, pridruzil se je tudi ta predmet k akademiji.
Cerkveno pravo je na zagrebski Soli dobilo svojega ucitelja
Sele leta 1724, a spekulativno bogoslovje leta 1747 dva ucitelja.
Po razpustu jezuvitov leta 1773 ter po preusirojbi akademije
je bogoslovni oddelek stel pet uliteljev. Toda leta 1784 je bil
po ukazu cesarja JoZefa Il. osnovan generalni seminar, in bo-
goslovni oddelek je bil premeS¢en iz akademije v Skofovsko
semeni$ce. Maksimilijan Vérhovec, poznejsi znani S$kof, je
bil prvi ravnatelj 1784—1786.1)

V Varazdinu imamo tudi spomin o neki cerkveni Soli
ze pred letom 1587 ; izvestno pa je, da je leta 1649 bil v tem
mestu seminar za klerike pod upravo jezuvitov. — V Reki so
imeli tudi jezuviti v svojem odhraniliS$¢u nekak seminar za
klerike, potem ko je bil tu okoli leta 1630 osnovan gimnazij. —
V Pozegi pa je tak seminar pod jezuvitskim ravnanjem ustanovil
Francisek Thauszy, Skof zagrebski 1751—1769.

Za grske katolike ali pravoslavne zedinjence je v Zagrebu
utemeljil cesar Leopold 1. (1658 —1705) semenisce, ki je sicer
leta 1737 prenehalo, toda cesarica Marija Terezija je je zopet
obnovila.

Uéni jezik v teh zavodih je bil istotako latinski.

Narodno semenisce.

Docim je bil drugod v cerkvenih $olah, bodisi privatnih,
bodisi javnih, poucni jezik izkljuéno latinski, nahajamo v Senju,
sredis¢u glagolice, narodni jezik. Za Senjsko Skofijo je bil
namre¢ papez Inocent IV. Skofu Filipu iznova izreéno dovolil
glagolsko sluzbo bozjo leta 1248; in zato je bil na ondotni

1) Mecenat, rodoljub in dobrocinitelj, Skof zagrebski 1788 —1827.
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cerkveni Soli v veljavi jezik ndrodni, ker se je upotrebljeval v
cerkvenem sluzbovanju in obredu. Skof senjski Martin Brai-
kovi¢ 1699—1704 pak je v svojem izvestju na papeZa obZaloval,
da je njegovo podrodje ,malone povse brez ucenih in latinstini
vestih dubovnikov*. Skof Ivan Anton Benzoni 1731—1745 je
prejel od cesarja Karola VI. ustanovo za Sest senjskih gojencev
ter to ustanovo umestil v Reki v semenid¢u pri jezuvitih; pa
je izdal naredbo, po kateri so vsi duhovniki morali znati la-
tinski. A njegov naslednik $kof Ivan Voli Kioli¢ je gojence
premestil iz Reke v Gradec.

® &
*

Vseudilis¢a Hrvati svojega niso imeli. Iz Dalmacije so
pohajali na vseucilisce v Padovi (1222), ali pa na katero drugo
zunanje; a poslednje jim je republika leta 1625 zabranila;
samo od leta 1680 so mogh na domu izuéiti pravo, a doktorat
se je dobival samo v Padovi. lz Hrvatske pa so morali v
Bet¢ (1365), v Budim-Pesto (1465), v Gradec (1586) ali na katero
drugo vseuciliste, da si pridobé visje znanosti v raznih strokah.

Na bogoslovje za ve¢jo naobrazbo pa so prehajali iz Dal-
macije v Loreto na ilirski zbor, ki ga je utemeljil papezZ
Gregor XIII. leta 1574, in nekoliko pozneje v Rim na klemen-
tinski zavod; a Ze leta 1619 jim je vlada tudi to prepovedala.
Iz Hrvatske pa so pohajali na razne zavode: v Rim na kolegij
sv. Apolinarija (1572—85), v Bolonjo na ilirski (1553—056) in
v Be¢ na hrvatski kolegij (okoli 1624), katere so ustanovili
papez Gregor XIII in dva zagrebska predstojnika.

V Padovi so na vseucilis¢u bili Hrvati komaj leta 1463
izenaceni z ostalimi narodi, kateri so tam sestavljali pravniski
odsek. Da se dobi ta odlika, trebalo je najmanj Sest ucencev,
kateri so meseca avgusta izbirali svojega svetovavca, da jih
zastopa v vsem, kar se je njih tikalo na tem zavodu. Zdrav-
nitva se ni bilo mogoce uditi privatno, nego edino v Padovi.)
Za Hrvatsko je cesarica Marija Terezija 1. 1753 dovolila, da
se bodo¢e leto vsprejme za Becko ustanovo takozvano Chao-
ziana dvanajst mladeni¢ev plemicev Ogrov in Hrvatov, ki so
osmo leto starosti dosegli in enajstega ne prestopili.

V Loretu je pod upravo jezuvitov 3estintrideset hrvatskih
mladenicev sludalo nauke ter se pripravljalo za uéitelje narodu
in za vidja dostojanstva; v Rimu pa je bilo na jezuvitskem od-
hranili§éu klementinskem odlo¢eno za hrvatsko mladez samo
dvanajst mest.) — Zagrebska Skofija je posiljala v Rim v

1) Republika je trofila vsako leto 140 dukatov na dva Kotorana, ki
sta v Padovi prejemala visje nauke, kakor kaZe izvestje 1. 1634.

%) Papez Urban VIIL je Loretski zavod 1. 1627 zopet oZivil za naj-

manje 20 mest za llire, od Katerih da bode 12 za same primorjane; ali vlada
jim niti tega ni dovolila.
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apolinarski kolegij tri klerike; v Bolonjo navadno po osem,
da zvrSe bogoslovne nauke; in v Be¢ po dvajset, da slulajo
modroslovje in spekulativno bogoslovije.

L %
. 2

V Zadru so v zadnji cetrti 18. stoletja osnavljali tudi neko
veCje uciliste. Na predlog obcinskega providura Jakoba Gra-
deniga (1777) je republika 1779 odlocila, da se ustanovi tak
zavod v samostanu sv. Demetrija, ali samo za izobraZenje
zadrskih plemicev. Toda ta samostan je 3e isto leto ogenj
unicil. Zadrani so nato poceli zidati novo zgradbo in so pred-
lozili osnovo udilis¢a. Vlada je sedaj 1781 odredila, da bode
v zavodu najmanje 24 odhranjencev ter se ima predavati razen
predmetov, ki so bili na ondotnem gimnaziju, Se tudi pravo.
Ali dogotovljenje zgradbe je jako zastajalo; niti sam odbor
za to izvoljen v sovetu se zanjo ni dosti brigal (1795); in tako
se je naposled vse razkadilo.

V Zagrebu so istodobno zahtevali vseucilisée. Uditelji aka-
demije so sloZno z ravnateljem leta 1790 upravili na dezelni
zbor spomenico, naj se zavzame, da se zagrebski akademiji
ne morda Sele dopusti, nego v Zivijenje privede dopustilo
vseuciliséno, katero ji je bilo podeljeno od nekdanjih slavnih
ogrskih kraljev s posebno diplomo. K temu so dodajali ve¢
razlogov, kjer so dokazovali potrebo tega vseucilis¢a, a tudi
to, da bode sluzilo za Bosno in Srbijo, kateri se namerava
od tujega jarma osvoboditi, Zbor je sklenil, da poverjeniki
to stvar podpirajo na ogrsko-hrvatskem zboru v Budimu; toda
izposlovalo se seveda ni nic.

V Dubrovniku pa so v 17. veku velkrat nameravali usta-
novitev jugoslovanskega semeni$¢a. Omenjeni Bartol Kasi¢ je
kot apostolski vizitator po Bosni in Ogrski leta 1613 predlagal
rimskemu dvoru, da v Dubrovniku ustanovi ob¢e semenisée za
Jugoslavjane in primora vse hrvatske Skofe na letno denarno
pripomo¢ za vzdrZevanje zavoda in odhranjanje njihovih kle-
rikov. Dubrovéani so zatem leta 1635 zaceli resno delati na
to, da bi se v njihovem mestu dalo ustanoviti tako semenisce.
In naposled je sam papez leta 1662 nakanil v istem mestu
utemeljiti nameravani zavod. A Benecani so vse prepreéili.

Za pravoslavno svecenstvo pa ni bilo nikjer zavoda, ker
niti vlada ni iztoénega veroizpovedanja priznavala doli do po-

zneje dobe.



Srbski pisatelj Jovan Raji¢ in Urban Jarnik

(1802, 1814).
Spisal: dr. Fran lesi¢.

Pred nekako osmimi leti smo Srbi in Slovenci minulosti
svoji obenem placevali dolg: prepeljali smo z Dunaja v do-
movino zemeljske ostanke Vuka in Kopitarja.

Spomin na njuno skupno delo, zapoceto leta 1814, utegne
biti vob&e Srbu edina vez, ki ga pri njegovi literaturi novejsih
dob opozarja na Slovence,

To skupno delo je Srbom rodilo narodni knjizni jezik,
ki je po dolgi borbi nadvladal slaveno-srbs¢ino.

Ako gre Kopitarju kaka zasluga, da je zavel po srbski
knjigi svezi duh Zivega jezika, so pa obratno srbske narodne
pesmi, Vuku verne spremljevavke ob njegovem trudu za po-
vzdigo narodnega jezika, Slovencem ne enkrat otvarjale svoje
zakladnice: prvi slovenski v istini pesnidki almanah, ,Kranjska
Cbelica* (1830—1833), ki nam je pokazal PreSerna, je prinesel
tudi ,srbske pokranjéene“, a pozneje so se mozje kakor
Levstik, Cegnar razvijali ob ¢itanju srbskih narodnih pesmi in
nasa mladez c¢ita po kranjskih srednjih Solah izbor srbske
narodne poezije. -

V slovenski literaturi pa imamo tudi sled stare, ,slaveno-
srbske* literature.

Najti ga je v knjigi koroskega svetenika Urbana Jarnika,
ki je naslovljena: Zbér lépih ukov za slovensko mladino. Iz
Némskiga ino Latinskiga prestavlenih, iz Staro-Slavenskiga ino
Pemskiga preravnanih, nikotérih pa novo zloZenih, Od U.
J— V Celovcu, per Joanesu Leonu, Stamparju, 1814.%)

Ta knjizica je znamenita

1). ker je prvi samostalni slovenski mladinski spis,

2). ker je prva knjiga, ki ima prevode iz drugih slovanskih
literatur.

Nahajajo se v njej poleg ezopskih basni, ,iz Pemskiga
na Slovenji jezik preravnanih® in ,100 Pemskih Pripovesti

1) Stari pravopis (bohorifico) sem izpremenil v gajico.
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(= poslovic), na Slovensko preravnanih* e ,nauki v-podobah,
1z Rajcoviga Cvetnika, ki je v-Staro-Slavenskim jeziku pisan,
posneti in na sedajno Sloven3¢ino preravnani®.

.
® ®
»

Rajicev lpbruuss?) (v Budimu 1802) obsega 224 povesti,
vzetih iz nemSke knjige ,Acerra philologica, AuBerlesene,
nittzliche, lustige und denckwiirdige Historien und Discursen
aufi den berithmtesten Griechischen und Lateinischen Scribenten
zusammengetragen®. To nemsko delo, ki je obsegalo na zadnje

700 povestic, se je v 17. in 18. veku opetovano ponatiskovalo
in sicer ,allen Liebhabern der Historien zur Ergetzung: Inson-
derheit der studirenden Jugend zu mercklicher Ubung, und
notwendigem Unterricht, in allen Stiicken zu gelehrter Wissen-
schaft beforderlich?)«.

A Raji¢ je s svojim ,Cvetnikom* Sel za drugimi smotri
nego nemska ,Acerra philologica;* priredil ga ni ,zur Er-
getzung,* ampak .81 n6a3% n oyiraménie Behxs A6 -
reaen wecrnoctn:* ljubezen do bliznjih ga je zbudila,
Leme 1 rbxn, ndveke aostaomsoca wxoers Hpbranka cerc ve anmra.*

1 Upbrsuss op anberh » gBAlecats n o wernpe WIGPAHHMXD
netdpiaxs Hacaw1aéubti., 1 13 nerdrnnr@sn in2espiXs HanOGenuuii, B, HeND
e wpnEie oypoauin podrorbreaei noceerh répniii nopdr@EL PacTErL
it aebrsre, B 0638 0 ovkeamwénfe sehxn Twdnresed Yecruocrn

nreproménn 1793,

") NajstarejSa izdaja, ki jo poznam, je iz 1. 1667: Neue und ver-
mehrte Acerra philologica, Das ist: Sechs Hundert auierlesene, niilzliche,
lustige, und denckwiirdige Historien, und Discursen aus den berithmtesten
Griechischen und Lateinischen Scribenten zusammengetragen. Darinnen zu
finden Die meisten Gedichte der Pocten, von Gottern und Gottinnen, Helden
und Heldinnen: Die fithrnehmbsten Geschichte der alten Romer und Griechen :
Etliche gebriuchliche Sprichwarter: Unterschiedlicher natiirlicher Dinge Erzehl-
und Erkl#rungen: Lustige Gespriiche und deg;leichen. Allen Liebhabern der
Historien zur Ergeizung: Insonderheit der studierenden Jugend zu mercklicher
Ubung, und nothwendigem Unterricht, in allen Stiicken in gelehrter Wissenschaft
beforderdich.

Aufs neu mit Fleifl fibersehen, verbessert, mit zwey hundert niitzlich

“und lieblichen Historien vermehret.

Franckfurt und Leiptzig, In Verlegung Joachim Wilden, Buchhindler.
Im Jahr MDCLXVIL

Iz tega naslova se vidi, da to ni najstarej$a izdaja, ampak le za 200
pomnoZena, nova. V predgovoru svari zaloZnik tiste, .die mir meine
Acerram  Philologicam  wider mein  Wissen und  Wiillen nachgedruckt
haben, ob Sie vielleicht zu dem Erkinntnii# ihres Verbrechens dadurch
mochten gebracht werden... Mein sel. Schwiger - Vater hal solches Bichlein
dem Autori selbsten abgehandelt, [hm voreinem jeden Bogen gebnhrlichen
Abtrag gethan. Nach dessen Absterben ist solches durch rechimissige Ab-
theilung an mich gefallen, habe auch von der Zeit an allezeit dahin gesehen,
dal an Exemplarien kein Mangel mdchte erfunden werden . .. Ich werde mir
inzwischen mein von Gott und Rechis wegen mir zustehendes Biichlein nicht

11*
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Ker je el za drugimi smotri, ni smel prevesti vse Acerre,
v koji so bili tudi ,lustige Gesprich und dergleichen,* marveé
je izbiral: ,ue 6o pea verdrin wn Auéerh nayangroit cotersnina
Kb BAwens wawbréniio cagmarh, 1-AK@ ®e HOETHMecKAA rajasia, &
OOIAxh NXH MeTTANIA B noj@iHaR“,

Uredbo Rajicevega Cvetnika so vodili moralno-veroza-
konski oziri. Razdeljen je v dva dela: lders I. @ 1odrogbresexs
(1—13K), Yaer IL & Hordraxs (739—3584): na ¢elu obeh delov
so sestavki & rhyn, wke wn Bors orsdcarea.®

Rajicu je bila nad vse vazna morala. V uvodu pravi sam:
-— Jla ne Om weréeunu eia Gerda ppdcre ckdsann, i akn roIua,
HEMILANKE 0 HeRKBCAM, CcyWwIoca nen koéi®lo @ HoxXDh PaBrovlPHOW0
KPATROCTTIO NPRIOKERTH I HPABOBUEHTE 03° CayMXB HUAINIECEIXD 'réETuu'b
MA10 Trd csasn PAI @ Monxt nenwhenst neawhadsii conzeréanoe®.

aus den Hinden winden lassen, sondern vor wie nach solches nach bestem
Vermbgen auch mit dem Zusatz und Vermehrung der hinter mir hernachge-
druckten Historien herausgeben, wie bey dieser auf 200 bereichten Edition
zu ersehen ist. Lebe der gintzlichen Zuversicht, daB alle ehrliebende Hertzen
mir darin werden recht geben, und der heimtiickischen Nachdrucker Beginnen
ihnen miBfallen lassen... Geschrieben Rostock den 20. Januar. St. Vet. 1667,
Jochim Wilde Buchhindler.*

Knjigo je torej prej izdal Wildejev tast, a izdal jo je oCividno vsaj
enkrat pred L 1667. Wilde sam, pa ponatisnili so mu jo bili skrivaj 3e drugi
knjigarji, ki so jo Se¢ pomnoZili za 200. Autor ni imenovan; za uvodom, na-
menjenim ufedi se miadini, je podpisan ,J. H.*

. 1673 je iz8la knjiga zopet ,Franckfurt und Leipzig. In Verlegung
Joachim Wilden Sel. Erben*; ta izdaja je istega obsega.

Tretja izdaja, ki jo imam, je iz I 1688(7?): Neue und vermehrte
Acerra philologica, Das ist: Sieben hundert Aufierlesene, niitzliche, lustige
und denckwiirdige Historien und Discursen itd.* (naslov nekoliko krajsi) Mit
Churfl. Sichs. Privilegio. Stettin. In Verlegung Johann Adam Pleners. Druckts
Seel. Michael Hopfners Erben. MDCLXXXVIIL Knjiga ima isti predgovor o
ponatiskovalcih (,wie bey dieser nunmehro auf 700 bereichten Edition zu
ersehen ist*) s podpisom: Geschrieben Alten Stettin, den 15. Septembr. S. V.
1687. Johann Adam Plenert.”

Kakor se vidi, sta tekmovali tvrdki ,Wilde, Frankfurt und Leipzig*
in Plener, Stettin.*

Knjiga pa je izhajala tudi Se v 18. veku; v ,Vollstindigem Bficher-
lexicon* (izza I. l750.“c naznanjena ,Acerra phnlologica (neue und vermehrte)
d. i. 700 auserlesene Historien... Berlin 1754. Nicolai.*

V joZefinski dobi se je priredila ¢itanka z naslovom: Acerra philologica.
Ein Lesebuch fiir dic mittlere Jugend (herausgegeben von Elbert), 2 Th. 8°
Hamb. 1785—88 (A. Campe). (Auch unter dem Titel: Erzihlungen aus der
alten Geschichte und Mythologie, 2 Th.)

V predgovoru pravi Raji¢: () jAsHHXD DPENGHT, NPUTAKAN RHATE
ens  marmndenso Aueppa Dizoadrura, we #éime céiNb cOTH Pad-
A0MHAXD KPATEAXD WCTOPil n3 sarincsnxy w reéiecknys nuciresel na
ahvéugonn t-asnub edoramnnxs emé we 1687, neenevdranunxs we

b Ilretant wn 1754, rogs.
Knjiga je torej izila v Stettinu tudi leta 1754!
Raji¢ je poznal in rabil stetinske izdaje s 700 povestmi.

[ — T~
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V istini pa so moralni nauki prav dolgi, mnogo daljsi nego v
Acerri in se od teh razlotujejo osobito $e po citatih iz biblije.

% &
L

Iz tega Rajicevega Cvetnika torej je Jarnik ,posnel in na
[sedanjo] slovens¢ino preravnal* devetero povesti in sicer:

(Naslovi v Jarniku)} (Naslovi in stranice v Rajicu)
1.) Lev, élovek in medvédica . . . Cocreapareacrno. (str. 107)
2.) Sonce, wveéter in popotnik . . .. MWernawoe nenibanue (121)
3.) Sfinks in wganka . ... .... Muipoers ecrh ndve pebxn
cogrdnnun (191)
4.) Sodba bozja pravicna je . . ... Cygn Disiii updvetens ecrs
48)
5.) Modrést rési od smerti . .. . . M:S.u»uc-n, mbantaers &
cuéern (193)
6.; Ojstroumje . .. ......... Ocreosyie (20))
7.) Cesarjovinkralovsreta je nevarna [aréi u wkeaséi  macrie
oundcno (251)
8.) Trudolubje: . : i vuov vvis o Trsroawiie (260)
Furej Kresin s-orodjam svojim.
9.) 2élanje s’ svojmi rokdmi . . . . Uhaanie cuousn pyrdm (265)
éve.

Vsi prevodi Jarnikovi so vzeti iz prvega dela knjige;
Jarnik si je torej iz Rajicevega Cvetnika izbral le take povesti,
ki z zgledom izpodbujajo k kreposti (pozitivno), ne takih, ki
s preteco kaznijo strasijo od greha. Le en prevod (Stev. 4)
je vzet iz oddelka ,o0 téhw, jaZe kv Bogu otnosetse®, vsi drugi
pa iz slede¢ih oddelkov o obce-CloveSkih krepostih, in Se ona
edina Stevilka po svojem jedru ne spada pod zaglavie ,@
neasocsiin  Bowiu® in ji ne gre prav navedeni naslov, ker se
govori v nji le o pametnem in bedastem bratu, to je, o €lo-
veski dusi in telesu. Vse to nam pal znali Jarnika kot pro-
svetljenega joZefinca, ki je v isto svojo knjigo sprejel odlotno
joZefinska ¢lanka: ,,Razgovor med enim fajmostram ino eno
farmanco od Zegnanih re¢i“ ter: ,Razgovor med enim fajmo-
§tram ino eno kmetico od boZjih potov.* —

Jarnikov naslov se krije z Rajicevim le pri Stevilki 4, 5, 6, 7.

Raji¢ ima v zaletku vsake povesti ma robu podano nje
vsebino Se drugace, nego je oznaena v naslovu; tako stoji
pri povesti &t. 1 narobu: Jens, i n veasbuna, pri 8t. 2: Canne,
ghren, n Hgraues, pri §t. 3: Coinin, ® sardwa, pri 3t 8: dseid
Kresunn ¢t orstin csouvn, pri §t. 9: Hlény, S tem je pojasnjeno,
odkod so vzeti Jarnikovi naslovi $tevilk 1, 2, 3 in dodatki pri
Stevilkah 8 in 9.
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Drugo pa je vpraSanje, zakaj je Jarnik izpreminjal na-
slove. O¢ividno je Zelel imeti naslove, ki bi se vsebini zares
prilegali in bili jasni; vsekakor pa je naslov ,Istinnoje pri-
bézis¢e* malo prikladen znani povesti o solncu in vetru, takisto
naslov , Mudrostu jestv pace vséhw skrovis¢s" malo prikladen
povesti o sfingi in Edipu; jedro povesti o levu, ¢loveku in
medvedici je iskal Jarnik pac posebno v hvaleznosti: lev odvede
na zadnje Cloveka, ki mu je masceval smrt mladicev na med-
vedici, ,ua sbero enog, @ onswse noars erd*, a Jarnik je ta
konec izpremenil tako: ,in ga po tem zahvaleZno zapusti*;
temu koncu se seveda ni vet prilegal naslov ,Sostradatelstvo®.

Ze izprememba naslovov nam kaze, da je Jarnik pedagoski
mislil. S pedagos$kega stalis¢a se dado tolmaciti Se druge izpre-
membe Jarnikove; morala je ali izpudcena ali kratka. Nauk ima
Jarnik le pri Stevilkah 4,7, 8 in 9 in samo pri zadnji Stevilki je
njegov nauk iz Rajica preveden,') pri preiSnjih treh je le kratko
posnet in brez vseh citatov iz sv. pisma, za to pa je ,Trudo-
ljubju“ dodal Vodnikove stihe:

Leniga Caka

stergan rokal,
palca beraska,
prazen bokal,

Zdi se, da je Jarnik opustil vsak nauk tam, kjer je povest
ob sebi zanimiva: dodal ga je le, ¢e je uporaba povesti tezja
(pametni, nespametni brat = dusa, {elo) ali ¢e je nauk posebno
vazen in uporabljiv za seljaka.

lluzije o istinitosti dogodka skusSa Jarnik ohraniti,”) latinske
izraze in presploSna mesta opusca,”) praznih besed se ogiblje.")

1) Raié: Ergd o caws w10 106r0d n noaéimo coybraru somews.
He @1ardli a uwmAro, m He MU DOMOUW @ APSr@NE: 3uR€ HewawherEa
€CTh TAROBA NOMOML®,

Jarnik: ,Uk. Kadar ti sam kaj dobriga in perdobivniga zdélati mores,
ne nakladaj na drujiga, in ne iS¢ pomo&i od tovarSov: zakaj nezvésta je
taka pomoe.*

%) Raji¢eve zafetne besede povesti Stev. 2: Ildsun arénwoctn ns-
spicamaa @ caunh o pbreh néshers conessin® je Jamik izpustil.

%) Tako je izpustil konec povesti Stev. 3: () T818 N3NWIA OHAA Ja-
THHCKAA nOcaoBuia: Davus sum, non Oedipus, Adsy ecub, awe Egums.
3ane Jlanu Oawe nroctwii padn, a Ewnn eiiocéen, nmmerca oy
Terémia.® Istotako je zatetek povesti tev 7: ,Mko ndrie seauso-
MOmuin we conchbubh TAdk® macransn w 6e3x NPOTHBHOCTY CETh, NOKA-
sgers wdws mepawmaa neroria @ Ilunerdna vn nocabanens sonedeh
Tscrsrancsows onncanuni, enostavneje izrazil:  Imenitni latinski besednik

Ciceron povéda sledijofo spomnitja vredno zgodbo.*
V Stevilki 8 je latinska beseda ,senat podana s ,sodniki".
4) Pri Rajicu se zalue povest §t. 2 tako-le: luoraa céanne n shren

b 3aKAALL crAsuanca, K10 O na'veans nxn obouxn krhnudiwia
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JDieses Werkchen ist als ein Priifungsgeschenk fiir die
Landjugend bestimmt,* tako je naznanjal Jarnik svojo knji-
zico v celovski ,,Carinthiji“ (z dne 9. julija 1814). PiSo za
nedoraslo, $olsko seljasko deco, je moral Jarnik opuscati
ufeno navlako in preobce misli. —

Jarnikoviprevodi kazejo v besednem zakladu
invoblikah sledove srbskega izvirnika.

Tako si je razlagati besede kakor: grad = urbs, Seva,
naro¢no i. t. d.'), tako oblike kakor: Tive = Thebae,

6w ; Roiggo 6o w3’ wnxs xXovawe erbnidimmes Omrn. Ta-le zadaji,
brez sumnje prazni stavek je Jarnik podal nazorneje, dramati¢neje: ,(Nekda ..
molnej&i bil) Kaj stavi$! je véter soncu djal, de sim ti kos (kuos). Tudi sonce
je vetru to djalo.” .

Povest Stev. 9 zafne Raji¢ s temi-le oblimi besedami: Erd wag
cponMh rrEIONs 1 npuahwdnfens cdus a0 Hodgm oyabaaTn NOKeTS,
TOrdA e AGLUKCHD OWL Ha WHKXG, Onan oun cocbist nam cpOtRuKn
ce® poatardre, mam udvomn werdrn u @mngdru. To je misel, ki se
ponavija na koncu kot nsuk in je tu v zaletku odvet.

1) Jamik: per gradu Tivah, Raji¢: neu redyh Ousaxs. Jamik: Dionis
besédo to narofno v-odgovor jemu izrede, Raji¢: [limudelii cadso 1oe
paroun®@ 5o oywhmdnie evs msreué. (Acerra: Dionysius redete solchen
Spruch mit Fleil zu seiner Warnung. Prim. Vuk: ndrounro, sdrouno  aus-
driicklich, plane, de industria.) Prim. Se zaletek 3t 8: Virgil premodro skazal
je rekod (nremsir@ Ckazdib pérn).

Ve besed, ki se sicer nahajajo v PleterSnikovem slovarju, bi Jarnik
ne bil rabil, ko bi jih ne videl v Rajicevem tekstu. Sem spada izraz nakonec,
posledovati (Jarnik: Ako bé on po unim potu Sel, bi jaz dolZzen bil po-
sledovati ga, Raji¢: — adamencreopars Oul nocablosara evs. — (Jarnik:
Sokrat [Ksenofontu] na to pravi: Posleduj me, Raji¢: nocabysii wu) osta-
noviti se (Plef. ustanoviti se), premodrost; tudi besedo grad ima Ple-
terSnik, a le iz Istrein iz Krelja. Pri Jarniku ,je sonce z-lu¢mi svojmi
Zgati zafelo, ker ima Raji¢: agndwn cnonyu; ,povsedenje poirebe” so
noncenénnua norréon ; ,bi do tega hotenje imel” = nubers 0XO018 kb
Tons; ,, vkaZe nad Damoklejovo glavo nag med obesiti: eosdmennnit  uéb.

18¢o¢ primeren slovenski izraz, ali zaradi jasnosti je Jarnik veckrat
poedine srbske besede tolmadil z dvema slovenskima: tako Raji¢: Yesowbsn
He pasgubedaomes oygazduie vagonde (Acerra: als der Mann solche An-
deutung nit verstehet), Jarnik: Levjo misel in volo Clovek ni zastopil;
grbudaiin == krepéejdi ali modnejsi; coraacmmaca = sta se v-tem
zastopila, ali v-misli z-edinila; OPAr ere nocagmars erd =—
brat je poslusalnjega in bogal; 6xkrn = buden in pazen biti;
cPOMINMM = rojaki ali ludi od Zlahte; Bume nioa = vedl
sadja in Zita; sem spada tudi ,filozol ali Modrijan", , nesmilestvo ali ti-
ranstvo®, , nesmileZz ali Tiran".

V nekaterih slucajih si je Jarnikov izraz najbrZ tolmaditi s pomotnim
umevanjem izvirnika; tako Jamnik (8tev. 6): Sprasoval je (Sokrat Ksenofonta)
v-mnogih re¢éh, kako to in uno na povsedenje potrébe frebno déla se, na
ktérim mestu, per kiérim kupen prebiva, itd, Rajié¢: — sn soéunb nvberh



168 Dr. Fran llesi¢: Srbski pisatelj Jovan Raji¢ in Urban Jarnik.

sozrelo (sc. Zito), Sfin ks moskega spolaitd.')Osobitose kaze
vpliv srbskega izvirnika v razpostavi besed, na pr.
v postavljanju zaimka ,se“ za glagolom?).

® &
*

Jarnik ni zato ali vsaj ni samo zato prevajal iz Rajicevega
Cvetnika, kakor da bi mu te povesti po vsebini tako ugajale;
prevajal je marvet iz Rajica posebno zaradi jezika. V naznanilu
knjiZzice (Carinthia, 1814, stev. 27) ¢itamo: ,Die Uberset-
zungen aus dem Altslavischen sind als Proben zu

oY Koera r¥nnd, m uh ko 2dswh noasunrTo néwuo (Acerra: an
welchem Ort, bey welchem Kriimer, und in welchem Laden mans fiberkommen
konnte); istotam vprasa Sokeat Ksenofonts, ,,al je Clovéku mogode, dobre in
postene déla dopernasati, a pri Rajicu, ral Boavokso ecrs AGHPMA M
qeCTHMA tesolisn  corporurn (Acerra: Wo man die Leut kanne gut und
fromm machen); v Stev. 7 Jarnik: Damoklej je Dionisiovo sreéo v-ludi
raznafal, Rajic: lionycieno mperie nawe sebXs 10060 nresosno-
mame (Acerra: welcher deB Dionysii Gliickseligkeit iiber alle Menschen
preisete); v Stev. 9 Jamik: naj bi ,Sevice budne in pazne bile, kar se bode
ta as sklenilo ali govorilo, Raji¢: 1rd 31k OPREL0MUTCA, RN PIAIOIAHO
0s1e1h (Acerra: was etwa allda sich zutriige oder geredt wiirde): istotam
Jarnik: Rojaki ali ludi od Zlahte se znebijo Zetve in ne pridejo, Rajic :
Croaunt 0y6o @wujidxsca obnie ne neimtown  (Acerra:  Die
Blutsverwandten werden zwar erwartel, kommen aber nicht).

Ni razvidno, zakaj je Jarnik v Stev. 8 warvopasfe nadomestil s
wfatijo”: (Furej Krezin) je od soséda svojega pred Rimskimi sodniki obdolZen
bil, kakor bi on s-tatijo svojo in s-kriviénimi srediki (mitelnami)
drugih ljudi sadja se pooblastil, Raji¢: narosanicyns CBOUND, N Henei-
CTOMHINT cPeleTrient Apsruxh 1016 MG Kb cedh  npopiend int
%Acerra: als brichte er durch Zauberey und ungebishrliche Mittel anderer Leute

riichte an sich'.)

') Raji¢: pw Cypassab, Jarnik: v-Sirakuzi (jednina!)

Brez srbskega vzorca bi pa¢ Jarnik tudi ne imel nastopnih oblik :
krepCejSi (Rajic: wphnndumia) iz dega (Rajic: 03" werd == iz Cesar),
juté (Rajic: oyreb), iziev (Raji¢: namé),

“) Na primer: Elian povéda zgodbo, ktéra pergodila se je (Raji¢:

uoskers casuusmuwea); — ker je dervar zlo vstradil se (era
3610 oymaceca); — Negda sta véter in sonce skuovalase (vn 3a-
K141 erdBuanca); — je vtrudil se popotnik (nEraukn 0y TPY-

Ansca);— kako to in une dela se (1hiaerca) — jutré Zito ne poZenje se
(ne nomnerca),

Istotako si je pa¢ tudi tolmatiti, da stoji pronom. possess. ,svoj* obi-
tajno za substantivom, in pa nenavadno postavljanje osebnega zaimka: Lev
objemle ga zrepam svojim, in pela ga (Raji¢: Jléus @iéurersn
erd, n wowrn erd); — Dionis Tirin vgleda tudi eniga filosofa.. in
vprada ga (sonrocu erd).

Prim. Se: — vgleda Sokrat otroka tega (orpoka Tord).
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betrachten, wie man in Zukunit diesen vor allen {ibrigen
neuen europiischen (?) Sprachen ausgebildeten slavischen Dia-
lekt zur Verbesserung der slavischen Mundarten
wird benittzen kénnen, da besonders die altslawonische Kir-
chensprache, wie sie im 9ten Jahrhundert von den zweien Brii-
deraposteln, den heiligen Cyrill und Method, in Schrift abgefafit
war, selbst nach dem Urtheile berthmter deutscher Gelehrten
als einer der reichsten, wohlklingendsten und ausgebildetsten
slavischen Dialekte anerkannt wird. Zu dieser altslavonischen
(eigentlich slovenischen') hat unsere slovenische Mundart in
mancher Hinsicht, besonders was den Dual betrifft, ein viel niheres
Verhiiltnis, als zu den iibrigen noch lebenden Schwestern.*

Po teh besedah se da dvojno mnenje Jarnikovo usta-
noviti :

1.) Takratni (srbski) cerkveni jezik smatra za jezik sv.
Cirila in Metoda,

2.) Ta jezik bi trebalo uvaZevati posebno pri danadnjem
slovenskem narecju, ki ima z njim mnogo skupnega.”)

Iz misli, da Srbi Se v istini piSejo staroslovenski jezik,
a da bi se Slovenci zaradi zgodovine in sli¢nosti obeh jezikov
naj ozirali nanj, se je Jarniku morala roditi ideja o jugoslo-
vanski enoti.

Knjizica ,,Zber lepih ukov* kaze, da se je Jarnik Ze takrat
oziral na iztofne Jugoslovane, njih narodni jezik. ,Kad' (=
kadar), sklanjatev pridevnika gen. fem. (,v ozkej dolini) in
verb. impl. ,povedati‘ so temu dokazi,”) pa tudi ,Stampar* na

1) V knjizici sami imenuje slaveno-stbi¢ino |, Staro-Slavenski jezik"
poleg ,sedajne Sloveni¢ine.

?) Prim. njegovo delo iz leta 1832: Kleine Sammlung solcher altsla-
vischer Werter, welche im heutigen windischen Dialect noch kriiftig fortleben.

*) Kad* itam v Stevilki 9: Kad je Zito persrévalo (dofim ima Rajic:
Cuow erid nunn coarbwa). O deklinaciji Zenskega pridevnika pravi v
predgovoru knjiZice : ,Kadar se taj ej, dobrej itd. piSe, se jemu ni posme-
hovati, doklér tudi vsi poldnevni Slovenci rékajo ino piSejo: dobroga,
dobroj itd. Aj ni mari per Gerkih ravno to bilo, kér so z¢ ino o, to je: ei
ino oi pisali, ino obd se le kakor &isto i glasila v-izrekovanju. Morebiti, .
de so nikotéri ei ino oi, drugi pa zopet sam i v-glas spus€ali. Tudi Slo-
venci se bojo v-tem enkrat zedinili* V istem smislu je pisal Jarnik Ze
leta 1811 Primecu: ,,(Ich muB) ihnen noch manche Gleichheit des unterkdm-
tnerischen Dialekts mit dem der Sfidslaven und des alten Kirchendialektes
bemerken . . . (Es) haben die llyrier im Dat. Sing. fem. dobroj, staroj, mladoj ;

in ganz Kirten sagt man dafir dobrej, starej, mladej. . . (Jagi¢, Neue
Briefe, 273). Jaraik piSe tudi: Plinej, Furej, Ennej ((Liunfa, durii,
Cuaiii).

Slovendtina pozna verb. perf. ,povem, povedati’, Jarmik pa rabi nedo-
vrsnik povedam, povedati‘: Elian povéda eno spomnitja vrédno zgodbo
(Raji¢ : Eafans Bocnosmuuders gocrondvarsgio udwbern,); Peter
Rajnald povéda (Raji¢: nowberngern); — povéda Plutarh (Hlosherngers).

Tudi oblika ,spomnitja‘ je tvorba po zgledu ,ganuce (ganutje) namesto:
spomnenje, pomnenje.
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naslovnem listu. Jarnik je Ze takrat mislil, kako bi bilo mogoce
»po malim se drugim Slovencam priblizovati (Uvod knjiZice);
zato ni ¢udo, da ga pozneje, ko je nastopil Gaj, nahajamo
med somisljeniki Stanka Vraza in vnetimi pristasi ilirizma.

% . % !
=

! |
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Kdaj in kako je postal Jarnik ,Ilir“? Do leta 1810 ga ni
poznal niti Primic (v Gradcu) niti Kopitar. Primcu je o njem
novembra meseca leta 1810 prvi¢ govoril prof. bogoslovja v
Gradcu, Korosec Lusin,') a Kopitar je e 19. junija 1811 pisal
Zupanu: In Kirnten ist ein gewisser Jarnik Kaplan Slavist.”

Moc¢no je nanj delovala Kopitarjeva slovnica, kakor se
vidi iz predgovora ,Zbera lepih ukov*: ,Nova v-Lublani
v-létu 1808 od Gosp. Kopitarja na svetlobo dana Gramatika
je nam v-nadim jeziku en nov pot pokazala, kako bi mogli
c¢isto Slovens¢ino pisati, govoriti ino tako po malim se drugim
Slovencam priblizovati.* A Jarnik se je s slovenskim pesnidtvom
ukvarjal gotovo ze pred letom 1809; rokopisno so ohranjene
pesmi, ki jih je zlozil od 15. aprila do 24. novembra 1809; pa
tudi za slovansko jezikoslovje se je zanimal Ze pred Kopitarjevo
slovnico; to bi bilo ob sebi verjetno, zakaj pesnik je takrat
pri nas najraj§i hodil roko v roki z jezikoslovcem, posebej pa
nam to potrjuje 3e njegovo pismo LuSinu (z dne 14. okt. 1810),
kjer pravi: ,Herr Professor Vodnik in Laibach, einer der fahigsten
Philologen, der schon 1806 die Herausgabe eines vollstindigen
krainerischen Worterbuchs ankiindigte, scheint deren Bearbeitung
noch nicht ganz vollendet zu haben. Schon lange harre ich
mit Sehnsucht darauf.*

Moé¢no je nanj vplivala Napoleonova ,llirija*“; pisal je
takrat (ob koncu 1. 1810): ,Es wire zu wiinschen, dafB bei der
jetzigen Lage lllyriens, da der grofite Theil unserer Landsleute
den alten, ihnen mehr in genere zukommenden Namen erhielt,
auch der illyrische Kirchenritus sich mehr verbreitete; Zelel si
je torej notranjega izenacenja zdruZenih llirov*, V takih upih
je pa¢ zlozil tudi pesem ,,Na Slovence“, ki jo je objavil v peti
stevilki ,,Carinthije* 1811:

Tork («Mars) ne truska vel z' gromenjam,
Nase polje zeleni,

Burja henja s' preSuménjam,
Son¢na lu¢ nam zableSi.

1) ,Ich horte soeben (von Prof. Luschin), daf# sich in Kéirnten ein
fewisser Jarnik, Sacerdos, mit dem Slavischen abgibt.” (Primic Zupanu dne
3. novembra 1810 Jagi¢, Neue Briefe, 272).
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Zarja_lépa se razliva
ez Slovenji Goratan,
Zbuja drémanje Castliva,
Oznanuje svetli dan;
Slava bode spet slovéla,
Ki Slovencam da ime:
Po deZelah se raznela?)

Leta 1813 je s svojim rodoljubnim zemljakom, Schnei-
derjem, korespondiral obi¢no ,in einer mehr unseren stidlichen
Britdern sich ndhernden Form®, koji bo se lahko kmalu pri-
vaditi. (Neue Bricfe, 292—93, kjer se tudi nahaja odlomek
Schneiderjevega lista iz one dobe: ,Vpijanilo me je veselje
iz moikego i srecnego boja Moskobitarjov ... ga budo
slavni bojaki slavnego roda vkrotili). —

Dvigalo je takrat slovansko zavest zmagoslavje ruskega
orozja. Jarnik sam je pisal leta 1813: ,Sever tuli, jug se vstrasi
i bahaC (petelinski gonja¢) vbezi.***)

= =

Na pesnisko in rodoljubno delovanje je mogla Jarnika
zbuditi Vodnikova poezija, a ne bom se motil, ¢e smatram
Jarnika osobito za ufenca Jurja Japeljna.

V prvih letih 19. veka je bil Jarnik bogoslovec v Celovcu;
leta 1806 je postal kaplan. Ba$ takrat pa je bil v Celovcu stolni
korar Juri Japelj, joZefinski sveCenik in vnet Slovan (umrl
leta 1807). Ze leta 1799 je bil Japelj sestavil rokopis ,Beant-
wortung der Frage: Welche aus den verschiedenen slavischen
Sprachen man der Jugend zum leichteren Verstandnis der Rus-
sischen, Polnischen, Bdéhmischen, Dalmatischen, Kroatischen,
Krainerischen und der iibrigen slavischen Mundarten beibrigen
solle“. Tu med drugim zahteva, naj bi se slovenski otroci ucili
slovenski, ,wo moglich auch mit Riicksicht wenigstens auf die
im Kroatischen und Dalmatinischen tibliche slavonische Sprache.*
Isti Jape?‘ je sgjisoval vseslovansko slovnico. In Jarnik jo je
poznal (Jagi¢, Neue Briefe, 300—301). Spisujo¢ vseslovansko
slovnico je Japelj spoznal, da je najprej treba temeljite slovnice
poedinih slovanskih jezikov; zato je sestavil (leta 1807 kontano,
rokopisné ohranjeno) slovensko slovnico ,,Slavische Sprachlehre,
Vollstandiger Grammatikalunterricht von der krainerischen und

%) Srbska oblika! — Dne 14. oktobra 1810 je Jamnik pisal Luinu:
,Die neue politische Verdnderung mag zu ihrem (slov, jezika) Emporkommen
auch vieles beitragen”. Pomislimo obenem, da so ba3 leta 1810 mislili v
Ljubljani mesto slovens¢ine vzeti v Sole ,,ilirS¢ino*.
Perdobila Cesenje!
) V stevilki 29 ,,Carinthije* iz leta 1814 je objavil Jamik , Merkwiirdige
Antworten Viadimirs des Groflen” (Aus Scerbatovs Russischer Geschichte),
leta 1813 pa ¢lanek ,,Die Kosaken®.
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windischen Sprache, wie sie in Krain, in dem osterreichischen
Littorale, in der Grafschaft Gorz, in Steiermark und Kirnten
gesprochen wird oder vielmehr gesprochen werden solite,
dann wie sie von den Kroaten, Dalmatiern, Slavo-
niern,Béhmen, Polen und Russen leicht verstanden
werden kann.*

Pri spisovanju te vseslovanske slovnice mu je sluzila med
drugim: Kornigova ,hrvatska* slovnica (1795) Lanosoviceva
wslavonska* (prva in druga izdaja), Dellabella, Voltiggi, Belo-
stenec, Jambresi¢, Stulli, poznal pa je tudi ,uenega Katancica*.

Odkod je Jarnik dobil Rajica, ne vem; verjetno je, da po
Japeljnu.

Leta 1810 pise Jarnik, da ima Lanosovicevo slovnico. A
o njej smo ravnokar povedali, da je sluzila i Japelju pri njegovem
slovniskem delu.




Slovenska bibliografija za 1. 1905,

Sestavil dr. Janko Slebinger,

Kratice: C Z N — Casopis za zgodovino in narodopisje; Dom. — Domovina;

DS — Dom in Svet; D Prij. — Doma¢i prijatelj; 1 M K — lzvestja muzcj-

skega drudtva za Kranjsko; Kol. CM — Koledar druzbe Cirila in Metoda;

K O — Katoliski Obzomnik; L Z — Ljubljanski Zvon; N Z — Na3i zapiski;

Pop. — Popotnik; P V — Planinski Vestnik; Slov, — Slovenec; SN — Slo-

venski Narod; S U — Slovenski Utitelj; S V — Slovenske Velernice;
UT — Uditeljski Tovari§; ZS M — Zbornik Slovenske Matice.

I. Casopisi in Easniki.

Akordi. Novi —. Zbornik za vokalno in instrumentalno glasbo.
Urejuje Dr. Gojmir Krek. Izhaja 6 krat na leto. ZaloZnidtvo
L. Schwentner. V Lj. Natisnila Jcs. Eberle & Co. na Dunaju.

1905. 4". Let. IV. (5t. 4, 5, 6). V. (3t. 1, 2, 3). Cena za leto 8 K.
(L Z. 380,700, dr. VI. Foerster; Slovan 1. 286).

Angeléek, otrokom prijatelj, ucitelj in voditelj. (Mese¢nik.)
Uredil Anton Krzi¢. lzdalo drustvo ,Pripravniski dom®.
Natisnila KatoliSka tiskarna v Lj. 1905. 8". Let. XIII. (Stane
celo leto 1 K 20 h. ,Vri¢evi“ naroéniki ga dobivajo brez-
plaéno.

Blagovestnik. Izhaja prve dni vsakega meseca. lzdajate in
za urednistvo odgovoren Anton Chraska. Natisnila Ig. pl.
Kleinmayr & Fed. Bamberg v Lj. 1905. v. 8°. (Od aprila
do decembra izSlo 9 $tev. Naro¢nina 60 h).

Cvel e z vertov sv. FranCiSka. Casopis za verno katolisko

udstvo, zlasti za ude tretjega reda sv, FranciSka. S privo-
enjem cerkvenih in redovnih oblasti urejuje in izdaja
P. “Stanislav Skrabec, masnik reda manjiih bratov
sv. Franciska. Izhaja v prostih obrokih. V Gorici. Hilari-
janska tiskarna. 1905. v. 8". XXIL tecaj. (Stane cel telaj
— 12 zvezkov — 1 K 50 h).

Casopis za zgodovino in narodopisje. lzdalo zgodovinsko
drudtvo v Mariboru. Uredil Anton Kaspret. Maribor.
Cirilova tiskarna. 1905. v. 8°. Letnik II. 192 str. Snopi¢ 1-—4.
(Za ude brezpla¢no, za neude 6 K).
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Cebelar. Slovenski —. Glasilo ,Slovenskega ¢ebelarskega
drustva* za Kranjsko, Stajersko, Korosko in Primorsko s
sedezem v Lj. (Mesecnik.) Uredil Franc¢iSek Rojina, nad-
utitelj v Smartnem pri Kranju. ZaloZilo ,Slov. ¢ebelarsko
drustvo“. Tisk J. Blaznika naslednikov v Lj. 1905. 49
Let. VIIL

Danica. Cerkven ¢asopis za slovenske pokrajine. (Tednik.)
Urednik, lastnik in zalagatelj Tomo Zupan. Natisnil Dra-
gotin Hribar, Lj. 1905. 4 Let. I, (LVIL) (Cena 6 K).

Delavec. Rdeti prapor. Glasilo jugoslovanske socialne demo-
kracije. Izhaja v Trstu vsaki petek (Od §t. 42: Rdedi
prapor . . . Izhaja v Ljubljani vsaki petek.) lzdajatelj in
odgovorni urednik Karl Kordeli¢. Tiska lv. Pr. Lampret
v Kranju. 1905, fol. Leto VIII. (Naro¢nina za celo leto
544 K).

Detoljub. Kri¢anski —. List za krSCansko vzgojo in reSitev
mladine. lzhaja $tirikrat na leto. Urejuje Mih. Bulovec.
V Lj. Zalozila ,Katoliska drustva detoljubov*. Tisk ,Kato-
liskega tiskovnega drustva®, prej R. Seber v Postojni. 1905.
m. 8", Let. XIV. (S prilogami 80 h, brez prilog 50 h).

Dolenjec. Druga priloga ,Gorenjcu*. 1905. fol. (I1z8li dve Ste-
vilki k ,,Gorenjcu** &t. 37 in 38.)

Dom in Svet. List s podobami za leposlovje in znanstvo.
(Mesecnik,) Uredila dr. Mihael Opeka in dr. Evgen

Lampe. Zalozilo lastnidtvo. Tisk Katoliske tiskarne. V Lj.
1905. 4°. Let. XVIIL. (Naro¢nina 9 K, za dijake 6 K 80 h;

Dom. Na§ —. Izhaja vsak drugi Ccetrtek. lzdaja Katolisko
tiskovno drustvo v Mariboru. Odgovorni urednik Edv.
Jonas. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru. 1905. 4%, Let. V.
(Naro¢niki ,,Slovenskega Gospodarja* ga dobivajo zastonj;
posebej narocen velja eno krono za celo leto.)

Domoljub. Slovenskemu ljudstvu v poduk in zabavo. Izhaja
dvakrat na mesec. Izdajatelj in odgovorni urednik dr. Ignacij
Zitnik. Tiska ,KatoliSka tiskarna* v Lj. 1905. 4°. Let. XVIII.
(Cena 1 K 60 h).

- oy

Domovina. Izhaja dvakrat na teden, vsak torek in petek. Last-
nina Drag. Hribarjeva. Tisk ,,Zvezne tiskarne* v Celju.
(Od 8. §t. = 27, jan. 1905: Lastnik ,,Konzorcij lista Do-
movina®.) Odgovorni urednik in izdajatelj Cvetko Golar.
(Od 8. 79 = 6. okt. 1905: Odgovorni urednik in izda-
jatelj Vekoslav Spindler.) 1905. fol. Let. XV. (Velja na
leto 8 K).

Sa o b b mihi g ot o o B
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Domovina. Nova —. Katoliski list za Slovence v ZdruZenih
drzavah ameriskih. Izhaja v torek, Cetrtek in soboto. lzdaja
Tiskovna druzba Nova Domovina. Cleveland, Ohio. 1905.
fol. Let. VIIL

Don Bosko. List salezijancev v Ljubljani. Izhaja vsak mesec
nedolo¢en dan. Urejuje Josip Valjavec. Tiska ,.Katoliska
tiskarna v Lj. 1905. v. 8". Leto Il

Edinost. Glasilo politicnega drustva ,Edinost" za Primorsko.
Izhaja vsak dan. lzdajatelj in odgovorni urednik Stefan
Godina, Lastnik konzorcij lista ,Edinost“. Natisnila
tiskarna konzorcija lista ,Edinost* v Trstu. 1905, fol.
Tecaj XXX. (Naro¢nina za vse leto 24 K).

Eseji. Novi —. Izdaja in ureja F.L. Tuma na Dunaju. 1905.
(Cene snopic¢u 30 v).

Gasilec. ,Bogu na c¢ast, bliznjemu na pomoc¢!* Izhaja po-
ljubno po potrebi v nedolotenem- ¢asu, vendar vsaj Stiri-
krat na leto. lzdaja odbor deZelne zveze kranjskih gasilnih
drustev. Urejuje tajnik Fran Ks. Tro$t na Igu pri Lj.
Zalozil odbor. Natisnila Kleinmayr & Bamberg. 1905. 4"
Leto X. &t. 1—4,

Glas Naroda. List siovenskih delavcev v Ameriki. Prvi slo-
venski dnevnik v Zjedinjenih drZavah. Izhaja vsak dan iz-
vzemsi nedelj in praznikov. Urednik Zmagoslav Valjavec,
lastnik Frank Sakser. 109, Greenwich Street, New York
City. 1905. fol. Let. XII. (Za Evropo: 450 dolarjev.)

Glas Svobode. Glasilo svobodomiselnih Slovencev v Ameriki.
Slovenski tednik za koristi delavskega ljudstva. ,Od boja
do zmage ! ,Kdor ne misli.svobodno, se ne more boriti
za svobodo!** Chicago, lllinois. 1905. fol. Let. IV. (Velja za
Evropo 10 K).

Glasbenik. Cerkveni —. Organ Cecilijinega drustva v Lj. (Me-
senik.) Urednik lista: dr. Andrej Karlin, stolni kanonik,
urednik prilog: Anton Foerster, vodja glasbe v stol-
nici. Zalozilo Cecilijino drustvo. Tiskala ZadruZna tiskarna
v Lj. 1905. 4°. Let. XXVIIL

Glasnik. List za Slovence v severozapadu Zjedinjenih drZav.
Izhaja vsak petek. lzdaja ,Slovensko tiskovno drustvo® v
Calumetu, Mich. 1905. fol. Let. V.,
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Glasnik. Gospodarski — za Stajersko. List za gospodarstvo
in umno kmetijstvo. (Polmese¢nik.) Urejuje tajnik Franc
Juvan; prevaja na slovensko F.JanZekovi¢. lzdaja in
zalaga ces. kr. kmetijska druzba na Stajerskem. Tiska
nLeykam* v Gradcu. 1905. fol. Let. LV.

Glasnik najsvetej§ih Src. Izhaja enkrat na mesec. Urejujeta in
izdajata Ivan Krst. Trpin, Zupnik v Mosnjah, posta Ra-
dovljica, Jakob Palir, kapelan na Crni gori pri Ptuju,
Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru. 1905. 8° Let. IV.
(Stane za celo leto 80 v).

Gorenjec. Politicen in gospodarski list. Izhaja vsako soboto
zveler. lzdaja in zalaga konzorcij ,,Gorenjca*‘. Odgovorni
urednik Andrej Sever. Lastnina in tisek Iv. Pr. Lampreta
v Kranju. 1905, fol. Let. VI. (Stane za celo leto 4 K).

Gorica. Izhaja vsak torek in soboto. Izdajatelj in odgovorni
urednik Josip Marugié. Tiska ,Narodna tiskarna*.
(odgov. I. Marudi¢) v Gorici. 1905. fol. Let. VI (8 K).

Gospodar. Narodni —. Glasilo ,,Zadruzne zveze*. Izhaja 10. in
25. vsakega meseca. Uredil lvan RoZman, uradni vodja
wZadruZzne zveze** v Lj. Tisk ,Zadruzne tiskarne* v Lj.
1905. 4". Let. V1. (Clani dobivajo list brezplacno, cena za
neclane 4. K).

Gospodar Primorski —. List za povspeSevanje kmetijstva v
slovenskem Primorju. Uredil in izdal Anton Strekelj,
drzavni potovalni ucitelj kmetijstva v Gorici. (Polmese¢nik).
Tiska ,Narodna tiskarna“ v Gorici. (Odgov. Josip Ma-
rusi¢) 1905. v. 8". Let. I. (Obsega 432 str. s 64 podobami

in dve prilogi s 60 stranmi ter 9 podobami. — Stane
2 K na leto.)
Gospodar. Slovenski —. List ljudstvu v pouk in zabavo.

Izhaja vsak Cetrtek in velja za celo leto 4 K. lzdajatelj in
zaloznik ,,Katoligko tiskovno drustvo®. Odgovorni urednik
Ferdo Leskovar. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru.
1905. fol. Let. XXXIX.

Gospodinja. Slovenska —. Izhaja prvo soboto vsakega meseca
kot priloga ,Nasemu listu“. Lastnik: Prva jugoslovanska
tovarna kavinih surogatov v Lj. lzdajatelj in za list odgo-
voren Ivan Jebacin. Tiska A. Slatnar v Kamniku. 1905.

4° Let. L

lzvestja muzejskega drudtva za "Kranjsko. Uredil Anton
Koblar. Izdalo in zaloZilo ,,Muzejsko drustvo za Kranjsko*.
Natisnila J. Blasnikova tiskarna. V Lj. 1905. 8°. Let. XV.
(DS. XIX, 118—119)
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Jez. Polmese¢nik za Salo in satiro. Uredil Sretko Magolié.
Lastnina in tisk Dragotina Hribarja v Lj. 1905. 4° Let. Ill.
(Cena na leto 6 K).

Kamniéan. Izhaja vsako soboto in je za naro¢nike ,NaSega
Lista* v kamniSkem okraju brezplacen. lzdajatelj in odgo-
vorni urednik Hinko Sax. Lastnina in tisk tiskarne
A. Slatnar v Kamniku. 1905. 4° (Prva $t. 10. junija 1905.)

Kmetovalec. Gospodarski list s podobami. Uradno glasilo
c. kr kmetijske druzbe vojvodstva kranjskega. (Polme-
sefnik). Uredil Gustav Pirc, ravnatelj druzbe. Zalozba
¢. kr. kmetijske druZzbe kranjske. Tisek J. Blasnika nasled-
nikov. V Lj. 1905. 4". Let. XXIL (Stane 4 K, za gg. uéitelje
in ljudske knjiznice 2 K na leto.)

Knajpovec. Casopis za negovanje zdravja po Kneippovem
sestavu, za pouk, vzgojo ofrok in zabavo. Ustanovnik
J. Oki¢, ravnatelj Kneippovega zdraviliséa v Krapini.
Izhaja prvi dan vsakega meseca. Odgovorni urednik Josip
Fab¢ié. Tiska ,,Goriska tiskarna* A. Gabricek. V Gorici.
1905. 4° Let.Il. 192 str. (Naro¢nina 3 K na leto.)

List. Letoviski — zdravilis¢éa Bled na Gorenjskem. Kurliste des
Kurortes Veldes. Izhaja vsako sredo zjutraj. lzdano od
zdraviske komisije na Bledu. Tiska Iv. Pr. Lampret v Kranju.
1905. 4". (Abonement za Bled 1 K; obsega samo imenik
gostov.) 10 §t.

List. Ljubljanski Skofijski —. lzdajatelj in odgovorni urednik
Josip Siska. Tiskala Katoliska tiskarna v Lj. 1905. 4°.
8t 1—IX.

List. Na§8 —. Neodvisno polititno glasilo za Slovence. Izhaja
vsako soboto. Z mese¢no prilogo ,Slovenska Gospodinja*.
Izdajatelj in odgovorni urednik Hinko Sax. Lastnina in
tisk tiskarne A. Slatnar v Kamniku. 1905. fol. Let. . (Velja
za celo leto 5 K).

List. Novi —. Izhaja vsako soboto. lzdavatelj in odgovorni
urednik Anton Svara. Tiskarna Dolenc (Fran Poli¢) v
Trstu. 1905. fol. Let. VII. (Stane za celo leto 8 K).

List. Primorski. — Poudljiv list za slovensko ljudstvo na Pri-
morskem. Izhaja vsaki cetriek. lzdajatelj in odgovorni
urednik Ivan Bajt v Gorici. Tiska ,Narodna tiskarna“
(odgov. J. Marudi¢) v Gorici. 1905. fol. Let. XIII. (Cena
4 K).

12
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List. Uradni — c. kr. okrajnega glavarstva celjskega. Tednik.
(Sloven. in nem.) lzdaja c. kr. glavarstvo celjsko. Tisk
tiskarne ,Celeja* v Celju. 1905. 4" Let. IX. (Letna na-
roénina za oblastva in urade 6 K, za poStnini podvriene
narotnike 7 K).

List. Uradni — c. kr. okrajnega glavarstva v BrezZicah. lzhaja
1. in 15. vsakega meseca. (Slov, in nem.) Urejuje glavar-
stvo. 1905. 4"

List. Uradni — c. kr. okrajnega glavarstva v Mariboru. Izhaja
vsaki Cetrtek. lzdaja c. kr. mariborsko okrajno glavarstvo.
(Nem. in slov.) Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru. 1905,
4", Let. I. Letna narotnina za oblastva in urade 6 K — za
postnini podvrZene naro¢nike 7 K.

List. Uradni — c. kr. okrajnega glavarstva v Ptuju. Izhaja
vsaki Cetrtek. Izda{z; c. kr. ptujsko okrajno glavarstvo (Slov.
in nem.) Tiskal V. Blanke v Ptuju. 1905. 4° Let. VIIL
(Letna narocnina za oblastva in urade 6 K — za poStnini
podvrzene narotnike 7 K).

Merkur. Saljivi —. ZaloZzil trgovski klub v Mariboru. Natisnila
tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1905. (IzSla edina pred-
pustna Stevilka.)

Mir. Izhaja vsak cetrtek. Lastnik in izdajately Gregor Ein-
spieler, zupnik v Podklodtru. Odgovorni urednik Anton
Ekar. Tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celovcu. 1905. fol.
Let. XXIV. (Velja za celo leto 4 K).

Mir. Katoliski tednik. ,Bog in narod! — Svoji k svojim! —
V slogi je mot!" Izhaja vsak petek. Izdaja tiskovna druzba
Mir. Inkorporirana v drzavi Colorado dne 8. februarja 1902.
Urednik : Rev. J. L. Burgar, Sacred Heart Orphanage. Pu-
eblo. Colorado. 1905. fol. Let. VIL. (Za Avstrijo 10 K).

Nada. Prvi slovenski list za leposlovje, pouk in zabavo v
Ameriki. UredniStvo in upravnidtvo: Jos. Poljanec in
Iv. Mulaéek, 702 Loomis Street Chicago lllinois. Iz-
daja: The ,Nada* (St. 2—3: Urejuje Ivan Mulacek). 1905.
8o, Let. I. (Cena za Evropo K 10.)

Napi'ej! Izhaja dvakrat mesetno in sicer 4. in 18. Lastnik

lista: ,ldrijska okrajna organizacija*. lzdajatelj in odgo-
vorni urednik Anton Kristan. Tiska Iv. Pr. Lampret
v.Kranju. 1905. 4°. Let. 1ll. (Za Idrijo 240 K, po posti
2:50 K).
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Narod. Slovenski —. (Dnevnik.) Izdajatelj in odgovorni urednik
dr.lv. Tav¢&ar. Lastnina in tisk ,Narodne tiskarne* v Lj.
1905. fol. Let. XXXVIII. (25 K).

Notranjec. Glasilo ,Polititnega in gospodarskega drustva za
Notranjsko“. V Postojni. Izhaja dvakrat na mesec. Lastnina
konzorcija ,Notranjca“. Tisk J. Blasnika naslednikov v Lj.
1905. 4° Let. I.

Novice. Dolenjske . Izhajajo 1. in 15. vsakega meseca. Novo
mesto. Odgovorni urednik Fr. Sal. Watzl. lzdajatelj in
zaloznik Urban Horvat. Tisk J. Krajec nasl. 1905, 4°
Let. XXL

Obzornik. Katoliski —. (Cetrtletnik.) Izdaja ,,Leonova druzba*,
Urednik dr. Ale§ USeni¢nik. Tisk , Katoliskega tiskovnega
drustva® prej R. Seber v Postojni. V Lj. 1905. v. 8" IX. Let.

Odmev iz Alfrike. llustrovan meseénik v prospeh afriskih misi-
jonov in v oprostenje zamorskih suznjev. lzdaja Klaverjeva
druzba. Upravnistvo: Trst, via Fontanone 4. Odgovorni
urednik J. Palir, kapelan na Crni gori pri Ptuju. Tisk
tiskarne sv. Cirila v Mariboru. 1905. v 8". Let. Il. (Stane
za celo leto 1 K).

Oglasnik za industrijo, trgovino, obrt in za splo$no gospo-
darstvo. Izhaja dvakrat na mesec in se razposilja brezplaéno.
Tiskal in zaloZil A. Slatnar v Kamniku. 1905. 4". §t. 11—26.

Omladina. Glasilo narodno-radikalnega dijaStva. (Meseénik.)
lzdaja eksekutiva narodno-radikalnega dijastva. Tisk J.
Blasnika nasl. Lj. 1905—06. Let. Il. (Stane za celo leto
4 K, za dijake 2 K).

Osa. Politicno-satiri¢ni tednik. (Urednik Rado Murnik.) Izdaja
in tiska ,Narodna tiskarna® v Lj. Za urednistvo odgovoren
Valentin Kopitar. V Lj. 1905. fol. Let. I. (St. 1. iz8la dne
11. novembra 1905. (8 Stev.)

Pastir. Duhovni —. (Mesecnik.) S sodelovanjem ve¢ duhovnikov
uredil Alojzij Stroj. Zalozba Katoliske bukvarne. Tisek
Katoliske tiskarne. V Lj. 1905. v. 8% Let. XXIl. (Stane s
prilogo ,Zbirka lepih zgledov* vred 8 K).

Pisarna. Slovenska . Glasilo drustva slovenskih odvetnikih
in notarskih uradnikov. ,V organizaciji je mo¢ in veljava!*
(Izhaja Stirikrat na leto.) lzdaja in zalaga ,Drustvo odvet-
niskih in notarskih uradnikov v Celju*. Odgovorni urednik
Jos., Kolar. Tisk ,Zvezne tiskarne“ v Celju. 1905. 4°
Let. IV. (Cena 3 K).

12¢
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Pis¢alka za abstinente, pivce in pijance. Mesecnik, posvecen
protialkoholnemu gibanju na Slovenskem. Urejuje Leop.
Lenard. Izdajatelj in za urednistvo odgovoren Anton Cerne.
Tiska Zvezna tiskarna. Celje. 1905. v. 8° Let. I. S prilogo:
Lermonfove izbrane liri¢ne pesni v slovenskem prevodu.
(Stane 4 K na leto). (KO.IX. 420—422. dr. A. USenicnik: Slovan
11, 283; N Z. I, 208).

Popotnik. Pedagoski in znanstven list. (Mesecnik.) Uredil M.
I. Nerat, ravnatelj v Mariboru. Last in zaloZba: ,Zaveze
avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskih drustev.“ Tisk zvezne
tisl;(ame v Celju. 1905. v. 8° Let. XXVI. (Stane na leto
6 K).

Prapor. Rde¢i —. gl. Delavec.

Pravnik. Slovenski —. (Mese¢nik.) lzdalo drustvo ,Pravnik* v
Lj. Odgovorni urednik dr. Danilo Majaron. Natisnila
.Narodna tiskarna*. 1905. v. 8". Let. XXL (Clani drustva
ga dobivajo brezplaéno, neclanom 10 K).

Prijatelj. Delavski —. Prvi in edini slovenski delavski list v
Pennsylvaniji. Izhaja vsaki cetrtek. Lastnik in izdajatelj:
F. M. Schlander. Pitsburg, Pa. 1905. fol. Let. I. (Cena za
Evropo za celo leto 10 K).

Prijatelj. Domaéi —. (Mesecnik.) lzdava Vydrova tovarna Zitne
kave v Pragi VIII. in ga posilja svojim odjemalcem po-
polnoma zastonj. Tekst uredila Zofka Kveder-Jelov-
Skova. Tisk firme Binko in Zika v Pragi II. 1905. v. 8".
Let. IL

Prijatelj. DruZinski —. Poucno zabavni list s podobami. Izda-
jatelj Jakob Ukmar v Trstu.

Primorec. Izhaja vsaki petek opoludne in stane za celo leto
3 K 20 h. lzdajatelj in odgovorni urednik Ivan Kav¢éic.
V Gorici. Tiska in zalaga ,Goriska Tiskarna“ A. Gabrstek
(odgovoren Iv. Meljavec.) 1905. fol. Let. XIIL

Slovan. Mese¢nik za knjiZevnost, umetnost in prosveto. Uredil
Fran Govékar. Lastnina in tisk Dragotina Hribarja v Lj.
)1(5‘3/04—05. 4%, Let. Ill. (Naro¢nina za celo leto 12 K) (Dom.

, 5. 93).

Slovenec. Amerikanski —. List za slovenski narod v Ameriki
in glasilo K. S. K. Jednote. Izide vsaki petek. lzdaja Slo-
vensko-amerikanska tiskovna druzba v Jolietu. lllinois. 1905.
fol. Let. XIV,
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Slovenec. Politicen list za slovenski narod. (Dnevnik.) Izda-
jatelj in odgovorni urednik dr. lgnacij Zitnik. Tisk Ka-
toliske tiskarne v Lj. 1905. fol XXXIIL. (Velja po posti celo
leto 26 K, v upravnidtvu 20 K).

Soé¢a. ,Vse za omiko, svobodo in napredek! * Izhaja dvakrat
na teden, in sicer v sredo in soboto ter stane z izrednimi
prilogami ter s ,KaZipotom* ob novem letu vred celoletno
13 K 20 h. Odgovorni urednik in izdajatelj Ivan Kav¢ié
v Gorici. ,GoriSka Tiskarna* A. Gabrséek (odgov. Ivan Me-
ljavec) tiska in zalaga. 1905. fol. Te¢aj XXXV. (Velja 13-20 K).

Sokol. Slovenski —. Izhaja 25. dne vsakega meseca. Izdajatelj,
zalagatelj, lastnik in odgovorni urednik: Dr. Viktor Murnik.
Tisk ,Narodne tiskarne* v Lj. 1905. 4", Let. Il. (Cena za
vse leto 2 K 50 h).

Straza. Jeseniska —. Slovensko-nacijonalen list. ,Svoboda, ¢ast,
narod, resnica®. Izhaja vsako soboto. Izdaja narodni kon-
zorcij ,JeseniSke Straze*. Odgovorni urednik Andrej Sever.
Tiska Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1905. fol. Let. 1. (1. Stev.
3. grudna 1904. — Cena 3 K).

Stajerc. Izhaja vsaki drugi petek v Ptuju. lzdajatelj in odgo-
vorni urednik: Michael Bayer. Tiska W Blanke v Ptuju.
1905. fol. Let. VI. (Naro¢nina za celo leto 2 K).

Stajerc. Slovenski —. ,Jz naroda za narod!* Izhaja vsak drugi
Cetrtek datiran z dnevom naslednje nedelje. Izdajatelj in
odgovorni urednik Ivan Krizman. Tiska Iv. Pr. Lampret
v Kranju. 1905. 4° Let. Il. (Narocnina za celo leto 2 K).

Tovaris. Utiteljski —. Glasilo avstrijskega jugoslovanskega
utiteljstva. Izhaja 1., 10. in 20. dne vsakega meseca v Lj.
Izdajatelj in odgovorni urednik Radivoj Koréne. Last in
zalozba ,Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uciteljskih
drustev*. Tiska ,Narodna tiskarna“ v Lj. 1905. fol. Let. XLV.
(Cena 8 K).

Ugitelj. Slovenski —. Glasilo kri¢ansko misle¢ih uéiteljev in
vzgojiteljev. Mesecnik. Uredil in izdal Fran Jakli¢, ucitel;.
Natisnila Katoliska tiskarna. V Lj. 1905. 4". Let. VI. (4 K).

Uprava. Obcinska —. Poucni stanovski list Zupanom, ob¢inskim
tajnikom, ob¢inskim svetovalcem in drugim javnim organom.
Izhaja vsakega'l. in 15. dne meseca ter stane celoletno 8 K.
Odgovorni urednik Dr. Viadimir Ravnihar, Lastnina in tisk
Dragotina Hribarja v Lj. 1905. 4". Let. I. (Stev. 1. izla
5. grudna 1905).
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Vestnik. Planinski —. Glasnik ,Slovenskega planinskega drustva®.
(Mesecnik.) Uredil Anton Mikus. Izdalo in zaloZilo ,,Slo-
vensko planinsko drustvo.* Tisk J. Blasnika naslednikov.
V. Lj. 1905. v. 8" Let. XL

Vestnik. Slovenski Trgovski —. Glasilo slovenskega trgovskega
drustva ,Merkur*. (Mese¢nik.) Odgovorni urednik Josip
Kraigher. lzdalo in zaloZilo slovensko trgovsko drustvo
»Merkur. Tisk Narodne tiskarne v Lj. 1905. Let. IIl. (Cena
za celo leto 5 K).

Voditelj v bogoslovnih vedah. (Cetrtletnik.) Izdali profesorji
kn. sk. bogoslovnega ucilis¢a v Mariboru. Uredil FranciSek
Kovacié. Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1905. 4".
Let. VIII. (5 K).

Vrtec. Casopis s podobami za slovensko mladino. (Mesec¢nik.)
Uredil Anton Krzi¢. Zalozilo drustvo ,Pripravniski dom*.
Natisnila ,Katoliska tiskarna*. V Lj. 1905. v. 8". Let. XXXV.
(Stoji s prilogo vred za vse leto 5 K 20 h).

Zadruga. Slovenska —. (Mesecnik.) (Urejuje Ivan Lapajne, Sol.
ravnatelj v Krskem). Izdajatelj in odgovorni urednik Rudolf
Libensky. Tisk ,Zvezne tiskarne* v Celju. 1905. v. 4"
(Cena 4 K).

Zakonik. Dezelni — in ukazni list za vojvodino Stajersko.
(Izhaja v nedoloéenih obrokih, slov. in nem.) Tiska Leykam
v Gradcu. 1905. 4°

Zakonik. Dezelni — za vojvodino Kranjsko. lzhaja v nedolo-
¢enih obrokih (slov. in nem.) Natisnil A. Klein & Comp.
v Lj. 1905. 4"

Zakonik. Drzavni — za kraljevine in dezZele, zastopane v
drzavnem zboru. (Izhaja v nedoloéenih obrokih.) — (V slo-
veni¢ino prevaja dr. Fran Vidic.) Iz c. kr. dvorne tiskarne
na Dunaju. 1905. 4".

Zakonik in ukaznik za avstrijsko Primorje. (Izhaja v nedolo-
Cenih obrokih, nem., ital., slov. in hrvatski.) kaama avstrij-
skega Lloyda 1905. 4",

Zapiski NaSi —. Socijalna revija. (Mese¢nik.) lzdajatelj odgo-
vorni urednik Jozef Breskvar (od 8. 2—12: lvanMlinar.)
— St. 10 in 11: Presernov spomenik, uredil dr. Ivan Pri-
jatelj. Tiska JoZef Pavlicek v Kocevju. 1904 — 5. 4",
Let. lll. (Naro¢nina za vse leto 280 K).
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Zora. Glasilo katoliSko-narodnega dijastva. Uredil Vincencij
Marinko. (Izhaja vsak mesec tekom Solskega leta na em
poli.) Na Dunaju. Tiskala tiskarna oo. mehitaristov. 1505.
v. 8" Let. XI. (Cena 2 K, za dijake 1 K 20 h).

Zvon. Ljubljanski —. Mesefnik za knjizevnost in prosveto.
Uredil dr. Fr. Zbasnik. Tisk ,Narodne tiskarne“. V Lj.
1905. v. 8° Let. XXV. (Cena 9 K 20 h). (Jubilejni letnik
Lj. Zvona. SN. &t 276).

Zvonéek. List s podobami za slovensko mladino. (Mesecnik.)
Uredil Engelbert Gangl. Last in zaloZba ,,Zaveze avstr.
uciteljskih drustev*. Natisnila ,Narodna tiskarna.* V Lj.
1905. v. 8". Let. VI. (Stane na leto 5 K).

II. Zborniki.

Dom. Na§ —. Zbirka povesti, pesmi in narodnega blaga, za-
nimivosti itd. Izdala in zalozila ,Zvezna trgovina“ v Celju.
1905. 8". Zvezek V. (Cena 50 h).

Knjiznica za mladino. Urejujeta Engelbert Gangl in Ivo
Trost. Izhaja vsake tri mesece. Tiskala in zalozila ,Go-
riska tiskarna* A. GabrSéek v Gorici. 1905. 8". (Vseletna
naroénina 3:20 K). — Knjiga 30: Ivo Tro§t, V srca globini.

Knjiznica. Kmetijska —. lzdala in zaloZila c. kr. kmetijska druzba
kranjska. Tisk J. Blasnika nasl. v Lj. 1905. 8" — Zvezek IV :
Dr. Steuert -Pirc, Soseda Razumnika praSiéja reja.
153 str. — V: O uzitnini od vina in mesa. Nekoliko
pouka za slovenske obrine stranke na dezeli in v nezaprtih
mestih. Spisal Makso Kostanjevec, c. kr. finanéni
nadkomisar v Lj. 86 str. (Cena 150 K). — VI. Poutno po-
tovanje v Svico. Opisal Viljem Rohrman, pristav kranj-
ske kmetijske Sole na Grmu. Slika udeleZzencev ter 33
podob. (8) + 112 str. + 7 prilog. (Cena 1 K). — VIL
Soseda Razumnika govedoreja. Poljudno navodilo za rejo
in oskrbovanje govedi. Nemski spisal dr. L. Steuert, kr.
profesor na kmetijski akademiji v Weihenstephanu. Po-
slovenil Gustav Pirc, ravnatelj ¢. kr. kmetijske druzbe
kranjske. 60 podob. (4) + 143 str. (Cena 1 K).

KnjiZnica. Anton Knezova —. Zbirka zbranih in pouénih spisov.
Izdaja Slovenska Matica. Uredil’Fr. Levec. Tisk ,,Narodne
tiskarne* v Lj. 1905. 8". — XII. zvezek: 156 str. Vsebina :
Ivan Cankar, Potepuh Marko in kralj Matjaz, str. 1--78;
Ivan Cankar, V ‘mesetini, str. 79—113; Jos Kosta -
njevec, Brez zadnjega poglavja, str. 114—156. (DS. XIX,
|IZ8—’;‘I79h dn) E Lampe; — LZ XXVI 245—248, 377--378; 507. dr.

I, erhar).
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Knjiznica. Mala — ,Nadih zapiskov*. Natisnil J. Pavlitek v
Kocevju, 1905. 8" Stev. 3. Zvisanje duhovniskih plac.
16 str. (Cena 10 h).

Knjiznica. Realna —. Zbirka ucne snovi za pouk v realijah na
ljudskih Solah. Pomozne knjige za ljudsko-Solske ucitelje.
Izdala Slovenska Solska Matica. Urejuje V. BeZek. Na-
tisnil A. Slatnar v Kamniku. Lj. 1905 8" L del. Zgodo-
vinska uéna snov za ljudske Sole. Spisuje prof. J. Apih.
Cetrti snopié. str. 335 —475.

Knjiznica. Salonska —. (Izhaja v nedoloenih obrokih). Tiskala
in zalozila ,Goriska tiskarna* A. GabriZek v Gorici. 1905. 8°,
VII. Dama s kamelijami. Spisal Aleksander Dumas
(sin). Poslovenil dr Ivo Sorli. Cena 2 K.

Knjiznica. Slovanska —. Izhaja v mesetnih snopi€ih. Ureja in
izdaja Andrej Gabrstek v Gorici. Tiska in zalaga ,Goriska
tiskarna* A. Gabrscek. 1905. 8". Snop. 147—149. Martin
Krpan. Dramatska pripovedka v petih dejanjih. Spisal
Fran Govékar, Glasbo zlozil Gustav Adolf Ciner 127 str.
S sliko: A. Veroviek kot Marlin Krpan. (Cena 1:20 K).
(SN. &t 4. — Slov. 5t. 5 Adolf Robida. — DS, 629--630, — Slovan L
156—157, 190. dr. Jos. Tominsek. — Martin Krpan in Peter Klepec:
Slovan 111, 283). Snop. 150 -156: H. Sienkiewicz,
Potop. Zgodovinski roman. Poslovenil Podravski (Peter

Miklavec). II. del. v. 8" 512 str. (Cena bros. 2:50 K).
(Slovan 1II, 349)

Knjiznica. Svetovna --. Izhaja v nedolotenih rokih. lzdaja A.
Gabricek. V Gorici. Tiska in zalaga ,GoriSka tiskarna“ A.
Gabricek. 1905. v. 8. — VI. H. Sienkiewicz, Brez

dogme. Roman. Poslovenil Podravski. (Cena 3 K).

Knjiznica, Zgodovinska —. lzdaje ,Zgodovinsko drustvo* v
Mariboru. Tisk ,Zvezne tiskarne* v Celju. 1905. m. 8" —
I. oddelek: Pomozna znanstva. 1. zvezek: Krajevne kro-
nike. 42 + Il str. (Cena 20 h).

Letopis Slovenske Matice za leto 1905. Sestavil in uredil
Evgen Lah. ZaloZila in izdala Slovenska Matica.- V Lj.
Natisnila J. Blasnikova tiskarna 1905. v. 8" 103 str.

Letopis. Pedagoski ——. Na svetlo daje Slovenska Solska Matica
v Ljubljani. Uredila H. Schreiner in dr. Jos. TominSek.
Natisnili J. Blasnika nasledniki. V Lj. 1905. v. 8". 132 str.
(Slovan 1V, 283—284. — Pop. XXVII, 213 -214). Vsebina: I. Peda-
gosko slovstvo. a@) Fr. GabrSek, Zacetni pouk v Citanju
in pisanju. str. 1—13. &) Jos. Brinar, O slovstvu za
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mladino. str. 14 —34. II. Razpravi: a) Josip Schmoranzer,
Umetniska vzgoja. str. 35 —52. &) Janez Koprivnik, O
oprasbi in oplodbi pri rastlinah javnocvetkah, semenénicah
ali semenoplodnicah. str. 52—70, — 1II. Jakob Dimnik,
Teme in teze pedagoskih porodil pri drustvenih in uradnih
uditeljskih skupstinah 1. 1905. str. 71—88. — IV. Poro¢ilo
o delovanju ,Slovenske Solske Matice* leta 1905, priobéil
Fran Gabrsek. str. 83—102. — V. Upravni odbor in
imenik drustvenikov, str. 103—129. (Pop. XXVil, 213 214).

Prevodi iz svetovne knjizevnosti. Zalozila in izdala ,Slovenska
Matica* Natisnila ,Katoliska tiskarna*, V Lj. 1905. 8"
Il. zvezek: Bene3ki trgovec. lgrokaz v petih - dejanjih.
Spisal William Shakespeare. Poslovenil Oton Zupan-
€ic. 120 str. (DS. 179182 L Kelemina. — Slovan IV. 189,
219-220, dr. K. Glaser).

Talija. Zbirka gledaliskih iger. Ureja Fr. Govékar. Tiskala
n zalozila ,Goriska tiskarna* A. Gabrséek v Gorici, 1905.
m. 8. — 18. ,V Ljubljano jo dajmo*. Vescloigra v treh
dejanjih. Spisal Josip Ogrinec. Druga popravljena izdaja.
(Cena 60 h). — 19. Pot do srca. Veseloigra v enem de-
janju. Spisal A pl. Kotzebue. (Cena 40 h). — 20, Anton
Linhart, Zupanova Micika. Veseloigra v dveh dejanjih
S petjem. Predigra in poigra. Po osnovi dr. Jos. Vosnjaka

spisal Anonymus, (- Fr. Govékar). 111 str. (C. 80 h).
(D S.XIX, 115118 Iv. Grafenauer; odgovor Govékarjev v Slovanu V)

Vecernice. Slovenske - za pouk in kratek ¢as. lzdala in
zalozila Druzba sv. Mohorja v Celovcu. 1905. 8°. 160 str.
57. zvezek. (Slovan IV, 93. dr. V. Korun.  DS. XIX, 53 54).

Venec slovanskil povesti. Tiskala in zalozila ,Goriska tiskarna*
A. Gabrstek. Gorica. 1905. 8°. Knjiga VI (C. 1:20 K).
(Slovan 11, 187).

Zakoni in ukazi za vojvodino Kranjsko. Rofna izdaja. Izdal
Jozel Pieifer, dezelni tajnik v pokoju. V Lj. Natisnil
in zalozil A, Kiein & Komp. 1905. 8. (Slov. in nem.
besedilv). — Tretji zvezek: Zakon o cerkvenih stavbah.
Odprava farnih in uboZnih naprav. Javno oskrbovanje
ubozcev po obé¢inah. Uravnava domovinskih razmer. Red
0 pozarni policiji in o gasilnih strazah. (Tretja izdaja).
Peti zvezek: Ureditev zdravstvene sluzbe v ob&inah na
Kranjskem. Navodilo okroznim zdravnikom in pristojbinska
tarifa. Zdravstvena okrozja. Obéinske epidemijske bolnice.
Uredba javne zdravstvene sluzbe, 76 str.

-
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Zbornik znanstvenih in pouénih spisov. Na svetlo daje Slo-
venska Matica v Ljubljani. Uredil L. Pintar. Natisnila
.Narodna tiskarna*. V Lj. 1905. v. 8. — VI zvezek.
266 str. Vsebina. Dr. Fran lles§i¢, Korespondenca dr. Jos.
Mursca. (Nadaljevanje in konec) str. 1—-210. Dr. Janko
Slebinger, Slovenska bibliografija za leta 1904. str.
211—266. (L Z. 694697, dr, Jos. Tomin§ek).

IIl. Bogoslovna dela.

Anton Bonaventura, skof. Ali Boga stvarnika res ni treba?
Olikanim slovenskim krogom, posebno onim v Lj. Samo-
zalozba. Tisk ,Katoliske tiskarne*. V Lj. 1905. 16", 62 str.
(Cena 20 h). (KO.IX, 211212 dr. Aled, Useniénik)

Baraga Friderik, Dusna pasa za kristjane, ki Zele v duhu in
resnici Boga moliti. Spisal bivsi 8kof v Severni Ameriki,
Nova izdaja. Priredil JoZzef Rozman, druzbeni tajnik.
lzdala in zalozila druzba sv. Mohorja v Celovcu. 1905, 8",
412 + (IV) str.

Bratov&éina Karmeljska - sv. skapulirja. Za Slovence po
knjigah Serapion in Celinsek posnel P. Ladislav. Z do-
voljenjem v. ¢, ljubljanskega knezoSkofijstva. Samozalozba.

Tisk J. Krajec nasl. v Novem mestu. 1905. 167, 46 str.
(Cena 14 h).

Cede Jozef. Sv. opravilo, Molitvenik Po katekizmu in obrednih
knjigah priredil — —, Zupnik. Sedma izdaja. Natisnila in
zalozila tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1905, m. 8"
XII + 552 str. (Cena v platnu vez. 130 K).

Molitev k sv. Druzini. Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1905,

Molitve k presvetemu Srcu Jezusovemu. lzdale Solske sestre za
Marijansko kongregacijo. Tiskala tiskarna sv. Cirila v
Mariboru. 1905.

Molitve vednega c¢eScenja. Zalozila druzba vednega cescenja.
Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1905, 8" 16 str.

Od Leona do Pija. Dogodki v zadnjih dneh papeZa Leona XIIL
in v zacetku vlade Pija X. Nabral prijatelj vernih Slovencev.
Zalozilo ,Tiskovno drustvo*. Tisk Katoliske tiskarne v Lj.
1905. 8". 64 str. (Cena 33 h). (DS 564 — K O IX, 420 dr.
A UScenicnik.

Pavlica Anton. Skalnica. Psalmi v ¢as! M. D. svetogorski in
kratek zgodovinski pregled svetogorske bozje poti. Za

-
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50letnico razglasenja  brezmadeZnega Spodetja zlozil

dr. — —. Zalozilo ,Katolisko drustvo detoljubov v Go-
rici*. Tiskala ,Narodna tiskarna* v Gorici 1905. 8°. 20 str.
(DS, 50)

Prijatelj otroSki ali darilo poboznim Solarjem. Tretji pomnozZeni
natis. Izdal Josip Somrek. V Celju. Tiskala ZadruZna
tiskarna v Lj. 1905. m 8". 68 str.

Slava Mariji! Ob tristoletnici prve Marijine druzbe na Slo-
venskem. 1605--1905. Izdalo osrednje vodstvo Marijinih
druzb za ljubljansko $kofijo. Tisk. Rih. Seber nasl. v Po-
stojni. 1905. 8" 60 str,

Somrek Josip. Gospodova zadnja vecerja. Spisal dr. — —,
duhovnik Lavantinske skofije. (Ponatis iz ,Voditelja*). Prvi
zvezek. Izdalo in zalozilo uredniStvo ,Voditelja*. Tiskala
tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1905. v. 8° X 4+ 136 str.

Ura. Molitvena —. Zalozila Druzba vednega CeS¢enja. Tiskala
tiskarna sv, Cirila v Mariboru 1905. m. 8°.

Zgodbe svetega pisma. Slovencem pricel razlagati dr. Francisek
Lampe. Spisal dr. Janez Ev. Krek. lzdala in zalozila
Druzba sv. Mohorja v Celoveu. 1905. 4° 12, snopié,
str. 257384,

Zupan Tomo. Propovedi I. Zalagatel] Tomo Zupan. Tiskal
Dragotin Hribar. V Lj. 1905. m. 8% 383 str. (Cena broSuri
2 K, eleg. vez. 320 K). (D S.XIX. 564. — Pop. XXVII, 252 po S N).

V ta oddelek spadajote Clanke so prinasali: Cvetje z vriov sv. Fran-
Ciska, Danica, Detoljub, Domoljub, Glasnik najsv. Sre, Cerkveni Glasbenik,
Kat. Obzornik, Odmev iz Afrike, Dubovni Pastir, Voditelj.

IV. Drzavoznanstvo in pravoznanstvo. Politika.

Razun Matej. Bodoca narodna in gospodinjska Sola v St. Jakobu
v Rozu na Koroskem. — —, zupnik. Zalozil pisatelj. Na-
tisnila tiskarna Druzbe sv. Mohorja v Celovcu. 1905. 8" 16 str.
(DS. XIX, 501—502; KO X, 306).

Zakonik Gl. I. Casopisi.
Zakoni in ukazi. Gl. 1. Zborniki.

Zun Valentin. Osebna dohodnina. Cetrto poglavje zakona
z dne 25. oktobra 1896, 3t. 220 drz. zakonika, o nepo-
srednih osebnih davkih s pojasnili, zadevnimi odlo¢bami



188 Dr. Janko Siebinger: Slovenska bibliografija.

c. kr. upravnega sodi¢a in raznimi vzorci. Uredil in se-
stavil — —, ¢. kr. davéni nadzornik. Izdalo drustvo ,Pravnik®.
Tiskal in zalozil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1905. 8°. 103 str.
(Cena 120 K).

Aforizmi o ruski revoluciji. N Z. IIl. §t. 5—7.

Govékar Fran. VI. kongres slovenskih ¢asnikarjevv Opatiji —
Voloski. Slovan IIl. 213-215.

Kovaci¢ Fr. Politiéno razmerje med avstrijskimi deZelami in
Ogrsko v 17. stoletju. Slov. Gospodar st. 3 -7,

Krek Janez Ev. Jakobinska svoboda. K, O. IX, 122 —-140, —
Drzavljanski zakonik. K O. IX, 53—56. — Zakon v Avstriji.
K O. IX, 217—236.

Lonc¢ar Drag. Napredek in reakcija. N Z. 1ll, 49—51. — Nasa
narodna vzgoja N Z. lll, 129—131.

M. Kratek nauk o obéni pridobnini. Kol. Moh. 148-—156.

Ratzenhofer G. Pomen in cilji socijologije. Omladina II,
5052, 69—72. (poslov. B. H.)

Terseglav Fran. Notranje hibe marksizma, K O. IX, 237 —246.

USeni¢nik Ales. Narodni radikalizem. KO. IX, 57—64. —
Nasi ideali in demokracija. KO. IX, 334 —362.

Zavarovanje, delavsko. N Z. Ill, &t. 3, 4.
Zmavc dr. lvan. Kako obogatimo? L Z, 113—117.

Clanke so prinaSali vsi slov. politicni listi.

V. Zdravnistvo.

Bretl, Edvard dr. Kako si otvorimo in ohranimo dobre in
zdrave zobe. SN. §. 1, 3, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 20.

Defranceschi Peter dr. O miliariji. SN. t. 110.

Kaj je legar (vrotinska bolezen, typhus) in kako nastopi ta
bolezen? Gorenjec §t. 47. _

VI. Modroslovje.

Kovaci¢ Francisek. Anicijl_ Boétij in njegovo modroslovje. Po-
natisk iz ,Voditelja*. Tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1905.
(Cena 1 K). (KO. X. 204. dr. A. Useni¢nik).
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Kovaci¢ Franégisek. Doctor Angelicus Sv. Tomaz Akvinski.
Zalozilo urednistvo ,Voditelja“. Tisk tiskarne sv. Cirila v
Mariboru. 1905. (1-10 K). (KO. X. 203—204. dr. A. Ugeniénik).

Kovacié Francisek. Obéna metafizika ali Ontologija. Tiskala
in zalozZila tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1905. (KO. IX.
312—313. dr. Ales Usenicnik; KO. IX, 410—418. dr. Fr. Zigon).

Krek Janez Ev. Skrajni struji v moderni etiki. (Tolstoj —
Nietzsche). K O. IX, 21 —36. — Moderna veda in religijsko
vprasanje. K O. 373 —389.

Masaryk T. G. prof. V boju za verstvo. NZ. [ll, s 1--9.

Terseglav Franc. Razmerje kricanske filozofije do descen-
denc¢ne teorije in Haeckel. Slov. &t. 99., prim. tudi st 102.
Pravi in nepravi monizem. K O. IX, 321—-328.

USenic¢nik Ales. Dogma. KO. 2—8. - Nacelo svobode in
nasi ideali, K O. 247—260. — Na potih vere. K O. 105—121.
Velika no¢ v kri¢anski starodavnosti. Slov. §t. 93.

Zarnik Boris. Nekaj o psiholoskem vplivu nagote. Zooloska
antropoloska Studija. SN. st. 211.

VIL. Vzgojeslovje. Solske knjige.

Knjige. Pomozne — za ljudskosolske ucitelje. Gl. Nauk, na-
zorni.

Knjiznica. Realna — Gl. II. Zborniki.

Kozuh Josip. Pregledni izpisek iz navodila h kartografi¢nim
osnovam. Sestavil profesor — —. Zalozila ,Zvezna trgovina*
v Celju. 1905. 8". (Cena 20 h).

Letopis, pedagogiski. Gl. II. Zborniki.

Majcen Gabriel. Metodika zemljepisnega pouka v ljudski Soli,
razkazana na svojem razvoju. Tiskala in zalozila ,Goriska
tiskarna“ A. Gabrs¢ek. V Gorici. 1905. v. 8% 171 str.
(Cena 2 K). (SN. §t. 245. — Slovan lII. 349).

Nauk. Nazorni —. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk (Pomozne
knjige za ljudskoSolske ucitelje.) Uredila H. Schreiner
in dr. Fran.Ile8§ic. lzdala ,Slovenska Solska Matica“. Na-
tisnil Dragotin Hribar v Lj. 1905. v. 8°. Prvi del: Nazorni

nauk za Prvo Solsko leto. Spisal Gabriel Majcen. 67 str.
(Pop. XXVII, 120—-123).
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Peerz Rud. E. Pri nasem cesarju. Spisal — —, c. kr. profesor.
Poslovenil Ivan Krulec, c. kr. vadniski ucitelj. lzdalo in
zalozilo, ,Drudtvo za zgradbo ufiteljskega konvikta* v Lj.
Natisnila Narodna tiskarna. 1905. 8°, (Cena 10 h).

Racunica za ob¢e ljudske Sole. lzdaja v treh delih. Druga
stopnja. Spisal Dr. Fr. vitez Moénik. Na Dunaju. V cesarski
kraljevi zalogi Solskih knjig. Natisnil Karel GoriSek. 1905.
8. 99, str. (Cena 40 h).

Razdelitev ufne tvarine nazornega nauka v zvezi s Citanjem
za 1. 3olsko leto po zacetnici (J. Koprivnik — G. Majcen)
za 11 in 1L Solsko leto po Citanki ,Drugo berilo in slov-
nica“, sestavil K. Marschitz, naducitelj. Zalozila ,Zvezna
trgovina* v Celju. 1905. (Cena 50 h).

Slike. Uéne — k ljudsko3olskim berilom. lzdaja ,Slovenska
Solska Matica.* Natisnil Dragotin Hribar. V Lj. 1905. v. 8".
Drugi del (3. snopi€): Ucne slike k berilom v Schreiner-
Hubadovi Citanki za obe ljudske Sole, izdaja v Stirih
delih, II. del in v Josin-Ganglovem Drugem berilu. Ure-
dila: H. Schreiner in Dr. J. Bezjak. str. 309—400
{(Pop XXVII, 150 135).

Vadnica. Slovenska jezikovna -— za tesnozdruzeni pouk v
slovnici in spisju. III. zvezek. Spisala H. Schreiner in
dr. J. Bezjak. ZaloZil I. Tempsky. Na Dunaju. 1905. 8"
72 str. (Cena 80 h). (Siovan III, 349. — LZ 760. dr. Jos. To-
minfek. — Pop. 218—220. dr. Fran liedic).

Zbirka. Tretja — ucnih slik, podanilh pri hospitacijah krSkega
in litijskega okraja. lzdal Ljudevit Stiasny. Druga izdaja.
Tisk ,Katoliskega tiskovnega drustva prej R. Seber v
Postojni. 1905. v. 8" 112 str. + priloga.

Azman Josip. Sola in varstvo Zivali. Pop. 33—42.
Bezjak Janko.Pedagos$ko-didaktiSke drobtinice. Pop. st. 1012,
Derganc Franc. Akademija. SN. §t. 77—79.

Dolinar Elvira. Ali je pretepanje vzgojevalno sredstvo? D.
Prij. II. 118—119.

Dukes Clement —. Ustroj telesne vzgoje po uéiliséih. Pop.
264 —270. (Poslov. Fr. Jeroviek).

Gangl Engelbert. Lu¢ in tema. Pop. XXVI. 65—68.

Horvat Rudolf. Kako obravnavajo razna berila, da jih dobro
razumejo otroci in si osvoje njih vsebino za Zivljenje?
Pop. 271—276.



Dr. Janko Siebinger: Slovenska bibliografija, 191

Ilesic¢ Fran. Iz zgodovine Solstva. 1. Znamenita pedagoga slo-
venskega rodu, Anton in Josip Spendov. II. Solsko-peda-
goska naloga iz leta 1829. lll. Klaguvanje enega Solnika
pred sto leti. Pop. 18 -24, 51 - 54.

Ivanc Fr. Nems&ina v slovenskih ljudskih Solah na Kranjskem.
Pop. 225 -235.

Koebek Franc. Nekaj o risanju. Pop. 1014,

Kocbek Franc in M. J. Nerat. Iz |. mednarodnega kongresa
za Solsko higijeno v Norimberku I. 1904. Pop. §t. 3 -12.
(nadalj. v 1. XXIL. 1906).

Maslo Anton. Kako in koliko se poucuj v dekih roénih
delih na ljudski Soli. (Po Dr. Woldemar Gétzeju) Pop. 43—50.

Ozvald K. Donesek k preosnovi slovenskega pouka na srednjih
Solah. Pop. 15-17. — Poezija v slovenski uri. (Gregor-
ticeva ,,Oljki“). Pop. 107 —112. — Slovo od mladosti.
Pop. 342--345.

Pozegar Avgustin. Vplivi dusnih pretresov pri domadi in
javni odgoji. Pop. §t. 4—11. .

Ptibil Dragotin. Kako je nastal novi ,Solski in uéni red*.
(po ceskem). Pop. 353—358.

Pulko V. O preosnovi pouka v risanju. (Referat za uradno
zborovanje.) Pop. 8. 7, 8. — Stereoskop v ljudski Zoli.
Pop. 252--253.

Smrdelj A. Delovanje uéiteljstva z ozirom na varstvo Zzivali
in rastlin. Pop. 69--74.

Stukelj Ivan. K metodiki risanja. Pop. 300—302. — Castita
knjizna starina iz slovenskega ljudskega Solstva. (Bukvar
l. 1829). Pop. 88—90. — Tehnika in nazornost v uéni
metodi. Pop. 1--9. — Mednarodni kongres o pouku risanja
v Bernu. (Predaval ravn. J. Boruvka). Pop 55—58, 82—87.

Sega Ivan. Poglavje o ,surovosti* nase mladine. Pop. 204—207.
Nekaj o zgodovinskem pouku. Pop. 334—342. — Pe-
dagoski utrinki. Pop. §t. 1—12,

Srednje $ole na Slovenskem 1. 1904—1905. II. nar. kol. XVII,
123 do 128.

TominSek Josip. 1z mape berlinskega Solarcka. Pop. 236—239.
Volc Jozef. Beseda o knjigah in knjiznicah. Kol. Moh. 15—24.

Manjse Clanke pedagoske vsebine so prinadali: Angeltek, Omladina,
l;ls«‘u:‘ki. Popotnik, Domati prijatelj, Uciteljski tovaris, Slovenski uéitelj, Vrtec,
Zvonée
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VIII. Klasi¢na filologija. Jezikoslovje.

Breznik Anton. O stavi dopovednega glagola. IS, 162—166.

Grafenauer Ivan, Zum Accente im Gailtalerdialekte. Arch. f.
sl. Phil. XVII, 195—228. (D S. 695—697, A. Breznik —
Slovan 111, 251)

lle§i¢ Fran. Hrvatski utjecaji u starim isto¢no - $tajerskim
tekstovima. Rad Jugoslav. akademije 162. knjiga (tudi v
ponatisu: U Zagrebu. Tisak Dionicke tiskare 1905. v 8"
27 str). (CZN. 11, 178. — L Z. 58).

Janezi¢ Anton Deutsch-slovenisches Hand-Worterbuch. Vierte
umgearbeitete und vermehrte Aufl. bearbeitet von A. Bartel.
Druck und Verlag der Buchdruckerei der Si. Hermagoras-
Bruderschaft. Klagenfurt, 1905. 8" IV. 4+ 906 + I str.
(Cena bros. 6 K),

Kostial Ivan. O slovenskih priimkih. D S. 732—734. (Poroéilo
o Chr. Schnellerjevi knjigi Innsbrucker Namenbuch) —
Rodbinski priimki na Slovenskem, napravljeni iz kraje-
pisnih imen. DS, §. 1-—11.

Lessiak Primus, Noch einmal Klagenfurt — Celovec. Arch.
f. sl. Phil. XXVII, 412 — 424 (Prim. niZje Scheinigg).

Peénik Karl. Praktisches Lehrbuch der slovenischen Sprache
fiir den Selbstunterricht. Kurzgefaite theoretisch - prak-
tische Anleitung, die slovenische Sprache in kilrzester Frist
durch Selbstunterricht zu erlernen. 3 Auflage. Hartleben.
Wien (1905) 8". (Cena verz. K 2-20).

Pintar Luka Zur Etymologie von ,presustvo“. Arch. i. sl
Phil. XXVII, 314 -320. (DS. 631. A, Breznik).

Preglej Viktor. Dve slovenski_prisegi iz I. 1715 v nadZup-
nijskem arhivu v Vuzenici. CZN. 1I, 82,

Premru Giuseppe. Dialoghi italiani, tedeschi e sloveni raccolti
ed elaborati da — —, i. r. Direttore ginnasiale, preceduti
da una breve grammatica della lingua slovena. Italienische,
deutsche und slovenische Gespriche . . . Laski, nemski
in slovenski pogovori, s kratko slovnico slovenskega
jezika. Sesta edizione nuovamente riveduta ed ampliata.
Gorizia — Stab. tip. e libr. Giov. Paternolli ed. 1905.
v. 8% 302 str.

Radics Peter pl. Slovenski nagovor iz I. 1808. (Govor do
vojaskih novincev). D S. 236—238.
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Reénik. Slovensko-angleski — izdan po V. J. Kubelki. New
York. 1905. 8°.

Scheinigg Johann. Nochmals Klagenfurt-Celévec. Arch. f.
sl. Phil. XXVII, 146—154.

Schnell Slovenisch. Praktischer slovenischer Sprachfithrer
fiir Touristen, Sommeririschler und Handlungsreisende mit
genauer Angabe der Aussprache. Triest. F. H. Schimpff,
Buchdruck von Giov. Paternolli in Gorz. (brez letnice). 8",
36 str. (Cena 60 h).

Strekelj Karl. Slavische Wortdeutungen. Arch. f. sl. Phil.
XXVII, 4172 (DS. 375-376. A. Breznik).

Verstovéek Karl. Simonidovi jambi Iz ywvawave  Spisal
dr. — —. Ponatis iz letnega poroéila c. kr. gimnazije v
Mariboru za leto 1905. Tiskal L. Kralik v Mariboru. 1905.
4", 35 str. (Slovan 11, 380. LZ 628 —630, dr. Jos. Tomin§ek).

Vrhovnik Ivan, Iz stiSskega arhiva. (Dve slovenski prisegi.
Davéni zapisnik). IM K XV, 91—98.

IX. Slovstvena zgodovina.

Debevec Joz., Podoba (metafora) v slovenskem jeziku in
slovstvu. Jahresbericht des k. k. Kaiser FranzJoseph-Staats-
gymnasiums in Krainburg 1905, str. 3—23. (D S. 499).

Dobova Milena. ,Moskovska moderna*. Slovan Ill, 368 —372.

Glagolica. (Glagolsko vprasanje): Dr.Josip G rude n, Akvilejski
patriarhi za dobe sv. Cirila in Metoda in njih razmerje
do slovenskega bogosluzja. KO. 1X. 9--20. — Dr. Jos.
Gruden, Glagolica v akvilejski metropoliji in njen pomen
za slovensko slovstvo. K O. IX; 141 157 (prim. Slov, &. 95,
114 in dr. K. Glaser, ,Glagolica in predsodki®, Slov. & 117))
Dr. Jos. Gruden, K glagolskemu vpraSanju. K O.
IX, 390—-395 — Dr. E. Lampe, Glagolica na Sloven-
skem. D S. 481 —486, 625—623. — Dr. Mat. Murko, Die
slawische Liturgie an der Adria. Osterr. Rundschau II,
Hit. 17, 163—177. (CZN. 1l, 88--92. dr. Fr. Kovaéi& — Narod-
nost in liturgija. KO, IX 214). — Ivan Vrhovnik, Dr. Jakob
Zupan in glagolica. Danica 294 — 295.

led&i¢ Fran. Dva graska Zzurnalista |. 1848. (Anton Petri¢,
Julij Greénik). CZN. II, 156—159. — Iz prvih Casov ro-
mantike. CZ N. I, 1—68. — Stajerski jozefinski katekizem.

13
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CZN. I, 85. — Slovenski prevodi Schillerjeve ,Pesmi o
zvonu*. L Z. 306—310. — Ocrt najnovije slovenske knji-
zevnosti. Hrvatsko Kolo 1. 375 sled.

Jarc Evgen. Boj proti senzatnemu in umazanemu slovstvu.
K O. IX, 261 —269.

Lah Ivan. Pan Tadeusz — Evgen Onjegin — Slavy dcera
Krst pri Savici. Ob stoletnici Stirih slovanskih pesnikov.
Slovan III, §t. 6—7.

Majcen Gabriel. Janeziceva slovnica. Predavanje k 50 letnici
.Slovenske slovnice* Antona Janezica. DS. 200206 (tudi
v ponatisu 1905. 16°).

Ozvald K. Nasi kulturni delavei v zrcalu Presernovih poezij.
Spisal prof. dr. — —. Gorica. Tiskala in zaloZila ,Na-
rodna tiskarna®. 1905. v 8". 80 + Ill. str. (DS. XIX, 182 —
Slovan 1V, 155).

Potrato Gilbert. lzrodki na nasem literarnem polju. Omla-
dina I, 42—44.

Prijatelj Ivan. Literatur der Slovenen. Osterr. Rundschau
I, Heft 36. (Slovan M, 282).

Simonié Franc. Slovenska bibliografija. Sestavil dr. — —,
kustos c. kr. vseuciliSke knjiznice na Dunaju. lzdala in
zalozila ,Slovenska Matica*. V Lj. Natisnila J. Blasnikova
tiskarna. 1905. v 8'. — 1. del: Knjige. (1550—1900)
3. snopi¢. str. 433 —627 + naslov in predgovor. (L Z XXVI,
687699, dr. J, Tominsck.).

Steska Viktor. Metel¢ica v Soli. IMK. XV, 1—-38. — Sto-
letnice in druge obletnice. I M K. XV, 47 —48.

Sanda Dragan. Moderna francoska lirika. DS. 558—561,
612—620.

Strekelj Karl. Dvoje glagoliskih zapiskov na obhodnem
listu kranjskem iz leta 1556. C ZN. II, 154—156.

Tomin§ek Josip. Cetrt stoletja slovenskemu slovstvu na braniku,
K 25letnici ,Ljubljanskega Zvona*. L Z. §. 1—8, 10—12.

Vosnjak Josip. Spomini. Spisal dr. — —. lIzdala Slovenska
Matica. Prvi zvezek. Prvi in drugi del 1840 do 1867. I
V Lj. Tiskal Drag. Hribar. 1905 v. 8. 255 str. (SlovanIV.
65—66 dr. Josip TominSek. — NZ IV, 3. — LZ XXVI, 442—445
dr. K. Verstoviek).

Vrhovnik Ivan. Slovenski knjizni trg pred sto leti. I M K. XV.
162—168.
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Zivljenjepisni podatki
a) za slovenske pisatelje in umetnike.

Askerc Anton in Bolgari. Slovan III, 153. — A Askerc pred rusko kritiko.
I.Z 186—187. dr. Fr. lledi¢, — (Prim. X1V, Lfo*luvlc) — Ceski pre-
vodi A. pesmi v Slov. pichledu VII 49—-51 (Jar. Borecky).

Azbe Anton (T 6. avg. 1905). Slovan lll, 319, — L. Z, 576 — D S. 571.

BezenSek Anton. Jubilej prof. A. Bezenska na Bolgarskem. (25 letnica
uciteljskega delovanja). Slovan I, 61.

Bonomo Peter in Trubar. Slovan I, 193—195.

Dalmatin Jurij. ,O nastanku in izdanju Dalmatinove biblije 1584.*
(|S|tik| slovenskih in luZiSko-srtbskih protestantov.) L Z, 236 240 (dr. Fr.
esif).

Dev Damascen o. Cetrti zvezek Devovihi ,Pisanic*. Objavil dr. Janko
Slebinger v lzvestju ¢ kr. 1L dr. gimn. v Lj. 1905. str. 3—32,

Dolinar Tomaz, dr., velik avstrijski pravnik. Zivotopis. Spisal dr. E.
Vol¢ié. Ponatis iz .Slov. Pravnika*. V Lj. 1905, (L Z 698. — Slovan 11,
283 —284 s sliko).

FinZzgar Fr. S. D.S. 249, (s sliko na str. 209)

Glanénik Jernej. Zivljenjepisna ¢rtica. Spisal dr. Karol Verstoviek
Kol. Moh. 25—28 s sliko. — Slov. gospodar, . 3.

Golmajer Urban msgr. DS. 700 s sliko.

Gregordéi¢ Simon. Prolog h Gregorditevi slavnosti, ki jo je dne
2. marca 1905. na Dunaju 2prlredilo akad, drustvo Slovemja' Zlozil
Pavel GroSelj. LZ. 25

Gruber Gabriel, 0. (f 25.—26. marca 1805). Slov. §t. 69. — I MK. XV,

4146, (V. Steska) — Kdaj je prisel Gruber v Ljubljano? ITMK.
98—99. (Iv. Vrhovnik).

Hrasovec Fran. Slovan 1II, 287.
Ipavec Benjamin in Gustav. Dom. XV. 3. 77
Janezi¢ Anton. JaneZifeva slovnica. Predaval Gabriel Majcen. DS,

Juréi¢ — Scott. DS. 76—83 (Dragan Sanda). — Slovinsky , Tugomer*
a fesky .Gero®. Slovansky pfehled VII 211--215. (dr. Fr. 11e§i¢).

Kettejeva prigodnica. (Priobdil O. Kamensak. L Z 63.

Kraéman MatevZ. Smarski ,Somaster” in njegova doba. D S. 10—15
(Iv. Lah)

13*
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Krek Gregorij, 39‘ 2. avg. 1905). DS. 570571 s sliko. — L Z 575,
Stovan 1l ~34 s sliko (dr. Jos. Tomindek). — Slovan I,
349350 (Fr. Govékar). flustr. nar. kol. XVII, 7277 s sliko, —
Arch. f. sl. Phil, XXVII, 633. (V. Jagié)

Krempelj Anton. O Kremplju. CZN. I, 84, (dr. Fr. lle&id)
Langus Matej. Ob 50 letnici njegove smrti. Gorenjec §t. 43,
f.evec Frandisek. D S. 447 s sliko na str. 446.

Levec Vladimir. Spisal dr. Janka Polec. Slovan I, 51—55, 7h—80,
106—112.

Linhart Anton. Ob 150 letnici njegovega rojstva. (Slavnosini govor na
veselici ,,Zab. kluba“ v Radovljici) Gorenjec 5t. 49, 51. Slovan 1II, 151,

T Marn Franjo. DS 699,

Megiser Hieronim. (Porotilo o razpravi Doblingerjevi o Megiserju) CZN.
Il 176 =177 (dr. K. Verstoviek).

Mencinger Valentin, ljubljanski slikar (1702—1759). I M K XV.
49--77. (V. Steska)

Metelko Fr. Meteldica v Soli. IMK XV, 138 (V.Steska).

Mursec Josip. Korespondencs dr. Jos. Murica, Priobgil dr. Fr. lled it
ZSM. VII, 1-210. (tudi v ponatisu: Lj. Natisnila , Narodna tiskarna“.
1905, v. 8§ 280 str)

Oblak Vatroslav. Ein Brief V. Oblaks an St. Novakovié, mitgeteilt
von St. Novakovié. Arch. fiir sl. Phil. XXVIl, 477 480,

Peénak Jos. Zivijenjepis. llustr, nar. kol, XVII, 108— 115, (Dr. Stor.)

Pirc Karel, ravnatelj. Nekrolog. Napisal dr. S. Beuk. Cetrto izvestje
nizje realke v Idriji, str. VII-XII,

Pohlin Marko, o. Pohlinova ,Bibliotheca Carniolae® v rokopisu licejske
knjiznice. IMK. XV, 84--91 (dr. Iv. Prijatelj — prim. tam str, 174
dr. Fr Iledid)

Prelesnik Matija (¥ 1. jan. 1905), D S. 65—67 s sliko (Fr. §.
FinZgar). — LZ 126. — Slovan IIl, 93. — DS. 120121, — Zora
XI, 67. — Bogdanu Venedu ZloZil Ant Medved. DS, 68 — Nasmeh
vetnomlade sre¢e, ¥+ Dr M. Prelesniku. D S. 68,

PreSeren Franc. Predaval Pavel Grogelj v 1j. ,Mestnem domu* dne
15 in 16, junija. L Z. 530536, 623626, — Dr. Fran lle8i¢, Pre-
Seren in mrivadki list Andreja Smoleta CZN. I, 159—161. — Isti:
Preferen med Hrvati in Srbi. Slovan 1ll, 321 - 323, — Lah lvan, Krst
pri Savici. Slovan 1ll, 315-317. — Dr. Evg. Lampe, Elementi Pre-
Sernove poezije. PreSemova priloga |, Slov." 8t 206. — Dr. K. Ozvald,
Donesek k Presermnovemu  komentarju, (Odtisek iz ,,Gorice"). Tiskala
.Narodna tiskarna* 1905. 4", 4 str. [,,Lelj bil nad je krmar, drugi je bil
Palinur®], — Isti: Nadi kolturni delavei v ozrealu Predernovih poezij
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(Glej zgoraj!) — Isti: Presermova |, Nova pisarija* in | Horacijeve Epi-
stulae”. V Gorici. Tiskala in zalozila ,Goriska tiskarna® A. Qabrscek.
1905. v. 8 15 str. — L. Pintar, Satura. L Z, 568 -572. [Razlags .
srfena |, Narobe-Katon” itd] — Nckaj najlepsih pesmi dr. France
Preferna. Giorenjec St 36, — Preferen kot svobodoljub. Gorenjec $t. 36.
Preseren — Slovenec in Gorenjec, Gorenjec §t, 37, — Drama Preder-
novega dudevnega Zivljenja  Predaval dr. Ivan Prijatelj v ,Akade-
miji* na predveder odkritja PrcScmm'cga spomenika v Lj. NZ I,
167 183, tudi v ponatiskun. (L Z. 639, 693 - 694, dr. Fr. Zbasnik) —
Franz Preseren, Von Dr. Ivan Prijatelj. Osterr. Rundschau v,
Heft 45, str. 276 - 278, (Ponatis v | Laibacher Zeitung® No 26.) -
Slovenski genij. Napisal dr. Iv. Prijatelj, SN &t )(% — P pl. Ra-
dics, Doneski iz arhiva k Presemovemu Zivotopisu. Slovan 111, 297 —299,
{1. Iz PreSernovih gimnazijskih let. 2 Milien poznejsih let, 3. PreSernoy
mrtvaski list] "~ Selak Fr, Dic Editionen der Poesien Prederens
Agramer Tagblatt No, 218 Franz Prederen. Eine Dichterstudie. Ge-
hrieben aus Anlall seiner Denkmalenthdllung in Laibach. Von Dragan
anda. Stdsteierische Presse No. 73. (Ponatis v , Neue Freie Presse*,)
Terseglav Frane, Problemi v ,Krstu pri Savici. Preernova pri-
loga ,Slov."* & 206. — Dr, Jos. Tominsck, O PreSernovi ljubezni.
Lﬁ. 544 —-550. — Isti: Temeljna v,)rasanju o PreSernovem | Krstu pri
Savici*. LZ. 551 —566. Iv. Vrhovnik, Drobnosti o PreSerny :

1. Prederen v Naklem. Kol. C. 'MA 32 -34; 2. lgra , Preserin® [Spisala
Lujza Pesjakoval. Ravnotam, str. 34—44. — Tomo Zupan, Dva Pre-

Jernova rokopisa. [1. lat. Solska naloga, 2. Romarska.] Kol. CM. 25 - 31

Avg. Zigon, L€l — moj kermar . . “ DS. 600 -611, 673686,
735—7552 (v ponatisku, m. 8% 139 str)

Presernov spomenik in njega odkritje :

Siava Presernu! Ob odkritju Presernovega spomenika v Ljub-
ljani sestavil E. Gangl. V Lj. Tiskala in zalozila ,Na-
rodna tiskarna® v Lj. 1905, 8° 48 str. (DS. 564. — Slovan 1lI,
318. —)

Presernov spomenik. Nasi zapiski Il letnik, St. 10 in 11, Uredil
dr. Ivan Prijatelj. Zalozili Nasi zapiski v Lj. Natisnil
J. Pavlicek v Kocevju. 4% str. 145—192. Cena 80 h.
(DS, 693 695, dr. E Lampe. — L Z 693 694, dr. Fr. Zbadnik)
Vsebina: Ivan Cankar, Se en simbol, str. 145—147. —
Oton Zupanti¢, Vis & vis, 147148, — PreSernov spo-
menik v Ljubljani. (Intervjuvi.) Sestavil dr, Ivan Prijatelj,
149—155. — Jos. Regali, Zajéev Preseren kot monu-
ment, 155—157. — Drama PreSernovega dusevnega Ziv-
ljenja. Predaval dr. Ivan Prijatelj, str. 157—183. —

tbin Kristan, Krst pri Savici, 184—187. — Albin Pre-
peluh, PreSeren je ljudski pesnik. 188—191.

Kje naj stoji Presernov spomenik. SN. §t. 126. —  Valjhun
ravna po svoji slepi glavi .. .* Slov. 8. 212, — Vaznejsa
porodila o odkritju spomenika a) slovenskih casnikov :
DS. 634. — Dom. §. 72, 73 (uvodnik). — Slava Pre-
Sernu! Edinost 8t. 250 (uvodnik); Slavnost odkritja, §t. 251,
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252, — Glas Svobode 1V, &t 28 (po ,Napreju*). — Go-
renjec VI, 8. 36—37. — Gorica VII, §t. 73, 74 (uvodnik).
Novi list VII, §t.297. — Mir st 36 (uvodnik). — SN.
8. 206 in sled. (priobfene so tudi vse dosle brzojavke).
Iz zgodovine PreSernovega spomenika. Slovan 1, 318.
PreSernova priloga ,Slov.* §t. 206, — Soca §t. 72
(uvodnik). — Po PreSernovi slavnosti. Soca $t. 76, 77. —
Jeseniska straza I, 8t. 41. — L Z. 573575, 636—639. —
Iv. Vrhovnik, PreSernovega spomenika stavbisée in
okolica 1. 1738. IMK. XV, 171—174. — &) Srbo-hrvatski
casniki: Glas Crnogorca (Cetinje) XXXIV, br. 35 (Pr. Ziv-
lienjepis). —- Srbski knjizevni glasnik, §t. 113 (Pavel P o po-
vi€, — Prim. Slovan lll, 380). — Trgovinski Glasnik (Belgrad)
XV, 8. 187. — Hrvatstvo (Zagreb) &. 206 (uvodnik). —
Slovenci in slovenacka prosiava u Ljubljani. Javnost (Kra-
gujevac) I, br. 75—77. — Dnevni list (Zagreb) I, br. 81
gistek), 82. — Novi list (Rieka) VIII. br. 250 (uvodnik). —
amoborski list II, br. 18 (uvodnik). — Narodna zahvalnost.
Beogradske Novine XI, br. 236. — Narodne Novine LXXI,
br. 207. — Narodna obrana (Osiek) IV, br. 210, 211. —
Obzor br. 207 (uvodnik s sliko), 208, 209, — Ljubljanska
svecanost. Odjek (Belgrad) IV, br. 198 (uvodnik). — Slava
PreSernu! Pokret (Zagreb) I, br. 37 (listek). — Politika
(Belgrad) br. 573. — Hrvatsko Pravo (Zagreb), br. 2945
(listek), 2946. — Samouprava (Belgrad) III, br. 200, 208
(Prota Marko Petrovic). — Sloboda (Split) I, br. 5. —
Novi Srbobran (Zagreb) III, br. 181, 182 (uvodnika). —
¢) Cedki in nemski listi: Narodni listy, §. 256. — Den
Pre§érniiv (Spisal Jar. Vrchlicky). Slovansky prehled VIII,
str. 5—8 (Slovan IIl, 381). - Laibacher Zeitung 124. Jg.
No. 206, 207, 208. — Die Denkmalsfeier in Laibach. Po-
litik (Prag), 44. Jg. No. 251. — Preserenfeier in Laibach.
Siidsteierische Presse, Nr. 72 (uvodnik). — Die Denkmal-
enthilllung in Laibach. Agramer Tagblatt, 20 Jg. Nr. 206, 207.
Agramer Zeitung, 80 Jg. Nr. 207.

Slavospevi: Anton Askerc. SN. §t. 206 (uvodnik). — Anton
Funtek, Zur Enthtllungsfeier . . . Laibacher Zeitung,
No, 206 (listek). — PreSernu. gSonet.) Zlozil E, Gangl.
Slovan I, 317, Zvon¢ek VI, 193; prevel Rista J. Odavi¢
v ,Novi Iskri* $t. 8; prim. Slovan III, 381. — Alojzij
Gradnik, Slovan Ill, 289. — PreSernu ob odkritju spo-
menika v Lj. zlozil S. Gregoré¢id. Gorica VII, §t. 72;
ponatis Primorski list, §t. 37. — PreSernu post festum.
(4 soneti.) Zlozil Rud. Maister. L Z. 660—661. — Na
dan .. .! Speval Zvonimir Masle. Novi list VII, §. 296. —
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Pred spomenikom Presernovim. Ziozil Ant. Medved. Pre-
sernova priloga ,Slov.* §t. 206. — Salus, Slovan III, 289. —
Presérnovi. Jar. Vrchlicky, prevel A. Askerc, SN.
§t. 212; ponatis v Slov. piehledu VIII, 15—16 (original in
prevod). Dodatek: Finzgar F. S, ,Oh, ne dajte mi pi-
tole .. .* (Iz PreSernovega Zivljenja.) PreSernova priloga
Slov. §t. 206, — Fr. Milcinski, Kratkocasna igra o pro-
storu za PreSernov spomenik. Slovan [I, 300—302. —
Fr. Zbasnik, Prizor iz Elizija ob odkritju PreSernovega
spomenika. L Z. 537—543.

Razlag Radoslav, Ob 25letnici smrti dr. Razlaga. S N. 3t 159

Resman Ivan Nep. (¥ 5. jan. 1905.) Siovan 1il, 93 (Govekar),
slika str, 85. — LZ. 125. — DS, 121,

Subic Alojzij (f 15.—16. julij). Slovan 0, 319. — DS. 571
Sumah Valentin, komendator. Kol. Moh. 2931,

Svab Gaspar. IMK 157—162 (Ivan Vrhovaik.

Tavcar FranéiSek. Danica, 403—407 (Jos. La vtizar),

Tonejc M. Govor Janks Zirovnika pred rojstveno hiso pisatelja
M Tonejea v Gorjah. Gorenjee, St 26.

Trdina Janez. Ob 75letnici prijavija dr. Fr. Derganc. LZ. §t 58,
10—-12. — Slovan I, §t. 79, 12 (dr. Fr. Goestl), slika na str. 280,
75letnica Jan. Trdina, Edinost, $t 156 - Nekrolog: L Z. 511. —
DS. 3M4—>505, slika str. 506. — Dom. XV, &, 57. (Fedor G. Hrast-
nic¢an),

Trinko Ivan. Basnik a buditel italskych Slovinci, Slovansky prehled VII,
338—340 (Ad Cerny)

Trubar PrimoZ, Kdaj je bil Trubar v Loki? LZ. 203209, 687—690
(L. Pintar). — Prim. Se: XIV. Leposlovije: A. Askerc

Urbas Janez. Zora XI, 159—162 (J. Pregelj).

+ Vales Marko, Zupnik. Dan. 173174 (Jan. Bilc).

Vega Jurij, baron. Vega v inozemstvu, LZ 190, 320. — Varijanta o
Vegovi smrti. L Z. 512 (Fridolin Kav&ig). — Vega in Gaus. KO. IX.
—308 (Jos Sever. — Juri baron Vega, slovenski junak in ucenjak.
Zivljenjepis ob 150 letnici njegovega rofstva. Kol. Moh. za I 1906,

1 —14 s slikami. (Makso Pirnat).

Vodnik Valentin. Majhen dopolnek Vodnikovemu Zivotopisu. I M K. 174
(Iv. Vrhovnik).

Vo&njak Josip. Spomini. (Gl. zgoraj!).
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Wang Jakob. Kol. Moh. za I 1906, 39- 40 s sliko (dr. Jan. Arne ).
Mir 3t 13,

Zajec lvan. iz svojega Zivijenja, Ob odkritju Preferovega spomenika,
Slovan (I, 306 -310 s sliko.

Zois Ziga, baron. V nisi mecena barona Zoisa. (Poroiilo v brnskem
.Patriot, Tagblatt* 1802), CZN. I, 82 83. (dr. Fr 1le&i¢),

Zupan Jakob in glagolics. Danica 294—295 (Iv. Vrhovnik,.

t Zickar Josip. Slov. gospodar 8. 40. — V spomin ¥ dekana J. Zi¢-
karja. Govoril prof. dr. Ant. Medved. Slov. gospodar $t. 41—42. —
Dom &t 77.

Zumer Andre J- Ob odkritju Zumrovega nagrobnega spomenika govoril
. Gangl Gorenjec 8t 28
&) Neslovenski pisatelji.
Fijan Andrija. SN & 13,
Kuha¢ Franjo Saver. L.Z 109 112, 177182 (Fr. Grbid).

¥ Martic¢ fra Grgo. DS. 635 (sliki str. 633, 635). — KO IX, 424 —
Slovan II, 350. — SN. &t 202

¥ Novak Vjenceslav. DS. 767 -768 (Iv.Steklasa). — Slovan 11, 350,

Strossmayer Josip Juraj. Ob njegovi 90 letnici. L Z. 185190, (Rasto
Pustoslem3ek). Nekrologi: L Z. 319 320. — Slovan I, 179 181 s sliko
Fr. Govekar) Dr E. Lampe, Ob grobu najvecjega Jugoslovana
S, XIX, 305 309, - Zvonéek VI, 107110 s sliko (Lad Ogorek).
Danica, &t 15, 16; str. 149 - 151 (AL Kumer). — Dom. XV, $t. 29-30.
Gregordi¢  Strosmayerju (Pesem). Gorica, Primorski list 5t 16
Slov. 3t. 8§8. — Slov. gospodar §t. 15 - Primorski list s sliko it 15, 16
Mir §t. 15 s sliko — SN St 82-92. — Primorec 3t 15. — Slov.
&t 82, — Sola 829, — Zora XI, 101 —102,

& i Srepel Milivoj. DS 250. — Pokojniku v spomin napisal dr. Fran
Ilesi¢, Slovan I, M3—144, — L Z. 8t 57 (prof. dr. Murko).

T Tkal&i¢ Ivan Krstitelj. CZN 1, 8788 (A, P. Korodee) —
DS 506, — JMK. XV, 77 -84 (Janko Barl&).
T Francisci-Rimavsky Jan. DS 251

Havli¢ek-Borovsky Karl. Dom. XV, & 33, 35 — Havlickovi afo-
rizmi- Dom. §t. 38, 40, 46,

Hlinka Vojtéh (= FrantiSek Pravda). DS 123, (Fr. Stingl)
Kvapil Frantisek. 50 letnica. DS, 250--251. (Fr. Stingl)
Muka Arnost. Slovan 1lI, 27, (dr. Ant. Dolar).
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Susil FrantiSek. Ceskemu buditelja, duhovaiku, pesniku in wdenjaku k sto-
letnici. DS, 9192, 148 - 150 (Fr. Stingl).

Samberk Ferd. Frant. DS. 123,

Stolba Josip. Slovan ill, 30 31 (Fr. Govékar).

¥ Tomek Vaclav Viadivoj. Slovan Il 253, slika str. 285,
Zeyer Julij. Stovan 1l 6568 s sliko, (Olga Teofila Pikhartova)

Konopnicka Marya., Slov. Gospodinja I, 6971 (Minka (Gove-
karjeva.

Duchinska Seweryna DS, 636.

Batjuskov Konstantin Nikolajevi¢. D S. 575 576.

Haruzin Aleksej Nikolajevic. Slovan 1lI, 210211 s sliko (Fr. Go-
vékar).

Gorkij Maksim. DS 575 — Bosjak Maksim Gorkij. Glas Naroda, 5t. 23.
Zora X1, 96—497,

Katarina Il Literarno delovanje ruske carice Katarine 1L 1. Z. 753—757.
(Bratina Janko.

Lamanskij Vladimir Ivanovic. DS. 127. — 50 letnica knjizevnega
delovanja. LZ. 127 (R Pustoslemsek).

Mordovcey Daniel Luki€. DS 576 (Fr. Stingl.

Pypin Aleksander Nikolajevi¢. Slovan lil, 61 (J. Pretnar). — DS
126 - 127.

Tolstoj Lev Nikolajevié. Pri Levu Tolstem v Jasni Poljani. Stovan (Il
17, 41 - 43 (Bogumil Vosnjak). - Pri grofu Leva N, Tolstem v
Jasni Poljani. L Z. 495 - 499, (Petruska Rad. Peterlin).

Trubeckoj Pavel, knez (kipar). L Z 155—160(dr. Iv. Prijatelj).

Baumbach Rudolf. DS 699 s sliko.

Schiller J. F. Govor ob stoletnici Schillerjeve smrti. Cetrto izvestje
idrijske realke. str. 17—24 (Makso Pirnat), — K Schillerjevi stoletnici.
DS. 381383 (dr. E Lampe). — DrJos. Debevec: Verski, zlasti
katoliski motivi v Schillesjevi poeziji. KO, IX. 270 - 276, 363—372.
Schiller in Slovenci. Slovan 11I, 191 (Radics). — Pesem o zvonu. Po-
slovenil Ant. Funtek. LZ. 18—22, — Dr. Fr. 11e8i¢, Slovenski prevodi
Schillerjeve .Pesmi o zvonu® LZ. 306—-310.
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Andersen Hans Christian. Ob stoletnici rojstva. D S.511 (Fr. Stingl).

Key Ellen. Slov. Gospodinja I, 5. 5 (M. Govekarjeva): 5t 12 (A,
Sladkovi),
Ibsen Henrik. Slovstvena Studija. DS. &. 5—7 (Adoli Robida

Verne Jules. DS. 383: — SN. & 82,

X. Zgodovina. Zemljepisje. Narodopisje.

Abram Josip. (Bajda Kozak.) Ukrajinsko vprasanje. DS.
414—423, 472480, 531—535.

Andrejka Jernej pl. Slovenski fantje v Bosni in Hercegovini
1878. Ob petindvajsetletnici bosenske zasedbe spisal — —.
Izdala in zaloZila druzba sv. Mohorja v Celovcu, II. sonpi¢
1905. v. 8" str, 209380 + (IV) str.

ASkerc Anton. Doslej neznan zupan ljubljanski (Janez Mihael
Kuckh). IMK. 175. — Krstna imena v ljubljanskem
mestnem arhivu. |M K. 175.

Bilc Janez. Crtice iz Zupne kronike Trnovske na Notranjskem.
Danica 8t. 12—14.

Bitka pri Visu leta 1866. S privoljenjem pisatelja poslovenil
A. G. ,Na$i so se borili kot levi.* Tiskala Katoliska ti-
skarna v Lj. 1905. 8", 128 str,

Casopis za zgodovino in narodopisje. Gi. 1. Casopisi.

Gosak Jos. Turki v Zajcklostru. Slov. gosp. §t. 18, 19,

Gruden Jos. Akvilejski patriarhi za dobe sv. Cirila in Metoda
in njih razmerje do slovenskega bogosiuzja. K O. IX. 9—20.

Holz Vatroslav. Spomini na bitko pri Visu. SN. §t. 164,

llesi¢ Fran. Dva slovenska ex-jezuita (ob koncu 18. veka).
IMK. XV, 38—41. — Iz borbe med ,ilirsko* in madza-
rofilsko stranko leta 1848--49 (Prispevek k zgodovini teh
let.) CZN. II. 97 136, (Slovan IV, 155. dr. Jos. TominSek.
D S. XIX, 309) iz&lo tudi v ponatisu.

lzvestja muzejskega drustva. Gl. I. Casopisi.

Kaspret Anton. Letina — ,die landgerichtliche Gebiihr*
CZN. 1l, 149 — 151.

Kovacic¢ FrantiSek. Marijina cerkev ,na Lebarju* pri Mariboru.
CZN. Il, 76—78. — Prazgodovinske izkopine pri Sv.
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Juriju ob juZni zeleznici. CZN, 69—72. — Spodnjepol-
skavski urbar iz_leta 1504. CZ N, 137 —148. — Studenigki
pozar 1. 1788. CZ N. 78—82,

Kruci na Slovenskem Stajerskem. Tiskarna sv. Cirila v Mariboru,
1905. m. 8". 69 str. Cena 30 h. (DS. 441, — Slovan llI. 251).

Leviénik Josip. Zgodovinske értice o ljubljanski $kofiji. Danica
§t. 23, 27.

Maierhofer Janez. Crtice iz zgodovine koroskih Slovencev
Mir. 5t. 19, 24, 29. — Dobrac leta 1348. Mir 8. 9.

Majcen. Gabriel. Donesek k uskoskim naselbinam v Skokah
na Dravskem polju. CZN. I, 161174, — Kamenita
izbokla podoba zmaja v zidu cmureskega gradu. CZ N. I,
152—154 s sliko.

Medved Anton, prof. Enej Silvij — Pij Il. K 500 letnici njego-
vega rojstva. DS. 337—347. — Portarturski junaki. Kol.
Moh. za 1. 1906, 50—64.

Podgorc Valentin. Razmere med Slovenci in Nemci v stari
dobi (Predavanje). Mir §t. 1.

or.* Crtice o verskih in cerkvenih preobratih v Beli Krajini.
Danica, $t. 31--42. — Kronika mesta Crnomlja in njega
Zupe. Danica, §t. 43— 51. — Zgodovinske Crtice iz Bele
Krajine do 1. 1374. Danica §. 1—-30.

Slekovec Matej. Oskrbniki ljutomerske graséine. CZN. IL
str. 73—75.

Steska Viktor. Collegium Carolinum Nobilium v Lj. IMK.
153—157. Nelson v Lj. IMK. 168—171.

Smid Walter. Das Griberfeld von Krainburg. Vorlaufiger Be-
richt. Mit 23 Abbildungen. Mitteilungen des Musealve-
reines fiir Krain. Jg. XVIIL. 81—96. (D S. 697.)

Verstovsek Karl. Celjski grofj¢ in jugoslovansko ozemlje.
(Govor). llustr. nar. kol. XVIL. 149 —165. (tudi v ponatisu :
Celje 1905. 8°. 18 str.).

Vojska na Daljnem Vzhodu. Uredil Dr. Evgen Lampe. Zalozba
.Dom in Sveta*. Tisk ,Katoliske tiskarne* v Lj. 1905.
(Dokoncano 1. 1906.) 4'. 380 str. (L. 1905 izisli sno-
pi¢i 11—16.)
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Vrhovnik Ivan. Schillingovi zvonovi. | M K. 99—100.
Zatrte nekedanje cerkve in kapele ljubljanske. Danica
§t. 36—51. (nadaljevanje iz prejsnjih let.)

Beg Ante. Slovensko-nemska meja na Stajerskem. Kulturno
zgodovinski in narodno-pisni doneski. Nabral — —. Po-
natis iz ,Slovenskega Naroda*. Z zemljepisnim naértom.
Tiskala ,Narodna tiskarna“. Zalozil Ante Beg. V Lj. 1905.
m. 8" 109 str. (Cena 1 K). (DS.XIX, 182. — Pop. XXVII, 25.
SNt 246).

Cibusek A. Stiri dni v kraljevstvu Triglava. P. V. XL 53--59,
69—74.

Gruden JozZef. ,Mirabilia mundi*. Potovanja franéiSkanskega
misijonarja v srednjem veku. DS. 354 358, 424—429,
550 -557.

J. V. Kreolin. Iz zapismka nekega popotnika. Dom. XV.§t. 67--73.
Jakse Ivan. Opatija. Potopisna ¢rtica. Dom. XV, §t. 68.
Justin Rajko. Izlet na Velebit. P V. XI, 37 —44.

Klodi¢ Maks, vitez Sabladoski. Nekaj malo znanih tur v Bo-
hinjskem pogorju. P V. XI. 8. 7-—11. — Od Crne prsti ¢rez
Grebene na Rodico. PV. XI. 8§ -10, 21--24.

Knafelc A. Na ViSarje po zimi. PV. XI. 44 —45,

Kocbek Fr. Izlet v Logarsko dolino. lustr. nar. kol. XVII. 79—93
s slikami.

Ko¢evar Josip. Orjaska Slivarska jama .Dimnice“. P V. 59—61.
Kovac Veselko o. Kitajska pisma. Slov. &. 71, 98, 138.

Kraljevica. Morsko kopalisce in klimatiéno zdravilisée. S N.
§t. 105, 106. (H. C))

Krasovec Franjo. Pomladanski izprehodi po Italiji. Gorenjec
§t. 20—22, 28, 29.

Lampe Evgen. Londonski izprehodi. DS. §.1--5, 7, 11, 12.
Lavtizar Jos. Romarjeva pisma. Danica, §t. 4-24.

Leviénik Jos. Cez leto in dan, Potopisne értice iz slovenske
domovine, Danica §t. 33—50.

Livski. Gl Klodi¢ Maks.



Y

Dr. Janko Siebinger: Slovenska bibliografija. 205

Mlakar Janko. S cepinom in vrvjc.). PV. st 6—10.
Oblak Jos C. Golica in Kadilnikova kota. Zgodovinske in po-

topisne crtice. Spisal dr — —. Tiskali in zalozZili J. Blasnika
nasl. \: Lj. 1905, v. 8" 90 str. (Cena 1 K). (Slovan L
251, — LZ 438,

Oblak Jos. C. Skozi pekel v Cerknico. PV. XI. 74—77.

P—c Franjo. V Bohinj in k bohinjskemu jezeru! Potopisni in
zgodovinski utrinki. Gorenjec 8t. 36, 38, 39, 42, 43, 46,
49, 50, 51, 52. (nadaljevanje v 1. 1906.)

Peterlin Rad. (Petruska). Moj izlet v Kavkaz. P V. XI. §t. 6—12.
Pirnat Makso. Lubevé pri Idriji. Izprehod. PV. XI. 11—14.
Tominsek Jos. Kurijozen Triglav PV. XL 192--193.

Trstenjak Ant. Slovenci v Somodski Zupaniji na Ogrskem.
Zgodovinska, narodopisna in knjiZevna ¢rtica. Napisal — —.
Ponatis iz ,Slovenskega Naroda“ 1905. Tiskala ,Narodna
tiskarna*. ZaloZzil Anton Trstenjak. V Lj. 1905. 8". 115 str. +
zemljevid. (L Z.507. dr.Jos. Tomindek. DS 440. — IM K. 175 —
Slovansky prehled VI, 480. Ad. Cerny).

Tuma Ferd. L. Kako sem potoval v Rusijo. Zvonéek VI.
&, 3—11, — Veliki vrh. (Rombon.) PV, XI. 3—7.

Sofvan Louise. Pisma iz Amerike. S N. &. 129-135.

A.S.Narodopisna értica k zgodovini praznoverja. C Z N.11.86 - 87.

Arnejc Jan. Koroske pravljice. 1. Celovikega kraja. Mir &t.
39, 46, 49, 51.

Govekar Fran. Martin Krpan in Peter Klepec. Slovan 111, 283.
Imena, krajevna. SN, &, 171.

Jovan Janko. Doma¢i obrti na Kranjskem. (Ogljarsivo.) D S.
40—43; (Glavnikarstvo.) 492—495,

Lup&a Ferdo. Glas iz Siama. Dom. XV, §. 28, 32, — Farmer
v Siamu. Dom. XV. &. 73, 75.

Postojna. SN. &. 158 -162.

Preindlova Milka. Pismo iz Bosne (Slavljenje krstnega imena).
Dom. XV. &t. 4.

Slovenci, beneski. Zora XI. 84.
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Snoj Benigen, o. Aleksandrija in Slovenci. Kol. Moh. 43--49
(s slikami.)

Smid Walter. Der bildliche Schmuck der Krainer Bienenstécke.
Folkloristische Skizze. Mitteilungen des Musealvereins fiir
Krain. XVIII, 103--108 s slikami.

Strekelj Karl. Slovenske narodne pesmi. Uredil dr. — —.
lIzdala in zalozila Slovenska Matica, Natisnila Zadruzna
tiskarnica. V Lj. 1905, v. 8" 9. snopi¢ str. 213—432,
(Slovan IV, 156. dr. Jos. TominSek. — L Z. XXVI, 378—379. dr. Jos.
'[omin:ick. — KO, IX, 84 -89, — dr. Mat. Murko. Pojasnilo (v zadevi
Strekljevili Slov. nar. pesmi). K O, IX, 408 —409).

XI. Prirodoznanstvo. Matematika. Tehnika.

Beuk Stan. Bernoullijeva lemniskata. Cetrto izvestje idrijske
realke. XIIL—XXXIL

Groselj Pavel. Konec sveta. Crtica iz prirodoslovja. L. Z.
37—43. — _Radijobi* in postanek Zivljenja. (Prirodoslovna
skica). SN. st. 155.

J. Z. Toplota nase zemlje. DS. 639—640.

Klodi¢ Maks, vitez Sabladoski, Goram in hribom skozi zivot.
PV. 188—191, 203 —208.

Kramer Ernst. Das Laibacher Moor, das grosste und interes-
santeste Moor Osterreichs in naturwissenschaftlicher, kul-
turtechnischer und landwirtschaitlicher Beziehung. Von Dr.
— —, Direktor der landwirtschaftlich-chemischen Versuchs-
station fiir Krain in Laibach. Mit drei Karten und 43 Ab-
bildungen. Laibach. 1905. v. 8° 205 str.

Kramer Emst. Preiskovanje voda za pitje in domaco vporabo
na Kranjskem. IMK 101152 (Tudi v ponatisku.)

Liv§ki Gl Klodi¢ Maks,
Lup$a Ferdo. Aluminij pred 2000 leti. Slovan III. 31.
Reisner JoZ. Brzojav ali telegraf. Zvonéek VI. 33—36.

Remec Bogumil. O sodobnem stanju descendencne teorije.
K O. 1X. 37 —52, 158—171, 329—333.

Sajovic Gvidon. Nekoliko értic o ¢loveskem pokolenju. N Z,
. 131—134, 196—204.

Susnik Ivan. Kako so merili solnéno daljo? (Studija iz astro-
nomije.) KO. IX. 227 —295.
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Terseglav Fr. Seenkrat Haeckel kot filozof. K O. IX. 405-—408.

Turk J. Iz kmetijskega-kemi¢nega gospodarstva. SN, 1905.
§t. 46-53. — Na$ vsakdanji kruh. Slovan IIl. §&. 5—12.
(nadaljevanje v IV. L)

USenicénik Ales. Odkod zivljenje? KO. IX. 396—404.
Valjavec Jozel. 1z svetovne prazgodovine. (Nekaj poglavij iz

kozmogonije.) K O. IX. 65—81, 172—180. (Z ,Epilogom*
dr, Alesa USeni¢nika str. 189-—194))

Vodusek Mat. Ali ima luna kakSen vpliv na vreme? SN,
§t. 219.

Zarnik Boris, Nekaj o Trigloditih. SN. 1905. st. 28.
Zemljak Anton. Svetlobni eter. Prirodopisna ¢rtica. S N. §t. 163,

XIl. Trgovina. Obrt.

Kazipot. Trgovinski in obrtniski.

Razprave trgovske in obriniske zbornice za Kranjsko v Lj.
Zalozila kranjska trgovinska in obrtniSka zbornica, Tisk J.
Blasnika naslednikov v Lj. 1905. I. dne 14. marca 1905.
m. 8. 46 str. — II: 30. junija. str. 47—88 — IlI: 25. ju-
lija, str. 89—98. — IV: 24, okt. str. 98—152 — V: 28,
dec., str. 152—200.

(Clanki v vseh politiénih in strokovnih listib),

XII. Kmetijstvo. Knjige za ljudstvo. Koledarji.

A.P.K. Na zelenem Pohorju. Slika za slovenske sadjarje. Slov.
gospodar. §t. 27.

Dular Fr. Crtice o govedarstvu. (Gospodarske stvari.) Mir &t.
18—51.

Flegeri¢ Bozidar. Nekoliko gospodarskih pravil. D. Prij. IL
245--248.

lzvestja drustva v pospesevanje obdelovanja ljubljanskega barja
za leto 1904. Sestavil dr. E. Kramer, ravnatelj kmetijsko-
kemijskega preizku$evalis¢a za Kranjsko v Lj. S petimi
podobami. ZaloZilo ,Drustvo v pospesevanje obdelovanja
ljubljanskega barja.“ Tiskali J. Blasnika nasledniki. Lj.
1905. 4°. 35 str.

Kosi Anton. Crtice iz sadjarstva. Dom. XV. . 18,19, 20,22, 28.
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Nauki. Gospodarski. — [. knjiga. Uredila Viljem Rohrman in
Fran Dular. lzdala in zalozila ,Druzba sv. Mohorja* v
Celovcu. Natisnila tiskarna DruZbe sv. Mohorja. Celovec.
1905. 8° 158 + (ll) str.

Zbirka ljubimskih in snubilnih pisem. Po raznih vzgledih se-
stavil F. H(aderlap.) Osmi natis. Zalozil in prodaja Janez
Giontini, Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju: VLj. 1905. 8". 80 str.

Koledar (Vestnik) XIX. Solske druzbe sv. Cirita in Metoda v
Lj. za navadno leto 1906. lzdalo in zalozilo vodstvo. Tisk
«Narodne tiskarne.” V Lj. 1905. 8". 121 str. + oglasi. (Cena
1 K 20 h).

Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto 1906. lzdala in zalozila
.Druzba sv. Mohorja* v Celovcu. Natisnila druzbena tis-
karna. (1905.) 4. 160 + 64 str. (D.S. XIX, 54 —-55).

Koledar za kmetovalce. I. letnik. Spisal in uredil dipl. agr.
Jakob Legvart, drzavni nadzornik za mlekarstvo in stro-
kovni ucitelj za kmetijstvo na gospodinjski Soli v Lj.

Koledar za na steno. Zalozilo katoli$ko fiskovno drudtvolv
Mariboru. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru.

Kalendar najszvejsega szrca Jezusovoga na 1906to ndvadno
leto. Il letni tecsd). Na szvetlo dan od szombotelske cer-

kvene stamparije. Uredil dr. Fr. Ivanoczy v Tisini. 1905. 8",
(D.S. XIX, 119120, Janko Barle).

Drustveni koledarcéek za 1. 1906. Priredil Luka Smoinikar,
podpredsednik .Slov. KkrS¢. soc. zveze.® Natisnila ,Katol.
tiskarna“ v Lj. 1905. 8". Letnik I (D.S. XIX, 54).

llustrovani narodni koledar 1906. Uredil Proi. Dr. Anton
Dolar. Last in zaloga ,Zvezne tiskarne* v Celju. 8" 184
str. Leto XVIIL. (Cena 1 K nevez.,, 1'50 K vezan.) D.S. XIX,
309. — Dom. XV, $t. 89. — Slovansky prehled VII, 336, dr. Jos. Ku-
rasek).

Slovensko-Amerikanski koledar 1906. lzdalo in zalozilo ured-
nistvo ,,Glas Naroda.“ XIlI. letnik. New-York.

Zepni koledar za slovenske delavce 1905. (Cena 72 h).

XIV. Leposlovje.

AleSovec Jakeob. Jama nad DobruSo ali dobri in hudobni
grajiak. Pravljica iz starodavnih ¢asov. Zvedel in za pri-
prosto ljudstvo spisal — . V Lj. Zalozil in prodaja
Janez Giontini. Natisnil A. Klein v Lj. 1905. 8", 80 str.
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Askerc Anton. Primoz Trubar. Zgodovinska epska pesnitev.
Zalozila lg. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1905. 8"
135 str. (Cena bros. 2 K). (DS. 46 -50. dr. Evg. Lampe, —
LPrimoZ Trubar* pa nadi klerikalel. SN 3t 4. Toreador A Adkerc
SN. & 7-1L. — Slovan Ill, 124125, 153 dr. Val. Korun, —
NZ 1, 64 — ASkerlev ,Trubar® pred liberalno kritiko. K O, IX,
203207, dr. E. Lampe, — LZ, 118, 183184 dr. Jos. Tominsek.
Ali je Primoz Trubar upesnitve vreden junak ali ne? Gospodu profe-
sorju drju. TominSeku odgovarja A. ASkerc. SN. §t. 83--92 in tudi
v ponalisn; V Lj. Natismla Narodna tiskarna® 1905, 8 82 str. —
Pesnik ASkerc v borbi za herojstvo. Potreben odgovor na nepotreben
nagovor, Brez virov spisal dr. Jos. TominSek. SN. 5t 4—97 in v
ponatisu: V' Lj. SamozaloZba. Prodaja L. Schwentner. 1905, 8. 35 str.
Pesnik Askerc v boju za herojstvo. DS, 372374 dr. E. Lampe. —
Slovansky piehled VI, 285—286).

Baloh Ivan. Crtice. Samozalozba. Natisnil A. Slatnar v Kam-
niku. 1905. 8° 184 str. (Cena 1 K). (DS. 693 — Slovan IV,
58. dr. Val. Koruny.

Bratina Janko. V znamenju miru. Povest. Gorica. Tiskala
.Narodna tiskarna* 1905. 8". 73 str,

Freuensfeld - Radinski Josip. Zvezde ugaSajo ... Pesmi.
Uredila Fran Cvetko in Vekoslav Spindler. Zalozil
Fran Cvetko, ucitelj pri Sv. Andrazu v Slov. gor. Natisnil
Ant. Slatnar v Kamniku. 1905. 8'. XI + 140 str. (DS. XIX,

118. — Dom. XV, §. 79. — Pop. 282—284. dr. Fran lle§ié —
Slovan 1, 379, dr. V. Korun)

Govékar Fran. Martin Krpan. Gl. . Zborniki. KnjiZznica Slo-
vanska.

Igri. Dve — za Zensko mladino. 1. Poboljfana trmogiavka.
(Nem$ki spisal Wilhelm Pailler). 2. Luknja v namiznem
priu. (Nemski spisal I. Remmo). Iz nems¢ine prestavil
Vinko Vodopivec. Tiskala in zaloZila ,Narodna tiskarna*®
v Gorici. 1905, 8% 32 str.

Jelenc Vitoj. Belgrajski biser. Povest iz starih dni. Spisal
slovenski mladini — —. V Lj. Zalozil in prodaja A. Turk,
knjigar. Tiskala Zadruzna tiskarna 1905. 8". 55 str.

Jesenko Dragotin. Pesmi. (Uredil E. Gangl), Natisnila ,Na-

rodna tiskarna* v Lj. (1905). 8° 100 str. (DS. 692—693.
dr. E. Lampe. — SN. §t. 234, 235. — Slovan IV, 58—59. dr. J. To-
minsek — L Z 683

Kersnik Janko. Zbrani spisi. Zvezek IV. SeSitek I in II.:
Gospod Janez — Kmetske slike — Humoreske — Povesti
za ljudstvo. V Lj. Zalozil L. Schwentner. Tisk ,Narodne
tiskarne. 1905 8" 4 I. + 333 str. Cena bro$. 5 K. (DS. XIX,
369—370 Fr. Terseglav SN, it 110. Cv. Golar.,

14
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Koé&evar Ferd. Mlinarjev Janez. Slovenski junak, ali upleme-
nitba Teharanov. Sestavil po narodni pripovedki iz srede
petnajstega stoletia — —. Cetrti ponatis. Zalozila Zvezna
trgovina v Celju. 1905, 8. 21, + 146 str.

Kveder - Jelovskova Zofka. Iskre. llustriral M. Racki. V
lastni zalozbi. Praga 1905. 8". Cena 2 K. (DS. 371, Fr Ter
seglav. — SlovanlV, 29, — NZ IV, 15 — L Z 758. dr. Iv. Merhar)

Lermontov M. J. Izbrane liricne pesni v slovenskem prevodu.
Priloga ,Piscalke za abstinente, pivce in pijance® (12 zvezkov).
Tisk ,Zvezne tiskarne* v Celju. 1905. m. 8° 384 sir.

Linhart Anton. Zupanova Micika. Gl. II. Zborniki. Talija,
zv. 20.

Govékar Minka. Ruska moderna. Novele in ¢rtice Gorkega,
Andrejeva, Skitalca, Bunina in Cirikova. Natisnila in za-
lozila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. V Lj. 1905. 8".
398 str. Cena brod. 4 K, elegantno vezana 6 K. (LZ XXVI,

45 M7 dr. Iv. Prijatelj. Slovan IV, 5758, Slovan 1V,
155 —156. A, Askerc. — DS, XIX, 114115, Fr. S. FinZgar. —
NZ. IV, 96).

Najden&ek, ali pravicni se usmili tudi Zivine. Prevedeno iz
nemscine. V Lj. ZaloZnik in prodajalec Janez Giontini.
Tiskal Iv, Pr. Lampret v Kranju. 1905. 8". 96 str,

Regali Josip. Reliefi. Tiskal in zaloZil D. Hribar v Lj. 1905. 8"
149 str. Cena 2 K. (DS. 629, dr. E. Lampe. — Slovan [II, 348
Janko Gri¥ki. — LZ 759 Cv. Golar., — SN, § 260-262.
LK. — NZ 11, 208).

Shakespeare William. Beneski trgovec. Gl Il Prevodi.
Sienkiewicz Henrik. Brez dogme. GI. Il. KnjiZnica, Svetovna.
Sienkiewicz Henrlk. Potop. II. knjiga. Gl. II. KnjiZnica, Slovanska.

Silvester Radoslav. Smarnice. Glasi moje mladosti. V pro-
slavo Marije brez madeza spotete Device in preveseli
spomin 50 letnice razglafenja te verske resnice. ZloZil
— — v Vipavi. Tisk R. Seber nasl. v Postojni. 1905. 8",
108 str. Cena bro§ 60 h.

Spillmann Josip, S. J. Dez in solnce. Povesti. Poslovenil
J. M. Prvi zvezek. !zvirnik zaloZila Herder'sche Verlags-
handlung. Freiburg im Breisgau. Izdala ,Nova Domovina®.
Cleveland, Ohio. (brez letnice). v. 8%. 83 sir.

Spillmanove povesti. Zalozila ,Katoliska bukvarna* v Lj. Tisk
JKat. tisk. drustva* prej R. Seber v Postojni 1905. m. 8°.
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IV. zvezek: Praski judek. Prevel Josip Vole 75 str. —
V. zvezek: Ujetnik morskega roparja. Povest. Prevel
M. B. 77 str. — VL zvezek: Arumugam, sin indijskega
kneza. Dogodljaji spreobrnjenega indijskega princa. Prosto
po misijonskih zapiskih od A. o. B. Iz nems¢ine prevel
M. B. 70 str.

Senoa Avgust. Karamfil s pesnikovega groba. Poslovenil dr.
K. Ozvald. Tiskala n zalozila ,Narodna tiskarna* v
Gorici. 1905, 8". 55 str. (L Z XXVI, 316. dr, Jos. Tominsck).

Smid Kristof. Spisi Kristofa Smida. Poslovenjeni mladini v
zabavo in pouk. Novo mesto. Tisk in zalozba J. Krajec
nasl. 1905. 8". — I, zvezek: Ljudevit Hrastar spoznava

Boga. —~ Golobc¢ek. Poslovenil P. H. Sattner. Tretji
natis. 80 str. Cena brod. 60 h, vez. 80 h. — XIV. zvezek:
Povodenj. — Kartuzijanski samostan. Prosto poslovenil

Fr. Salezij. 128 str, Cena bros. 60 h, vez. 80 h. —
XV. zvezek: Pavlina. Prosto poslovenil Fr. Salezij.
109 str.

Stoka Jaka. Ne Kkli¢i vraga! Saloigra v enem dejanju s
petjem. Trst. Tiskarna ,Edinost*. 1905. m. 8" 35 str.
Cena 50 h. (Slovan 111, 348).

Stoka Jaka. Trije ticki. Burka v treh dejanjih. Trst. Tiskarna
.Edinost*. 1905. m. 8. Cena 60 h. (Slovan IV, 93).

Tuma Ferd. Lev. V znamenju Zivljenja. Skice in &rtice. Risbe :
Maksim Gaspari. Zalozil pisatelj. Natisnil A. Slatnar v
Kamniku. 1905. m. 4" 109 str. (DS. 371-372. VI. K))

Turgenjev Ivan. Pred nevihto. Novela. Poslovenil Silvester K.
V Lj. Zalozil in prodaja Anton Turk, knjigar. 1905. 8"
91 str,

Zorin Marko. Nebesa. Roman. (V snopicih, iz8la 1. Stev).
Tiskal Drag. Hribar v Lj. 1905. (Slovan IIl, 252),

Leposlovje v casopisih in zbornikih.

Andrejéekov Joze. Gl. Podmilsak Jozef.

Andrejev Ksaverij. Rusofil. Saloigra v enem dejanju. DS.
721—731.

Bek$ Josip. Ukoncanemu cvetu. (Francu Medi¢u). Mir, . 44,
45. — Pod belo suknjo. (Par Zalostnih in veselih iz vo-
jaskega Zivljenja). Mir, §t. 46, 50.

14¢
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Bistri¢an. Brat Justin. Iz dnevnika samostanskega novica. S N.
§. 167-—-200.

Blazi¢ Ivo. ‘Anica. D. Prij. I, 142—144. — Vadki nortek.
Zvonéek VI, 37—40.

Borisov. Na pocitnicah. SN. $t. 58.

Bratina Janko. Francka. Slov. gospodinja §. 11. — Gospod
Hilarij. Crtica. Dom. XV, §. 87. — Na§ pismonosa. Pri-
morski list §t. 36.

Bu&ar Julij. Cudna zaroka. Humoreska. SN. &. 14—17.

Cankar Ivan. Budalo Martinec. (nemski prevod dr. Fr. Vidica
v Osterr. Rundschau. IIl. Bd. str. 24—31) Edvard in Ku-
nigunda. Slovan I, 17—19. — Epilog L Z. 594 -599. —
Gospod svetnik. Slovan IlI, 97—100. — Martin Sko¢ir in
Anastasius von Schiwitz. lustr. nar. kol. XVII, 96—107. —
Materina slika. D Prij, I, 14—17. — Moj kabinet, D Prij.
II, 133—135. — Moj prijatelj Kustrin. D Prij. II, 253 —256.
Poet. DPrij. I, 26 —28. — Polikarp. LZ. §. 1 —-7. —
Potepuh Marko in kralj Matjaz. A. Knezova knjiznica
Xll, 1—-78. — Povest o dolgem nosu, L Z. 679 -686. —
Studija v gledis¢u. Slovan Ill, 168—170 — V mesegini.
A. Knezova knj. XII, 79—113.

Dolinar Elvira. Udri ga! D Prij. I, 235.

Fabijan Ana. (Sonja). Kuzmin Miha. SN. §. 80 — Odlomek
iz kmetiskega Zivljenja. SN. §t. 81. — Pri mrliéu. SN.
§t. 133. — Prijatelj Sime. SN. §t. 138. — Stara pesem . . .
SN. §t. 98.

Fatur Lea. V druzbi bede: D Prij. I. 177—183. — Dve zakonski
dvojici. 195—198. — Mo¢ usode: D Prij. II. 7—I11. —
Pravljica. 27—29. — Vdovec v zadregi. 146—130. — V
burji in strasti. D S. &. 3—11.

Finzgar Fr. S. ,Games-Love*. Criica. DS. 16—23, 84—90.

Govori, aloa! DS. 625—626. — Nagrobnica izgublje-
nemu raju. Silhueta iz PreSernovega Zivljenja, D S. 545—548,
+Oh, ne dajte mi pistole . . .! (Iz PreSernovega Ziv-

lienja). PreSernova priloga ,Slov.“ §. 206. — Srecala sta
se . . . Vsakdanja povest brez konca. DS. &. 4—8, —
Se enkrat . . . Crtica. D S. 138—144,

Florjanéié lvan. Predpusina romanca. SN, §. 37, 38.
Frangi¢ Jos. gl. Zbasnik Franc.
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Gangl Engelbert. Dom. (12 sonetov). LZ. 1—3, 65—67. —
Mare. LZ. §. 4—8. — Sonata pod krizem. (Pesmi).
Slovan I, 146—147. — V Zvonc¢ku VI: Uho in roka.
19—20. — Prijateljev Silvester. 42—43. - Kos$ jabolk.
70. — Sivi lasje. 110. — Za zogo — po nosku. 125--127.
Prvi izprehod. 163-—165.

Golar Cvetko. Pisano polje. (Pesmi). L Z 129 —131.

Govékar Fran. Nad prepadom. Roman. 1. del. Slovan Il
§t. 1—12.

Gozdovnik. Povest iz ameriskega Zivljenja. Glas Naroda
&, 159—205.

Gregorc Pankracij. Gos sv. Martina. Pripovedka. Kol. Moh.
za 1. 1906, 36—38.

Gregoréié¢ Simon. Novi ,bogovi. (Pesem). Slov. §t. 117.

Gregoérec Ferdinand. Boj na klancu. Vrtec 7—11. — Naglo
storjeno — gotovo skaZeno. Vrtec. 23—25. — Dedkova
ura. Vrtec 111. — Dvakrat pastir. Vrtec. 128. — Vrhu
klanca. Vrtec 175—177.

Hacin Josip. D Prij. II: Kadar nimamo denarja. 151 —154 —
Stotnik Rabelj. 267—268. — V Grahovem. 300 -305.

Hoé&evarjeva M. Silva. Novela. S N. §t. 232, 233.

Hrastniéan F. G. V Zvoncku VI: Prijatelj mladine. Prizor iz
PreSernovega Zivljenja. 227-—233. — A jaz je nimam
ved . . .* 251 —253. — Mirini prijatelji. 15—17, — Kako
smo pokopavali pusta. 63 -64. — Zeleni Jurij. 115—117.
Prvi poljub. Gledaliski prizor, 134-—136.;PreSicek, 194—197.

Iskraé - Drameljski |. Plesati ni znal. Crtica. Dom. XV, &t. 45,

47. — Pozabljeni . . . Dom. §. 49, 51, 53.

Jelenc. Vitomil F. Propast. S N. &t. 1, 2. — Fantazija o Marici,
§t 46 (ponatisnil Glas Naroda §t. 265). — Ko zare
kresovi . . . SN. 3t. 150 - 152, — Bozi¢ S N. §t. 293. —
Na potu. DPrij. Il, 97—104. — Spomini. D Prij II,
229—-233.

Kamen$ak Oskar. Kako je g. Zajec delal drugi¢ izpit. SN.
&. 29, 30. Mirina poroka. SN. §t. 47 - 49. — Ljubezen
Pavla Golazka. SN. &t. 136—137. — lzgubljeni goldinar,
SN. st. 205.

Kersnik Janko. Agitator, Roman. Glas Naroda st. 207—222,
QOcetov greh. Glas Naroda §t. 266—278, (ponatisa).
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Knafli¢ Josip. Orla. SN §t. 104, - Duse. SN. 8. 154, 2
Mesecina SN §t. 57, 64. — Koca za mocvirjem. D Prij. |,
59—64. — Pluj v svet! D Prij. 1, 114—116.

Koder Anton. V gorskem zakotju. Povest. Glas Naroda
§t. 146— 157 (ponatis).

Kostanjevec Josip. Brez zadnjega poglavja. A. Knezova
knjiznica XII, 114—156. — Posteni ljudje. SV. 57,
str. 1—65.

Krek Janez Ev. Mati. Slov, &, 93.

Kristan Etbin. Begun Stevo. Delavec §t. 1-—12. — L' art pour
I" art. NZ. lll, 79—80. — Pocena srca. Delavec §t. 26-—52.
Prvi sestanek. D Prij. I, 138--142. — Zalostna humoreska.
D Prij. 1l, 114—118.

Kristanova Ada. Roza. Delavec §t, 24.
Kveder-Jelovikova Zofka. V Domacem Prijatlju I letnik : Kadar

zvezde ugasajo. 33—36. Prva ljubezen? 90--94. —
O sejmu. 121 —123. — Vida, 146—149. — Nasa Vlada.
205--208. — Sestdesetletnica. 229234, — D Prij. Il:
Amerikanec. 38— 43. — Povest iz Zivljenja vaske uciteljice.
69—78. — Rezikino pismo. 121—126. - Vpnrodo'
128—129. — V spomin. 135141, — Vladosa. 167 171.

Epizodice. 210—215. — Oftroci. 240--244, — Uéen]e

270 -273.  Po zimi. Crtica. Venec slovanskih povesti VIIL.
Vaska poezija. SN. 1905. §t. 293, Mara in njen sin
Kajn. Slovan lll. §t. 2—4. — En svetel spomin. L Z.
95—-98. — Misijon. L Z. 614—622.

Lah Ivan. V Domacem Prijatelju [ let: Prvo pismo. 29—33.
Spomin. 54 —58. — Poglavje iz povesti. 85—-90. —
Skrivnosti. 109—114. Po Supu, 167 171. — Tragiko-
medija. Vaska slika. 221223, — D Prij. II: Sprava. Bo-
Zicna slika 1—6. — Selitev. Zimska slika. 21 25, — Stara
historija. 109—113. — Madez. 157 —162. — Most. Slika.
225 - 228. — Postaja. Dolenjska slika, 256 -260, — Ca-
rovnica. Pripovedka. DS. §t. 1—3. — Cesta. Crtica. Slov.
%ospodmja . §t. 8. — Ljudje s povestmi. Vaska slika.

S. 348--353. — Sanje o domovini. Spomin iz mladosti.
DS. 239 -242. — ZavoZen voz. Slika. D S. 464 —471. —
Zadnji ribi¢. Slika, DS, 536—544, 592—599. — Historija
hise. DS. 687 691, 706—711.

Levstik Mihael. Jetnicarjev Martinek. Kol, Moh. 34-—-36. -
Plemenit zgled. Zvonéek VI. 65-66. Prva laz. Zvonéek VI.
77—T79.
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Levstik Vladimir. Kralj Matjaz. Pomladna romanca. Slovan Ill.
270-272. — Povest iz temne noci. Noveleta Slovan I
290—296.

Lubi¢ Juraj. Gl. Bucar Julij.

Malovrh Miroslav. Koristka. SN. &. 94—157. (Iz8lo tudi v
ponatisu. V Lj. Natisnila in zaloZila ,Narodna tiskarna“.
1905. 8. 309 str.) — Gospa Angela. SN, & 21 —45. —
Na devinski skali. Zgodovinska povest. SN. §t. 202—297,
Kralj Matjaz. Zgodovinska povest. Glas Svobode. §t.
1--33. (Ponatis). — Pod novim orlom. Zgodovinska povest.
Glas Svobode. 8, 34-—52, (Ponatis).

Medved Anton, proi. Nesrecnez, Povest. SV. 57, str. 67—151.

Medved Anton. Mrivih spomin, (Pesmi). DS, 647. — Pomlad
obhaja Donava. (6 lirskih pesmic). D S. 266 267.  Vecna
lu¢. (Pesem). DS. 328--331. — Posestrimi. (lgrokaz v
stirih dejanjiih.) D S. 519530, 582 - 591,

Merhar Alojzij. (Silvin Sardenko.) Rimski soneti. (I--VIII,) D S.
24—26. - Rodni zemlji s tujih tal, (Pesmi). D S. 303 - 304,
413; 455--456; 518. — Sinagoga (Pesem). DS, 412, —
Med nebom in morjem. (Pesmi). D S. 666 669. — Skriv-
nosten sen. (12 pesmi.) DS. 145147,

Mesko Fran Ksaver. Moji mali. Mir §. 52, — V kupeju.
Crtica s pota, DS, 715—-720. — Popotnik. Kol. Moh.
4233,

Mihalek Pavel. O domovina! D Prij. II, 162-—165.

Miléinski Franc. Davorin Trn in pogrebno drustvo ,,Zadnja
cast. (Humoreska.) L Z. 99—107, - Kratko¢asna igra o
prostorn za PreSernov spomenik. Slovan III. 300—302.

Mokriska Mira. Ob slavéevih glasih. Silhueta. D Prij I, 143—145.
Molek Ivan. Kdo je kriv? — Sam? Glas Svobode IV. §t. 6.
Mot Cisto navadna, znana stvar. Satira. Slovan I, 237—238.

Murnik Rado. Osveta. SN. §t. 218, — Lepi janicar SN.
§t. 224 (Ponatis v Glasu Naroda §t. 281, 282). — LaZnivéek.
SN. §t. 236. — Helena. SN. §t. 242,

Neubauer Fr. Pesmi. SV. zv. 57, str. 151-—155.
Novaéan A. Kristof Vran. llustr. nar. kol. XVII, 167—170.
Palnak F. Kurenti. Zvoncek VI. 68 - 69.
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Pangrac Juraj. V Zvoncku VI: Mladi voznik. 9—15. — V
skobec ga ujemi! 26—30. — Zvesti pes. 220—223. Videl
je angelca ... 242 -246. — Bostkov Tine. 273 285,

Pavlica Andrej. Cvetje z vrlov vecnih visav. (Pesmi.) Prim.
list 8t. 1, 12, 17, 39 ...

Plevec Drago. Na vseh vernih dan. Slov. gosp. §. 43.

Podmil8ak Joz. Gl. Andrejcekov Joze. Zalost in veselje.
Glas Naroda &. 55--95.

Polak J. E. Moderni basni. | —II. Dom, XV s§t. 58.

Potoénik Vekoslav. Pavla. Crtica. Dom. XV, &. 79. — Zrtev
liubezni. Crtica. Dom. XV, &. 97.

Prelesnik Mat. (Bogdan Vened.) Vineta. Baltiska povest. D S.
8. 1, 2. (nedovrieno.)

Premk Josip. V novem letu. SN. §t. 297.
Pribil Dragotin. Najvedji zlotin. Dom. XV, §t. 95.

Podgorjanski J. K. Moj pajek. Prirodoslovna &rtica. Slovan
I, 368 369,

Pugelj Milan. (Roman Romanov.) Sestanek. SN. §t. 176 ~177.
Izlet na Visavo. SN. §t. 180—182. — Sréni valovi.
(Pesmi). L. Z. 193—194. — Bajta. Crtica. DS. 215—224.
Vdova Senica. D S. 282—288.— Ure spominov. D Prij. I,
29—32. — Profesor Damjan Cebulovec. DS. 650—655.
Onstran hriba. DS, 404—411.

Rapé Andrej. V Zvoncku VI: Siroti. 2—5. — V zimskem
jutru, 30—32, — Zaprta! 53—>56. — Pomladni sel. 86—88.
Sam. 101—104. —~ Na divjega petelina. 137—139. —
Zaklad. 157 -163. — Nemec. 170 - 174, — Vrazar Jost.
201—209. — Ali ze odhajate? 218—219, — Prijateljev
Muha. 246 —248. — Dvanajsti. 266—269.

Rojec Fr. V Zvoncku VI: Micika — Mica. 179—186. —

Krizi in tezave iz mojih dijaskih let. 209213, — Jesenska
slika. 254,

Rozman Janko. Otroci. Crtica. L Z. 690—692,

Ruda Vinko. Prodana vejica. Glas Naroda st. 223.

Samko Cvetko Marin. VD Prij. I: O Pavlu Paviovicu. 215
do 220. — DPrij. 1l: Pred plesom in na plesu. 85 —89.
Sel je na boj... 233 -235. — Trinajsta cvetka. 261
do 262.
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Sever. Na valovih Zivljenja. Novela. Gorenjec §t. 2—7.

Sova Peter. Ponocéni znanec. SN. §. 3. — Pot resitve.
S N. &t 5. )

Spindler Vekoslav. Bil je detek. Crtica. D Prij I, 36 -37. —
Mamica. Crtica. D Prij. 1, 117—120. — Njegov grob. SN.
§t. 111. — Da me ne ljubi! SN. §t. 123—124. — Marko.
(Pesem.) L Z. 722—-726.

Sterzaj Fr. Ks. Na reji. Crtica iz nasih grap. DS. 670 —672.
Strnad Fr. Gl. Zbasnik.
Strnad Marica Usoda. Slov. Gospodinja 1. §t. 5.

Sorli Ivo. lzlet na visoko goro. Crtica. D Prij. II. 177 —183. —
Tolaznica. Crtica. DPrij. 1. 206—208. — Brez tragike.
LLZ. 146—154, 210—220. — Snov za novelo. L Z. 8§t. 5—8,
10, 11. — Kakor velika zlata roza . . . Slovan lll. 303 —305.
Plameni. Slovan [II. §&. 1—9, 11, 12,

Tavéar Ivan. lzza kongresa. Zgodovinski roman. L Z. §t. 7—12.
(nadalj. v let. 1906.) — Janez Solnce. Zgodovinska novela.
Glas Naroda. §t. 225 -255. — Grajski pisar. Zgodovinska
podoba. Glas Naroda §t. 255—264. — Otok in struga. Glas
Naroda. §t. 279288, — 400. Casu primerna povest iz pri-
hodnih dni. Po vzorih dr. Ni¢maha. Glas Svobode. — V
Karlovcu. Glas Naroda. §t. 289294,

Taveéar Mara lvanovna Iz zivljenja. SN. §t. 126. — Ah, te
noti ... SN, &. 184; ponatisnil Glas Naroda st. 206. —
Z obiskov. Slov. gospodinja [ §t. 5.

Trdina Janez. Dve ljubici, L Z. & 1 3.

Trost lvo. Komisar Keber. BoZi¢na povest. Edinost &t. 353—354.
V D Prij, I: Usehla veja. Silhueta. 190 -195. — D Prij. II:
Migljaj. 60—63.— V slovesnem trenutku. 197 200. —
Na koncu. 285--289. V Zvonéku: Ah, to je Slo!. ..
6—8. — Junak Milko.75 76, — Budnica. 112—115. — Zi-
gatov Primoz. 149—152. — Med Sibami. 197 —200.

Urbas Janez. V Zori XI: ,Zdrav bo*. 71, — Pismono$a Luka.
89—92. — Matija Veter. 111—115. -~ Zakaj, zakaj . . . 137.
.E, ti nestrpnost!* 138, — Materi. 139.

V. Nerodni zenin. SN. &t. 23.
Valenéié Fran La bella Venezzia. (Pesmi) LZ. §. 7, 8, 9.
Voglar Fran. Za kruhom. Zvonéek VI. 146—149.
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Vuk Ivan. (Starogorski.) Ob slovesu. Crtica. Dom. XV, &t. 77, —
lzdajstvo. Povest. Slov. gosp. §. 20—26. — Stevilka 79.
Slov. gosp. §t. 38—40. — Zgubljena krona. Novela. Slov.
gosp. st. 46. — Zatrta. Gorenjec. §t. 32, 33.

Zbasnik Fr. Zmaga. L. Z. §. 1—4. — Teloh, Crtica, L Z. 44—47.
Anica. L Z. 299305, 361 —366. — Prizor iz Elizija ob
odkritju PreSernovega spomenika. L Z. 537—543. — Vizija.
L Z. 746—752. — Sanje. D Prij. 1, 81—85. — Na ulici. Slika
D. Prij. II, 18--20.

Zagar A. Leonorina dota. SN. &. 187, 188.

b) Prevodi.

I. Jugoslovani.

Ko ¢ié¢ Peter. Venec slovanskih povesti VIll: Grob Sladke Duge. —
Mrguda. — Jablan. — Pri Markanovem studencu,

Senoa Avg. Karamfil (gl zgoraj!). — Prokletstvo. Zgodovinski romau,
Nadaljeval in dovrsil I E. Tomié. Prevel M. Cotié, Edinost &. 1 do
357 nadaljevanje iz 1. 194, — Konec 1. 1906)

Trstenjak Davorin. Iver ne pade daled od panja. (Poslovenil Bo.
Flegeri€). Slov. gospodar §t, 44

. Iz ¢es¢ine.

Brodsky Bohumil. Slika iz vojne. Venec slov. pov. VI — Stanja.
Ravnotam. )

Cech Svatopluk. Foltinoy boben. Venee slov. pov. VIIL

Havlik Josei. Na bratovo svatho. Humoreska. Primoree 8t 4230

Herites FrantiSek, Skalni golob. Venee slov. pov. VIIL

Kosmak Viclav. V snegu in metefu. Vrtee, 2 -6. — Lastovka. 58 —
Popotnik in pes. DPrij. 11, 186—191 Vse tri poslovenil dr. JoZef
Gruden),

Vrchlicky Jaroslav. Roza. Venec slov. povesti VI — Abisag. Ra-
viotam.

. 1z poljscine.
Mickiewicz Adam. Kdo je bolj$i? Primorec § 9, 11 (J.A. Glonar.
Sienkiewicz H. Boadi blagoslovijena. Venec slov. povesti. VIII. — Brez

dogme (Gl 1. Zborniki. Knjiznica) — Potop Il (G Il. Zborniki. Knji-
Znica). Stari sluga. Mir &t 1718,
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IV. 1z ruscine.
Andrejev Leonid. V .Ruski moderni®: Laz.  Stena. — Moléanje.
Bunin Ivan. V ,Ruski modemi®: Velga. — Prelaz. — Nova Zeleznica,
Cehov Anton Pavlovié. Pred sodnijo. Crtica. Primorec . 13—16. —
Srecka. Slov. gospodinja 8t 9. — Zagoneten slucaj. Dom XV, 5t 6, -
Nu, obdinstvo . . Dom. §t. 22
Cirikov Evgenij. lzgubljen sin. V' .Ruski moderni*.
Danc¢enko Vas. Nemirovid. Ujetnikova deca Mir 8t 6, 7,
Dorosevié¢ V. D. Vest. Kitajska pravljica. Primorec St 51,

Dostojevskij O. M. Deéek pri nebeskem bozitnem drevescu. Vrtee
186—188,

Golicinjski AP. Kako se je pijance izpreobrnil. Venee slov. pov. VIl
Gorkij Maksim. .Ruska moderna*: Ded Arhip in Ljonka, — Kan in

njegov sin. — lz dolgega ¢asa. — Na plavih. — Kan in njegov sin
Primorec . 3, 4. - Maljva. Novela. Primorec §t, 21 -39, — Pesem o

Hudourniko. Dom, XV, §t. 28
Iz ,Slovanske lire*. Maloruske pesmi. Prevel R, Peterlin Dom. XV, 8t 1
Korolenko V. V Veliki nodi. Slov. $t. 93.
Markovi¢ Evgenija Marija (Marko Vovcok). Cari. Primorec,
*;\5}“ . ;; .\;a;l.csim Grjemaé. Primoree $t. 31, — Pavlo Crnokril. Dom

Rostovskij Fedor Kosatkin, knez. Pevéevo srce. Dom. XV,
§t. 55, 57, 59.

Skitalec. Skozi Sibe. ,Ruska moderna.”
Tolstoj Lev Nik. Volk in pes. D Prif. I, 127,
Turgenjev lvan. Egoist. D Prij. 1l, 67. — . Sli¥al bos sodbo bedakov*

D Prij. I, 209. — Pred nevihto, (Gl zgoraj!. — Vztotna bajka, —
Jutri! Jutri! — Vrabec, Dom. XV, 8§t 28.

V. Iz raznih slovstev.

Bandelaire Charles. Kolad DPrij 1, 236, — Slab denar. D Prij. |,
98 —99.

Bjdrnstjerne Bjornson. Nevarna snubitev. D Prij. 1l 236-238. —
Zagonetka Ziyljenja. Primorec &, 51,

Bret Harte. Sreca Boaring Campa. Nada 12— 20 (posiov, J. Mulaek).
Hudi¢ in meSetar. Srednjevedka pravijica. Nada 77 - 80,
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Collins Wilkie. Policaj in kuharica. Nada 166 184,
Dickens Charles. BoZi¢ni veder. Nada 8, 13 (poslov. v, Muladek,)

Dumas Alexandre. Grof Monte Cristo. Sofa & 19103, (nadaljevanje
v 1L 1906)

Jokay Mavro. Karin Zgodavinska povest, Dom. XV, $t. 30 —43 (Prost.
Mrvi¢kov)

Mirbeau Octave. Prijatclja. Primoree, §. 1, 2. - Greh, Primorec
8t 6, 7.

Pelicco Silvio. Moje jete. Glas Narods $t. 96125,

Poe Edgar Allan. Zlati hros¢. Nada 81 -93, 140—157.

Sacher Masoch, Krvava svatba v Kijevu Dom. XV, §t 60 -85,
Schiller J. Fried. Pesem o zvonu, L Z, §t 1, (poslovenil Ant Funtek.)

Scott Walter. Lammermoorska nevesta. Nada 8t 13 (nedokontano, —
poslovenil F, Luznik),

Shakespeare William. Beneski trgovec. Gl 1L Zborniki. Prevodi.
Twain Mark. Ukradeni beli slon. Nada 20 -35; ponatisnil Mir 8t 2—4.
Verga Giovanni. Pentalaccia, Dom, XV, &. 102,

Washington Irving. lzbrane értice (1. Gostilniska kulinja. — 2, Duh
Zenina. Pripovedka nekega popotnika) Nada 35—36, 94 105 (Prevel
Jos. Poljancc,

Zola Emil, Madji raj. Dom. XV, &. 75

XV. Muzikalije. Umetnost.
Akordi. Novi —. Gl. 1. Casopisi.

Gerbi¢ Fran. Album slovenskih napevov. Ill. zvezek. Zalozil
Lavoslav Schwentner v Lj. 1905. (Cena 4 K). (DS. 502. —
Slovan 111, 254).

Kosi Anton. Letni casi. Spevoigra. Dvo-in triglasni zbori s sa-
mospevi, dvospevi ter z deklamacijami, uravnani za sprem-
ljevanje na klavirju ali harmoniju. Slovenski mladini po-
Klonil — —., Zalozil izdajatelj. 1905. (Cena 3 K 20 h).
(LZ 634 -635. Janko Leban. — Dom, XV, §t. 48)

Lajovic Anton. Tri pesmi za en glas s spremijevanjem Klavirja,
op. 7. zv. 1. Zalozil L. Schwentner v Lj. 1'905. (Cena 2 K
50 h). (LZ. 251—252. dr. V.. Foerster. — Slovan I, 223 Jar.
Foerster. — DS. 502)
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Sattner Hugolin. Postne pesmi za mes$an zbor in orglje zlozil
P. — —, ord. fi. Min. Zalozil franc¢i$kanski samostan.
V Lj. 1905. (Cena: part. 1'50 K, glasovom 150 K).

Spindler Frané. Sal. Spremljevanje k ,ljudski pesmarici* za
nabozno petje v cerkvi, Soli in doma. ZalozZilo ,Katolisko
tiskovno drustvo* v Lj. 1905. (Cena 4 K).

Stolzer Valentin, Sveta masa. Vglasbil v hvalezni spomin Ant.
Mart, Slom$eku itd. — —, bivdi ucitelj. ZaloZil Valentin
Stolzer. Natisnil J. Blasnika nasl, v Lj. 1905,

Stolzer Valentin. 30 napevov k masni pesmi ,Pred Bogom
pokleknimo* i. t. d. Vglasbil in nabral — —, biv§i 3olo-
vodja. Zalozil Valentin Stolzer. Natisnili J. Blasnika nasl.
V Lj. 1905.

Bezen$ek Ant. Bolgarska umetnost. Slovan Il 101—104, 145.

Gaber Ante. S prve jugoslovanske umetniske razstave. V Bel-
gradu (nadaljevanje iz leta 1904.) 1905, D S. &t 3, 5.

Gang! Engelbert. Gledaiisce v Idriji. Slovan III. 184 185
s slikami.

Govékar Fran. Hrvatska umetnost. Slovan 1II. 15—17, 89—90.

I. Z. Idrijsko rudnisko gledis¢e. V spomin naSemu najsta-
rejSemu glediséu. D S, 359—361.

Lah Ivan. ,Maj*. L Z. 367—--374. (o teSkem Machovem ,Maju*).
Kritike. Jugoslovanske — o slovenski umetnosti. Slovan [I1.8t. 1.

~Pirnat Makso. RudniSko gledisce v Idriji. L Z. 381—382, 441,
RudniSko gledalis¢e v Idriji. Cetrto izvestje idrijske re-
alke. 1—-16.

Prijatelj Ivan. Dunajska secesija. SN. 1905. &, 70, 71, 73,
75, 76. — Nasa umetnost na tujem in doma. N Z. IIl.
97 —-102. — Slovenski umetniki v dunajski ,Secesiji“.
L Z. 317—319.

Radics P. pl. Slovensko gledalisce I. 1735. Slovan III. 139 142,
Quaglieve freske. SN. §. 144—145.

Stegensek Avgustin. Cerkveni spomeniki lavantinske Skofije.
I. Dekanija gornjegrajska. Spisal — —. S 162 slikanii in
3 tablicami. V Mariboru. Zalozil pisatelj. 1905 8". XVI +
240 str. (KO. IX, 311—312. V Steska. — CZN. II, 92—95. Fr. Ko-
vatit, — DS. 374-375. V. Steska, — Pop, 220—221. dr. Fr. 11e8i0).

Porotila o slovenskem gledistu so prinafali: LZ. (o dramskih pred-
stavah je porotal dr. Fr. Zbhasnik, o opernih dr. Fr. Zbasnik in dr. VI, Foer-
ster), Slovan. DS., SN,, Slov,
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XVL Porocila. Pravila in ostali vaznejSi drobiz.

Dolo¢ila. Glavna — iz Statuta in programa kranjske kmetijske
Sole na Grmu pri Novem mestu. Tisk 1. Krajec nasl. Novo
mesto. 1905. v, 8. 4 str.

Iz naroda za narod! 1. shod narodno-radikalnega dijastva od
5—8. kimovca 1905 v Trstu. lzdala ,Prosveta®. ZaloZila
.Omladina“. Tisk J. Blasnika naslednikov. V Lj. 1905. 8".
136 str. (LZ XXVIL 184185 dr. Ivan Prijatelj. — DS. XIX,
J09--310. — NZ. IV, 14. — KO, X, 217219\,

Izlet pevskega zbora ,Glasbene Matice® v Trst v dnevih 25.
in 26, marca 1905. SamozaloZzba. Tisk J. Blasnika na-
slednikov. V Lj. 1905. 8°. 16 str. + litogr. naért mesta Trst.

lzvestje c. kr. Il. drzavne gimnazije v Ljubljani o Solskem letu
1904—5. Na svitlo dal c. kr. ravnatel] Fran Wiesthaler,
Zalozila c. kr. II. drzavna gimnazija. Natisnila lg. pl. Klein-
mayr & Fed. Bamberg. V Lj. 1905. v. 8". 88 str. Vsebina:
Cetrti zvezek Devovih ,Pisanic*. Objavil dr. Janko Sle-
binger. — Solska Porocila, Sestavil ravnatelj.

lzvestje. Cetrto — mestne nizje realke v Idriji za Solsko
leto 1904—5. lzdalo ravnateljstvo. Zalozila mestna niZja
realka, Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. V Idriji 1905.
v. 8" XXXII + 54 str. Vsebina: ¥ Ravnatelj Karel Pirc.
Nekrolog. Napisal dr. S. Beuk. — Bernoullijeva lemniskata.
Spisal dr. S. Beuk. — Rudnisko gledalis¢e v Idriji. Spisal
Makso Pirnat. — Govor ob stoletnici Schillerjeve smrti.
Makso Pirnat. — Solska poroila. Sestavil ravnatelj
dr. S. Beuk. (Slovan ill, 379.)

Jahresbericht des k. k. Kaiser Franz-Joseph-Staatsgymnasiums
in Krainburg verdffentlicht fiir das Schuljahr 1904,1905
von Josef Hubad, k. k. Gymnasial-Direktor. Verlag des k. k.
Kaiser Franz-Joseph-Staatsgymnasiums. Buchdruckerei von
Ig. v. Kleinmayr & Fed. Bamberg in Laibach. Krainburg
1905. v. 8% 61 str. Vsebina: Podoba (metafora) v slo-
venskem jeziku in slovstvu, Spisal dr. J. Debevec. —
Schulnachrichten. Vom Direktor.

Katalog. =zaloZnistva L. Schwentner v Lj. lzdal in zalozil L.
Schwentner. Natisnil A. Slatnar v Kamniku. (1905) 8", 40 str.

Kazipot po Ljubljani in kranjskih mestih za 1. 1905. lzdala
»Goriska Tiskarna* A. Gabricek. Brezplacna priloga ,Soé&i*
in ,Gorenjcu*. 8%, 220 str. Cena 1 K 80 h.
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Kazipot. Trgovski in obriniski — po slovenskem Stajerskem.
Uredil Anton Ekar. lzdalo in zalozZilo ob¢eslovensko obrtno
drustvo v Celju. Natisnila ,Zvezna tiskarna® v Celju. 1905.
8% 374 str + oglasi, (1 K).

Knjizice. Druzbene — za cerkveno druzbo pri. Sv. Krizu v
Belih vodah. Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru 1905.

Letopis XV. — ,Zveze slovenskih posojilnic v Celju* za
leto 1904. Sestavil Franjo Jo§t, revizor in tajnik. lzdalain
zalozZila ,Zveza slov. posojilnic v Celju*. Tisk ,Zvezne
tiskarne* v Celju. 1905. 4". 112 str.

Okroznica cerkvene stavbene druzbe v Rajhenburgu. Tiskala
tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 8%

Po desetih letih. Spominska knjiga ,Danice*. Uredil Vincencij
Marinko. Tiskala ,Katol. Tiskarna“. V Lj. 1905, 8". 151 str.
(KO. IX, 4118 =419, dr, Ales USeni¢nik, — D S. 564 =565, — Slovan 111,
348, — NZ. IV 31 -32),

Poroéila. (Solska) Letno porotilo petrazredne dekliske ljudske
Sole v Kranju, lzdalo solsko vodstvo na koncu Solskega
leta 1904/1905. ZaloZil krajni Solski svet v Kranju. Natisnil
Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1905. 4%

Letno porocilo Stirirazredne deSke Sole in obrtne nadalje-
valne Sole v Kranju. 1905. v. 8"

C. kr. umetno-obrtna strokovna Sola v Ljubljani. Porotilo
o folskem letu 1904 1905. Zalozila c. kr. umetno-obrina
strokovna $ola. Natisnila Kleinmayr & Bamberg. V Lj.
1905. 4" 15 str.

Poro¢ilo o mestnih ljudskih Solah v L j. koncem leta 1904—5.
Na svetlo dal in zalozil c. kr. mestni Solski svet ljubljanski.
Tiskal Dragotin Hribar. 1905. v. 8. 147 str.

Letno poroc¢ilo UrSulinskih dekliskih Sol v Lj. lzdalo Solsko
ravnateljstvo na koncu Solskega leta 1904/1905. ZalozZile
Ursulinske dekliske Sole. Tisk Zadruzne Tiskarne v Lj.
1905. v. 8" 40 str. (Slov.-nem.).

Letno porocilo o petrazredni ljudski 3oli in o obrtni nada-
lievalni Soli v Postojni koncem 3olskega leta 1904-5.
Na svetlo dalo 3olsko vodstvo v Postojni. Zalozil krajni
Solski svet postojnski. Tiskal Maks Seber. 1905.8°. 36. str.
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Letno porocilo Stirirazredne deske ljudske Sole v Rudol-
fovem 1904,1905. Zalozil krajni $olski svét v Rudoliovem.
Tisk J. Krajec nasl. 1905. 8°. 15 str.

Letno porodilo ftrirazredne ljudske Sole v Rudoliovem.
1904/1905. Zalozil krajni Solski svét v Rudolfovem. Tisk
J. Krajec nasl. v Rudolfovem. 1905. 8", 12 str.

Letno porocilo ljudske in obrtne Sole v Trziéu. 1904 5. —
Jahres-Bericht der Volksschule und der mit derselben in
Verbindung stehenden gewerblichen Fortbildungsschule in
Neumarktl. Verlag der Schulleitung Neumarktl. Buchdru-
ckerei Lampret, Krainburg. 1905. 8°, 24 str.

Poroégila (Razna). Letno porocilo cerkvenega drustva pri
sv.Petru pri sv. Gorah. Tiskala tiskarna sv. Cirila v Ma-
riboru, 1905.

Letno porocilo cerkvenega drustva pri Sv. L enartu. Tiskala
tiskarna sv, Cirila v Mariboru. 1905. 8",

Letno poro¢ilo Narodne ¢italnice v Novem mestu ob
novem letu 1906. ZaloZila ,Narodna ¢italnica*. Tisk J. Krajca
nasl.,, Novo mesto. 1905. 16", &. 12.

XXXI. Letno poro¢ilo Druzbe duhovnidtva Lavantinske
Skofije. Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1905,

Letno porod&ilo hranilnice v Kozjem. Tisk tiskarne sv. Cirila
v Mariboru. 1905. 4% 4 str,

Letno poroéilo posojilnice pri St. l1ju v Slovenskih Goricah.
Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru. 1905. 8 str.

Letno porocilo posojilnice v Framu. Tisk tiskarne sv. Cirila
v Mariboru. 1905.

Porocilo drustva tiskarjev na Kranjskem za leto 1905.
Zalozilo drudtvo. Tisk J. Blasnika naslednikov, v Lj. 1906.
4". 32 str. (slov.-nem,).

Porotilo odelovanju kmetijsko-kemijskega preskusali§ca
za Kranjsko v Lj. leta 1904, Sestavil ravnatelj dr. E. Kramer.
J. Blasnika nasledniki. Lj. 1905. v. 8", 6 str:

Poroéilo prvega juznodtajerskega skladidca za hmel v Zalcu.
(Ponatis iz ,Domovine*.) Celje. ,ZaloZna tiskarna*. 1905.
m. 8", 24 str.

XVIL letno porocilo ,Podpornega drustva za slovenske vi-
sokosolce na Dunaju* ustangvljenega I. 1888 o vladarski
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stiridesetletnici Njegovega Velicanstva cesarja Franca Jozefal.
Izdalo in ZaloZilo druStvo. Natisnila ,Zvezna tiskarna* v
Celju. Na Dunaju. 1905. 16° 24 sir.

Upravno poroéilo upraviteljstva postojnske jame za leto 1904.
»Pod zemljo ima bajka 8%e svoje kraljevstvo*. (Carmen
Sylva). Zaloga upraviteljstva postojnske jame. Tisk J. Bla-
snika naslednikov v Lj. V Postojni 1905. v. 8° 20 str,
(tudi nemski).

Pravila. Hranilnica in posojilnica na L jubn em. Tisk ,,Zvezne
tiskarne* v Celju. 1905. m. 8" 8 str.

Pravila posojilnice v Celju. Tisk ,Zvezne tiskarne* v Celju.
1905. 16". 16 str.

Pravila pomot¢niskega zbora zadruge gostilnicarjev, kavar-
narjev, Zganjetoénikov in izkuharjev v Lj. SamozaloZba.
Tisk J. Blasnika naslednikov. V Lj. 1905. v, 8° 4 str. (tudi

nemski).

Pravila prostovoljne pozarne brambe v ZuZemberku. Tisk
J. Krajec nasl. Rudolfovo. 1905. 16", 8 str.

Pravila razsodiskega odbora zadruge gostilnicarjev, kavar-
narjev, Zganjeto¢nikov inizkuharjev v Lj. Samozalozba. Tisk
J. Blasnika naslednikov. V Lj. 1905. v. 8°. 8 str. (tudi
nemski).

Pravila roZzenvenske bratovsine v Makolah. Tisk tiskarne
sy, Cirila v Mariboru. 1905,

Pravila slov. ebelarskega drudtva za Spodnji Stajer. Tisk
tiskarne sv. Cirila v Mariboru. 1905. 8".

Pravila za deklisko druzbo. ZaloZil Zupnijski urad Sv. Peter
pri Mariboru, 1995. 8"

Pravila za zidanje nove fran¢iskanske cerkve v Mariboru.
1905. 8.

Pravila zadruge trgovcev in rokodelcev sod. okraja Ko-
stanjevica. Zalozila zadruga. Tisk J. Krajec nasl. v
Rudolfovem. 1905, 16" 31 str.

Razglasi glede tuberkuloze. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mari-
boru 1905. fol.

Red. Sluzbeni — in pokojninske ter odpravninske dolotbe za
uradnike in sluge pri mestni hranilnici v Novem mestu

15
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Zalozila mestna hranilnica. Tisk J. Krajca nasl. 1905.
16", 16 str.

Zakljuéki. Racunski zakljucek posojilnice v Dobrni pri
Celju. Tisk ,Zvezne tiskarne® v Celju. 1905. 4%, 4 str.

Racunski zakljuéek posojilnice v Sevnici. Tisk ,Zvezne
tiskarne** v Celju. 1905. 4° 4 str.

Raéunski zakljucek posojilnice v Gotovijah. Tisk ,,Zvezne
tiskarne® v Celju. 1905. 4° 4 str.

Racunski sklep za posojilnico ,,Okolicoin Sodrzico*. Tisk
wlvezne tiskarne v Celju. 1905. 4", 4 str.

Racunski zakljucek posojilnice v Slov. Bistrici. Tisk
wZvezne tiskarne v Celju. 1905. 4", 8 str,

Racunski zakl_{'uéek hranilnice in posojilnice na Ziljski
Bistrici. Tisk ,Zvezne tiskarne* v Celju. 1905, 4° 4 str.

Ratunski zakljucek okrajne posojilnice v Bovcu. Tisk
wZvezne tiskarne® v Celju. 1905, 49, 4 str,

Racunski zakljuéek posojilnice v Brezicah. Tisk ,Zvezne
tiskarne“ v Celju. 1905. 4", 8 str,

Ractunski sklep posojilnice v Celju. Tisk ,Zvezne tiskarne*
v Celju. 1905. 4°. 20 str.

Ratunski zakljucek juznostajerske hranilnice v Celju. Tisk
nwZvezne tiskarne® v Celju. 1905. 49 24 str,

Racunski zaklju ek posojilnice v Djek§ah. Tisk ,Zvezne
tiskarne* v Celju. 1905. 4°. 4 str.

Racunski zakljucek posojilnice na Dolu pri Hrastniku. Tisk
wZvezne tiskarne* v Celju. 1905. 4° 4 str,

Racunski zakljucek hranilnice in posojilnice Spodnji
Dravograd. Tisk ,Zvezne tiskarne* v Celju. 1905.
4", 4 str.

Ratunski zakljucek posojilnice pri Svetem D uhu na Ostrem
vrhu. Tisk ,,Zvezne tiskarne* v Celju. 1905. 4%, 4 str.

Racunski zakljudek delavske stavbene zadruge ,Lastni dom*
v Gabrjih pri Celju. Tisk ,Zvezne tiskarne v Celju.
1905. 4", 4 str,

Racunski zakljucek posojilnice v Gornjem Gradu. Tisk
nZvezne tiskarne* v Celju, 1905. 4° 4 str.
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Racunski zakljuclek posojilnice v Idriji. Tisk ,Zvezne
tiskarne* v Celju. 1905. 4". 12 str.

Ratunski zakljucek posojilnice v St. Jakobu v Rozu. Tisk
wZvezne tiskarne* v Celju. 1905. 49 4 str,

Ratunski sklep hranilnice in posojilnice v Klecah. Tisk
Zvezne tiskarne* v Celju. 1905. 4" 4 str,

Racunski zakljucéek hranilnice in posojilnice v Kozjem.
Tisk ,,Zvezne tiskarne' v Celju. 1905. 4° 4 str.

Ratunski zaklju'¢ek posojilnice Velike Lasce. Tisk ,,Zvezne
tiskarne** v Celju. 1905. 4° 4 str.

Racunski zakljucdek okrajne hranilnice pri Sv. Lenartu v
Slovenskih Goricah. Tisk ,,Zvezne tiskarne* v Celju. 1905.
4" 20 str.

Racunski zakljucek hranilnice in posojilnice na Ljubnem,
Tisk ,,Zvezne tiskarne* v Celju. 1905. 4° 4 str.

Racunski zakljucek okrajne posojilnice v Ljutomeru. Tisk
wZvezne tiskarne* v Celju. 1905, 4% 12 str.

Racunski zakljuéek posojilnice v Logatcu. Tisk ,Zvezne
tiskarne* v Celju. 1905, 4°. 8 str.

Racunski zakljucek posojilnice za Loski potok, Drago in
Travo. Tisk ,Zvezne tiskarne* v Celju. 1905. 4". 4 str.

Racunski zakljucéek za 1. 1904. Posojilnica v Makolah.
Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru.

Racunski sklep Posojilnice v Mariboru za 1. 1904. Tisk
tiskarne sv. Cirila v Mariboru. 1905. 4". 16 str.

Racunski zakl_i'_uéek hranilnice in posojilnice Marija Snezna
na Velki. Tisk ,,Zvezne tiskarne* v Celju. 1905. 4° 4 str.

Racunski sklep prve dolenjske posojilnice v Metliki. Tisk
wZvezne tiskarne® v Celju. 1905. 4° 16 str.

Racunski zakljucek mlekarske zadruge v Moravcah. Tisk
wZvezne tiskarne® v Celju. 1905. 4" 4 str.

Racunski zakljucéek posojilnice v Morav¢&ah. Tisk ,,Zvezne
tiskarne** v Celju. 1905. 4°. 4 str.

Racunski zakljucek ,,Gornjesavinske posojilnice v Mozirju®.
Tisk ,,Zvezne tiskarne* v Celju. 1905. 4° 8 str.
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Racunski zakljucek mestne hranilnice v Novem mestu
za jednajsto upravno dobo od dné 1. januvarja do dné
31. decembra 1904. Zalozila mestna hranilnica. Tisk J. Krajec
nasl. Novo mesto. 1905, fol. 40 str.

Rac¢unski zakljucek okrajne posojilnice v Ormozu. Tisk
wZvezne tiskarne* v Celju. 1905. 4" 16 str.

Racunski zakljucek OrmoSke posojilnice. Tisk ,Zvezne
tiskarne* v Celju. 1905. 4". 4 str.

Racunski zakljucek posojilnice v Pisecah. Tisk ,Zvezne
tiskarne** v Celju. 1905. 4° 4 str,

Racunski sklep hranilnega in posojilnega drustva v Ptuju,
Tisk ,,Zvezne tiskarne* v Celju. 1905. 4". 16 str.

Racunski za kljucek narodne hranilnice in posojilnice v Ra -
dec¢ah. Tisk ,Zvezne tiskarne* v Celju. 1905. 4° 4 str.

Racunski zakljucek posojilnice v Gornji Radgoni. Tisk
wZvezne tiskarne v Celju. 1905. 4° 4 str.

Radunski zakljuéek Savinske posojilnice v Zalcu. Tisk
wZvezne tiskarne® v Celju, 1905. 4". 8 str.

Racunski zakljucek posojilnice v Slatini. Tisk ,Zvezne
tiskarne* v Celju. 1905. 4° 4 str.

Ratunski zakljucek posojilnice v Smarju pri Jelsah. Tisk
wZvezne tiskarne* v Celju. 1905. 4° 16 str.

Ratunski zakljucéek hranilnice in é)osojilnice Smartno na
Paki. Tisk ,,Zvezne tiskarne* v Celju. 1904, 4° 4 str.

Racunski zakljucek posojilnice v Trbovljah, Tisk ,Zvezne
tiskarne* v Celju. 1905. 4° 4 str.

Racunski sklep za |. 1904 Hranilnice in posojilnice v
Vidmu. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru 1905. 4". 3 str.

Rac¢unski zakjucek posojilnice v Vitanju. Tisk ,Zvezne
tiskarne** v Celju, 1905. 4", 4 str.

Ratunski zakljuéek posojilnice v Vojniku. Tisk ,Zvezne
tiskarne v Celju. 1905. 4°, 4 str,

Ratunski zakljuce k posojilnice na Vranskem. Tisk ,,Zvezne
tiskarne* v Celju. 1905. 4", 4 str,

Racunski sklep gosojilnioe v Zagorju ob Savi. Tisk ,,Zvezne
tiskarne* v Celju. 1905. 4". 4 str.
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Ratunski sklep prvega Stajerskega skladis¢a za hmel) v
Zalcu. Tisk ,Zvezne tiskarne* v Celju. 1905. 4. 4 sir.

Racunski zakljucek posojilnice v Zuzemberku. Tisk
wZvezne tiskarne* v Celju. 1905. 4° 4 str.

Racunski sklep pod protektoratom Njih. c. in kr. apostolskega
Velicanstva cesarja Francidka Jozefa |. stojeega kranjskega
vojaskega veteranskega kora v Lj. za 1. 1904. Zalozil ve-
teranski kor. Tisk J. Blasnika naslednikov. Lj. (1905). 8.
6 str. (tudi nems$ki.)

Zapisnik. Ro¢ni — z imenikom ljudskih Sol in uciteljskega
osobja na Kranjskem, juznem Stajerskem in Primorskem
in z osebnim statutom kranjskega ljudskosolskega uciteljstva
za Solsko leto 1905 06. XII. Letnik. Sestavil L. Jelenc,
uditelj v Lj. V zalozbi ,Zaveze avstrijskih jugoslovanskih
uciteljskih drudtev*. Tiskal Dragotin Hribar v Lj. 1905. 8"
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Slovenske brambovske pesmi.

Zlozil Fr. Cvetko 1809.
Priobeil P. pl. Radics.

-

Doslej smo v slovenski patrioticni literaturi, kolikor se v
njej izraza bojevita oduSevljenost za Avstrijo, izza ¢asa fran-
coskih vojsk v zafetku prejSnjega stoletja poznali samo Vod-
nikove ,Pesmi za brambovce* [1) Pefem brambovika, 2.) Mo-
litva brambovfka, 3) Periega, 4) Eftrajh sa vie, 5) Brambovika
dobra volja] in pa Primicove [glej Zbornik [V. zv. (1902)
str, 232]. Oba pesnika-navduSevavea za brambovstvo sta se
naslanjala na Collinove Wehrmannslieder, prvi kot prost po-
snemavec, drugi kot utesnjen prevajatelj.

Pri urejevanju muzejske knjiZznice v Rudolfinu in pri
novem razvriCevanju njenih knjig priSla mi je med starejimi
tiskanimi deli pod roke tudi neka doslej neizvestna publikacija
slovenskih brambovskih pesmi, ki je proizidla od nekega Sta-
jerskega domorodca in ki jo hofem v naslednjih vrstah obnoviti
opremljeno z nekaterimi pojasnili. Ta publikacija ima naslov:
.Nafleduvanje nemihkih Pefmisa obvarnike flavenike . . . katire
je vkt;pfpifo Fr. Zwetko. V’ Grazu 1809.*

a brambovski pesnik je poznejsi dekan ptujski Fran
Cvetko?) (* 1789, 1 1859), ki so ga njegovi vrstniki imenovali
.Slovenskega Cicerona* in ga obenem slavili kot ,nenavadnega
mojstra slovens¢ine®¥); ta je kot dvajsetletni mladeni¢ zloZil te
brambovske pesmi po nemskih izvirnikih. Dasiravno se mi
doslej ni posrecilo z gotovostjo dognati izvirno predlogo, iz
katere je Cvetko zajemal, se mi zdi vendar precej verjetno
domnevanje, da nam je za izvirmnik smatrati pesmi, ki_jih je
zlozil Jos. Meindl (* 1756, § 1826 kot kanonik pri Sv. Stefanu
na Dunaju) z naslovom ,Gedichte fiir die osterreichischen
Landwehrminner*.”)

1) Obdirneje o Fr. Cvetku govori Mat. Slekovee v knjigi .Skofija in
nadduhovaija v Ptuji. V Mariboru 1889* str. 174 nasl.

%) Primeri graski Casopis ,Der Aufmerksame® z dne 10. septembra 1829,
kakor me je prijazno poudil g. grof. lleSic.

*) Malo verjetno, Kkajti V' Grazu 1809 (Cvetko) se 2z ,Wien 1810°
(Meindl) kot posnetek ne more prav ujemati. Ured.
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Konéno naj & omenim, da je Cvetko znan tudi po drugih
slovenskih pesmih, izmed katerih je dr. Murko v zbirko ,Fa-
bule in Peimi Leopolda Volkmera®* na koncu sprejel dve,
namre ,Siromakov {prevod* in ,Hvala flovenfke deshele*.')

Slovenzi!

Serzhno inu mozhnu luditvo fo bili vathi fpredniki, vi ite
njihovi otrozi; is mozhi fe perkashe mozh, ino kadaj fe per-
kashe? Kader reslomi, kar drugi ni fo premogli; kader pre-
shene, kar je druge prefililo; kadar vie drugo podobo dobi,
do ona na fvetiobo (topi. — Tudi per vai {pi mozh; sbudite
jo sdaj; nevarne zhafe fmo dozhakali; od vith krajov imo ob-
dani s’ nadleshnim fovrashnikam, Kkateri s’ napadam na vafho
deshelo fe grosi; dirjajte njemu hitro napruti; ino sdaj je
prifh'la vura, njega pobiti. — Vi shelite mir: pomagajte, de
dobimo mir. — Vi radi imate vafhe bogaltvo; brante ga pred
fovrashnikam. — Vi lubite materno semlo; odvernite vio ne-
varnoft. Lubesen pruti vam famim, pruti blishnemu, vafha véit
vam dolshnost naioshi, nafhe Zefaritvo obranit pomagati. En
mladenizh fe poditopi, vam te pefme naprei poloshiti; pojte
jih, ino le ushgite vafhe ferze k' ferzhnofti, kader bo treba
fovrashnika od vafhe domovine odgnati.

Perjatli.

1. 3.
V' meni sdaj shele gorijo Stante moshi! pres pozhinka
Morem vun na fhirok ivet; Sadno krat poshente fe;
Kej fovrashniki ftojijo Pridete do mejenika
Ozhem ifkat’ njihov fled. Vidle bote hude vfe.

2, 4.
Hitro! meni mezh opafhi Verfto, brati! mi naredmo
Brat! na vojiko jah hilim Viaki naj kak sid ftoji;
Luba! sdaj fe nepreftrafhi Dokler mira nedobimo
Tebe famo to puitim. Naj fovrashnik naf boji.

5.

Ozhemo v' nevarnoft iti
Eden vmret sa drugiga;
Nu fe nigdar sapuftiti,
Branit fe do sadniga.

'j glekuvec l. ¢, str. 175.
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Vojnik.

Pok, boben, trobenta, bandere
kri meni vushgejo;
Sd;)} luditva od vfeforte vere
a vojiko vlezhejo.
Jas mozhno obzhutim sdaj roko,
She ojiter mezh dershim;
Kei bode on blifho vifoko
Sovrashnike kofim.
Naprej! nu sdaj! naprej! nu sdaj!
rat! versmo sa viekrat te hude nasaj.

Lubiza.

1. 3.
Lubiza! kaj fe shalujefh? Vunta na vojno ravnizo
Kak poprej, tudi sdaj zhujefh Hitim jas ifkat pravizo
Bit' meni vrozho sa te Ladavez pridem nasaj
V' perfah shelesnih ferze, Smeto fim hude nakraj.

2 4.
Kaj v’ tebi grenkolt zhervivi? Da be fe vtragliv to koto
Lubo dom, dokler fem shivi; Vefh, da be prifhla v’framoto;
Bramba fhe more sdaj bit’, Lubo kateri sheli,
Ozhem te nigdar sgubit. Naj poprej ivet preleti.

Pitna pefem.

I3 3.
Pite, brati, flatko vino, Vrozha kri fe pole v’ teli
Gremo sdaj od domo prozh; Roka nam sdaj mozhna je;
Da na kratko boj bo mino, K’ bitju bomo fe napili
Potrebujemo mi mozh. Ravno prav sa metanje.

.3 4.
Sdaj k' sdravju napite Sdaj k' sdravju napite
Nu druguzh nalite; Nu druguzh nalite
Naj viigdar bo frezhen Naj viigdar bo frezhna

Nafh prelubleni Franz. Ta mati vieh deshel.
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5.

Lube bodo fe shalile
Da na vojfko idemo;
Tudi pa fe vefelile
Zhe fovrashne ladamo.

6.
Sdaj k' sdravju napite

Nu druguzh nalite
Naj viigdar bo frezhen

Nafh shauden vojvoda.

;£

Brati! f{latko vino pimo!
Kiro fmo perpuvali,

Da sa boj mi mozh dobimo,
Bog daj, da be ladali!

8.

Sdaj k'sdravju napite
Nu druguzh nalite
Naj vfaki bo frezhen
E'ftrajharfki vojnik.

Brati na vojiki.

1. Vojnik.

Sramota! kir' vtragliv shivi,
Da zhuje vojike glai.

Naprej ! naprej! sdaj brati vi!
Sovrashnik gre na naf.

2. Vojnik.

Mosha, katir' kak hraft ftoji,
Da pride ludika mozh,

Od dalezh vfaki she boji,
Kak grum nu blifk na nozh.

Pokri naf frezha tam s’ rokoj
Kej mozh preilaba je;
Sa Franza gremo mi na boj,

Katir' nafh ozha je.

1. Vojnik.

En Bog je kres vie ladavze
Na nal fem dol gledi;

Pregleda viakemu ferze;
Na svesdah on fedi.
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2. Vojnik.

Nevarnofti fe nebojim;
Bog mene varvo bo
Nedluge vle rad poterpim,

Sato dobim nebo.

Vii.
Pokri naf frezha tam s’ rokoj
itd. itd.
1. Vojnik.

Le hitro! hitro! mezh v' roko !
Sovrashnik fe grosi¢
Bandero dershte vifoko
Nu ferzhni bote vfi.

2. Vojnik.

Hq'p! hop ! naprej vi konjaki!
robenta sove vaf;
Pefhakov roji veliki

Sdaj ftante vfi na glaf,

Vii.

Pokrij naf frezha tam s’ rokoj
itd. itd,

Pefem per prozhhodu.

1

Bobni bernijo, bandera fe sible;
Stopijo vojniki; semla fe gible;
Meita, deshele refiplejo ludftvu ;
Ozhejo braniti njihovo roiftvu;
Brati! le volni
Terpte nevarnoft;
Dnevi fo kolni
Pride pak flatkoft;
Verfte, porinte fovrashne nasaj

Srezhen, miroven bo viigdar nafh kraj.
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o

stojte! poflufhajie pokanje dalno !
strah {i dolftrofte! on kashe nevarno.
Roke na mezhe nabrufhene dente;
Sila tifhi; ino hude preshente;

Brati! le volni itd, itd.

3.

Vojike napihjene ftavla fovrashnik;

Ozhe nam travnike vseti sa palhnik:

Stante! naprej! vi resjeseni roji!

Sove nam Franz: Le obrante me’ Moji!
Brati! le volni itd. itd.

4.

Sveto perfeganje branbe deshelfke

Klizhe sdaj glaino naf ta, kej fo vojlke.

Luba! ti frezhna nu sdrava oftani

Meni, da pridem, fhe ferze ohrani.
Brati! le volni itd. itd.

5.

Srezhno! od mene nafajeni hrafti!
Ovze! katere fem mejo jas pafti;
Svetle svirjazhine! trate selene!

Srezhno! od vai mene vojika prozh shene.

Brati! le volni itd. itd.
6.
Setve kofhate na njivah ftojijo;
Roshe na travnikih lepo zvetijo
Puni napojenih grosdov io terfi
Tizhi igrajo tam v’ liftnatem lefi.
Brati! le volni itd. itd.

s

Toto bogaftvo sdaj hitite branti ;
Pride fovrashnik; on ozhe ga hranti,
stani! seberi fe ftajariko ludftvu!
Brani sdaj tebe nu vio tvojo roiftvu.
Brati! le volni itd. itd.
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Popravki.

59 vrst. 11 zg, namesto mo ¢, prve strofe &itaj mod prve strofe
63 " = ti satéklo . Cidsatéklo

63 . 10 sp. . zase . zase;

75 « 2 . - menovani . dimenovani
6, 23 2g. u jo vse . Jovso

8 . 8 sp B del  to « del nato

8 . 7. v reba . treba

&% . 6, i Zaje m . Zajekom

89 , 23 zg. ¥ In kakor krasen . 1In kako krasen
90 . 5 sp . nal nih . tualnih

93 ., 16 zg ‘ oblikak . oblikah

0 . 14, . 24 dneh . 14 dnceh

R




Poziv slovenskim pisateljem.

Predsedni$tvo ,,Slovenske Matice* se obraéa do vseh
rodoljubnih pisateljev slovenskih s prosnjo, da bi poslali kaj
primernih doneskov za prihodnji ,,Zbornik*.

Kakor letos se bodo sprejemali tudi v prihodnjem letu
samo lzvirni znanstveni in znanstveno - pouéni spisi iz
raznovrstnih strok &loveskega znanja; vendar je Zeleti, da bi
Cast. gospodje pisatelji svojim razpravam izbrali take predmete,
ki ugajajo potrebam slovenskega naroda ter zaradi svoje obcne
zanimivosti prijajo veCini Mati¢nih druStvenikov.

Rokopisi naj se posiljajo najpozneje do komea junija
L 1907, predsednistvu ,,Slovenske Matice* v Ljubljani.

Po pravilih dolofena nagrada v ,Zbornik“ sprejetim
spisom se bode izplacevala, kadar bode knjiga dotiskana.

V Ljubljani, dne 31. decembra 1906.

V imenu predsednidtva ,Slovenske Matice":

Predsednik. Tajnik:
Frandisek Levec. ’ E. Lah.



