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K zgodovini oblikovanja meje v Beli krajini

IZVIECEK

Namen prispevka je pregled zgodovine slovensko-hrvaske meje na obmocju Bele krajine od srednjega veka do
20. stoletja. V uvodu avtor teoreticno opredeli problematiko zgodovinskega raziskovanja meje, nato pa na osnovi
literature in virov opisuje razvoj, ki je pripeljal do oblikovanja danasnje meje. Danasnjo slovensko-hrvasko mejo v
Beli krajini sta v zgodovini zaznamovala dva pomembna fenomena: ozemeljske spremembe in neskladje meja
(ozemeljske spremembe so pripeljale do razhajanja razlicnih meja) in spremembe mejnosti ustaljenih meja (meje so
veckrat spremenile svojo naravo). Danasnja drzavna meja pa je »naslednica« celotne zgodovinske dediscine.
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ABSTRACT
TOWARDS THE HISTORY OF DELINEATING THE BORDER IN WHITE CARNIOLA

The paper seeks to offer an overview of the history of the Slovenian-Croatian border in White Carniola from the
Middle Ages to the 207 century. In the introduction the author begins by providing a theoretical definition of the
problem concerning the historical research of the border and then describes the development which has led to the
delineation of the present border on the basis of literature and sources. The present-day Slovenian-Croatian border
in White Carniola was historically marked by two important phenomena: territorial changes and inconsistency of
borders (the former led to discrepancies between various borders) and changes in the boundaries of settled borders
(the latter often altered their nature). The present-day state border is the »successor« to the entire historical heritage.
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Pisati o meji oziroma mejah v Beli krajini ni lah-
ko. Jih je preved. Pravzaprav se postavlja vprasanje, Ce
je sploh mogoce pisati zgodovino Bele krajine, ne da
bi se vsaj malo dotaknili vprasanja meja. Mala
pokrajina, ujeta med Kolpo, Gorjance in kocevske
gozdove, je nastala ne samo ob meji, pa¢ pa tudi
zaradi meje. Danasnja slovensko-hrvaska meja je v
bistvu zgolj naslednica razliénih meja v preteklosti.
Odlocilne so bile predvsem politicne in upravne
meje, nenavadno veliko vlogo pa so imele tudi cerk-
venoupravne in zemljisko-posestne meje. Podrob-
nejsa zgodovina oblikovanja meja v Beli krajini dale¢
presega prostor, ki ga imamo tu na razpolago.
Gradiva in tematik je prav gotovo dovolj za obsezno
monografijo, po moznosti v ve¢ knjigah. Naslednje
vrstice so poizkus kratkega pregleda bogate zgodo-
vine neke meje, ki je imela ve¢ kot zanimivo pre-
teklost. Casovni razpon je zastavljen zelo $iroko — od
srednjega veka do 20. stoletja. Zakaj taka ambici-
oznost? Ker se mejnosti Bele krajine enostavno ne da
razumeti brez (vsaj beznega) poznavanja celotne
zgodbe. Zato je potrebno nekaj uvodnih pojasnil. Z
oblikovanjem meja v Beli krajini se je avtor tega
zapisa podrobneje ukvarjal v svojem magistrskem
delu.l Veliko ugotovitev izvira iz tega dela, mnoge
bodo tudi prvi¢ objavljene. Ker avtor ni specialist za
obdobje srednjega in zgodnjega novega veka, je bil za
to obdobje odvisen predvsem od dostopne zgodo-
vinske literature. Znano je, da so zgodnji viri zelo
redki in razprieni, zato obstaja moznost razli¢nih
interpretacij. Za obdobje od druge polovice 18. sto-
letja dalje pa je poleg historiografske literature upo-
rabil tudi arhivske in publicisti¢ne vire.

Najprej nekaj besed o meji kot taki. O sloven-
sko-hrvaski meji v upravno-politi¢nem smislu lahko
govorimo $ele od leta 1945 dalje — pred tem Slove-
nija kot upravna ali politicna enota ni obstajala. V
mnozi¢nih medijih se pojavljajo zemljevidi, na kate-
rih so upravne in politicne meje iz preteklosti pred-
stavljene kot »prava« slovensko-hrvaska meja. Ne-
dvomno je tako v Sloveniji kot na Hrvaskem na
delu Hobsbawmov moment »izumljanja tradicije«.2
Ce gledamo na sedanji pomen slovensko-hrvaske
meje za slovenski nacionalizem z vidika etnosim-
bolnega pristopa, ki (za razliko od Hobsbawmovega
modernistinega pogleda) priznava obstoj predna-
cionalnih etnij, pridemo do podobnih zakljuckov.
Etnosimbolisti poudarjajo, da gre pri odnosu med
preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo za odnos

1 Glej: Zajc, Problem slovensko-hrvaske meje v 19. stoletju:
Zumbersko vprasanje, magistrsko delo.

2 Po Hobsbawmu izumljanje tradicije ne poteka na novo, »iz
ni¢«, ampak na osnovi predhodnih tradicij. »Z nasega vidika
je zanimiva uporaba starega materiala za konstrukcijo izum-
ljene tradicije novega tipa v popolnoma nove namene. Ve-
lika zaloga takega materiala je akumulirana v preteklosti
vsake druzbe in izdelan jezik simbolnih praks in sporocil je
vedno na voljo« (Hobsbawm in Ranger, The Invention of
Tradition).
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reinterpretiranja, kar vedno znova privede v loce-
vanje lastnega od tujega.3

Kako lahko akademsko zgodovinopisje pripo-
more k razjasnitvi teh vprasanj? Samo s poglob-
ljenim raziskovanjem nekdanjih meja in mejnosti
ter doslednim izogibanjem anahronistiénemu dis-
kurzu. Izraz »meja« (border) uporablja avtor v smi-
slu geografsko dolocene lo¢nice med upravnopo-
liti¢nimi enotami (od katastrskih ob¢in in Zupnij do
drzav). Meje so determinirale razli¢ne oblike mej-
nosti (boundary). Meje niso stati¢ne. Spreminjajo se
na dva nadina: a) fizi¢no, meja se premakne v re-
alnem prostoru (tudi brez cloveske intervencije,
npr.: reka spremeni tok); b) vsebinsko, meja dobi
novo naravo, drugaéno mejnost. Izpostaviti je po-
trebno predvsem dva vidika:

1. Pravni in upravni vidik. Meje med upravnimi
enotami pomembno sooblikujejo Zivljenje prebival-
stva — dolocajo, kje in kako posameznik stopa v od-
nos do oblasti (kje ima stalno prebivali§ée, domo-
vinsko pravico, pod katero sodi$ce je pristojen, itd).
Pravni in upravni vidik z zaetkom modernizacij-
skih procesov pridobivata na pomenu. Kot opozarja
sociolog Nicos Mouzelis, nove tehnologije omogo-
¢ijo nosilcem oblasti razsiritev administracije na
periferijo na nadcin, ki v predmoderni situaciji ni bil
mogo¢. Penetracija oblasti v periferijo je neposredna
v smislu, da med vladajodimi in populacijo ni fev-
dalnih ali drugih patrimonialnih posrednikov.4 Vsa-
ka sprememba upravnih meja prinese spremembo v
zZivljenjskem ritmu posameznika in skupnosti. Meje
med $ir§imi politi¢nimi enotami so lahko tudi meje
med razli¢nimi pravnimi sistemi. Pravne razseznosti
ne »Cuti« samo prebivalstvo ob meji, ampak tudi
prebivalstvo iz drugih delov politi¢ne enote (pri pra-
vici do trgovanja, carinah, veljavnosti diplom itd.).

2. Politi¢ni in ideoloski vidik. Kolektivne identi-
tete na zemljevidu zalrtujejo svoje ideoloske meje,
nekatere upravno-politi¢ne meje pridobijo novo mej-
nost, druge jo izgubljajo. Modernizacija prinese raz-
padanje segmentiranih lokalizmov; mnozi¢no mobi-
lizacijo in vkljuéitev populacije v $irSo zamisljeno
skupnost ter moderno drzavo.> Nacionalizmi posta-
nejo nacin zaznavanja, interpretiranja in reprezenti-
ranja socialnega sveta.6 Nacionalne kulture (tudi
znotraj ve¢nacionalnih drzav) utrjujejo ideoloske raz-
mejitve na ravni mi — oni. Slovenski nacionalizem je
poudarjal meje z Nemci in Italijani, Hrvati so veljali
za slovanske zaveznike. Zavezni§tvo se lahko spre-
meni v nasprotje. V procesih mejnosti so kot od-
lo¢ilne izbrane in definirane samo nekatere kulturne
znacdilnosti, ki so arbitrarne (Fredrik Barth).”

3 Smith, Nacionalizem, str. 109.

4 Mouzelis, Nationalism: Reconstructing Gellner's Theory, str.
125.

5 Prav tam.

6 Brubaker, Ethnicity withouth Groups, str. 17.

7 Glej: Knezevi¢ Hocevar, Drugbena razmejevanga, str. 73.



58

3 KRONIKA

2010

Nastanek meje

Meje med plemenskimi skupnostmi, posestvi,
upravnimi enotami, cerkvenimi enotami in srednje-
veskimi drzavami ter njihovo spreminjanje kot po-
sledica »globalnih« in »lokalnih« razmer so nepo-
sredno vplivale na kasnej$o razmejitev. Sirge ob-
modje Dolenjske, Bele krajine, pa tudi Obsotelje in
Podravje je mo¢no dolocala nestalna razmejitev med
nemsko in madzarsko srednjevesko drzavo. Med
pohodi proti Italiji so Madzari do poraza pri Augs-
burgu 955 preckali slovensko ozemlje kar 25-krat. V
Casu vzpostavitve otoninske ureditve vzhodnoalp-
skega prostora, ki je hkrati pomenil tudi zaletke
tevdalizacije, lahko opazimo prve sledove kasnejse
razmejitve med Nemskim cesarstvom in Ogrsko.
Leta 976 je Oton II. od prevelike in premocne ba-
varske vojvodine lodil vojvodino Korosko (»Veliko
Karantanijo«), s katero je povezal tudi mejne kraji-
ne, namenjene obrambi pred Madzari. Na obmodju
danasnje Slovenije so se razprostirale Podravska,
Savinjska, Kranjska in del Furlanske ter Istrske
krajine. Podravska (imenovana tudi Ptujska, prvi¢
omenjena 980) se je razprostirala med vzhodnimi
obronki Pohorja in Kozjaka na zahodu in nemsko-
ogrsko drzavno mejo (prvotno na ¢rti Radgona—
Ptuj) na vzhodu. Savinjska se je poleg poredja Sa-
vinje raztezala juzno od Save vse do reke Krke na
jugu in na zahodu do izliva Ljubljanice. Tako sta
Kranjski krajini ostala zgolj Zgornje Posavie in
vzhodna Notranjska.8 Na ureditev obmodja danas-
nje osrednje Slovenije je kljub stalni naselitvi in
»evropeizaciji« sosednje madzarske sile skozi ves
srednji vek vplivalo razmerje med ogrsko in nemsko
srednjevesko drzavo. Se zlasti v obdobju vzposta-
vitve kra'i§niskega sistema, ko so se izmenjavala
obdobja miru in vojne. Tako je bilo na primer po
letu 967, ko je spet izbruhnila vojna, in pred letom
973, ko so se zacela mirovna pogajanja.? Zgodovina
hrvagko-slovenske meje postane na ta nalin zgo-
dovina obmejnih upravnih tvorb, ki zaradi fevdalne
razdrobljenosti, geografije in specifi¢ni razmer v
cesarstvu $e zdale¢ niso bile stabilne. Zajel jih je
proces boja visokih plemiskih rodbin, ki je kasneje
pripeljal do oblikovanja dezel.

Najbolj ociten primer predstavlja Kranjska. Nje-
ne meje so se z drugo bavarsko ofenzivo vsaj za ne-
kaj Casa ustalile. Po Hauptmannovem mnenju je na
jugu potekala meja »od ustja Krke po reki navzgor
do meja Zupnij Sentjernej in Smihel pri Novem
mestu, se skupaj s to mejo spet obrnila proti jugo-
vzhodu, tako da so Gumberk, Ratez, Velike Brus-
nice in Gaberje ostali na levi, Dolenja vas, Selo,
Potov vrh in Hrusica pa na desni, potem se je pred

8 Ilustrirana zgodovina Slovencev, str. 80, 94; Stih in Simoniti,
Slovenska zgodovina, str. 68.
Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 47.
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Trdinovim vrhom povzpela na visino Gorjancev in
sledila njihovim vrhovom proti jugozahodu, dokler
se ni izgubila v neobljudenih pragozdovih med Ro-
gom, Sneznikom in Risnjakom. Sele priblizno pri
kolenu globoko vkopane Kolpe, skoraj natanko v
podaljsku Gorjancev, je meja spet prisla do ostre
¢rte, katere se je lahko prijela in tekla skupaj z njo
proti Risnjaku, kje je sovpadla z jugozahodno mejo
Stare Kranjske.«10 Milko Kos je zadevo zastavil
drugace. Namesto da bi dal prednost dezelskosod-
skim razmejevanjem, se je raje naslonil na topogra-
fijo. »/.../ob spodnji Krki priblizno do Kronovega in
od tod proti jugovzhodu na najvisje vrhove Gorjan-
cev, od teh pa v gozdovih, ki dele Belo krajino od
novomeskega okolisa. Za potek nekdanje kranjsko-
hrvatske meje v novomeskem odseku je znacilna
starej$a oznacba danasnje Stare vasi jugozahodno od
SentJerneJa Kranjska Stara vas, pa danasnje Dolenje
vasi, vzhodno od Sen’qerneja Hrovaska Stara
vas.ll Prepri¢anje, da je »Nemdija« mejila na
Hrvasko ob spodnjem toku Krke, je v zadnjem casu
zavrnil Miha Kosi. Po njegovem mnenju o pasu
med reko Krko in Gorjanci za zgodnjo dobo do 12.
stoletja nimamo nikakr$nih podatkov.12 O njegovih
ugotovitvah ve¢ kasneje.

O tem, kako skopi so viri za oblikovanje meje v
Beli krajini v srednjem veku, prica dejstvo, da se
mnenja raziskovalcev, ki se ukvarjajo s to temo,
mocno razlikujejo. Problematiko je za nekatere zgo-
dovinarje resil Ljudmil Hauptmann, ki se je naslonil
prav na dejstvo, »da je ravno v tem casu popolnega
razpada drzavne oblasti, nova, moc¢na ofenziva proti
Ogrski porinila meje stare Kranjske preko Zum-
berka in Bele krajine na drugo stran.«13 Za napre-
dovanje je bila odgovorna izkljuéno privatna sila v
obliki dveh moénih rodbin: Visnjegorskih in Span-
heimov. Slednji so si ustvarili svoje upravno sredisce
v Kostanjevici na Krki »in so imeli od 1234 v bliznji
cisterci svojo pobozno ustanovo. Spanheimi so pre-
maknili politiéne meje Kranjske na $kodo Hrvatske
od spodnje Krke na ¢rto onstran Gorjancev, ki po-
teka, obsegajoca Zumberk, od spodnje Bregane do
severovzhodno Metlike.«14 »/.../ samo na desnem
krilu se jim je pridruzila prijateljska stranska linija
Puchsov — Prisi, katerih ministeriali so ze koncem
12. stoletja na Prezeku in Hohenauu imeli v posesti
zavzeta nova ozemlja.«15 Vidnjegorski so se prvotno
imenovali po gradu Puchs v dolini zgornje Mure.
»Okoli leta 1135 se je rodbina razdelila na §tajersko
in kranjsko vejo /.../ Na Dolenjskem so imeli po-
sestva in vazale (ministeriale), ki se imenujejo po
Mehovem, Hmeljniku, Hohenauu, Breitenavu,

10 Pray tam, str. 51.

11 Kos, Zacetki Novega mesta, str. 175.

12 Kosi, ...quae terram, str. 43.

13 Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 102.
14 Kos, Zacetki Novega mesta, str. 174.

15 Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 104.
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Prec¢ni, Zalogu, Otoccu, Prezku, Mokrem polju,

Kronovem, Cretezu, itd. Visnjegorski so s seboj

verjetno pripeljali svoje ministeriale in podloznike iz

zgornje Stajerske, ki so bili pripravni tudi za tako

akcijo preko bliznje meje. Mehovo je postalo v 12.

stoletju glavno izhodisée Visnjegorskih za ofenzivne

akcije pa tudi za neizbezno obrambo proti pricako-
vanim povracilnim ukrepom.«16 »S Hauptmannovo
resitvijo postane jasno, da so Visnjegorski iztrgali

Belo krajino Hrvatom nekje med letoma 1135 in

1172, v istem casu kot je potekala ofenziva Span-

heimov severno od Bele krajine. V tem kontekstu

lahko razumemo sose$¢ino Bele krajine in hrvaskih

Zup, ki je bila mozna Sele po kranjski osvojitvi.«17
S Hauptmannovimi ugotovitvami glede ¢asa in

nadina kranjske ofenzive proti jugu, katerim sta bolj

ali manj pritegnila Milko Kos in Dusan Kos, pa se
ne strinja Miha Kosi. Na osnovi svojega razisko-

Vanja je proces poseljevanja in integracije ozemlja

juzno od spodnje Krke h Kranjski razdelil na 5 faz:

1. Poselitev Novomeske pokraJme od zavoja reke
Krke pri Soteski do gricevja in gozdov vzhodno
od Novega mesta, ki se je verjetno zacela ze v 11.
stoletju. Glavna sila v tem prostoru so bili grofje
Visnjegorski in njihovi ministeriali.

2. Na integracijo zgornjega obmodja se navezuje
vojaska osvojitev Bele krajine, ki je bila izpeljana
konec 12. ali v zacetku 13. stoletja. Dokonéno jo
potrjuje prikljucitev pokrajine Ogleju leta 1228.

3. Prvenstveno pod vodstvom Spanheimov in nji-
hovih ministerialov poselitev obsezne ravnine od
Krke do vznozja Gorjancev (SirSe obmodje Sent-
jernejskega polja), obmodja Kostanjevice in gri-
Cevja vzhodno od nje. Casovna opora za datacijo
so omembe visnjegorskih gradov Prezka in Ho-
henaua na jugozahodu tega teritorija (konec 12.
stoletja), urbane naselbine Kostanjevice (1220),
kostanjeviskih ministerialov (1228, s sedeZem na
Starem Gradu nad Podbodjem) ter posvetitev
cerkve v Velikih Malencah (pred 1231). Proces
je imel tezid¢e v 12. stoletju. Obseg tega ob-
modja priblizno kaze ozemlje poznejsega dezel-
skega sodis¢a Kostanjevica.

4. Za eno od faz §iritve bi lahko imeli tudi ozemlje
Gracena. Gre za grievnat teritorij med spodnjo
Krko in drzavno mejo na recici Bregani. Viri iz
let 1251 in 1254 dokazujejo, da je oblast vojvode
Ulrika III. proti Slavoniji Ze sredi 13. stoletja
segala do Bregane, ki je bila kot meja priznana
tudi z ogrske strani, torej so si to ozemlje Span-
heimi do tedaj ze prikljucili.

5. Zadnjo fazo kranjske ekspanzije pomeni koloni-
zacija in politi¢na integracija obseznega hribovja
Zumberka. Glavna sila so bili ministeriali Span—
heimov iz Kostanjevice oziroma njihove veje, ki

16 Kos, Bela krajina, str. 218.
Prav tam, str. 219.

634

2010

so se naselile na novih gradovih Zumberak

(Slcherberg) in Sicherstein.18 Grad Zumberak se

prvi¢ omenja leta 1265. Kolonizacija Zumberka

se je zalela Ze zgodaj v 13. stoletju in je bila sredi
stoletja v polnem teku. Kako intenzivna je bila
kolonizacija in kolikéno ozemlje je bilo pose-
ljeno, nam kazeta urbarja gospostev Zumberak

(1498) in Sicherstein (1507). K pridobljenemu

teritoriju je sodilo tudi $irSe obmocje danasnjega

kraja Vivodina.1?

Skratka, po Kosijevem prepri¢anju »ne moremo
govoriti o ogrski, kaj Sele hrvagki politi¢ni pristoj-
nosti ob spodnji Krki severno od Gorjancev.«20

Miha Kosi in Dusan Kos imata prav tako raz-
licni mnenji o cerkveni organizaciji. Kosi je pre-
prican, da je bila Bela krajina v 12. stoletju v
cerkvenem pogledu podrejena zagrebski skofiji, ki je
tu Ze vzpostavila cerkveno organizacijo. Pod pokro-
viteljstvom ogrskega kralja je v 12. stoletju verjetna
tudi prisotnost reda templarjev, o ¢emer je pisal tudi
Valvasor.21 Kos pa je preprican, da niso imeli ne
templarji ne zagrebska skofija cerkvene organizacije
v Beli krajini v smislu hierarhi¢ne povezanosti Zup-
nik-gkof, ¢eprav je to obmodje sodilo v okvir ogr-
sko-hrvaske drzave.22 Po Kosovem mnenju Bela
krajina za templarje ni bila zanimiva, ker je $lo za
obmejen, slabo poseljen kos zemlje, Kosi pa je pre-
pri¢an, da so ogrsko-hrvaski kralji pripeljali tem-
plarje ravno zaradi nestalne meje. Glede meja cer-
kvenih enot je v starejsi historiografiji dobro po-
znana tako imenovana »desetinska vojna« med za-
grebskim kapitljem in Nemskim viteskim redom, ki
je prisel v Belo krajino v 13. stoletju (najverjetneje
pred 1268) po narocilu Spahneimov. Dusan Kos je
problem podrobno obdelal. Ze na zacetku je pouda-
ril dejstvo, da so se zgodovinarji lahko sklicevali
zgolj na en sam skrajno pristranski vir. Gre za sta-
tute zagrebskega kapitlja, ki jih je sredi 14. stoletja
sestavil glavni pobudnik prenove zagrebske skofije,
naddiakon Ivan iz Gorice. Po Kosovem mnenju so
se starejsi raziskovalci lovili na napaé¢nih pasusih in
zato vedno znova prihajali do napaénih zakljuckov:
»Bistvo spora v 14. stoletju je v pripadnosti desetine
eni ali drugi cerkvi, ne pa v jurisdikciji belokranjskih
Zupnij.«23 V prvi polovici 14. stoletja je na Hrvas-

18 Razvaline »novega« Zumberskega gradu, kjer je bilo sredisce
zumberske kapetanije, leZijo v dolini izven naselja Zum-
berak. V blizini je cerkev sv. Nikole. Razvaline »starega«
zumberskega gradu pa so pri vasi Tomasevci juzno od za-
selka Kekidi. »Staremu« Zumberskemu gradu v zadnjem casu
pripisuje povsem novo identiteto Miha Kosi (2002), ki ga
ima za srednjeveski Sicherstein. Po njegovem je bil Zum-
berski grad samo eden Ze v srednjem veku in to na lokaciji
»novega« zumberskega gradu. Glej: Kosi, ...quae terram, str.
83.

19 Kosi, ...quae terram, str. 68-71.

20 Pray tam, str. 91.

21 Kosi, Templarji, str. 25.

22 Kos, Bela krajina, str. 146.

23 Prav tam, str. 422.



58

3 KRONIKA

2010

kem obstajal hud odpor proti desetini, $lo je za pri-
svajanje viska proizvodnje s strani Cerkve, katerega
del so si hoteli prisvojiti svetni fevdalci. Cerkev je
polagoma spreminjala desetino iz naturalne v de-
narno, da bi se lazje posvetila obnavljanju starega
stanja in novim zahtevam. Bela krajina je po tej
logiki prisla v interesno sfero zagrebske skofije ne
toliko zaradi nekdanje politi¢ne pripadnosti, kot za-
radi geografske in gospodarske navezanosti na
vzhod. Spor naj bi se (po D. Kosu) odigral nekako
takole: Oglejskl patriarh Bertrand je 1336 investiral
Henrika iz Opave za zupnika v Crnomlju. KaplteIJ
se je zaradi namisljene krivice pritozil papezu Be-
nediktu XII. in poslal 1338 v Avignon vikarja
Jakoba in naddiakona Ivana, ki je spor pravzaprav
zalel. Naslednje leto sta se vrnila s papezevo posla-
nico, da morajo njihove pravice povrniti, krsilce pa
izob¢iti. Komturja Henrika so pozvali na »informa-
tivni pogovor«. Ta se je 9. novembra res pojavil na
razpravi v Zagrebu, kjer je imel glavno besedo Ivan.
Predlagal je, naj se krizniki odpovejo desetini, ki
spada »Zze od nekdaj pod zagrebski kapitelj«.
»Preseneceni Henrik si ni mogel misliti, da poleg
patriarha predstavlja Zagreb visjo instanco. Prosil je
sodis¢e za premislek. Zedinili so se, naj bo zadnji
rok za to 2. julij 1340.«24

V tem casu se je Henrik verjetno posvetoval s
sobrati, ljubljansko komendo in zastopniki goriske
uprave v Beli krajini. Opogumljen s podporo in
poducen s starimi privilegiji je eskiviral sestanek.
Zato so sodniki tega dne prisodili pravico do Bele
krajine zagrebskemu kapitlju in poslali vse spise
papezu.25 Ta je sodbo tudi potrdil. Zagrebska sko-
fija je nato komturja Henrika izob¢ila. V tem ob-
dobju je prihajalo do raznih cerkvenih izob¢enj, zato
slednja ekskomunikacija ni bila ni¢ posebnega.
Papezeva pooblas¢enca sta tako 5. februarja 1349
ukazala, naj se izobcijo zupniki v Metliki, Crnom-
lju, Vinici, Semicu, Zumberku in Vivodini. Toda ti
se na izobCenje niti malo niso ozirali, ukrep pa je z
neprestanim ponavljanjem izgubljal pomen. Besni
Ivan je konéno vzel stvari v roke in prisilil pa-
peskega legata, da kot papezeva avtoriteta uredi za-
devo. Legat Gvido je marca 1350 sam izob¢&il kri-
znike, velika slovesnost javne izob¢itve pa je po-
tekala v zagrebski skofijski cerkvi 22. julija 1350.
Prebrisani Zagreb¢ani v svojih namerah ocitno niso
uspeli. »Spor se je menda nadaljeval Se naprej /.../
zafasno se je leta 1370 koncalo s premirjem, ko je
zagrebski skof Stefan III. izboril svoji skofiji nek
pavsalen davek kot priznavalino namesto desetine.
Verjetno pa ga ni nikoli prejel. Kapitelj je znova
sprozil spor leta 1513. Krizevniki so bili iz istih
vzrokov znova izobleni.«26 Po mnenju Dusana

24 Pray tam, str. 424.
Prav tam, str. 424.
Prav tam.
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Kosa so krizniki poskusali prepricati cesarja Mak-
similijana I., naj reinkorporira belokranjske Zupnije,
saj naj bi §lo za vprasanje jurisdikcije. Maksimilijan
tega ni storil, ker je imel na Ogrskem na cerkveno
oblast manj vpliva.

Z Dusanom Kosom se spet ne strinja Miha Ko-
si. Zagrebske pretenzije se mu ne zdijo tako
neosnovane, ampak naj bi se opirale na neke legi-
timne stare pravice. Spor naj ne bi potekal le zaradi
desetin, temve¢ tudi zaradi jurisdikcije — Zagreb je
terjal nazaj ozemlje, ki naj bi bilo del zagrebske
skofije: »Zagrebska cerkev je torej v 14. stoletju
vehementno terjala nazaj samo vse tisto, kar je le-
zalo juzno od razvodnice na Gorjancih«,27 torej
Belo krajino in Zumberak. Ker je slo pri Zumberku
za kolonizacijo neposeljenega ozemlja, cerkvena
organizacija v ¢asu, ko je imela nad njim jurisdikcijo
zagrebska $kofija, Se ni obstajala: »Ko se je to
ozemlje poselilo in gospodarsko napredovalo, je
postalo interesantno za zagrebsko $kofijo, ki je pri-
stavila loncek in terjala desetine od nekdanjega, ce-
prav pustega obmodja.«28 Nasprotno pa je v bolj po-
seljeni Beli Krajini Ze prej pod zagreb§k0 skofijo slo
za vzpostavljeno cerkveno organizacijo.

Na obmocju zgornJe doline Kolpe in Cabranke
je bila srednjeveska meja Kranjske prav tako nejas-
na. Dejansko mejo so predstavljali obsirni gozdovi
med Gorskim kotarjem in Kocevjem, kar je naredilo
mejo $e bolj nedolodljivo. Spori med ortenburskim
kocevskim gospostvom?2? ter frankopanskim (kas-
neje zrinjskim) obmod&jem na drugi strani meje so
izpriani Ze leta 1394 »v zvezi s sporom med gro-
foma Ivanom Modruskim (Frankopanom) in Fride-
rikom Ortenburskim radi meje, pase, lova, lazov.
Nikolaj grof Krski in Modruski se je o oboje-
stranskih pravicah in mejah v Gorskem kotarju po-
godil z grofom Friderikom Ortenburskim. Za mejo
se dolo¢i izvir Kolpe, voda 'Bercho' (Obrh?) in pre-
pove se vsako kréenje.«30 »Frankopani /.../ so tacas
“Sirili’ svoje posesti preko meja tistega, kar jim je bilo
dano z darovnicami za modrusko in vinodolsko Zu-
panijo /.../«31 Prisvajali so si vedno ve¢ pravic in so
kon¢no tudi iztrgali iz kocevskega gospostva ves
Cabarski okraj onkraJ Cabranke.32 Hrvaski zgodo-
vinar Laszowski je leta 1923 o tem S$irjenju zapisal:
»Frankopani su $irili svoje gospodstvo i svoju drza-
vinu /.../ jer to¢nih medja tada nije bilo, a nije ih
bilo ni prema duhu tadasnjih vremena.«33

27 Kosi, ...quae terram, str. 86.

28 Prav tam, str. 87.

29 Vet o Ortenburzanih glej: Adam, Doneski k zgodovini
Ortenburzanov na Dolenjskem, str. 7.

30 Simoni¢, Zgodovina kocevskega ozemlja, str. 63.

31 Knezevi¢ Hocevar, Drugbena razmejevanja, str. 110.

32 Simonié, Zgodovina kocevskega ozemlja, str. 63.

33 Laszowski, Gorski kotar i Vinodol, str. 14.
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Meja z Vojno krajino

Z zacetkom 16. stoletja je mejnost Bele krajine
dobila novo dimenzijo. Prodor osmanske drzave na
severozahod Balkanskega polotoka je zacel velik
proces migracij prebivalstva v isti smeri. Velike
spremembe je dozivljalo celotno obmocje Obkolpja,
tako v smislu prebivalstvene strukture kot tudi v
upravno-politicnem smislu. Na obmodju danasnjega
Zumberka se je vzpostavila povsem nova politi¢na
organizacija, ki je postala vzor za organizacijo Vojne
krajine. Zumberski plemi¢ se v kranjski tradiciji
omenja ze v letih 1265 in 1268.34 Potem ko so ga
turski vpadi v_15. in zacetku 16. stoletja povsem
opustodili, je Zumberak pridobival novo obmejno
vlogo. S prvo naselitvijo Uskokov leta 1530 je
postajal eden od zametkov nastajajoce Vojne kra-
jine. Leta 1540 je kralj Ferdinand osnoval Zum-
bersko kapetanijo, na Celu katere je bil veliki ka-
petan, ki je bil kraljevi vojni Casnik, hkrati pa je
upravljal posestvo.35 Povod za to naj bi bila ple-
njenja Uskokov po notranjosti, zato so jim oblasti
postavile nadzornika.36 Stevilo Prebegov, ki so v za-
meno za vojasko sluzbo dobili nekatere ugodnosti,
je nenehno raslo, zato so se morali leta 1548 ple-
terski prior, kostanjevski opat, komtur Nemskega
viteskega reda in $e pet plemicev odpovedati posesti
v Zumberku,37 da bi Uskoki Ziveli na strnjenem
obmodju. Istega leta je Zumberski kapetan Lenkovi¢
koloniziral z Uskoki tudi Marindol, danes obmod¢je
na slovenskem bregu Kolpe pri Adlesic¢ih (vasi
Marindol, Paunovic¢i, Mili¢i).38 Tudi ta enklava je
tako kot Zumberak Se ve¢ kot tristo let prenasala
breme vojaske oblasti.

Meja med civilno in vojasko upravo pa je delila
razliéne nadine Zivljenja. Uskoki so Ziveli kot svo-
bodnjaki v hisnih zadrugah, v primerjavi s podloz-
niki so imeli posebne pravice in niso bili neposred-
no vpeti v sistem poznega fevdalizma. Naselitev
Uskokov okoliskih plemicev in podloznikov ni raz-
veselila. Do vegjih izgredov pa je prislo, ko so do-
madini ugotovili, da so se privilegirani tujci stalno
naselili. Zaradi vojaskega in nomadskega Zivino-
rejskega Zivljenja v zafetku niso imeli odnosa do
poljedelstva. Veckrat so zanemarjali zemljisca, da bi
ohranili svoj socialni status in se izognili podloz-
nistvu. Zato so obcasno oblikovali roparske druscine
in plenili po okolici. Se zlasti tisti, ki so za posebno
vojasko sluzbo dobivali placo. Oblasti so namrec
nalrtno zamujale z izpladilom, da bi laéni vojaski
kolonisti z vedjo krutostjo napadali sovraznika.

34 Koblar, Cegav j je Zumberk, str. 168.

35 Mal, Zumberk in Marmdol str. 267; Lopasi¢, Zumberak,
str. 29

36 Wakounig, Zanda_rji ali roparji, str. 68.

37 Kos, Bela krajina, str. 229.

38 Krajevni leksikon Slovenije, str. 45.
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Kljub temu da Uskoki domacinom niso bili simpa-
ti¢ni, pa so nekateri iskali stika z njimi. Prikljuditi
so se jim hoteli tisti, ki so se hoteli resiti pod-
lozni$tva in uzivati njihove privilegije, ki so pred
¢im bezali ali pa so si zgolj Zeleli pustolovscin.3?
Spori med belokranjskimi kmeti in Uskoki so terjali
natan¢no dolo¢itev meje med Metliskim in Zum-
berskim obmodjem. »Tega posla, ki sta se ga lotila
Ivan Lenkovi¢ in Tomaz Erdody, so se baje $e leta
1610 spominjali devetdesetletni in stoletni podloz-
niki«.40 »/.../ Meja, ki sta jo potegnila, je Se istega
leta tekla v &rti Sveta Jera—Dedni studenec(?)-Potok
Kamenica—Kolpa.«#1 Do Uskokov so bili sovrazno
razpolozeni tudi bliZznji hrvaski velikasi, za katere so
bili sem in tja begajo¢i naseljenci prava pokora. Iz
tega razloga je kralj Ferdinand 28. oktobra 1549 za
poravnavo sporov dolocil posebne komisarje, ki so
se posvetili predvsem vprasanjem sodstva, ribolova,
pase in meja.42 Komisarji so se zbrali 1. maja 1550 v
Samoboru. »Kranjski stanovi so za svoje zastopnike
pooblastili Ernesta Viljema Raspa, Viljema Pranns-
pergerja in Martina Gala, kralj Ferdinand pa Jurija
Sturckha kot zastopnika dolnjeavstrijskega dvornega
prokuratorja. Sturckh je bil odgovoren kranjskemu
vicedomu, dezelnemu glavarju in upravniku /.../ Ce
bi se delegacgl sami ne mogli sporazumeti, je kralj
pooblastil e Franca Thurna in dr. iur. Bernarda
Barba za posrednika. Ferdinandu je bilo veliko do
uspeha, zato je naro¢il naj se izogibajo provo-
kacij.«*3 Njegova zelja se seveda ni uresnicila. Hr-
vaska delegacija je prisla v Samobor v druzbi sum-
ljivo velikega §tevila vojakov, kar je razburilo Kranj-
ce. Slednji so dojeli, da bi jih ob morebitnem gla-
sovanju gladko preglasovali, zato so po enem tednu
pobrali sila in kopita, $e prej pa predlozili, da se vse
pritozbe predloZijo pisno za naslednji sestanek v
Kostanjevici. Kralj je septembra spet sklical podob-
no srecanje v Strassgangu pri Gradcu, vendar o tem
viri molcijo.44

Z dvema vojaskima enklavama, umes$cenima
med Kranjsko kot delom Svetega rimskega cesarstva
(do 1806) in Hrvasko-ogrskim kraljestvom, je Sirse
obmodje Obkolpja dobilo povsem novo podobo.
Ljudje na tem delu Obkolpja so Ziveli z razli¢nimi
mejnostmi, ki so se medsebojno prepletale, zato
imajo kasnejsi procesi nacionalnih integracij v tem
prostoru specifi¢ne lastnosti. Ena izmed mejnosti,
ki je razlikovala to obmodje od ostalih predelov ob
danasnji hrvasko-slovenski meji, definira razmerje
civilno — vojasko, oziroma civilna uprava Kranjske
in Hrvaske v opoziciji z vojasko upravo Vojne kra-

39 Wakounig, Zanda_rji ali roparji, str. 67, 68.

40 Tako pise v metliskem urbarju iz 1610 (Kos, Bela krajina,
str. 229, opomba 115).

41 Pray tam, str. 230.

42 Mal, Uskocke seobe, str. 46.

43 Kos, Bela krajina, str. 229.

44 Mal, Uskocke seobe, str. 47; Kos, Bela krajina, str. 229.
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Meja katastrske obéine Adlesici z Marindolom na franciscejskem katastru (ARS, AS 176).
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jine. To je pogojevalo razmerje med razli¢nimi ve—
roizpovedmi: katolistvom (Kraanka, Hrvagka), grs-
kim katolistvom (Zumberak) in pravoslaV]em (Ma-
rindol). Meje med veroizpovedmi niso bile uskla-
jene z upravno-politiénimi mejami. Grkokatoliki so
ziveli tudi v civilni Beli krajini in Hrvaski,
pravoslavno prebivalstvo v Bojancih na Kranjskem
in katoliki v Zumberku. Temu je potrebno pristeti
mejnost, ki je bila prisotna Ze pred oblikovanjem
Vojne krajine: med Kranjsko (in s tem Avstrijo,
»Nemdijo«) in civilno Hrvasko (in s tem Ogrsko).

Vzporedno s trdnej$o organizacijo je rasla tudi
moc¢ karlovskega vojnega poveljnika, ki si je prisvajal
neomejeno sodno oblast tudi nad Zumberkom.
Uskoski glavar Ivan Ernest Paradeiser se je 1679 prav
zaradi tega pritoZil cesarju »ter poudaril posebno dej-
stvo, da ni imel karlovski general nikdar pravice
vmesavati se v Zumberska cameralia ali pa celo on-
dotne uskoske glavarje samovoljno odstavljati, kajti o
vseh pritozbah je razsojal kranjski dezelni glavar.«45
Nejasni odnosi in zahteve karlovskih generalov so
kranjske deZelne stanove pripeljali do razmisljanja,
kako bi Zumberski okraj lo¢ili od ostale Vojne kra-
jine. Okoli leta 1690 so prisli do kompromisa, po
katerem so bili Zumberski Uskoki v vojaskih zadevah
podrejeni obmejnemu poveljniku v Karloveu, v
civilnih pa je bil prva instanca Zumberski kapetan,
druga pa kranjski dezelni glavar.46

Spori med karlovskim generalom in Kranjsko so
se nadaljevali tudi v obdobju vladarice Marije Te-
rezije. Leta 1741 je kranjski dezelni glavar grof Kor-
binian Saurau cesarici zagotavljal, da so pravice
Kranjske do omenjenih obmodij utemeljene, »ker lezi
torej Zumberk brezdvomno na Kranjskem in ni niti
sence, da bi ta kos¢ek zemlje pripadal Hrvaski.«
Obenem je prosil, da se vzpostavi prastara subordi-
nacija zopet pod dezelo Kranjsko.47 Sredi §tiridesetih
let 18. st. se je preuredila Vojna krajina. Zumbersko
glavarstvo se je priklopilo karlovskemu generalatu ter
je dajalo dve kompaniji XII. (Slunjskega) krajiskega
regimenta. Karlovski generalat so razdelili na §tiri
regimente (polke), od katerih je Slunjskl zavzemal tri
dotedanja glavarstva Barilovi¢, Slunj in Zumberak.48
S tem je Kranjska dokonéno izgubila vpliv nad
Zumberkom in Marindolom, kar ne pomeni, da se je
odpovedala lastnistvu. Pojavil se je problem, kako
razmejiti »vojasko Kranjsko«, se pravi Zumberak in
Marindol od civilnega dela. Ker je $lo za razmejitev
razliénih uprav znotraj drzavnopravnega ozemlja
Kranjske, so za nalelo razmejitve vzeli »dejansko
stanje posesti«, se pravi tista posest, katere lastniki so
bili Kranjci, je pripadla civilni upravi Kranjske,
uskoska pa zumberski enklavi oz. Vojni krajini. Na-

45 Prav tam.

46 Mal, Uskocke seobe, str. 143.

47 Mal, Zumberk in Marmdol str. 268.

48 Strumbl Uskoki na Slovenskem in v Zumberku, str. 45.
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stala je izredno razclenjena meja severovzhodno od
Metlike z velikim Stevilom posestnih enklav na eni
in drugi strani.

Hrvasko-kranjska meja pri Cabru in Prezidu se v
16. in 17., za razliko od meje na Gorjancih, ni
spreminjala zaradi oblikovanja Vojne krajine, pac pa
zaradi vzpona dveh hrvaskih rodbin: Zrinjskih in
Frankopanov. »Frankopani so $irili svojo oblast ‘via
facti’ do skrajne tocke Vinodola in od Grobnika
preko Gerovega ter ob Cabranki in Kolpi navzdol
do Ozlja. /.../ 'V 16. stoletju je bil ¢abrski sektor ze
stet k Frankopanskim vinodolskim posestvom.«4?
Povezovanje dveh velikih hrvaskih rodbin Zrinjskih
in Frankopanov se je odrazilo tudi na obmodju Gor-
skega kotarja. Leta 1544 je Stefan Frankopan
sklenil z Nikolo Zrinjskim skupnost posestev. Leta
1550 jih je razdelil s svojo sestro Katarino, ki se je
leta 1558 omozila z Nikolajem Zrinjskim. Katarini
je pripadel Grobnik in nato tudi ¢abrsko ozemlje.
Sode¢ po vlogi kranjskih dezelnih stanov iz leta
1671 si je to ozemlje v $kodo kocevskega gospostva
nasilno prisvojil Nikola Zrinjski v ¢asu, ko je imela
Kocevie Doroteja, vdova Stefana Blagaja. Proti
temu prisvajanju naj ne bi ugovarjala predvsem zato,
ker se je morala ukvarjati z napadi Vlahov. »Tako si
je Zrinjski anektiral ca. 4 kvadratne milje kocev-
skega gospostva, od grobniskih mej do Cabranke. S
tem je bilo oskodovano tudi losko gospostvo, ka-
terega_meja je tudi segala v Cabrski okraj.<50 Po
smrti Stefana Frankopana leta 1577 so dobili Zrinj-
ski Se ostale njegove posesti. Brata Nikola in Peter
Zrinjska sta si leta 1638 razdelila ogromno posest.
Vsa posest v Gorskem kotarju in Vinodolu je pri-
padla Petru Zrinjskemu, ki jih je imel v lasti vse do
nesre¢nega konca 1670. Rodbina Zrinjskih je znala
izkoristiti gospodarske potenciale Gorskega kotarja
in ozemelj, ki so jih Frankopam pridobili na racun
Kranjske. Peter Zrinjski j je tako 1651 uredil v Cabru
topilnico Zelezove rude in privabil razne mojstre in
delavce iz Kranjske, Nemdije in Ceske. Od obrata v
Cabru je imel Zrinjski velike koristi. Leta 1670 je
pri proizvodnji zeleza sodelovalo kar 200 delavcev.51

Poskusi ureditve meje v Beli krajini v 19. stoletju

Proti koncu osemdesetih let 18. stoletja je
izbruhnil mejni spor med gospostvom Rupercvrh52

49 Simoni¢, Zgodovina kocevskega ozemlja , str. 95

50 Prav tam.

51 Kruhek, Od doseljenja Hrvata, str. 53.

52 Grad je nastal v 17. stoletju iz propadajocega gradu Meho-
vo. Bil je last grofov Paradeiser. Leta 1691 je gospostvo
podedoval Simon Engelbert baron Egkh. Po dolgotrajnem
procesu je bilo 1726 prisojeno kostanjeviskemu samostanu,
po razpustu samostana (1794) pa dodeljeno verskemu skla-
du. Leta 1825 ga je kupil na drazbi Anton baron Schweiger,
1850 pa Jurij pl. Valmagoni. V 19. stoletju se je zamenjalo
ve lastnikov, 1919 je Rupercvrh kupila Josipina Stare. Leta
1791 je gospostvo obsegalo katastrske ob¢ine Cerovec, Cr-
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Rupertshof) in Slunjskim poveljstvom polka, h
kateremu sta spadala Zumberak in Marindol.53 Pri
tem je prislo do dileme, ali ne gre pri tem tudi za
mejni spor med Kranjsko in Ogrsko, se pravi o tem,
kam drzavnopravno Zumberski distrikt sploh spada.
Dezelni stanovski odbor se je odlodil ukrepati in je
leta 1792 pozval k preiskavi z namenom, da bi
zbrali listine, ki bi dokazovale pripadnost tega ob-
modja Kranjski. Leta 1793 so v dopisu generalni
komandi v Zagrebu navedli tudi osnove, na katerih
slonijo kranjske pravice do Zumberka:

1. imenovanje zumberskih kapetanov s strani
kranjskih dezelnih stanov,

zgodovinsko izroéilo v Valvasorjevi kroniki,
geografski prikaz v Florjan¢i¢evem54 zemljevidu
iz leta 1744.55

V prvi polovici 19. stoletja je prislo do ve¢ po-
izkusov reSevanja perelih mejnih vprasanj na juzni
meji Kranjske. Ogrski drzavni zbor je s sklepom leta
1827 imenoval stiri komisije za regulacijo celotne
ogrske dezelne meje. Po eno za Moravsko, Stajer-
sko, Galicijo, juzno Stajersko in Kranjsko. Clani
slednje so se nekajkrat srecali s kranjskimi komisarji
avgusta 1828. Kranjska komisija se je zavzela za
ohranitev pravic dezele Kranjske do Zumberskega
vojaskega okraja in enklave Marindol. Samozavest
kranjskih komisarjev se je opirala tudi na porocilo
dvornega vojnega sveta zdruZeni dvorni pisarni gle-
de spora krajisnikov z gospostvom Ruperévrh (2.
februarja 1827), ki sicer priznava, da je sporno
ozemlje v dejanski posesti krajisnikov, vendar na
drugi strani poudarja, da se lahko popravek dezelne
meje opravi brez ovir, saj spada celotno obmodje k
dezeli Kranjski.56 Clani obeh komisij se niso
ukvarjali zgolj z drzavnopravnimi vprasanji. Na tret-
jem srecanju kranjske in hrvaske komisije 27. av-
gusta 1828 v Zagrebu so se odlodili, naj se izvrsi
rektifikacija mejne mape, narejene leta 1793, ki je
obsegala obmocje od Save do Zumberskega dis-
trikta.57 Iz porocila kranjskega stanovskega odpo-
slanca grofa Lichtenberga z dne 24. julija 1829 je
razvidno, da sta obe komisiji s pomocjo geometrov
dosegli sporazum glede rektifikacije tega obmodja.
Grof Lichtenberg se je prvi¢ sestal s hrvasko ko-
misijo 22. junija pri mostu na Bregani, kjer so
skupaj obhodili sporno obmodje. Za nejasnosti naj

W

mosnjice, Gabrje, Lakonice, Podturn, Stara Zaga, Stranska
vas, Veliki Podljuben in Vinja vas (Vodnik po fondih in zbir-
kah Republike Slovenije, 3. knjiga, str. 116).

53 Fournier, Memoriale, str. 468.

54 Ivan Dizma Florjanci¢ (Floriantschitsch) de Grienfeld,
(1691-?), astronom, matematik, geograf in kartograf.
Opravljal je vrsto pomembnih cerkvenih funkcij. Izdelal je
prvi zemljevid Kranjske (1744) v merilu 1 : 111000 (Enci-
klopedija Slovenije 3, str. 127).

55 ARS, AS 33, konv. 548 alt, sk. 252, koncept poro¢ila notra-
njemu ministrstvu z dne 5. 1. 1870, §t. 66.

56 Fournier, Memoriale, str. 469.

57 ARS, AS 2, reg. IV, protokol z dne 4. julija 1829, sk. 62.
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bi bila odgovorna kar sama narava. Tako kranjski
kot hrvaski geometer sta ugotovila, da sta obe reki
tekom Casa spreminjali tok, prav tako niso bile na-
tancno dolocene geometrske fiksne tocke. Zato so
morali natan¢no dolo¢iti spremembe in jih pri-
merjati s stanjem iz leta 1793.58

Pogajanja so se nadaljevala, vendar niso sklenili
nobenega sporazuma. Dne 10. oktobra 1846 sta se
sesli kranjska in hrvaska komisija v Zagrebu. Skupni
komisiji je predsedoval zagrebski skof Haulik.59
Kranjsko dezelo so zastopali grof Lichtenberg kot
zastopnik kranjskih stanov, novomeski okrozni gla-
var Laufenstein in postojnski okrozni glavar Kosa-
ker. Lichtenbergovo porocilo je nastalo kot posle-
dica ukaza dvorne pisarne z dne 24. avgusta 1847
kranjskim stanovom, naj regulacijo hrvaske meje
dajo v obravnavo dezelnemu zboru. Sode¢ po
Lichtenbergovem opisu so hrvaski komisarji po-
stavili Sest zahtev. Med temi je bila mejna pravda
med mestom Reko in grasino Kastav Ze reSena s
pogodbo. Kot je bilo Ze omenjeno, »so hrvaski
zastopniki odlo¢no odstopili od zahtev na metlisko
zemljo in kar k njej spada. Te pravde je zdaj konec.
Po takem Hrvati zahtevajo zdaj le $e Stari kot in
Novi kot (Alt- und Neu Winkel) v okraji ko-
Cevskem, — Panovje poleg Mokric v kantonu Ko-
stanjeviSkem, — majhne vasi: Trnovica, Kukolani in
Bastjani v okrozji Pazenskem, — gozd Smrekovac v
okraji Kastavskem.«60

Kranjska pa je imela zgolj dve zahtevi: »ona
namre¢ zahteva vas Prezid (Altbabenfeld), ki je
nekdaj spadala pod Postojnsko kresijo in ki Steje
nad 100 hi§ z obSirnim gozdom, ter meri 9371
oralovél in 1313 §tirj. seznjev62 zemlje; — druga za-
hteva pa sega po Zumberskem okraji z Marijedolom
in doti¢nimi enklavami; zemlja ta $¢ ni merjena, a
veca je kakor prezidska. Ta okraj je spadal nekdaj
pod Novomesko okrozje (kresijo), k drzavni graj-
s¢ini Kostanjeviski, Ruberski, Mehovski in Krop-
ski.«63 Za ureditev obojestranskih zadev so urejeni
skoraj vsi spisi in drage priprave. Nekaj nedosled-
nosti glede urejanja starih pisem je Lichtenberg
pripisal Hrvatom, nikakor pa ne marljivi kranjski
komisiji. Kranjski strani se po njegovem mnenju ni
bati, da bi Hrvaska s kakr$nokoli izjavo uspela.
Razlog za svoj optimizem je Lichtenberg nasel v
trditvah adjunkta c. kr. fiskala dr. Ulepica (Ulle-
pitscha), ki je Se zatrdil, da kranjskim zahtevam

58 ARS, AS 2, reg. IV, 8k. 62, dopis grofa Lichtenberga z dne
24. julija 1829.

59 Juraj Haulik de Varallya (1788-1869), zagrebski nadskof in
kardinal, rojen v Trnavi na danasnjem Slovaskem, 1830 po-
stane svetovalec ogrske vlade, od 1837 zagrebski nadskof
(Enciklopedija Jugosiavije 3, str. 664).

60  Novice, 15.9. 1869.

61 Oral - povriinska merska enota (57,55 arov).

62 Stirjaski seZenj — kvadratni sezenj. Povrdinska merska enota
— kvadrat, ki ima stranice dolge en sezenj (1,896 m).

63 Nowvice, 15. 9. 1869.

639



3 KRONIKA

58

MARKO ZAJC: K ZGODOVINI OBLIKOVANJA MEJE V BELI KRAJINI, 631-646

glede Prezida »jako dobro kaze«. Tega prepricanja
je bil menda tudi predsednik komisije Haulik.
Slednji je po koncu razgovorov skupaj s hrvaskimi
Clani postavil predlog, »naj se popustijo vzajemne
zahteve, in, kakor so meje ta Cas bile, tako naj za
gotovo ostanejo v prihodnje.«64 Novomeski kresijski
glavar se je s tem strinjal, s pogojem, da se izvzame
zumberski okraj, postojnski kresijski glavar in
Lichtenberg pa sta bila druga¢nega mnenja.
Lichtenberg je bil prepri¢an, da bi dezela Kranj-
ska naredila veliko napako, ¢e bi v teh razmerah
pristala na status quo, ko ji tako dobro kaze glede
prezidskega spora. Pri zadevi Zumberak pa po-
izvedbe $e niso prisle tako dale¢: »Kar pa se tice
zahteve Kranjske o Zumberskem okraji, zarad ka-
terega ni bilo $e na mestu nobene poizvedbe, pri-
porocamo to, naj dezelni zbor, ¢eravno je dr. Ulepi¢
v stanovskem arhivu najdel mnogo zelo vaznih
pisem zato, da Kranjska zahteva ima veljavo, sprej-
me predlog novomeskega c. kr. okroznega glavarja,
in ta je, da se zahteva prepusca tistemu casu, kader
take spremembe o vojaski granici nastopijo, pri ka-
terih bi bilo mogoce, ako kranjska zahteva obvelja,
zumberski okraj dati dezeli Kranjski ali pa civil-
nemu Hrvatstvu.«65 Lichtenberg s tem opozarja
dezelni zbor pred zaletavostjo glede Zumberskega
okraja. Takojs$nja pravda bi bila po njegovem mne-
nju draga in neuspesna, saj ni za pri¢akovati, da se
bo Vojna krajina v kratkem razpustila. Drugi razlog
za Cakanje na boljSe Case je boljsi polozaj Hrvatov v
organih komisije ter hrvaska nagnjenost do zavlace-
vanja: »Koneéno naj pomisli dezelni zbor, da
vodstvo mejnih obravnav je v rokah prvosednika
hrvagkega, — da je kar trajajo obravnave, on Ze tretji
prvosednik, — da so Hrvati vgovor (Einrede) o za-
htevi nasi zarad Prezida 14 let zavlekli in da po tem
takem se je bati, da Hrvati, ako bi morali odstopiti
kak okraj, ki ga zdaj imajo v posesti, ne bi te
razprave zavlekli tako, da bi nikoli ne bilo ne konca
ne kraja.«66 Dezelni zbor je naslednji dan (13.
septembra 1847) pritrdil Lichtenbergovim trditvam
s pripombo, »naj se pocaka sklep po formalni poti,
ker za dezelo skodljivega izteka ni za pricakovati.«67
Naslednji poizkus reSevanja mejnih vprasanj je
bil zastavljen manj ambiciozno. Dne 15. oktobra
1860 so se sesli predstavniki Kranjske in Slunjskega
regimenta z namenom, da bi resili zgolj sporno
ozemlje na Gorjancih, oziroma spor med Zumber-
¢ani in gospostvom Ruperévrh. Naslednji dan se je
komisijska gospoda napotila na pobod&ja hribovitih
Gorjancev, kjer se je potikala vse do 20. oktobra in
kjer je natan¢no pregledala potek obeh linij. Pri tem

64 Pray tam.
Prav tam.
66 Pray tam.
Fournier, Memoriale, str. 469.
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so jim pomagali ob¢inski predstavniki z obeh strani
meje in vpleteni zemljiski posestniki.

Na zaklju¢nem srecanju v Novem mestu sta obe
strani predstavili svoje ugotovitve. Komisijski ogled
spornega terena je pokazal, da sta obe zahtevani
mejni érti v glavnih potezah enaki, kot sta narisani v
predhodni katastrski mapi.68 Kranjsko mejno ¢rto je
oznacevala pot, ki se je zalela pri mejni tocki na sv.
Geri in je bila z malo izjemami dobro poznana,
vendar se na celotni razdalji ni moglo najti niti ko-
lickov niti kriznih oznak na starih bukovih drevesih.
Mejna linija c. kr. Slunjskega krajiskega regimenta
je bila zaznamovana deloma s potjo, najveckrat pa s
posekami in kréevinami. Nahajali so se tudi deloma
mejni kolicki ali njihove sledi, deloma s krizem
oznalena stara bukova drevesa. Na celotni &rti so
stali mejniki Zelezarne Gradac. Ozemlje, katerega
obdajata omenjeni liniji, je obsegalo 541 oralov in
1348 kvadratnih Kklafter.69 Kranjska stran je
spomnila, da je njihova ¢rta vrisana v franciscejski
kataster, Zumbercani pa so se sklicevali na joze-
finski kataster in na dogovor, da franciscejski kata-
ster ne bo prejudiciral meje. Sporno obmocdje je le-
zalo v katastrskih ob¢inah (k.o.) Gabrje in Cerovec.
V katastrski mapi k.o. Cerovec je vrisana tudi stara
jozefinska meja. Tako kranjski kot krajiski komisarji
so se po stari navadi trmasto drzali svojih mejnih ¢rt
in niso bili pripravljeni na popus¢anja. Spor je dr-
Zavno ministrstvo resilo Sele leta 1865 in to v korist
Zumber&anov, ne glede na to, da je kranjski dezelni
zbor leta 1863 soglasno zahteval sporno ozemlje za
Kranjsko.70

Od leta 1869, ko se je zacel proces razpustitve
vojaske ureditve v Krajini, pa sta Zumberak in
Marindol postala tudi politi¢ni problem. Je treba to
obmogdje »vrniti« kranjski ali prikljuciti Hrvagki kot
ostalo Vojno krajino? Dne 19. oktobra 1869 so se za
prikljuéitev Zumberka zavzeli tako nemski kot slo-
venski poslanci kranjskega dezelnega zbora, ¢eprav
se v velini zadev niso strinjali.”! Proces zdruzitve
Vojne krajine s Hrvasko se je zakljucil 15. junija
1881 v Budimpesti. Zaradi kranjskih zahtev so skle-
nili, da bodo Zumberak in Marindol zgolj zacasno
podredili hrvagkemu banu.”2 Kranjski dezelni zbor
je bil tokrat bolj razdeljen. Nemski poslanci so se
zavzeli za prikljucitev Zumberka in Marindola, slo-
venski pa zgolj za Marindol in ureditev (glajenje)

68 ARS, AS 33, konv. 548 alt, k. 252, Katastral Plan vom
Jahre 1823. Des streitigen Terains an der Landesgrenze
zwischen den Kronlinder Krain und Kroatien, ki se nahaja
kot priloga v: Comissions Protocoll aufgenommen in Neu-
stadt.

69 Vse skupaj 311,6 ha.

70 ARS, AS 33, konv. 548 alt, sk. 252, odlok drzavnega mi-
nistrstva z dne 6. septembra 1865, st. 4122.

71 Obravnave kranjskega deelnega zbora 1869, Stenograficni
zapisnik petnajste seje deZelnega zbora ljubljanskega dne 19.
oktobra 1869, str. 172.

72 Valenti¢, Vojna krajina, str. 338.
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Zumberska vas Drage na franciscejskem katastru (k. o. Sekulici) (ARS, AS 176).

neprakti¢ne meje na Gorjancih.”3 Leta 1883 je pri-
$lo do konstituiranja skupne avstrijsko-ogrske ko-
misije za reitev Zumberskega vprasanja, ki sta jo
skupno ustanovila avstrijsko in ogrsko ministrstvo.
Zumbersko vpradanje se je namre¢ »zataknilo« v
breznu dualisti¢nega sistema habsburske monarhije.
Delo teh komisij naj bi bilo nekaksna predpriprava

za kon¢no resitev na zakonodajni nacin. Zadeva je

73 Obravnave kranjskega dezelnega zbora, zasedanje 21. ok-
tobra 1881, str. 283. Ve o odnosu slovenskih politikov do
Zumberka glej: Zajc, Kje se slovensko neba in hrvasko zacne.

bila podvrzena obema parlamentoma, tako da se
izvr$ni oblasti obeh drzavnih polovic nista mogli
sporazumeti brez privolitve parlamentov.74

Clani mesane komisije so se srecali v Metliki 24.
julija 1883. Sporazumeli so se, da se bo obhod zacel
v Marindolu, zakljuéil pa v Zumberku. Iz zapisnika
obhoda je razvidno, da so z uvodnim potovanjem v
Marindol zaceli 25. julija in ga tudi zakljucili na isti
dan, tako da so se vrnili v Metliko. Naslednje jutro

74 ARS, AS 33, konv. 548 alt, §k. 252, dopis not. min., 6. 11.
1882, st. 5666.
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Zumberski del vasi Brezovica na franciscejskem katastru (k. o. Sekulici) (ARS, AS 176).

so se odpravili skozi kranjski zaselek Vinomer’S v
zumbersko vas Bragljevica, ki je v obliki ostre érte
ukles¢ena v obmodje kranjske ob¢ine Drasici. Nato
je komisija obiskala Zumbersko vas Kast in kranjsko
Radovico. Tukaj so nadaljevali pot proti zahodu in
prispeli v zumbersko vas Velike Les¢e (»Grofilesce,
danasnje Lijes¢e na hrvaski strani). Obiskali so se
zumbersko vas Brezovica,’6 ki predstavlja vdrtino v
kranjsko davéno ob¢ino Gabrovec. Po napornem
dnevu so se skozi Businjo vas vrnili v Metliko. Dne
27. julija so jo mahnili skozi Suhor v Zumbersko vas
Drage. Ob drzavni cesti v blizini Suhorja so si
ogledovali izbokline Zumberskega obmodja. Med
obhodom pri Dragah se je lahko komisija ¢udila
nad povsem nepraktiénim stanjem meje na tem
obmogdju. Poleg Zumberske njive se nahaja kranjska,
pa spet zumberska in tako dalje. Komisarji so na-
daljevali pot v Sosice,”7 kjer so tudi prespali.’8
Naslednji dan so se napotili mimo vasi Cernik in
Kuptina v Kostanjevac, ki predstavlja sredis¢e juz-
nega dela tega obmocja. V Kostanjevcu sta bili

75 Danes pripadajoci zaselek Drasicev (Krajevni leksikon Slove-
nije, str. 450).

76 Meja pri tej vasi predstavlja e zdaj najbolj nazobian del
hrvasko-slovenske meje. Vas Brezovico meja prakti¢no deli
na dvoje (prav tam, str. 448).

77 O tem, katere kraje so obiskali, preden so prisli v Sosice, ni-
mamo podatkov, ker v dokumentu manjka list.

78 HDA, PRZV, sk. 238, Protokoll aufgenommen zur Pri-
fung der Sichelburger-Marienthaler Angelegenheit in der
Richtung einer eventuell durchzufuhrenden Grinzregu-
lierung.
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davéna ekspozitura in Zandarmerijska postaja. Za-
radi utrujenosti in slabega vremena so gospodje za
nekaj dni prekinili svoj obhod. Nadaljevali so Sele 2.
avgusta. 1z kranjske Kostanjevice so §li na obhod
severne meje zumberskega okraja, kjer so se naha-
jale izbokline v kranjsko obmodje, nakar so se usme-
rili proti vzhodnemu delu Zumberskega obmodja.
Dne 3. avgusta so se z mnogo truda povzpeli na
hrib pri Zumberski vasi Stojdraga. Od tam so se na-
potili skozi Preseko, Osredek in Budinjak v Mrzlo
Polje in Kalje, kjer je obcinsko sredise. Dne 4.
avgusta so obiskali ruSevine gradu Zumberak, po-
tem pa so v Kostanjevcu zakljuéili svoj obhod.”?

Clani komisije so si nekaj dni vzeli za pocivanje
in premislek, potem pa so se 15. avgusta 1883 znova
srecali v Metliki. Najprej je svoje ugotovitve podala
avstrijska podkomisija, ki je obenem pozvala ogrsko,
naj o tem pove svoje mnenje. Po mnenju avstrijskih
¢lanov je Marindol zaradi svoje odrezanosti z reko
Kolpo s Kranjsko naravno povezano zemljisce. V
kranjski vasi Bojanci Zivijo pripadniki pravoslavne
vere, ki spadajo v marindolsko Zupnijo. Ze ta oko-
lis¢ina naj bi dokazovala stalen promet s Kranjci. V
prid kranjski inkorporaciji naj bi govorila tudi bli-
zina kranjskih uradov.80

79 Prav tam.
Prav tam. Protokoll aufgenommen tber Gutachten der bei-
derseitigen Subcommissionen nach erfolgten Erhebungen
in Gebiete der Gemeinde Marienthal und des Distriktes
Sichelburg zum Zwecke einer durchzufuhrenden Grinz-
regulierung.
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Glede Zumberka so avstrijski komisarji pripom-
nili, da na juznem pobod&ju gravitira k sodnemu
okraju Metlika v vseh prometnih ozirih. Del tega
obmodja naj bi bil prav tako v trdni povezavi s
politinim okrajem Krsko, ker posedujejo prebivalci
teh delov zemljis¢a v sosednji Kranjski in od koder
dobivajo svoj zivez. Iz obeh teh delov imajo pre-
bivalci h kranjskim uradom mnogo blizje kakor k
njihovim. Awstrijski ¢lani so po teh trditvah presli k
stvari. Poudarili so, da imajo pripadnost celotnega
Zumberka Kranjski za upraviceno, vendar so kljub
temu pripravljeni na koncesije. Predlagali so, naj si
Hrvaska in Kranjska sporno ozemlje enostavno raz-
delita. Sodnemu okraju Metlika (se pravi politi¢-
nemu okraju Crnomelj) naj bi po njihovem mnenju
pripadle davéne_obcine Sekulid¢i, Malinci, Braglje-
vica, SoSice in Zumberak, sodnemu okraju Kosta-
njevica (politi¢ni okraj Krsko) pa davéni ob¢ini
Budinjak in Poklek. Bodo¢o mejo bi tako tvorila
vzhodna meja davéne obine Zumberak in juzna
meja ob¢ine Budinjak do mejniskega stebra st. 17
davéne obdine Bragljevica. Na severu pa bi mejo
predstavljala meja davéne ob¢ine Budinjak od severa
proti jugu in potem proti vzhodu meja davcne
ob¢ine Poklek vse do potoka Bregana. Ostali deli
Zumberka naj bi se prikljucili Hrvagki.81

Ogrski komisarji so imeli proti temu tri pri-
pombe. Avstrijska komisija se je pri svojih zahtevah
postavila na stali¢e domnevno priznanih kranjskih
pravic, medtem ko posvetovanje in pogajanje o
drzavnopravnih pravicah ni v kompetenc¢ni sferi
ogrske komisije. Prav tako imajo kakr$nokoli gra-
vitiranje Zumberka in Marindola h Kranjski za
»subjektivno pojmovanje visoko cenjene avstrijske
podkomisije.« Temu ne morejo pritrditi tudi za to,
ker bi lahko sicer marindolsko in Zumbersko pre-
bivalstvo utrpelo omejitve pri izkori$¢anju gozdnega
bogastva in ostalih ugodnosti. Sprememba meje,
podana s strani avstrijske komisije, bi bila o¢itno
samo enostranski odstop ozemlja v korist Kranjske,
ne pa regulacija meje, ki bi se izvedla z medse-
bojnimi odstopanji zgolj zaradi upostevanja potreb
prakti¢nega Zivljenja in smotrne uprave.82

Skupna komisija za resevanje Zumberskega vpra-
$anja iz leta 1883, tako kot njene predhodnice, ni
nasla skupnega jezika. Neuspeh pogajanj je dodatno
zalinila peticija Zumbercanov v cislajtanskem dr-
Zavnem zboru, ki je zahtevala prikljucitev Kranjski.83
Predvsem zato, ker so prebivalci Zumberske obcine
Sosice leta 1881 na obisku pri banu zahtevali ravno

81 Prav tam. V arhivu kranjske dezelne vlade Zal ni bilo nobe-
nih zemljevidov.

82 Prav tam.

83 Stenographisches Protokoll des Hauses der Abgeordneter,
IX. Sesion, XI. Band, 1879-1884, 319. Sitzung der 9.
Session am 13. Dezember 1883, str. 11067.
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nasprotno.84 V hrvaskem saboru se je nad tem zgra-
7al sam Ante Starevi¢, ki je imel to potezo za ve-
leizdajo, vprasal pa je tudi, zakaj volilni red Hrvaske
in Slavonije ne velja za Zumberak in Marindol.85 Ta
obmodja zaradi svojega zaCasnega statusa niso imela
volilne pravice in svojih zastopnikov, Ceprav so spa-
dala pod hrvagko upravo. O vprasanju volilne pravice
v Zumberku in Marindolu so v hrvaskem saboru
razpravljali tudi v letih 1884 in 1887.86 Leta 1896 je
zumbersko vprasanje v kranjskem deZelnem zboru
odprla Katoliska narodna stranka, ki je zahtevala
prikljucitev Zumberka in Marmdola ali pa primerno
»odskodnino« od ogrske vlade. Ceprav nad predlo-
gom niso bili navduseni, so zanj glasovali tudi slo-
venski liberalci.87 Kljub politizaciji na Kranjskem in
Hrvaskem se je staro, nejasno stanje na meji nadalje-
valo vse do konca dvojne monarhije.

Spremembe meje v 20. stoletju

V novi drzavi Kraljevini SHS so se nejasnosti na
meji prenasale dalje. Po ukinitvi dezelne vlade za
Slovenijo 12. julija 1921 slovenski del Jugoslavije ni
bil ve¢ povezan v eno upravno enoto. Obstajali sta
samo ljubljanska in mariborska oblast (skupaj s
Prekmurjem in Medzimurjem). Nekdanja kranjsko-
hrvaska meja je postala zgolj upravna meja med raz-
li¢nimi oblastmi. Po vzpostavitvi kraljeve diktature
leta 1929 je bila oktobra istega leta Jugoslavija z de-
kretom namesto na prej$njih 33 oblasti razdeljena na
9 banovin. Vecina slovenskega dela drzave je bila
zdruzena v enotno upravno obmodje — Dravsko ba-
novino.88 Slovenska okraja Crnomelj in Metlika sta
bila priklju¢ena Savski, Cabar pa Dravski banovini.
Razmejitev je veljala do 31. avgusta 1931, ko je kralj
na podlagi Zelje posameznih krajev, »ki so v skladu z
gospodarskimi interesi in s potrebami ¢im lazjega
prometa med kraji doti¢nih banovin«, podpisal
zakon o spremembi meje. Okraj Cabar so zdruzili s
Savsko, okraja Crnomelj in Metlika pa z Dravsko
banovino. Slovenski katoliski tabor, najmocnejsa
politi¢na sila v Dravski banovini, je spremembe ba-
novinskih meja v smeri zaokrozitve slovenskega
ozemlja toplo pozdravljal.89 Kljub temu je Zum-
berska ob¢ina Radatovi¢i ostala v okviru Dravske ba-
novine (sreza Crnomelj). Gre za naselja Radatovidi,
Bulidi, Doljani, Drage, Dragosevci, Komenci, Kese-

84 Pozor, 2. 12. 1881.

85 Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije, godina 1881-1884, svezak II, saborska sjednica drzana
dne 19. prosinca 1883, str. 795.

86 Dnevnik sabora trojedine kraljevine Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije, 1881-1884, XCI zasedanje 24. 6. 1884, str. 1699;
Prav tam, CXIX zasedanje, 7. 3. 1887, str. 1803.

87 Obravnave kranjskega dezelnega zbora 1896, zasedanje 8.
februarja 1896, str. 332.

88 Smid, Uprava Dravske banovine 1929-1941, str. 52.

89 Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 85, opomba 10;
Slovenec, 1. 9. 1931.
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ri, Kuljaji, Kuncani, Lijes¢e, Malinci, Pilatovci, Po-
poviéi in Sekuli¢i.90

Po drugi svetovni vojni je bilo treba dolociti meje
med republikama. Radatoviéi so bili prikljueni
Hrvaski, vendar ne celotno obmodje nekdanje ob¢i-
ne. Po ugotovitvah Bele knjige je bil leta 1947 del
katastrske ob¢ine Sekuli¢i po lokalnem dogovoru
izlocen iz katastrskega urada v Sekuli¢ih in prenesen
v katastrski urad v Crnomlju, kjer je bila ustanovljena
samostojna k. o. Sekuli¢i. Vas Drage je bila skupaj s
pripadajoc¢imi (335 ha) prikljucena
Sloveniji.91 Po ugotovitvah dr. Alesa Gabrica je bila
prikljucitev izvedena na izrecno Zeljo prizadetih
prebivalcev, ki so bili ekonomsko in prometno vezani
na Metliko, otroci pa so v $oli $e naprej obdrzali pouk
v srbohrvascini.92

Veg nejasnosti je bilo z mejo pri Marindolu (vasi
Marindol, Mili¢i, Zuni¢i, Paunovidi), ki je, kot je
omenjeno zgoraj, do leta 1881 spadal pod upravo
Voijne krajine, nakar je bil podrejen banski Hrvaski.
V obdobju 1918-1941 je to obmogje spadalo v srez
Karlovac. Do sprememb je prislo med drugo sve-
tovno vojno (1941), ko so dolocali mejo med ita-
lijansko okupacijsko upravno enoto Ljubljansko po-
krajino in NDH. Omenjene vasi so pripadle ita-
lijanski drzavi (Ljubljanski pokrajini). V prvi povojni
upravni razdelitvi Slovenije iz zaCetka septembra
1945 so bile vasi Marindol, Mili¢i in Zunici v okraju
Crnomelj.?3 Zanimivo pa je, da v tem zakonu ne
najdemo vasi Paunovic¢i.?* V upravni razdelitvi Slo-
venije iz leta 1946 pa so navedene vse §tiri marin-
dolske vasi.95 Prebivalci so sicer zahtevali prikljucitev
Hrvaski, vendar je meja ostala na reki Kolpi. Maja
1946 je hrvasko notranje ministrstvo poslalo dopis
zvezni Ljudski skups¢ini, v katerem so porocali, da so
prebivalci teh vasi podali pro$njo za prikljuditev
Hrvaski. Pobudo naj bi vodili ljudje, ki naj bi bili
znani kot prekupéevalci, mnogi podpisi pa naj bi bili
ponarejeni. V  pros$nji so navedli kot razloge
nacionalnost, jezik in ekonomsko vezanost na Karlo-
vac. »Navedeno je bilo $e, da je o tem dosezen spo-
razum s Slovenijo, ni pa bilo povedano, kdaj, kdo in s
kom. Zakon sicer ni bil nikoli sprejet.«?6 Obmocje
Marindola pa glede na upravno ureditev ni bilo v
zaletku februarja 1948 vec v Sloveniji, razen vasi Zu-
ni¢i.97 Celotno obmod&je Marindola je bilo »pred-

.....

90 Bela knjiga o meji med Republiko Slovenijo in Republiko
Hroasko, str. 359-364. .

91 Pray tam, str. 360; prim. analizo Damirja Josipovica: Zum-
berk: meja, etni¢nost, veroizpoved, rodnost in migracije pre-
bivalstva — demografska analiza, str. 61.

92 Za informacijo se zahvaljujem dr. Alesu Gabricu.

93 Cepic, Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje, str. 210.

94 Uradni list Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in Na-
rodne vlade Slovenije, 8. 9. 1945, str. 140.

95 Uradni list Ljudske republike Slovenije, 3. 4. 1946, str. 103.

96  Cepic, Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje, str. 210.

97 Uradni list Ljudske republike Slovenije, 23. 2. 1948, str. 46.
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vsem zaradi vztrajanja vecine prebivalstva«98 ponov-
no vkljuceno v upravno razdelitev LR Slovenije leta
1952.99 Natan¢na zgodovina pripadnosti teh vasi je
$e vedno nekoliko nejasna. V Krajevnem leksikonu
Slovenije je zapisano, da je bilo obmod¢je Marindola
od 1945 do 1948 v ¢rnomaljskem okraju, nato pa
spet v karlovskem okraju do leta 1952, ko je bilo
ponovno priklju¢eno Sloveni;ji.100

K zmedi je pripomogla tudi literatura. V etno-
grafskem prispevku Marinke Drazumeri¢ in Marka
Terseglava o Srbih v Beli krajini iz leta 1987 naj-
demo podatek, da so se krajani Marindola, Pauno-
vicev in Milicev odlo¢ili za prikljucitev k Sloveniji
leta 1952 na referendumu.101 V prispevku ne naj-
demo reference za to trditev, iz konteksta pa je
razvidno, da sta avtorja dobila podatek od informa-
torjev. V zgodovinski literaturi in virih za omenjeni
referendum ne najdemo potrditve. Zdenko Cepig,
ki je raziskoval spremembe slovensko-hrvaske meje
po 2. svetovni vojni, je prepri¢an, da referenduma
nikoli ni bilo. Taksen nacin urejanja mejnih sporov
v prvih letih po vojni v Jugoslaviji ni obstajal. Poleg
tega v arhivskih in upravnih virih o tem ni najti
nobene omembe. Odloc¢anje na vaski ravni in pod-
pisovanje morebitnih peticij je vsekakor izraz Zelje
ljudi, ni pa to referendum.102 Omenjeni ¢lanek je
postal standardna referenca za Srbe v Beli krajini v
etnografski in antropoloski literaturi, zato ni nena-
vadno, da ga je pred nekaj leti pri svoji socioling-
visti¢no-antropoloski §tudiji upostevala tudi Tanja
Petrovi¢. Je pa zanimivo, da so informatorji na
terenu tudi njej omenjali »jedan referendum.«103
Podatkov o tem, da so se po 2. svetovni vojni
pojavljale tudi zahteve po prikljucitvi Hrvagki, ne
zasledimo v teh §tudijah. Zahteve prebivalstva ob
meji so dvigovale prah tudi v devetdesetih letih 20.
stoletja, vendar se potek slovensko-hrvaske meje
zaradi tega ni spreminjal. Leta 1992 je velika vecina
prebivalstva v Zumberskih vaseh Radatoviéi in Dra-
gosevci podpisala peticijo za prikljucitev teh naselij
Sloveniji. Ceprav so namero utemeljevali s prak-
ticnimi razlogi (obkroZenost s Slovenijo, delo v Slo-
veniji) in ne nacionalnimi, je naletela pri hrvaskih
oblasteh na burno reakcijo — organizator peticije je
moral preziveti leto dni v zaporu.104 Zgodovinsko
gledano to ni bilo ni¢ novega. Nasprotja med
interesi velikih politi¢nih enot in Zeljami obmejnega
prebivalstva so v tem prostoru tradicionalna. Velike
politi¢ne enote so videle samo mejo in ne ljudi, ki so

98  Cepic, Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje, str. 210.

99 Uradni list Ljudske republike Slovenije, 19. 4. 1952, str. 48.

100 Krgjevni leksikon Slovenije, 4. zvezek, str. 45.
Drazumeri¢; Terseglav, Prispevek k preucevanju Srbov v
Beli krajini, str. 241, 242. B
Za pomo¢ pri tem vpra$anju se zahvaljujem dr. Zdenku Ce-
picu.

103 Petrovi¢, Ne tu, ne tam, str. 106.

104 Knezevi¢ Hocevar, »Kri ni voda«, str. 137-140; prim.
Petrovi¢, Ne tu, ne tam, str. 108.
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poskusali ¢im bolje preziveti. Véasih je meja ljudi
ovirala, v€asih so imeli od nje koristi. Po letu 1991
ni bilo ni¢ drugace.

Zakljucek

Danasnjo slovensko-hrvasko mejo v Beli krajini
sta v zgodovini zaznamovala dva pomembna feno-
mena: ozemeljske spremembe in neskladje meja
(ozemeljske spremembe so pripeljale do razhajanja
razlicnih meja) ter spremembe mejnosti ustaljenih
meja (meje so veckrat spremenile svojo naravo).
Danasnja drzavna meja je »naslednica« celotne zgo-
dovinske dediscine.
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SUMMARY

Towards the history of delineating the
border in White Carniola

The paper seeks to offer an overview of the
history of the Slovenian-Croatian border in White
Carniola from the Middle Ages to the 20% century.
In the introduction the author begins by providing
a theoretical definition of the problem concerning
the historical research of the border and then
describes the developments which have led to the
delineation of the present border by drawing on
literature and sources. White Carniola was estab-
lished not only along the border but also because of
it. The present-day Slovenian-Croatian border is, in
its essence, no more than a successor to various
borders set in the past. Although political and ad-
ministrative borders were assigned major impor-
tance, a significant role was also played by eccle-
siastical administrative borders and those of land
estates. The term »border« is here used in the sense
of a geographically determined line demarcating
administrative-political units (from cadastral muni-
cipalities and parishes to states). Borders deter-
mined various forms of boundaries. Borders are not
static but change in two ways: a) physically — the
border shifts in real space (also without human
intervention, e.g. due to the changing course of a
river); b) substantively — the border assumes a new
nature, a different quality of a boundary. The
author highlights in particular the following two
aspects of borders: 1. The legal and administrative
aspect. Borders between administrative units have
an important impact on the lives of people by
determining where and how individuals establish
their relationship towards authorities. 2. The
political and ideological aspect. Collective identities
on the map draw their ideological borders; some
administrative-political borders draw new boun-
daries and others lose them. The present-day Slo-
venian-Croatian border in White Carniola was
historically marked by two important phenomena:
territorial changes and inconsistency of borders (the
former led to discrepancies between various bor-
ders) and changes in the boundaries of settled bor-
ders (the latter often altered their nature). The
present-day state border is the »successor« to the
entire historical heritage.



