biti samo otozna izpoved in jo je vsaj programati¢no namenil tudi za Zivljenj-
sko akcijo, da z njo pomaga preustvarjati zivljenje izven sebe, je pesnika po-
grabil okupator,

Od »objektivnih« pesmi vsebuje v zbirki samo ena socialni motiv (Skozi
okno gledam), motiv o kruhu, ki predstavlja tacas tudi eno osrednjih tem
pisatelja MiSka Kranjca. Med boljSe v zbirki spadata pesmi »Bratu« in »Kako
te ¢akam, dragi«. Ta pesem je dokument slovenskega interniranca in bi zaradi
razmeroma popolne oblike spadala v antologijo tipa »Kri v plamenih«.

(Se bo nadaljevalo)

Vatroslav Kalenié

STILOGRAFSKI PRAVOPISNI ELEMENTI

Zelo malo verjetno je, da bi v Se katerikoli drugi znanstveni panogi
naleteli na tako Stevilne divergence, polisemije in pomanjkljivosti, kakor jih
najdemo v znanosti o izrazu. Ko skuSamo razresiti »enostavne« pojme, kakor so
»stil«, »stilistika«, »stilen«, »stilistiéen« (e omenimo samo najbolj obic¢ajne in
pustimo ob strani variante: afektivna stilistika, lingvisti¢na stilistika, estetska
stilistika, kriti¢na stilistika itd.), se nam vseskozi upravi¢uje trditev, ki jo je
med drugimi formuliral tudi V. V. Vinogradov: »Ena in ista imena oznacujejo
v raznih dobah razli¢tne predmete in razlitne pojme..., a ena.in ista beseda
nima iste vsebine v jeziku razii¢nih socialnih in kulturnih plasti.«*

Medtem ko je razmeroma jasno (Ceprav ne povsem), da pomeni beseda
»stil« — naéin, »stilen« — pa to, kar pripada stilu —mnadinu, a »stilisticen« to,

.kar pripada znanosti o stilu—naé¢inu?® vlada naravnost babilonska zmeda
v tem, kaj je predmet (vsebina) stilistike, oziroma v tem, na kaj se nanaSata
pridevnika stilen in stilistit¢en®. Ceprav zagovarjamo tak3no stanje v imenu
jezikovne dialektike (»jezik je Ziv organizem, ki se neprestano spreminjac),
moramo protestirati v imenu nekega drugega jezikovnega dejstva, v imenu
dejstva, da mora jezik sluziti med seboj povezanemu, organiziranemu spozna-
vanju. Slednji¢ niti dejstvo, da je ¢lovesko spoznavanje vedno pred jezikovnimi
kategorijami ter da so divergence na tej liniji tako logi¢no kakor dialekti¢no
nujne, ne bo pomagalo pri reSevanju tega zamotanega vprasanja. Takoj je treba
pristaviti, da se je v znanosti o izrazu Ze prej, Se bolj pa danes izoblikovala
neogibna potreba, da se ustvari terminologija, s katero bo moznost zastranitev
in pomot kar se da zmanjSana.

Zdi se mi, da je bil v tem smislu zelo koristen in sprejemljiv predlog, ki
ga je 1. 1954 Petar Guberina formuliral v svojem predavanju z maslovom:
Stilistiéne in stilografske metode: znanstvena in literarna analiza*, ki ga je
imel na kongresu Mednarodne federacije za moderne jezike in knjiZevnosti
v Oxfordu. Guberina smatra za potrebno, da se v znanosti o izrazu razvije
posebna panoga z imenom stilografija. Po Guberini naj se stilografija ukvarja
s slede¢imi problemi: »Stilografija naj bi proucevala metode stila, afektivne in
neafektivne izraze, ki jih ¢lovek ali to¢neje pisec izkoriS¢a v svoji jezikovmni
rabi. Besede in vrednote govorjenega jezika so spet gradivo, ki ga bo uporabil
umetnik, toda to pot so ti elementi podvrZeni celoti umetniSkega dela in pred-
stavljajo le potencialno stanje, ki ga je mogoce realizirati in transformirati
v estetske vrednote.
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Stilografija bo obsegla vsa leksikalna (besede) in neleksikalna (vrednote
govorjenega jezika) izrazna sredstva. Razen tega bo proucevala posebne oblike
stilnih metod, kakor n. pr. ritem, simetrijo in asimetrijo, razli¢ne jezikovne
plasti (tipe): direktni in indirektni govor, vse namenjeno stilu; oblikovanje
podob, V stilu bo posebej raziskovala impresivno fonetiko in prestop (enjam-
bement).?

Ce upostevamo navedeni Guberinov ¢lanek v celoti, moramo pripomniti,
da je v nekaterih podrobnostih nepopoln in nejasen, in verjetmo tudi zato ni
naletel na ugoden odmev. Toda bistvo njegovega predloga je vsekakor pozi-
tivno, kajti ¢eprav v Guberinovem ¢lanku predmet in metode stilografije niso
morda dovolj jasno postavljeni, le ne gre zavracati pomembne prakti¢ne vred-
nosti, ki nam jo nudi tako sam termin kakor tisto, kar je Guberina z njim zajel.
Clanka Zdenka Skreba »Jezik i umjetnit¢ka cjelina«® in Svete Petrovi¢a »Ling-.
visti¢ka invazija u studiju knjiZevnosti«’, v katerih avtorja omenjata predlog
Guberine in ga ne sprejemata, prenaglo zavrafata ta novi in koristni poskus
v znanosti o izrazu.

Ne da bi se v vsem strinjali z Guberino, bi stilografijo lahko opisali kot
znanstveno podrodje, ki stilisti¢ne elemente bodisi umetniSkega bodisi neumet-
niSkega teksta ali govora opisuje iz prespektive jezikovnih kategorij, razlaga
‘afektivno in mneafektivno vsebino v jezikovnih kategorijah v imenu pravopisnih,
foneti¢nih, morfoloskih, semantiénih, sintakti¢nih in drugih jezikovnih disciplin
- in je vsaj primarno ne zanima estetski vtis, ki je s stilografskimi sredstvi
doseZen v tekstih in govoru. Z drugimij besedami, stilografija vkljutuje vso
Siroko skalo jezikovnih elementov, ki povzrocajo, da je meki tekst v veé¢ji ali
manj$i meri obremenjen s stilnimi to¢kami; pokazala pa bo tudi zgodovinsko-
jezikovna, literarno-teoretsko-jezikovna, kulturno-jezikovna, psiholosko-jezi-
kovna in druga vozliS¢a, ki omogocajo ustvarjanje stilnih tock, njih uporabo,
delovanje in obstoj v okviru jezikovnih vrednosti posameznega jezika.

Tako se stilografija razlikuje tudi od dosedanje stilistike v smislu Lea
Spitzerja, Wolfganga Kayserja in drugih stilistikov, razlikuje se od Ballyjeve
afektivne stilistike (ker uposteva tudi jezik umetniSkega dela), razlikuje pa se
tudi od vseh tistih variant stilistike, ki jih poznamo pod termini: estetska
stilistika, kritina stilistika, lingvisti¢na stilistika itd.

To seveda ne pomeni, da naj stilografija zanemari vse tisto, kar so doslej
ustvarila in utrdila razliéna druga podrocja znanosti o izrazu. Stilografija ne
predstavlja neégacije teh znanosti in se tudi v svojih metodah okorist¢a z Ze
obstoje¢imi podobnimi ali identiénimi sredstvi. V svojih metodah uporablja
vse tisto, kar je ¢loveSka misel na tem podroc¢ju odkrila, razum in praksa pa
dokazala. Kakor se stilografija s tem lo¢i od raznih stilistik, tako se tudi raz-
likuje od jezikovnih znanosti (gramatika itd.), ker razlikuje funkcije jezikovnih
kategorij v razli¢nih pozicijah. Toda kakor deloma i$¢e svoje kriterije v stili-
stiki in njenih variantah, pa tudi v njenih metodah in rezultatih, prav tako
jemlje svoje elemente iz posameznih jezikovnih disciplin ter uporablja mjihova
odkritja in rezultate.

Stilografija razume jezik kot tisti psihofizi¢ni pojav &loveske eksistence,
ki sluzi spoznavanju tako na podro&ju afekta kakor na podrodju intelekta, pa
tudi na drugih spoznavnih pcdro&jih. Pri tem mora upoStevati Ballyjevo tezo
0 moznosti izbora (stilni element je vsebovan prav v tej moZnosti izbora), prav

. tako pa mora upostevati tudi Vosslerjevo trditev, »da vsaki emociji oziroma
vsakemu naSemu oddaljevanju od normalnega psihi¢nega stanja odgovarja na
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podrodju izraza oddaljevanje od normalne lingvistiéne rabe, ali z druge strani,
vsako oddaljevanje od navadnega govora oznacuje neobic¢ajno psihi¢no stanje«,®
le da pojasnjuje te elemente s stali¢a jezika in s tem, kolikor gre za umetniSki
tekst, pomaga kriti¢ni ali estetski stilistiki. Razen tega sta za stilografijo pojma
»umetmsk1< in »neumetniSki« sekundarna, ¢eprav nudijo umetniski teksti veé
gradiva. Stllograﬁ]a se s tem lod¢i tudi od taiko imenovane interpretacije, kajti v
zadnjem cCasu se v tolmacenju umetniskih del tudi ta metoda wvse bolj vriva
v krog pojmov: stil in jezik.

Navajamo nekoliko primerov, ob katerih je razvidno, kje je podroéje sti-
lografije:®

Dani prolaZahu u snijegu, ma suncu, pod breskvama.
(Ivo Kozaréanin, Devet dana)

Ce predpostavljamo, da ima ta stavek (verz) tako svoje posebne afektivne
tocke!® in svoje sploSne afektivne totke (v razmerju do celotne pesmi), je na-
loga stilografije v tem, da jih opiSe.

Toda prej maj povemo, kaj je v tem verzu lahko predmet jezikovnega .
-raziskovanja:

Jezikovno raziskovanje se lahko omeji na diahroni¢ne elemente, toda tako
raziskovanje seveda ne bo pomagalo pojasniti vrednost teksta in tudi ne opi-
sati, kako je bila ta vrednost doseZena. Raziskovanje sinhroni¢nih elementov,
posebno v leksikologiji in sintaksi, lahko na poseben na¢in osvetli dolotene
elemente v strukturi jezika, v zakljuéni enoti pa najpogosteje lahko prikaze
pogostost uporabljenih jezikovnih kategorij.

Stilografija upo$teva: ritmiko verza, aspekt glagolskega trajanja (kot
aspekt, ki prikazuje, kako poteka akcija, oziroma kot aspekt, ki govori o »po-
dobah«), uposteva imperfekt kot glagolski Cas z izrazito stilografsko funkcijo,
ki pri njegovi danasnji uporabi vedno sodelujejo nekatere vrste emocij, razen
tega bo uposStevala odnos med imperfektom in perfektom (ker bi se tu lahko
uporabil perfekt »brez Skode za pomenc), nato dolo¢ila kraja, ki pomenijo isto-
¢asno kje in kako, moznosti v zamenjavanju predlogov u — ma — pod, stilo-
grafija upoSteva tudi poseben afektivni pomen besed »dani«, »snijeg«, »suncex,
»breskve«, Razume jih kot besede s »poeti¢nim« prizvokom, uposteva jih kot
samostalnike, ki se uporabljajo za tematitno vsebinsko oznacevanje stavka
(verza), uposteva besedni red itd.

Estetska stilistika ali kriti¢na stilistika bo uvrstlla rezultate stilografije med
svoje raziskave in bo uporabila pojme »moc¢no«, »lepo«, »skladno«, »banalnox,
rizumetnitenoc, t. j. s pomodjo jezikovnostilografskih analiz bo opra;v*ila vredno-
tenje teksta kot celote, vrednotenje vsebinsko-emocionalnih faktov, vrednotenje
izvenjezikovnih stilnih elementov, vse v imenu estetskega pojmovanja umet-
niSkih vrednosti. Preko takih razlag se bo ta vrsta stilistike povezala s knji-
zevno kritiko in literarnozgodovinsko analizo.

Knjizevna kritika in literarnozgodovinska analiza bosta vkljuéevali v svo-
ja dela rezultate predhodnih disciplin, toda med svoje analize in zakljucke bosta
vnadali tudi izvenjezikovne elemente, kakor n. pr. ideje, politiéno-ekonomska
dejstva, druzbene, kulturnozgodovinske in druge fakte.

S tem je dana moZznost, da analizo teksta opravimo v Stirih plasteh,
in sicer:
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— jezikovno analizo

— stilografsko analizo _

— estetsko-stilno (kriti¢no-stilno) analizo

— literarnozgodovinsko in knjizevno-kritiéno analizo.

Samo po sebi se razume, da ni treba za vsak tekst opraviti analiz v vseh
Stirih navedenih etapah, da bi se pokazalo, ali je tekst kaj vreden ali ne, da
ni vedno treba strogo loCevati eno analizo od druge in da nj treba posebej
poudarjati, kaksno amalizo opravljamo. Prav tako se razume samo po sebi,
da navedena lestvica ne predstavlja medsebojnega vrednotenja omenjenih
procesov.

Ali drug primer:

I znamo da leto
otislo je, eto —
ba$ kakti vu snu...
Crn — bel... crn — bel...
(Fran Galovi¢é, Crn-bel)

Stilografski elementi so tu: kajkavski dialekt v razmerju-do knjiZnega
jezika predstavlja danes izrazit stilografski element (moénejSe izraZanje emo-
cij v posebnih situacijah, potencirana afektivnost), jezikovni elementi onoma-
topoije (crn-bel) in njena zvoéna vrednost, ritem, funkcija prislovov (eto, ba3),
afektivnost besed: znamo, leto, otisli, snu. .. in podobno.

Ali primer:

Skolska djeca: Leti péela malena. Zaljubljeni gitara$i ma mjesedini: Ti
st Milko moja, moja, ili: Kroz ponoé¢ tihu i gusto granje ... Fijuk granate, svjet-
ski mir je otputovao. Svjetski mir to je: Ti si Milko moja, moja, na mjeseéini
liker od vanilije, preservativ i salvarzan, zatim dum-dum-dum, tratarata, u boj,
u boj i tako je planula itava jedna civilizacija u trenu.

(Miroslav KrleZza, Davni dani)

Stilografija bo tu v prvi vrsti pregledala kompozicijo stavka, elipso pre-
dikata, afektivnost modnih in popularnih pesmi in Slagerjev v kontekstu, ki
pripoveduje o vojni tragediji, pregledala bo onomatopoije (fijuk, dum-dum-dum,
tratarata), afektivnost posameznih besed in emotivne (¢ustvene) kontraste, ki
jih ustvarjajo posamezne besede in stavki, ki tako tudi z jezikovnimi sredstvi
¢arajo splosno unievanje in konflikt.

Mislim, da bo z »vzpostavitvijo« stilografije mogoce doseti najprej boljso
organizacijo na podroéju znanosti o izrazu. Morda se bo ta movost zdela temu
ali onemu odveé, ker stoji stilografija z eno mogo v lingvistiki, z drugo pa
v estetski stilistiki. Toda zdi se mi, da je taka razdelitev kljub temu potrebna
predvsem zato, ker povezuje stilografija dve znanstveni podroé¢ji (lingvisti¢no
in literarno), ker s tem podira dosedanji jez med raziskovanjem jezika in lite-
rature, ker pomaga lingvistu bolje razumeti knjiZzevnost, literarnemu strokov-
njaku pa, da bolje spozna jezikovne kategorije. Slednji¢ bi bila najpomembnejsa
prednost stilografije v tem, ker bo lahko sistemati¢no objela pojave, ki niso
niti stilni niti stilistiéni po dosedanjem pojmovanju (n. pr. protipravopisne zlo-
- Zemke), ker se pojavljajo le v enem samem delu. Stil oziroma pridevnik stilen
dobiva tako pomen tipi¢nosti.
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1 V. V. Vinogradov: Russkij jazyk, 1947, str. 13.

* Glej: Bratoljub Klai¢: Rjecnik stranih rije¢i, Zagreb 1958.

’.Za domace polisemije glej na pr. knjige in ¢lanke: Tomislav Maretié: Gramatika hrvat-
skoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 1931, str. 875; Aleksander Belié¢: Stil i jezik, Nag
jezik III, str. 135; Matej Sova: Uvod u shvaéanje knjiZevnih djela, Zagreb 1955, str. 41; Jakov
IvaStinovié: Osvrt na jezik u djelima Janka Poli¢éa Kamova, Jezik III, str. 48; Rikard Simeon:
Skupovi rije¢i kao sintaksni dijelovi reéenice, Jezik II, str. 85; Zdenko Skreb: Jezik u inter-
pretaciji pjesni¢kog djela, Jezik II, str. 85; Vladimir Vratovié: Stil i jezik »Globusa«, Jezik II,
str. 157; Berislav M. Nikoli¢: Prilog prouc¢avanju stila Laze K. Lazarevi¢a, Na§ jezik IX (n. s.),
str. 207; Frano Cale i Mate Zori¢: BiljeSke o stilisti¢tkoj vrijednosti imenske konstrukcije, Jezik
IV, str. 109; Marko Kosor: Neke sintakti¢ke nepravilnosti, Jezik II, str. 91; Mate Simundié: Osvrt
na pripovijetku »Tijesni puti«, Jezik III, str. 59; Milivoje Pavlovié: Problemi stila, Beograd 1960,
str. 122, 127 in dr. O divergencah v tuji znanosti o izrazu glej Studijo Antona Ocvirka: Novi
pogledi na pesni$ki stil, Novi svet, Ljubljana 1951.

4+ Predavanje je objavljeno tudi v srbohrvaséini v reviji Pogledi 55.

¥ 0. G Str. 170, 3

¢ Jezik V.

7 Knjizevnik 1960, §t. 11.

® Citirano po &lanku I. Franges$a: Stilisti¢ka metoda Lea Spitzera, Pogledi 55, str. 176.

* Glej, kako Guberina v svojem ¢lanku razlaga izraze: Et Tartuffe in Le pauvre homme.

1 Stilne todke so lahko tudi v posameznih besedah. Na pr. Janko Poli¢ Kamov vé&asih
uporablja »potrebujem« namesto »trebame«. Posamezne jezikovne kategorije so stilografski lahko

tudi nevtralne.
(Konec prihodnjic)

Lojzka Brus
H KOSOVELOVEMU SLOGU

(ob njegovi impresionistiéni liriki)

Kosovelav slog je preprost, kot je preprosta kraska pokrajina in &lovek
v njej. Zato ni v njem iskanih izrazov in prispodob, ampak je vsa dikcija spon-
tana; njegova beseda je poteza Krasa ali samoten vzdih pesnika na njem, nikoli
pa samo Sopek cvetja, nabran zato, da dehti na delovni mizi. Kosovelov slog
ustvarjajo svojske poteze tega mladega pesnika, ki so ga razmere njegovega
¢asa iztrgale iz otroSkih 'sanj vse prezgodaj in ga postavile vsega nebogljenega
v sredo Zivljenja, polnega krvavih lis, vojne in bole€e disharmonije povojnega
¢loveka, Zato je njegova kraSka pokrajina Se bolj otoZna, kot je v resnici, zato
je v njej toliko sivine in Zalosti (sivo nebo, sive strehe, sive hiSe, sivi zidovi,
siva tla, siva pajéevina, sivina robov, sivo deZevje, sivi polmrak, sivo jutro; siva
tezka Zalost, hladna prozorna Zalost, sivi stolpovi itd.). Niti krasko sonce mi
nikoli veselo, razigrano, ampak je trudno, zlato, v veferu suho zlato. Mratno
razpoloZenje ponazarja ukrasni prizdevek €rn: ¢rni gozdovi, ¢rno drevo, ¢rna
tema, ¢rni zidovi, ¢rni ¢as, ¢rne nodi, érne ciprese, &mn pas. .. Pesnikovemu raz-
poloZenju ustreza kraSka samota, v kateri najde vrsto primer za svoj izraz.
Z njo se njema golota stavkov, ki ponazarja goli Kras. Pesnik se nikjer ne spusti
v gostobesedno opisovanje. V samoti in ti$ini se zapira vase v strahu in neza-
upanju pred ljudmi. Zato je tudi v pesmi skop z izrazi, zato je njegova slika
Krasa impresija, ustvarjena s skopimi, a znac¢ilnimi potezami. V svoji plahosti
in nezaupanju ne i$¢e topline v zunanjem svetu, zato toliko hlada in samote
v njegovi impresiji. Od tod tolikokrat rabljeni epiteton tiho (tiha cesta, tihe
postave, tihi dol, tihe duse, tihi dnevi, tihi vetrovi, tiha bolest, tihi bori, no¢na
tiSina, tiha tems, tiho zeleno drevje, tiha bolest, tiSje stezice, tiSja sinjina, tiSja
ljubezen, tihi zastori hi§). Pogosto rabi tudi pridevek bel, ki pa nima veselega
prizvoka, ampak je izraz nekega bledega, rahlega veselja ali celo otoZznosti (beli
labodi, bela ograja, beli oblaki, drevo belo v snegu, bel obraz, bele roke, bele
vasi, bele poti, beli vrat, bel grob, bel cvet, bele pustave, bele groblje, bela
okna, bela polt, be.e lakti...).
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Zbirka pesmi »Ker sem ¢lovek« je urejena po kronoloSkem naéelu. Ured-
niku gre priznanje, da je iz zapuS¢ine odbral najboljSe pesmi oziroma variante,
kjer je moral izbirati med ve¢ pesmimi s sorodnim motivom. V opombah je
dodal dosedanje sestavke o Pajlinu in bibliografijo njegovih objavljenih pesmi.
V stavku: »Pri objavljenih pesmih so bile izvrSene le najpotrebnejsSe, predvsem
stilistiéne korekture...« (st. 59) je treba formulacijo »stilisti¢cne korekture«
prevesti v »pravopisne korekture«, ker urednik po lastni izjavi ni posegal
v stilistitne prvine pesmi. Ker pa vejica ponekod ni funkcionalno postavljena,
ali pa manjka, kjer bi morala biti, smemo sklepati, da urednik in korektor
nekaterih pesmi pravopisno nista zanesljivo redigirala.

Biografija s kratkim opisom Pajlinove pesmi je napisana s temeljitim
poznanjem pesnikovega zviljenja, s koresponden¢no in drugo dokumentacijo,
ki je bila avtorju dostopna. V njej pa ni mogoce sprejeti sodbe, da so pesniku
»nekateri verzi, ki jih je neko¢ pisal s ,krvjo’, postajali reakcionarni« (str. 57),
visaj korespondenéni podatek, ki se sodba nanj sklicuje, tega ne potrjuje.

Naslovno stran je po osrednjem eroti¢nem motivu zbirke . opremil Lajéi
Pandur.

Vafroslav Kalenic

STILOGRAFSKI PRAVOPISNI ELEMENTI

(Konec)

Pravopis je, kot je znano, zbirka konvencionalnih pravil, ki sluZijo za
sistemsko in dosledno prenasSanje ¢loveSkega govora in misli v érke. Pravopis
(ortografijo, me pa tudi ortoepijo) uporabljamo torej takrat, kadar piSemo, ka-
dar Zelimo s pismenimi znaki oblikovati rezultate miSljenja in vse tisto, kar se
nahaja okrog teh rezultatov. Tudi je znano, da v glavnem pisanje misli vodi
k osiromaSenju realnih eiemeniov, oziroma da je treba kompleksnost nekega
stvarnega dozivljaja, ki obstaja v doloc¢enih okolnos* h, v nekem ¢asu in pro-
storu kot vzrok in posledica sorodnih in raznorodnii. pojavov, »nasilno« vka-
lupiti v pravopis in gramatiko, treba ga je torej potegniti na Prokrustovo
posteljo doloenih znakov in njih medsebojnega odnosa, ki ga normira pravopis.
Tak proces lahko izzove odpor v primerih, kjer pisatelj ob¢uti, kako mu pra-
vopisne norme kvarijo realno sliko dozivetij, ali kjer pride do tega, da se
»napisano dozivetje« in »stvarni ali doZiveti« dogodek ne ujemata. V taki situ-
aciji pisatelji radi sezejo po pravopisnih deviacijah in zavestno »krSijo« pravo-
pisna pravila z Zeljo, dati svojemu dozivljaju kar se da verno sliko. To seveda
zelo pogosto ne pomeni meznanja ali podiranja pravopisne zakonitosti, paé
pa le iskanje novih znakov v pravopisnem smislu, kajti tudi na podro¢ju pra-
vopisa ne smemo raziskovati problemov stati¢no in nedialekti¢no in ne smemo
niti ene norme razumeti kot popoln in zaklju¢en krog, v katerem ni mogoce
najti novih elementov vrednotenja. Pripomniti je treba, da tudi sestavljavci
pravopisa niso prezrli stilistiénih oziroma stilografskih elementov, posebej pa
so jih predpisali tam, kjer je dolgoletna praksa in literarna tradicija taksSne
stilografske elemente mo&neje oblikovala (n. pr. poosebljeni apelativi ali pi-
sanje vejic).
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Stilografski elementi pravopisa so se pojavljali v prvi vrsti med tistimi
normami, kjer je bila moznost izbora, kjer so obstajale variante in kjer je na
spremembo pravopisnega predpisa lahko vplival neki drug kriterij, oziroma
kjer se je lahko pojavila nova kvaliteta katerekoli vrste ali tendence. Pravopis
srbohrvatskega jezika, ki je pred kratkim izSel, pa obsega ne le ortografske,
marveé tudi ortoepske in nekatere gramati¢ne predpise. Moznost izbora v dru-
gem in tretjem primeru je manj3a, vendar seveda ni izkljucena.

Stilografskih elementov v pravopisu ne smemo imeti niti za petrificirane
(¢eprav so nekateri lahko) niti za unificirane, zlasti ne, kar se ti¢e pomena
in uporabe, ker je samo po sebi jasno, da ista pravopisna deformacija ne po- °
meni nujno istega v vseh tekstih nekega pisca, kaj Sele pri razli¢nih pisateljih.

V zborniku Hrvatska mlada lirika (1914) je objavil Tin Ujevi¢ svojo ca-
kavsko pesem Oprostaj, toda ker je menil, da tedanji pravopis ne more po-
vsem enako evocirati vsega tistega, kar je v tej pesmi povedano, jo je natisnil
v pravopisu, ki so ga uporabljali dalmatinski pesniki 16. in 17. stoletja.

Za primer navajamo eno Kkitico iz te pesmi:

Oudi usrid luche nasa mlada plafca
Usduigla ie iidra voglna, smina i noua.
I hotechia poiti putom sfoieg ploua
Gre pres chog uoiode al sachcniodafca.

Zakaj se je Tin Ujevié odlo¢il za ta stari pravopis in ali lahko ta pesem,
tako napisana, pomaga k mocnejSemu dozivljanju? Takoj lahko retemo: vse-
kakor. Vsekakor je dozivljanje te pesmi bolj kompleksno za vse tiste, ki obcu-
tijo to pravopisno-stilografsko komponento kot znak pisave, kot znak za vzpo-
stavljanje kontaktov z zgodovinskimi dogodki. Sodobni pravopis premalo pove-
zuje to zgodovinsko-kulturno plast dogajanja, ki se je v hrvatski zgodovini
in knjiZevnosti ponavljala od Marulica do danes, zato nam pomeni Ujevic¢eva
pravopisna deviacija pomemben stilografski element pri povezovanju veésto-
letnega zgodovinskega dogajanja.

Dve pisavi na podro¢ju srbskohrvatskega jezika, latinica in cirilica, lahko
v dolocenih situacijah postaneta stilografski znak: v zgodovinskem, kulturnem,
nacionalnem ali kakem drugem smislu, Lestvica pobud, afektov, ki spremljajo
uporabo te ali one pisave, je lahko razli¢na. Za vzgled naj navedem primer,
da pionirji neke zagrebske Sole dopisujejo svojim tovariSem v Beogradu samo
v cirilici, beograjski pionirji pa Zagreb¢anom v latinici. Tu gre jasno za po-
tencirano, s stilografskimi elementi izrazeno Zeljo za zblizevanjem in spozna-
vanjem, za poudarjanjem bratstva in enotnosti. Podobno je tudi s podpisom
marSala Tita, ki je, kakor je znano, istofasno v latinici in cirilici.

Velike in male ¢rke so Ze od nekdaj stilografsko izkoriS¢ene za poviSe-
vanje, odlikovanje in poudarjanje nekaterih govornih, miselnih ali emotivnih
ekspresij, kadar jih je treba preliti in oznaé&iti s érkami, Tudi ta ali oni pred-
pis je tu rezultat stilografske tradicije, stilografske prakse, ki je sestavljavcem
narekovala, da jo v pravopisu uzakonijo. To velja n. pr. za pisanje pooseblje-
nih obénih imen (Gospodja Briga Cesto nas prati u Zivotu), za pisanje besed
iz spoStovanja (motnejSa emocija!) itd. Prav v poslednjih letih smo pri¢e »po-
plave malih &rk«, ne samo v knjiZevnih tekstih, marveé¢ celo v »objektivnih
in hladnih« trgovskih napisih, oglasih, reklamah in podobno.

Poglejmo nekaj stilografskih primerov v uporabi velikih in malih &rk.
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Na primer pri Krlezi:

»Njeno, Carsko VisoCanstvo pristupilo je domobranu Jambreku i pogladilo ga
po kosi sa mnogo materinske njeznosti.« ;
(Domobran Jambrek)

Velike ¢rke tu seveda niso uporabljene zaradi spo$tovanja, marveé zaradi
jedke ironije.

»SluSa mladomisnik Alojz rije¢i presvijetlog gospodina preposta i kao u polu-
snu gleda pred sobom Vjeéni Grad, Zvona, Uskrsno Jutro, Vatikan!«

(Mlada Misa Alojza Tic¢eka)

V imenu »obicajnih« pravopisnih norm bi morali tu nekatere velike ¢rke
zamenjati z malimi, toda kot stilografsko sredstvo predstavljajo kombinacijo
izrazov spoStovanja v imenu Alojza Titeka in ironijo v avtorjevem imenu.

Podoben primer ironije v kombinaciji s tragiko je v stavku:

»Ljudi piju, drze zdravice, masu rupcima, a Car se vozi gradom, udara temelje
Kulturi, Ljepoti, Dobroti, UzviSenosti.. .«
(Smrt Florijana Kranjceca)

Da pa neko stilografsko sredstvo s podro¢ja pravopisa nujno ne izraza
pri posameznem avtorju istega afekta in iste emotivne temperature, vidimo
v primerih:

»0O, Ulico
danas —
budi crveni talas!
{Plameni vjetar)
Svi smo mi modri suntani San.
(Pan)
0, biva nam jasno, kako Smioni Silni Netko
nad nasom glavom drzi Stitonosni dlan.

(Jutarnja pjesma) 7

V istem ¢&asu, ko protipravopisno pisanje velike zaletnice predstavlja
vizualni znak pisateljeve stopnjevane emocije, se vse bolj uveljavlja obidaj,
da se tudi male zacCetnice piSejo drugace, kakor predpisujejo pravopisna pravila.
Tako je bilo na primer v zadnjem é&asu natisnjeno veliko Stevilo knjig, naslo-
vov v filmih, ¢asopisih in drugje, kjer so imena avtorjev in naslovi pisani z
malo zatetnico (n. pr. KrleZevi zbrani spisi v izdaji zagrebSke Zore). Mala
zatetnica ima v takih primerih lahko razli¢ne pomene: od neviralne grafi¢ne
mode do potencirane Zelje, da bi se avtor, ¢e gre za delo z umetniSkim na-
menom, izenadil z apelativom, kakor je to v neki Slamnigovi pesmi:

bivaju psetoi

mjesec zenska

iivans lamnig

cetiri tuguju

(Kvadrati tuge)

Knjizna izreka srbohrvatskega knjiZnega jezika je, kakor je znano, lahko
dvojna: ijekavska in ekavska. V nekaterih primerih lahko Ze sam izbor dobi
stilografski pomen (n. pr. pojav ekavs¢ine na zahodnem knjiZnem podroéju
neposredno po prvi svetovni vojni).
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Pogostejsi pa je stilografski pojav, da pisatelji vpletajo v ekavski tekst
ijekavske oblike ali obratno, z Zeljo, dose¢i kolorit, plasti¢nost ali kaj po-
dcbnega.

»Ali u njenim svelim obrazima dubile se jo§ one dve stare slatke rupice koje
su izdavale njen dobro¢udni osmejak. Njena snaga bila je joS krepka, a oli, te oti
tako blage i plave, bile su pune zivota i neke duboke dobrote, kao kod sviju. zena
koje su rano wostarele zbog mnogo dece i domacih briga.

Stara Zena je gledala MiloSa zabrinuto, plasljivo i presrecno:

— Joj nisam htjela da te probudim! — izvinjavala se majka. — Jos mnije
vrijeme rudku ... Mogao si jo§ spavati, dijete. Dosla sam samo da vidim e da i $to
trebam. Prilegni jo§ malo. Umoran si, moje dijete. g

(Milutin Uskokovi¢, Dosljaci)

Ranko Marinkovi¢ daje zandarju, ki govori ijekaVSko, v usta komande
v ekavséini: Tt

»Odstupi! I na levo krug! II’ ti je mozda ¢ac¢ino?«
: (Kosdtane zvijezde)

.Prav tak je stilografski postopek v primerih, ko se v knjiZni govor vnaSajo
ikavske oblike zaradi lokalizacije akcije in podobno, n. pr. pri- Mirku Bozicu,
Ranku Marinkoviéu in drugih.

Stilografski pomen pa lahko dobe vcasih tudi drugi jezikovni pojavi v
pravopisu, ¢e so omejeni na posamezne kraje, to je provincialni jezikovni
pojavi, seveda kolikor so uporabljeni z namenom, jasneje tolmaciti osebe ali
dogodke (n. pr. izguba ali zamenjava glasu h z glasovoma v ali j, netoCen izgo-
vor glasov ¢ in ¢é, neupoStevanje palatalizacije in podobno).

Primer iz proze Ranka Marinkovica:

»A. lijepa kuéa, bogamu, sam sam je vidio; tik do Ajdukova igraliSta, s pro-
zora mozes gledati futbal.«
(Zagrljaj)

Petar Koéi¢ v Jazavcu pred sudom opisuje (in ironizira) izgovor mu-
slimanov: »LaZe§, VlaSe! Nisi je iskréio, ve¢ je to bivakarce, od davnine zi-
ratna zemlja, a svaki komadi¢ ziratne zemlje, moj je.«

Milo§ Crnjanski piSe v romanu Seobe svojega junaka Srba Arandjel
Isakovi¢, in s tem tudi v pravopisu poudarja njegovo povezanost z Rusijo
oziroma z ruskim jezikom in kulturo. :

V sestavljenem in razstavljenem pisanju besed so velike stilografske
-moznosti, ker lahko z ustvarjanjem zlozZenk dobimo popolnoma nove ali delno
nove semantitne pomene (n. pr. pustibabakonjukrv, drvored), pa tudi zato,
ker s sestavljenim pisanjem lahko tudi vizualno poudarimo, da je treba neka-
tere pojave razumeti v najve¢ji mozni medsebojni povezavi. Celo sestavljavci
pravopisa od Broza in Novakovi¢a dalje so bili v nenehni dilemi, katere
besede in izraze je treba razumeti kot zlozenke, katerih ne, mij pa sme price
dolo¢enih omahovanj zaradi najnovejSega pravopisa srbohrvatskega jezika,
kar je seveda odraz razli¢nih tendenc v jeziku in literaturi. Z ustvarjanjem
protipravopisnih zloZzenk Zele knjiZevniki opozoriti na emotivno toc¢ko, in najsi

251



je taka zloZenka Se tako v nasprotju s pravopisnimi dolotbami, je povsem
upravitena, ¢e je le stilografsko utemeljena. Za primer navajamo, kako je
Ivan Slamnig napisal svojo pesem Kvadrati tuge:

prozor zenska mjesec uzdisSe
gubise unjemu uzdasi oblaci

odpasa nanize bijelo nemeso
utamno gubise okopsa zenske

cekaju zenice bivaju psetoi
vrhovi prsiju mjesec zenska
nadput viseéi iivans lammnig

neteka namene ¢etiri tuguju

Poskus torej, da se tudi z besedami pokaze nelo¢ljivost dveh pojmov,
z druge strani pa protipravopisno lo¢evanje imena in priimka (plus mala za-
éetnical), kar vse naj pokaze, kako je subjekt v Kvadratih tuge razbit, skrusen,
asimetriéno zlomljen. Slamnig piSe podobno tudi v pesmi Ubili su ga ciglama:

ubili su ga, ciglama: crvenim, ciglama,
crvenu, mrlju su, prekrili, priglama,
iz svega se, izvukao, samo, repic:
otpuzo, pa se: uvuko, u zid,

u zid, uzi, duzi.

Adekvaten stilografiski postopek najdemo tudi pri tujih pisateljih. Zlatko
Gorjan je v prevodu Ulyssesa Jamesa Joycea uporabil taksne zlozenke:

»Halohalohalo mjevrlodrago krark vrlodragovasopetvidim halohalo.«

»...kdaj zida upravo zabavljali ¢ine¢i prestanite-da-Cinite-nevaljalstine.«

»...ako je masta ili ruka umjetnikova u mramor uklesala ne$to dusSevnopreo-
brazeno ili duSevnopreobrazavajuée.«

»Po izri¢itojvolji

ostavinenajbolji

noipakbolji

poizricitojvolji

gotovonajbolji

ostavijojlog.«

»Ljubavobloomoljigavi Bloom protita svoje posljednje rijeci.«

Kakor gleda sodobno slikarstvo na danaSnje nagle ¢lovekove preobrate,
na nestalnost in bliskovito gibanje, razbitost in negotovost tako, da ostane na
slikarskem platnu od ¢loveka zgolj kretnja, ¢lovekova podoba pa je nedolo¢na
ali spremenjena ali samo naznacena, tako je tudi vse bolj v navadi modernih
pisateljev, da ¢lovekovo nestabilnost in kompliciranost njegovega motranjega
Zivljenja izrazijo Se s pomocjo jezika, naravnost, ne pa opisno, kakor je bilo
to v navadi pri starejSih pisateljih. Zato je jezik vcasih tako »nerazumljiv,
pretirano kompliciran ali pretirano enostaven, zato se pisatelji tudi v pisavi
zatekajo h krSenju pravopisnih ali slovniénih dolo¢b. Ta jezikovna, stilografska
deformacija je dovolj pogost pojav v tekstih sodobnih pisateljev.

Stilografske elemente zelo lahko najdemo tudi na podro¢ju lo¢il. Nasploh
je na primer pisanje vejice v srbohrvatskem pravopisu predpisano na osnovi
stilografske ali, kakor se to pogosteje imenuje, stilne rabe. Kakor je znano, naj
po teh dolotilih vejica sledi misel, to je, naj lo¢i samo tiste miselno-jezikovne
enote, ki so Ze po svoji naravi takSne, to je lotene. Toda Ze preden so bili
dolo¢eni novi skupni predpisi na srbohrvatskem jezikovnem teritoriju, so se
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posamezni knjizevniki »znasli, kakor so se vedeli in znali«, akutno &uteg, da
moéno omejena pravila o vejici ne morejo ustrezno sluziti podajanju z afekti
nabite vsebine, Posebej je prislo to do izraza v poeziji, pa tudi v drugih oblikah
pismenega umetniSkega izraZanja.

Za primer naj sluzi odlomek iz romana Seobe MiloSa Crnjanskega:

»Dok su Arandjela Isakovica wvodili u kuéu, on, sa visokog drvenog trema,
spazi u daljini reku i Sunce, $to beSe upalilo trS¢ake i daleke ritove, tako da se iza
njih dizaoc gust i crn dim, a kad ga ostaviSe za Casak iod jednog prozora, u izbi u
kojoj ne beSe nitega, sem jednog, na zid nafarbanog, Svetog Jovana Pustinjaka, sa
velikom sekirom, primeti, pod prozorom, tri kaludjera, od kojih je, jedan ogroman
i debeo, leze¢i potrbuske, zarivenom glavom u travu, spavao.«

Podobno ravna tudi Slamnig v prej citirani pesmi: Ubili su ga ciglama.

Na drugi strani so znani tudi obratni stilografski postopki, to je opuséanje
vejice, »da se ne porusi kompaktnost napisanega ¢ustva«, kakor so poudarjali
ekspresionisti in surrealisti. Ta nacin uporabljajo tudi nekateri sodobni pesniki.

Aleksander Vuco v svoji surrealistiéni »Nemeni-kuée« nima vejic:

Padajte rapavo i tiho pruzine slatke pare
dugacki rukavi noc¢i od meke balege krava
padajte na ritove Saka na gladne mjusSenja Cula
na krezube ivice kuc¢a i suve slabine reka

ovo su Nemenikuce

In celo zadnje poglavje Ulyssesa Jamesa Joycea je napisano brez kakrine-
koli interpunkcije.

Tudi drugi pravopisni znaki imajo lahko v nekaterih primerih stilo-
grafski znacaj. Prav tako so mekatera pojasnila in navodila v zvezi z uporabo
pravopisnih znakov povsem stilografska: »Isto tako mjesto zareza ili mjesto
dviju tacaka, crta se stavlja i ispred onoga S$to zelimo narolito istaéi«, ali:
»Kad se Zelj ista¢i da se neke rije¢i kazuju u sumnji ili podrugljivo, s ironi-
jom, i kada nefemu ho¢e da se dade suprotan smisao, onda se one takodjer
stavljaju medju navodnike.« Enak je tudi komentar o rabi klicaja.

Pika kot stilografski element se nanaSa pravzaprav na kompozicijo stav-
kov med seboj. »Tatka se piSe na kraju potvrdne ili odri¢ne retenice«, toda
izbor pike je povezan z oblikovanjem stavka, zato je torej pika zgolj zunanji
znak, kje je neki stavek zakljucen. Kljub temu lahko dobi v tej svoji funkeiji
stilografski pomen, samo da spada opis te funkcije pravzaprav med stilografiske
elemente v sintaksi, ker je pika povezana s strukturo stavka. Miroslav Krleza
véasih takole uporablja piko:

»Listam Melitom. Knjiga z1 ¢ .ugogimnazijalce. Zapravo mnevjerojatno. Slabo
kao Novakovi Stipan¢i¢i. Tamo ..-‘z0 umire i jede peCeno pile. Jedna djevica. Le-
skovar je mmogo veéi pjesnik. Turgenjev. Netko od sluzbuju¢ih ¢ita Kellermanna:
Tunel. Listam francuskom antologijom. Sve prazno. Ne govori danas ni§ta D’Annun-
zio: Eleonora Duse. Baudelaire.« (Davni dani)

V Marinkovi¢evi noveli Prah dobiva oklepaj, ki se uporablja razmeroma
pogosto, vrednost znaka, ki kontrapunktira misli in ¢ustva na osnovi relacije
sedanjost — preteklost ali pa obsega vzporedno ali nasprotno misel : ¢ustvo.

»Morali ste ¢ekati Luciju, da se vrati s cipelicom (mala bosa nozica!), pa ste
sjeli na klupu medju oleandrima i Sutjeli ste srdito, jednu rije¢ niste viSe htjeli
progovoriti sa mnom.«
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»Nije vas bilo stid iS¢ekivati ga, udesSavati susrete (o svemu se tada na sve
strane govorilo, a mene je bilo stid, Ana), a kad je zavrS§io posao i otputovao, odjurili
ste za njim bez stida.«

Vezaj kot stilografski znak najpogosteje oznatuje medmet ali onoma-
topoijo:
»Go-spon-n-n-pro-sim-m-ma-lo kru-hal« ;
(M. Krleza, Smrt Franje Kadavera)

»Na pre-vjes! Na ra-me! Na pre-vjes! Na ra-mel«
(M. Krleza, Kraljevsko ugarska domobranska novela)

Podobno funkcijo ima tudi ponavljanje posameznih glasov:
»Miiiir! — grubo ¢e jedan od sivih ogrtaca,
(B. Belan, Kutija od ebanovine)

N

Milo$ Crnjanski uporablja v romanu Seobe podpicje za oznalevanje med-
sebojno sorodnih in povezanih dogodkov, toda najpogosteje le takrat, kadar
se pojavijo v spominu in razmisljanju po tragi¢nem neuspehu:

»Pred praznim jazom, ludom provalijom, u kojoj vide zZivot svoj i dece; Zeninu
~ smrt, bratovljevu sudbinu; pevratak svojih vojnika; lelek i kukanje $to ga ¢ekahu;
uvide, da mu je zivot profao i da ga viSe popraviti ne mozZe, kao ni nisku sudbinu
svih tih, koji su bili po§li sa njim i koji se sad vracéaju, u svoje barustine i blati§ta.«

Nekaj pik, najpogosteje tri, stavijo v pisanju namesto izpusenega teksta,
toda zelo pogosto so tri pike lahko stalen spremljevalec teksta, v katerem so
afekti potencirani:

»U razredu tiSina... Djeca me gledaju, zure u mene, bulje... Pedeset pari
otiju.. U svakom oku otkrivao sam ubojni¢ku mrznju i prezir . .«

(Marijan Matkovi¢, Koract)

Tudi kratice lahko kaZejo razlitno skalo odnosov do pomena skrajSanih
besed:

»R. M. i j. h. to su dva knjizevna lica, dvije anonimne Sifre, ali jedan pogled
na svijet, jedan mentalitet i jedna dusa.« 3
(M. Krleza, Moj obrafun s njima)
»Kraljevi¢ je svakako htio da objasni cugsfireru, da Konigreich Croatien und
Slavonien visi u zraku. I k. u. k. I. Rgmt. N 53, general Dankl, i ta regimenta da
visi u zraku.«
(M. Krleza, Veliki meStar sviju hulja)

Izbor tujih besed spada pravzaprav v obmoéje leksikona in ga na Zalost
puristov ni mogoce vedno obravnavati kot »jezikovni snobizem«, marveé véa-
sih tudi kot stilografsko sredstvo. Za to so nam lep primer nekateri teksti
M. Krleze. pa tudi znanstvene razprave. V pravopisno podro¢je bi spadal na-
¢in, kako so te besede (tujke ali izposojenke) napisane. Pri KrleZzi najdemo
takele primere:

»Oko tog zadaranog perivoja: kaverne, unterStandi, Sicengrabni, SpaniSerajteri,
grabe, grobovi, palisade, opkopi, bedemi, jame, jarci, ¢itava groblja krvavih laguma,
grmljavina carskih bubnjeva i topova svih moguéih kalibara, a nase lirsko nebo
isprecrtano telefonskim Zicama, koje bruje od razgovora Wiener-Bank-Vereina i Pe-
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Stanske kreditne i pedeset drugih banaka, knezova Thurn-Taxisa, Odelscalchija,
karlovatkog mesara Hafnera i &itave druzbe koja izvozi milijune.«
(Davni dani)

»...a Vladimir plemeniti Ballocsanszky sjedi u lozi, pije jedan coctail za
drugim i gleda Bobu kako se mite na parketu.« s
(Povratak Filipa Latinovicza)

»Gledati te neprekidne kopije Palma Vecchija na ruziCastoj tapeti, s kaminom
u francuskom stilu i masivnim renaissansnim fauteullima s jakim i bogatim de-
sseinom brokatne presvlake kod Iksa, a onda opet isto takvu kopiju Mantegne u
staroj hrastovini s bogatim zlatom kod Ypsilona.« :
(Glembajevi, Proza)

V originalni pisavi tujih besed se ¢uti pri Krlezi niansa ironije, posebno
¢e se tekst nanaSa na »viSje kroge«.

Med stilografske raziskave na podro¢ju pravopisa spada tudi izbira érk.
Posebna, zlasti povezana dogajanja v nekem knjiZevnem delu (najpogosteje
v romanu) tiskajo posamezni avtorji n. pr. v kurzivi, da bi s tem bralcu
jasneje predocili posamezne enote, oziroma da bi ga opozorili, v ¢em so tako
imenovana notranja dogajanja. To se seveda lahko nanasa tako na preteklost
kakor na podzavest, na vrsto psiholo$kih problemov, na detinstvo, na neko
bolezen itd. TakSen poudarek se lahko omejuje tudi na posamezne besede,
ki so natisnjene v kurzivi, verzalkah in pod. Ta natin je pogost v delih neka-
terih zahodnih pisateljev (William Faulkner je hotel spremeniti celo barvo ¢rk
v istem romanu!), najdemo pa ga tudi pri nekaterih sodobnih domadéih knijzev-
nikih:

»— A da li biste prijavili?

— Ne zmam, rekao sam ve¢. Mozda? — Ako bih imao koristi od toga. Ali zbog
pravde ne, ja ne volim pravdu. Jasno mi je. Vi ne volite pravdu. Ali ja sam je pri-
zivala. Oni jo§ nisu uhvaceni. :

»Oni jo§ misu uhvaéeni/« Kao udar struje sve ga na to podsjeti. »Jadni Mali,
pao je u klopku kao i svi ostali.«

(Krsto Spoljar, Brod éeka do sutra)

Med pravopisno-stilografska vpra$anja spada konéno tudi zunanja oblika
teksta, zunanji videz. To sredstvo se najpogosteje uporablja v poeziji. Od tujih
pisateljev naj omenimo tu le Majakovskega in Jeana Cocteauja. Na analogi¢na
iskanja bomo naleteli tudi v hrvatski in srbski literaturi:

i nete me viSe biti uopée:

a) za razgovore

b) za Setnje

c) za poljupce

d)

a eventualne boce likera

zakopat ¢e zajedno s mnome,
(Ivan Slamnig, A Héléne)

More je puno riba : .

puno vrnuta lokarda modrih hrbata . vIvi
modrih vlaznih hladnih srdela more

se dize i spusta sluzavo more je vrvi
modro od modre ribe vlazne vrvi
nabreknjuju prugasto sluzavo vrvi

kuca i dize se i spusta i
(more) kad se dotakne pod jagodicom je kao
da se dira Zenska,
; {Ivan Slammnig, More vrvi vrnutima)

255



