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Jo govorom slediti. — Zapisnikov se v spornih raz-
pravah ne napravija v slovenskem jeziku«. In 3e:
»Teh nacel se drii deielno sodisce Ze leta in leta«.3®

14, januarja 1908 so ustrezne sodne oblasti (»c.k.
driavno sodiste«) obravnavale pritozbo korogke ob-
gine Sele, nana%ajoto se na diskriminacijsko ravnanje
koroskega deZelnega odbora, ki je zavrnil slovensko
vlogo te obéine; tej je bil priloZen nemski prevod (3lo
je za vlogo s proratunom te obgine za leto 1908). Po-
ro¢ilo pravi, da je sodiste ugotovilo, da je deZelni od-
bor s tem kr&il nagelo enakopravnosti slovenskega je-
zika v uradih, zajaméeno s &lenom 19 decembrske
ustave iz leta 1867. V obrazloZitvi tega sklepa more-
mo slediti prizadevanju Sel in Selanov, da bi dosegli
enakopravnost slovenskega jezika v dopisovanju z
oblastmi od leta 1906 dalje. V dokaznem postopku je
sodii¢e tudi ugotovilo, da ni dokaza, ki bi kazal, da
sloveni¢ina na Koroskem ni obi¢ajni jezik ter pri tem
kazalo na razvejeno kulturno in sicer¥njo Zivljenje
slovenske koroSke skupnosti. Poudarilo je tudi, da so
slovenske ob¢ine upravifene pogiljati tako deZelnemu
odboru, kot njegovim »pomoZnim« uradom sloven-
ske vloge ter priloge, ki so jih ti uradi dolzni spreje-
mati in refevati. Poudarilo je tudi, da dejstvo, da je
deZelni odbor razglasil nem3¢ino za svoj poslovni je-
zik, ne more kratiti ustavno zagotovljene pravice sel-
ske obtine. %"

In 3e en glas o jezikovni praksi na KoroSkem. Iz
Slovenskega pravnika leta 19143 izvemo, da je koro-
$ka deZelna vlada 24. maja 1913 odbila ugovor dveh
slovenskih volivcev iz Slovenjega Plajberka, nana%a-
jo& se na tamkajsnje obginske volitve. Slo je za vlogo,
ki je bila med drugim usmerjena proti ravnanju vlad-
nega komisarja, ki je izdal razglase, namenjene tam-
kaj¥njim volitvam, le v nem8kem jeziku, medtem ko
so bili do tega fasa volivni razglasi dvojezi¢ni.
PritoZba se je sklicevala tudi na razsodbo drZzavnega
sodi¥¢a z dne 14. januarja 1908 o sloveni¢ini kot na
Koroskem obiajnem deZelnem jeziku. V ugovoru na
pritozbo je koroka deZelna vlada zagotavljala, da so
v slovenjeplajbr¥ki ob&ini do tega ¢asa uradovali véa-

sih nemgko, véasih slovensko, vendar pa je pri tem
prevladovala nemi¢ina. Ob vsem ostalem je po trditvi
deZelne vlade tamkaji$nji Zupan uveljavil nemsgino
kot obéinski uradni jezik.

15. oktobra 1913 je sledila razsodba drzavnega so-
di¥¢a, ki je ugodila pritoZbi ter opozorila, da je bilo
postopanje komisarja v nasprotju z Ze omenjenim
tlenom decembrske ustave. Utemeljitev razsodbe je
poudarila, da je nesporno, »da je v vajvedini Koroski
ne le nemscina, nego tudi slovenscina v deZeli nava-
den jezik. Brez dvoma nima (¢len 19 decembrske
ustave) ... — nadaljuje razsodba —, nego za vse jav-
ne, posebno pa Se obéinske urade, ter je dolZnost
drzavne oblasti, da v svojem delokrogu tudi nasproti
tem uradom skrbi, da se varuje jezikovna enakoprav-
nost«. Iz sodbe %e izvemo, da se je koroSka deZelna
vlada zagovarjala s trditvijo, da veljavni ob&inski red
niéesar ne doloéa o jeziku, v katerem na bi bili izdani
volivni razglasi.®®
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PROSTITUCIJA V LJUBLJANI OB KONCU PREJSNJEGA STOLETJA

MARJANA KAVCIC

Damjan Ovsec v svoji knjigi Oris druZabnega Ziv-
ljenja v Ljubljani porota, da sta bili ob prelomu sto-
letja v Ljubljani dve javni hi%i. Nahajali sta se v Zvo-
narski ulici 11 in Zvonarski ulici 13. Zacetki javne hi-
§e pa so zaviti v meglo, kajti dokumentov, ki bi nam
povedali to€en datum njene ustanovitve ni.

Hisi sta bili zelo verjetno odprti pred letom 1898:
tega leta je bilo namret izdano navodilo za sluZbo

mestne policijske straze ljubljanske. V tem navodilu
je bilo dologeno, kako mora nravstvena policijska
sluZba postopati s prostitutkami (takimi, ki jih sre€a
na cesti, in takimi, ki delajo v javnih hifah).
Toénega datuma ustanovitve obeh his torej ni. Iz
popisa prebivalstva lahko ugotovimo, da je bil bordel
odprt enkrat med leti 1890 in 1900. Popis iz leta 1890
nam kaZe, da sta lastnika hie na Zvonarski 13 Ivan
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Bezil, mizar, in Anton Dresek, ki je imel v tej higi
trgovino z lepilom in gostilno. (Hi%a je bila zgrajena
pred letom 1860). Hi%a v Zvonarski 11 pa je bila zgra-
jena med letom 1890—1900. Popis prebivalstva leta
1900. pa kaZe, da je lastnica hife v Zvonarski 11 Ma-
tilda Lowy. Pri njej je to leto stanovalo osem deklet,
katerih poklic je bil oznagen kot javno dekle.

Delovno mesto so v tej hidi nasle:

ime in priimek leto kraj rojstva poklic

Maria S. 1881 Sobolit, MadZarska javno dekle
Julia H. 1877 Bal, MadZarska Jjavno dekle
Maria Sch. 1879 Budimpe3ta, Mad2arska  javno dekle
Elizabet S. 1886 Wilfburg, MadZarska javno dekle
Kdlier K. 1881 Wilfburg, MadZarska javno dekle
Sofija C. 1882 Natsambat, MadZarska javno dekle
Elizabet L. 1878 St. Nikolas, Madzarska  javno dekle
Mara E. 1880 Hisnfalva javno dekle

Koliko prostitutk in od kod so le-te bile, za hifo v
Zvonarski 11 ne moremo ugotoviti. V popisu prebi-
valstva za leto 1900 podatki o tej hisi niso ohranjeni.

Naslednji popis prebivalstva (31. 12. 1910) nam po-
ve, da je lastnica obeh hi§, Matilda Léwy, hi3o oddala
v upravljanje Alojziju Kali¥u.

V hi8i v Zvonarski 11 so bile ob popisu zaposlene
tri, v hisi v Zvonarski 13 pa Sest prostitutk.

— Zvonarska ulica 11

ime in priimek leto
Ivana 1. 1882

kraj rojstva poklic
Reka, Istra

javno dekle,
ki govori
italijansko
javno dekle,
ki govori
nemsko
javno dekle,
ki govori
nemiko

Terezija S. 1882 Radgona, Stajerska

Elizabeta U. 1882 Mad3Zarska

— Zvonarska ulica 13

Terezija J. 1876 Cetka javno dekle,
ki govori
nemsko
javno dekle,
ki govori
nemiko —
lotena

javno dekle,
ki govori
slovensko

javno dekle,
ki govori
hrvatko

javno dekle,
ki govori
nemsko —
vdova
javno dekle,
ki govori
nemiko

Terezija Sch. 1879 Bamberg

NeZa H. 1886 Ptuj

Roza H. 1881 Kutina

Standegh K. 1871 Radgona

Alojzija G. 1886 Celovec

Ohranil se je tudi seznam prostitutk, ki so delovale
v teh dveh hifah v marcu leta 1913. Poleg imena in
priimka, je v tem seznamu navedeno tudi to, kdo je
prostitutkam izdal poselsko knjiZico, se pravi dovo-

lienje, da se lahko ukvarjajo z najstarejSo obrtjo’.

»l. A. Marija, dovoliinico ima izdano po Zupanstvu
z dne 30. 12. 1910.
2. D, Zofija, poselsko knjiZico je izdal magistrat na
Dunaju dne 10. 8. 1895.
3. G. Leopoldina, poselsko knjiZico je izdal okrajni
komisarjat Joseftdort 11. 5. 1901.
4. H. Terezija, ima samo krstni list. 14. 3. 1913 je
odsla v bolnico.
H. Elizabeta, ima delavsko knjiZico, izdano pri
obcini Karbbard dne 9. 7. 1906.
6. J. Elizabeta, dovolilnico ima izdano po Zupan-
stvu v Gradeu z dne 16. 4. 1909.
L. Marija, $e nima dokumentov.
M. Alojzija, poselsko knjiZico je izdal policijski
komisariat v Marierkiefu dne 12. 7. 1903.
9. R. Stefania, delavsko knjiZico je izdal mestni svet
v Gradcu dne 16. 8. 1909.
10. R. Marta, poselska knjiZica izdana na Kotorski
obdcini dne 8. 10. 1906.
11. S. Agneza, delavska knjifica je odposlana na
zahtevo okrajnega glavarstva v Konjicah, pod
$t. 1739/13.
12. 8. Ana, delavska knjiZica izdana v II. okraju
Olnmajske ob¢cine dne 30. 4. 1900.
13. 8. Rozina, poselsko knjiZico ima izdano na Du-
naju.
14. Sch. Kristina, delovno knjiZico ima izdano pri me-
stnem svetu v Gradcu dne 11. 9. 1908.
15. W. Franciska, poselsko knjiZico ima izdano na
obcini v Warldkirfanu dne 12. 11. 1897.«

=

So N

Prav tako, kot ni bilo mo& ugotoviti, od kdaj sta
bila bordela odprta, tudi ne moremo tono reé¢i, kdaj
50 jih zaprli. Menda sta nehala delovati neko¢ med
prvo svetovno vojno.2 Ob prvem povojnem popisu
leta 1921 izvemo, da je bil lastnik obeh hi§ Ljudevit
Vencajz in da sta bili obe hisi sekvestrirani (v hi8i ne
sme biti ve¢ nobene obrti). Prostitucija s tem seveda
ni zamrla. Odvijala se je pat po gostilnah, ulicah,
parkih in temnih veZah.

Najvet podatkov iz Zivljenja javnih hig in prostitu-
cije v Ljubljani nasploh, je ohranjenih za prvo deset-
letje na%ega stoletja. Leta 1904 je Maria Léwy najbrz
svoji dve hidi oddala v upravljanje. Mestni magistrat
je imel kar dosti dela, da je med vsemi, ki so Zeleli od-
preti bordel na Zvonarski 11 in 13, izbral pravega.
Zanimivo je, da so na mestni svet prihajale prosnje
ljudi, ki niso bili Slovenci. Na mestni magistrat je 6.
7. 1904 pridla pro$nja Adolfa Bricha in njegove Zene,
ki sta stanovala v Odenburgu. V pro3nji sta poudari-
la, da v kraju bivanja nimata bordela in da zato lepo
prosita Mestni magistrat, da jima dovoli odpreti bor-
del v Zvonarski ulici 13 in 11. Podobno pro3njo je na
Mestni magistrat 9. 12. 1904 poslala tudi Sofija Be-
ropam.?

Mestni ofetje so se odlo¢ili, da bodo dovoljenje za
bordel dali edinemu pogumnemu Slovencu, ki ga
mnenje javnosti ni kaj dosti skrbelo. Ta vri/i Slovenec
je bil Alojzij Kali§, vdovec iz Kamnika. Se preden je
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Alojzij Kali§ dobil dovoljenje, se je mestni svet poza-
nimal v Celovcu, Mariboru, Gradcu, na Reki in
Hamburgu, kako je tam urejena prostitucija in s kak-
$nimi sredstvi tamkaj3nji ob&inski moZje zatirajo ne-
primerno izkori¥¢anje prostitutk po lastniku bordela.
Zanimalo jih je, kako je refeno vpraSanje hrane in
stanovanja prostitutk in v kakni meri lastnikom bor-
delov dovoljujejo, da kupujejo razne potrebi¢ine za
prostitutke. Skratka, mestni svet je Zelel vedeti, s
kak3nimi sredstvi lahko nadzorujejo lastnika bordela,
da ta na radun najstarejSe obrti ne bi preveé obo-
gatel.*

Na podlagi predlogov, ki so jih dobili z Maribora,
Celovca in drugih mest, so izdelali navodila, s kateri-
mi so nadzorovali prostitucijo v Ljubljani.’

1. Za javne Zenske ali neéistnice so imeli vse tiste
Zenske, ki so s svojim telesom opravljale necisto obrt.

2. Vsaka javna Zenska se je morala osebno oglasiti
pri policijskem oddelku mestnega magistrata. Tam so
jo vpisali v posebno knjigo, tako imenovani glavni
zapisnik. V tem zapisniku pa je morala biti navedena
zaporedna 3tevilka prostitutke, razred, krstno in dru-
Zinsko ime, starost, stan, rojstni in domovinski kraj,
stanovanje in pa zakaj se je odloédila za prostitucijo.
Ce so ugotovili, da je Zenska porotena ali mladolet-
na, $e nepokvarjena ali neizkusena, je bilo o tem tre-
ba obvestiti star¥e oziroma moZa. Dokler so ugotav-
ljali, kaksnega izvora je bodo&a prostitutka, so ji mo-
rali priskrbeti tudi ustrezno stanovanje.

3. Vsako dekle, za katero, se je vedelo, da je javna
Zenska, a ni bila vpisana v glavni zapisnik, so poklica-
li na mestni urad. Ce se je izkazalo, da je Zenska res
prostitutka, se je morala takoj vknjiZiti.

4. Preden so Zenske vpisali v zapisnik, jo je moral
pregledati zdravnik (v&asih so pregledovali tudi silo-
ma). Po pregledu so ji izrogili spri¢evalo z zdravni-
$kim mnenjem. Ce je bila Zenska spolno bolna, jo je
policijski oddelek takoj poslal v deZelno bolniSnico.

6. Zdravnik je priznani in vknjiZeni Zenski izroéil
§e zdravnisko knjiZzico. Ta knjiZica je poleg dneva
vknjiZzbe, zaporedne §tevilke in v drugi to€ki navede-
nih dologenih vpra$anj, vsebovala $e opis osebe in pa
tudi fotografijo. KnjiZica je morala imeti tudi rubriko
za vpisovanje zdravniskih preiskav.

6. Vsaka javna Zenska je morala imeti zdravstveno
knjiZico vedno pri sebi. Pokazati jo je morala tako
svojim strankam, kot tudi varstvenim organom, e so
to zahtevali. Zdravstvene knjiZice prostitutka ni sme-
la posoditi svojim neregistriranim »kolegicam«. V
primeru pa, da je knjiZico izgubila, je to morala ne-
mudoma javiti policijskemu uradu.

7. Javno Zensko so izpisali iz knjige, e je umrla,
hirala, bila izgnana, &e je spremenila bivali3¢e in &e se
je odpovedala prostituciji; to le v primeru, &e je vero-
dostojno dokazala, da se drugade preZivlja in da ve¢
kot dva meseca ni bila kaznovana. Tudi v tem obdob-
ju je morala biti Zenska vsaj enkrat na mesec zdravni-
§ko preiskana.

8. Ce se je javna Zenska nameravala preseliti, je to
morala povedati na policijskem oddelku. Prositi je

morala za dovoljenje za novo stanovanje. Spremem-

bo stanovanja je bilo treba zapisati v glavni zapisnik

in v zdravstveno knjiZico. S spremembo stanovanja
pa je moral biti seznanjen tudi policijski zdravnik.

9. Javna Zenska, ki ni bila registrirana v Ljubljani,
se je smela v Ljubljani s prostitucijo ukvarjati le eno
leto. Po poteku tega obdobja je morala po 1. &lenu
postave z dne 27. 7. 1871 str. 88 Ljubljano zapustiti,
sicer je bila izgnana. Ko je poteklo pol leta od izgona,
se je Zenska zopet lahko vrnila v Ljubljano, a le za
dva meseca. Ce pa je prekoraéila ta termin, se ji je za
vselej prepovedalo ukvarjanje z najstarejso obrtjo v
Ljubljani.

Mestni ofetje so sestavili tudi naért, s katerim so
hoteli kar najbolj zmanj3ati dohodek lastniku borde-
la. Dolodili so e strogo nadzorovanje (stalna prisot-
nost nravstvene policije, sprotno plaevanje elektri¢-
ne in plinske razsvetljave, tedenski pregled obrtniske
knjige).

23. 2. 1905 je bil na mestnem magistratu sestavljen
zapisnik, s katerim se je prostitutkam dovolilo, da
stanujejo v Zvonarski ulici §tevilka 11 in 13. Zapisnik
nam pove, da je bila hifa v Zvonarski 11 bolj3a, kot
pa hifa v Zvonarski 13. Pa tudi vse sobe v hisi niso bi-
le enako kvalitetne. BoljSe stranke so si otitno lahko
privoséile boljse prostitutke v lepih sobah.

Mestni oetje so A. Kali§u postavili kar trde pogo-
je, ki jih je moral dosledno spoXtovati, ¢e je hotel od-
preti bordel.®

1. Prostitutke so obravnavali kot v hii stanujoge
stranke, ki se jim mora stanovanje pravo&asno odpo-
vedati. In sicer je odpovedni rok zna%al Stiriindvajset
ur.
2. Sobe, ki so se oddajale v najem, so se delile po
kakovosti v tri vrste; najbolj¥e se imenujejo sobe prve
vrste, srednje so bile sobe druge vrste, preprostejse pa
so bile sobe tretje vrste:

a) sobe prve vrste na Stevilki 11 je Kali§ lahko odda-
jal za najemnino, ki na dan ni smela znagati ve¢
kot tri krone,
najemnina za sobe prve vrste v hisi Stevilka 13 pa
ni smela zna3ati ve¢ kot dve kroni in petdeset vi-
narjev.

b) za sobe druge vrste je dnevna najemnina smela
znaSati (v obeh hi$ah) najvet dve kroni na dan.

c) za sobe tretje vrste pa dnevna najemnina v hisi §te-
vilka 11 ni smela presegati krone in petdeset vinar-
jev, v hii Stevilka 13 pa 1,40 krone.

Katere sobe so spadale v prvo, drugo ali tretjo
vrsto, je skupno dolo&il mestni magistrat in pa lastnik
hife. Na vsakih vratih je morala biti oznaka, katere
vrste je soba in pa ime in priimek prostitutke.

3. Vse druge potrebs¢ine si je vsaka prostitutka
lahko oskrbela, od koder je hotela.

4. Mestni svet je dovolil, da so prostitutke nekate-
re stvari pod dolofenimi pogoji dobivale tudi od
Alojzija Kali¥a posteljno perilo, elektriéno oziroma
plinsko razsvetljavo, kurjavo, postrezbo in hrano.
a) za posteljno perilo je Kali¥ smel dnevno zahtevati

30 vinarjev,
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b) za elektri¢no razsvetljavo, &e je bila v sobi ena
Zarnica za deset sve&, 40 vinarjev, za plinsko raz-
svetljavo pa je smel zaraunati 30 vinarjev.
¢) za kurjavo, toda le v ¢asu, ko se je v sobi res kuri-
lo, pa 80 vinarjev na dan,.
d) za postrezbo, to je za sobarico, upraviteljico, hi§-
nika, je smel dnevno zaratunati 60 vinarjev.
e) hrana je morala biti dobra in izdatna, na dan so
prostitutke placale zanjo §tiri krone 10 vinarjev,
Ce je vsebovala
zjutraj: belo kavo z enim kosom kruha,
opoldne: juho, meso z dvema prikuhama, poleg
tega pa je morala biti na jedilni mizi
dvakrat tedensko pelenka, trikrat pa Se
modénata jed,

zveler: mesna jed z eno prikuho.

5. Poleg tega je Kali¥ lahko od vsake prostitutke
dnevno zahteval po deset vinarjev za uporabo vodo-
voda, in pa trideset vinarjev za policijskega straznika.

6. Za totno placevanje lugi, vode in za straznika
(dve kroni na no¢ od prostitutke) je bil nasproti mest-
ni ob&ini odgovoren le Alojzij Kalig.

7. Kali§ je bil dolzan paziti tudi na to, da je vladala
v obeh hiSah kar najvec¢ja snaga, pokoriti pa se je mo-
ral tudi vsem zahtevam policijskega zdravnika in ma-
gistrata.

Ce se je katera od prostitutk upirala zahtevam Kali-
%a ali pa, da je kljub zdravnikovi prepovedi e naprej
sprejemala stranke, je moral to Kali§ v roku treh ur
javiti mestnemu magistratu.

8. V javnih hifah nih&e ni smel prodajati alkohol-
nih pijag niti ne tobaénih izdelkov. Prostitutke, ki so
si zaZelele vina ali piva ali cigaret, so smele te stvari
kupovati zunaj hife. Za kakrino koli prodajanje pija-
e ali tobaka pa je bila dologena stroga kazen: izgon
iz hiSe.

9. Da bi bile stanujoce stranke obveStene o pravi-
cah in dolZnostih nasproti hisnemu gospodarju, je
moral Kali§ napraviti tiskane tablice na trdnem pa-
pirju. .

10. Vsaka tablica je morala imeti magistratni urad-
ni petat. Ce pa je tablico kdo odstranil, ali & je bila
netitljiva, je moral Kali§ takoj napraviti novo.

11. Vsako popravljanje Stevilénih nastavkov z na-
menom koga oSkodovati, je bilo kaznivo.

12. Kalisu, njegovim rodbinskim €lanom in usluz-
bencem je bilo strogo prepovedano, da bi prostitut-
kam posojali denar.

Iz zgoraj navedenih pravil lahko vidimo, da je
mestni svet strogo doloéil pravila poslovanja in se jih
je tudi dosledno drzal. O tem se je Alojzij Kali3 kaj
kmalu lahko prepri¢al. Ohranjeno je pismo, ki ga je
Kali% 2. 9. 1905 poslal na mestni svet. V njem pravi,
da je hiSo kupil od Matilde Léwy in jo potem oddajal
v podnajem prostitutkam. S 1. 8. 1905 pa so prosti-
tutke morale zapustiti stanovanje, ker je 21. 6. 1905
za svoj god v javni hidi pogostil gostujoto policijsko
straZzo. Kali§ se je pritozil nad tako hudo kaznijo in
prosil mestni svet, da mu zopet dovoli odpreti bor-
del.® O¢itno je bila prostitucija tudi za lastnika bor-

dela kar dober posel, kajti ob zaprtju bordela zaradi
prej omenjenega prekrska so na mestni svet zopet za-
tele prihajati pro3nje za podelitev pravice do odprtja
bordela v Zvonarski ulici (tako proinjo sta na primer
6. 9. 1905 poslala zakonca Ferdinand in JoZefina Vo-
vaner iz Gradca).” No, mestni svet je vendarle odpu-
stil Kali¥u in njegova pro3nja je bila 23. 10. 1905
ugodno re¥ena.?

ZIVLIENJE PROSTITUTK V JAVNI HI3I

Ob prihodu v hi¥o so prostitutke morale napraviti
tako imenovani zabeleZni vpisnik. V njem so bili na-
slednji podatki®:
ime in priimek prostitutke, datum, kraj in ob¢ina
rojstva, vera, stan, velikost prostitutke, oblika obra-
za, barva las in odi, posebna znamenja, dan zglasitve
in dan odhoda ter navedba, zakaj se ukvarja s prosti-
tucijo.

Prostitutke pa so morale upostevati hini red, ki je
dologal™
— da je vsaka prostitutka morala biti doma ob 21.

uri,

— vsem strankam kakor tudi drugim obiskovalcem
je bilo prepovedano zadrZevanje v veZi in po hod-
nikih. Vstop v hi%o pa je bil dovoljen le odraslim
osebam,

— prepovedani so bili tudi prepiri med prostitutka-
mi. V primeru kaljenja miru so prostitutko kratko
malo izgnali iz hi¥e. Ravno tako nemirov niso
smeli povzrodati obiskovalci. Le-ti so se morali
pokoriti zahtevam hi$nika, ¢e pa so omalovaZe-
vali njegove zahteve, jih je lahko izrotil oblastem,

— vsaka stranka je morala skrbeti za snago stano-
vanja. Posebej &ista je morala biti postelja in po-
steljnina. Stranka pa je tudi sama odgovarjala za
vsako poSkodbo oprave,

— umazane vode in milnice stranke niso smele zlivati
v lijake,

— v sobah je bilo strogo prepovedano prati perilo.
Tla pa je bilo treba prepojiti z voskom in jih ve¢-
krat prelikati,

— kopalnico v hii so lahko uporabljale, vendar so
to morale vnaprej povedati. Posebej pa so morale
plagati za uporabo kuriva. Po uporabi kopalnice
pa so morale preveriti, ¢e so vodne pipe zaprte,

— vsaka prostitutka je morala ob vstopu v hifo pla-
¢ati najemnino za dva dni naprej. Oddati pa je
morala tudi dve fotografiji. (Ena je bila potem
razstavljena v izloZbeni omari v veZi. Pod foto-
grafijo sta bila tudi ime in priimek prostitutke.
Drugo pa je imel hiini gospodar).

— Vsako poskodbo plinske ali elektriéne razsvetlja-
ve je prostitutka morala sama plagati.

— Prostitutke so se lahko prosto sprehajale po vrtu,
niso pa smele sloneti na oknih in gledati na ulico,
kakor tudi niso smele imeti pono¢i odprtih oken.

— Odpovedni rok je bil en dan, stanarina pa se je
plagevala dnevno, in sicer zveter.



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 35 1987

159

——— o e o

Ropg

Razred:

Gonbelz *

prostitovare F 4
rojens dne ty//'é’ — 1858 o %5%%
v obéini .. %7 e e
v okraju ... W = e Sl A T B2
pristojne v obéino %’W
v okraju ; .......
Vera /éz//”
Stan
Velikost M’X‘ft / L“; /I’iﬂ/’ »uL
Obraz Wéq’ﬂ'{’{ 1 M i
Lusje WW*@@? [
o ’7 214
Poseboa znameuju — ‘-/”'—”
TR e T St L T i

nzabileZnega vpisnika«

Iz

— Ko so prostitutke ¢akale na goste, so morale biti v
isti sobi, to pa zato, da so bile stopnice in hodniki
vedno prosti.

— Hi3ni red je tudi dolo¢al, da nobena od prostitutk
ni smela biti prikraj3ana glede Stevila gostov. Zato
so jih sprejemale lepo po vrstnem redu. Vrstni red
pa so zaceli Steti od 19. ure napre;j.
Ko je pridel gost, ga je sprejela dama, ki je bila po
vrstnem redu prva. Imenovana se je dama inspek-
cije. Ce gostu ta dama ni bila vie, ga je morala
odpeljati v Eakalno sobo, kjer so ¢akale vse ostale
dame. In tam si je gost lahko izbral zanj najlep3o
prostitutko,
Kot vsi bordeli je tudi ljubljanski imel stalne obi-
skovalce, ki so si po navadi Zeleli obiskovati ved-
no eno in isto damo. Taki obiskovalci so inSpek-
cijski dami povedati ime in priimek Zelene dame,
ta jo je potem morala poklicati in v nobenem pri-
meru ni smela zatajiti njene navzo&nosti.

ljubljanskega mestnega magistrata 1909—1911

Alojzij Kali§ je za prostitutke kar dobro skrbel. V
higi jim je zgradil kuhinjo, tako da so lahko jedle do-
ma. Dokler e ni bilo kuhinje, so se prostitutke ve&i-
noma hranile v gostilni Pri Sodcu. Vendar jim to ni
bilo najbolj viet. Sosedje so jih menda zelo grdo gle-
dali, &e so se pri belem dnevu pojavile na cesti pa tudi
v gostilni so bile tare sovraZnih pogledov in besed
drugih gostov. Vendar pa jesti v hi%i ni bilo obvezno,
lahko so se hranile ¥e naprej po gostilnah. (Tak pri-
mer je bila Amalija D., njej je hrano plageval neki
imeniten gospod v gostilni Pri novem svetu.)'®

Prostitutke, ki so se hranile v hisi, so bile s hrano
menda zelo zadovoljne. Izjavljale so, da bi bile zelo
nesreéne, Ce bi se $e naprej morale hraniti v gostilnah.
Kajti ene so ponavadi spale do dvanajstih in jim je bi-
lo v veliko nadlogo, &e so se morale vsak dan opoldne
oblegi.

Tudi s tem, da bi jim hrano nosili iz gostilne na
dom, se niso strinjale. To je namre¢ prinaSalo kopico
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problemov: tezko je bilo najti ¢loveka, ki bi bil pri-
pravljen vsak dan prostitutkam nositi hrano, jed bi se
med potjo shladila, in prostitutke prisluzen denar ni-
so rade spustile iz rok, saj jim je problem predstavlja-
la tudi napitnina, ki bi jo morale dati tistemu, ki bi
jim prina%al hrano.™

Kali§ je (kljub prepovedi) tudi za pijato dobro
poskrbel. Prodajal je pivo po 26 vinarjev, za Cetrt li-
tra vina pa je bilo treba odSteti 24 vinarjev. Prostitut-
ke so vetinoma pile pivo, ki so ga kupile pri njem, &e
pa so si Zelele vina, so ga raj8i narodile v gostilni.

BOJ PROTI PROSTITUCILII

Spodobni me$¢ani in me§¢anke pa z javno hifo v
Ljubljani seveda niso bili zadovoljni. Hoteli so naga-
jati KaliSu. Tako je nekdo poslal v zagetku leta 1905
pritoZzbo, da Kali§ denarno izkoris¢a prostitutke, Ko-
misija se je 3. 2. 1905 odpravila v bordel in tam posa-
micno zasliSala vseh petnajst prostitutk (Julijano M.,
Marijo G., Alojzijo V., Zofijo Z., Amalijo D., Mari-
jo S., Ando W., Marijo V., Ano W., Ano Z., Heleno
S., Ano H., Josefino R., Moniko B., Marijo G). Pro-
stitutke so izjavile, da so s cenami v hi3i zadovoljne,
kljub temu da pladujejo veg, kot so plagevale pri go-
spe Lowy. Trdile so, da so bile prej mnogo bolj izko-
ristane. Gospa Lowy jim je stalno prevet zaratunava-
la, poleg tega pa jim je odvzela tudi nogavicino (na-
pitnina, ki jo obiskovalec da ez dolofeno vsoto in bi
morala biti last prostitutke). Gospa Lowy jim je men-
da preiskala vsak kotitek, vsako obleko, tako da so
potem prostitutke denar skrivale med drva v drvarni-
ci. Gospod Kali$ pa je bil s prostitutkami dober, ni
jim pobiral denarja, zato so ga nekaj lahko celo pri-
hranile, 2

Se bolj pa so se nad javno hiSo zgraZali stardi, kate-
rih otroci so hodili v bliznjo $olo. Menili so namre¢,
da bliZina take ustanove kvarno vpliva na vzgojo nji-
hovih otrok in lahko povzrogi pohujianje malih bitij.
Na vse te probleme je $kof Jegli¢ opozarjal Zupana
Hribarja in sku3al dose&i, da bi se javna hi%a zaprla.
Hribar je poslal Jeglitu pismo, v katerem mu odgo-
varja na pritozbe. V pismu pravi, da si je okolico hife
sam ogledal in se prepriéal, da ni resni¢no, da bi se iz
nove $ole moglo videti v hiSo ali celo opazovati, kaj se
v vrtu ali hii dogaja. Tudi iz ulice tik pred hio se ne
da opaziti ni¢esar, kar bi pohujsalo mladino. Toda za
vsak primer je Hribar poskrbel za vse varnostne ukre-
pe, da na kak3en natin le ne bi priflo do pohuj$anja,
saj v pismu pravi: »... narocil pa sem mestni policiji,
da na primeren, neocividen nacin otroke, ki bi se ho-
teli zbirati ali postopati pod to hiso, od tega odvrne,
ter sploh skusa dosedi, da otroci ne prihajajo okoli
Zvonarske ulice v $olo. Resnici na [jubo moram pa
priznati, da tudi z ulice tik pred Solo ni videti nicesar,
kar bi moglo povzrocati kako pohujSanje.« Hribar se
je pri reSevanju tega problema pocutil nemoénega.
Pravi namreg, da bi sam poskrbel, da bi se ta nedist
obrt nehal vr3iti, seveda e bi bili hi3i mestna last. Ker

pa nimajo denarja, hi8i ne morejo odkupiti. Hribarju
se prostitucija zdi nujno zlo zoper katerega ne more
ni¢ storiti in jo po svoje celo podpira. Saj pravi:
»Stvari, ki so namre¢ na svetu in jih ne moremo spra-
viti s sveta. Ce se mora tak necedni obrt vriiti je bolje,
da se to godi za zakljenjenimi vrati in gostilniskimi
vrati, kakor pa po javnih cestah in nasadih.«'?

Kranjski deZelani so obsojali prostitucijo tudi pre-
ko tasopisov in tako skufali dose&, da bi jo oblasti
prepretile ali pa vsaj omilile. Tak apel sem naSla v
glasilu kmetske Zupanske zveze, Obé&inski upravi »...
najve¢ pohujsanja pa tudi zla povzroca spolna nen-
ravnost, ne le po mestih — Zalibog tudi na deZeli, po
vaseh se gnezdi ta nesreca, kar je najhujse pri tem —
nikdo se ne zgane, da bi stavil meje pohujsanja. Du-
hovs¢ina se trudi in prizadeva, stavi in uci, toda dalje
ne more, ker nima zato modi in pravice ne. Ali nasa
Zupanstva ne vedo, da je njihova sveta dolZnost tu
poseci vmes? Iz lastne skusnje poznam osebno kraje
in osebe na deZeli, o katerih so mi pripovedovali to in
ono, ziasti od onih Zensk, katerih moZje hodijo za
kruhom po svetu, na Nemsko, v Ameriko! — Poste-
no misle¢i Zupan! Tudi tu vas kli¢e dolZnost zakonov
in postav, da poseZete vmes! Pravico imate kaznovati
Zenske osebe, ki dajejo javno pohujsanje. Ce pa ne
dosezete nicesar s kaznimi, katere smete uporabljati z
ozirom na dolocbe predpisov o nravstveni policiji in
Ce se doti¢na oseba upira celo policijskim ukazom,
treba jo je naznaniti kazenskemu sodiséu, da ta stori
nadaljnje korake ...«

Kaj vet o tem, kako je javnost reagirala na javno
hi¥o v Ljubljani, pa mi ni uspelo odkriti.

UREDITEV PROSTITUCHIE V LJUBLJANI

Tako kot drugod v Evropi je bila tudi pri nas pro-
stitucija urejena s sistemom reglementacije. Prostitut-
ke so po tem sistemu uradno registrirane in postavlje-
ne pod zdravstveni nadzor. Svojo obrt pa so lahko
zakonito opravljale v javnih hifah ali privatno.

Vendar je bil ta sistem sprva dokaj slabo dodelan in
nejasen, kajti nikjer ni bilo dolofeno, kdaj in kako
lahko krajevna policijska oblast kaznuje prostitutko.
Nejasnosti so bile odpravljene z zakonom, ki je izSel
dne 24. 5. 1885. S petim &lenom tega zakona je bilo
dologeno, da lahko varnostna oblastva sama doloéijo
pogoje, pod katerimi dovolijo obrtnisko necistova-
nje. Ta &en je tudi dolo&al, da je bilo sodi¥&e pri kaz-
novanju prostitutk kompetentno le tedaj, kadar so
navzlic policijskemu kaznovanju nadaljevale s svojo
obrtjo, ali &e so delale, kadar so imele sramno bole-
zen ali pa kadar so z ofitno necistostjo veliko pohuj-
Sanje delale in miadostne ljudi zapeljevale . ®

Vsaka javna Zenska je morala biti dvakrat tedensko
(torek, petek) zdravstveno preizkana. Pri pregledu je
vsaka dobila zdravstveno knjiZico, s katero je lahko
opravljala svojo obrt. Ce je katera delala brez knjiZi-
ce, 50 jo najprej zaprli za dva dni, &e pa je isto pocela
tudi po prihodu iz zapora, so jo dali v prisilno delav-
nico ali pa izgnali iz mesta.
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Javnim Zenskam je bilo prepovedano stanovati v
obljudenih ulicah, trgih ali blizu %ol in uradov. Pre-
povedano pa je bilo tudi vabljenje moskih bodisi z
besedami, klici, znaki ali kretnjami, kakor tudi z na-
migljivim smehljanjem. Prostitutke tudi niso smele
pohajati po cestah in promenadnih trgih, 3e zlasti ne
po Mestnem trgu, po Zvezdi, po Prefernovi, Gledali-
¥ki in Knafljevi ulici ter Dunajski, TrZa%ki in Franc
JoZefa cesti. Prepovedano je bilo tudi sprehajanje
sem ter tja, postajanje brez vsakega vzroka, sumljivo
potasna hoja in oziranje, slonenje na oknih svojega
ali tujega stanovanja, kolikor s tem vzbujajo pozor-
nost pasantov, tezmerno razsvetljevanje sobe ponoéi
— okna so morala imeti zagrinjala, da se ni videlo v
sobo. Prepovedano pa je bilo tudi postajanje pri
veZnih vratih, pa &eprav pri lastnih.

Kolikor je nravstveno policijska sluZzba odkrila
prostitutko, ki se ni drala pravil, so jo kaznovaliali z
zaporom, prisilno delavnico ali pa z izgonom iz me-
sta. Kazen je bila odvisna od stopnje in §tevila pre-
krikov.'s

POREKLO IN STAROST PROSTITUTK
V LJUBLJANSKI JAVNI HISI

Iz seznamov prostitutk, ki so delale v javni hisi,
lahko ugotovimo, da so bile to ve¢inoma tujke; Nem-
ke, MadZarke in nekaj Hrvatic. Vendar pa na osnovi
priimkov sklepam, da je v bordelu naslo zaposlitev
tudi nekaj Slovenk, &eprav po vsej verjetnosti niso bi-
le iz bliznje okolice Ljubljane. (V bordelu je v letu
1910 delovala NeZa H. iz Ptuja, ki je govorila slo-
vensko, leta 1905 pa so tu delale Amalija D., Ana Z.,
Marija G. Od kod so pri3la ta dekleta in kak3en je nji-
hov pogovorni jezik, Zal ne vem, toda priimki so oéit-
no slovenski in zato se ne strinjam z mnenjem, da so v
bordelu delale izklju¢no tujke).

Presenetljiv podatek dobimo, & primerjamo sta-
rostno strukturo zaposlenih prostitutk ob popisu leta
1900 in 1910. Prostitutke iz leta 1900 so bile v povpre-
&ju kar za 12,5 let mlajse od tistih iz leta 1910. Naj-
mlaj%a prostitutka v letu 1900 je bila komaj 3tirinajst-
letna Mad#arka Elizabet S., najstarej3a pa je Stela tri-
indvajset let. V letu 1910 pa je bila najmlajsa prosti-
tutka stara Ze 24 let, najstarej3a Kreih S. pa je tela Ze
devetiintrideset let. Dekleta so se s prostitucijo lahko
zatela ukvarjati, ko so postale polnoletne, zgornja
starostna meja pa ni bila dologena. Zenske so se s
prostitucijo najbrZ ukvarjale veliko asa, dokler so
bile e zanimive za moske.

ULICNA PROSTITUCLIA

Poleg prostitucije v javni hi¥i pa je obstajala tudi
pocestna — nekaserirana prostitucija. Delovno mesto
pocestnic so bile mraéne veZe, samotne ulice, parki,
grmovija »... skratka mesta, kjer je bilo manj verjet-
nosti, da bi jih opazilo budno oko nravstvene polici-
Jje. Da je ta oblika prostitucije v Ljubljani dobro cve-

tela, nam pricajo Stevilni policijski zapisniki o areta-
cifi ‘viaéug'«. "7

Toda kazni, ki so si jih prisluzile, po navadi niso
kaj dosti pomagale. Ko so prisle iz zapora, so zopet
odsle na delo na ulico, kot npr. Julijana G., ki je bila
zaradi nocnega vlacenja zaprta najmanj 9-krat. Poli-
ciji je ob deveti aretaciji o&itno prekipelo in so jo za
dve leti izgnali iz ljubljanske obéine.

Ena izmed zloglasnih ljubljanskih pocestnic je bila
Frantiska K., rojena leta 1886. Sprva je delovala v
Ljubljani, od tod je odsla v Trst. Iz Trsta pa so jo za-
radi javnega viacenja poslali nazaj v rojstno obéino
Ljubljano. Tu je po ulicah Se naprej iskala moske.
Leta 1905 jo je aretiral straZnik ravno v trenutku, ko
se je s trgovskim knjigovodjem PrimoZem U. pogaja-
la glede cene, za katero se mu bo vdala. Ker ni imela
poselske knjiZice (se pravi dovoljenja za to obrt), je
bila poslana v prisilno delavnico.®

Ce smo prej ugotovili, da so v javni hi3i delovale v
glavnem samo tujke, pa ob pregledu policijskih zapis-
nikov ugotovimo, da so na ulicah delovale vetinoma
Slovenke (npr. Kristina M. — Ljubljan&anka, Julija-
na G. — Logki potok, Julijana L. — Logatec, Julija-
na B. — Litija, Ana T. — Retje itd.).'® Vzrok, zakaj
so Slovenke rajsi odhajale na cesto, kot pa delale v
javni hiSi, mogoge lahko pripisemo njihovemu bolj
srameZljivemu znataju. Kajti &e so delale na cesti in
to brez poselske knjiZice, je njihova obrt ostala jav-
nosti nekoliko bolj prikrita; & pa so delale v javni hi-
%, so jih v javnosti bolje poznali in so bile zato na
vsakem koraku tarte posmeha in zanievanja.

PROSTITUCIJA IN SPOLNE BOLEZNI

Tako, kot drugod po Evropi, je bil tudi pri nas od-
por proti prostituciji vsaj delno povezan s strahom
pred veneri¢nimi obolenji. Dejstvo je, da so v Evropi
resno poskusili zatreti prostitucijo prav tedaj, ko je
izbruhnila epidemija sifilisa. Nekateri strokovnjaki
trdijo, da stari svet ni poznal sifilisa in da so ga v Ev-
ropo zanesli Kolumbovi mornarji, ko so se vrnili v
Spanijo. Sprva so obolele ljudi izobéili kot gobavce,
pregnali so jih iz njihovih domov in pustili, da so
umrli, ali pa jih je ozdravila narava, kakrina je bila
pat boZja volja. Sploh pa je bila takrat raziirjena
vera, da je sleherna spolna bolezen kazen boZja za
greh. Zdravniki so se marsikje dolgo &asa branili
zdraviti spolne bolezni, deloma iz verskih in moralnih
predsodkov, deloma pa iz strahu, da se ne bi sami
okuZili. V zafetku 18. stoletja so v Nem¢&iji uvedli si-
stem zdravniSkega nadzorstva nad prostitutkami. Te
so morale hoditi na pregled vsakih 3tirinajst dni in vse
okuZene Zenske so obdrzali v bolni3nici, dokler se ni-
so pozdravile. Precej evropskih drav je prevzelo ta
sistem prisilnega zdravnitkega nadzorstva, le konser-
vativna Velika Britanija ne, to pa zato, ker bi popiso-
vanje prostitutk pomenilo uradno odobravanje pre-
grehe.

Tudi v Ljubljani so imeli izdelan na&rt zdravstvene-
ga nadzorovanja nad prostitutkami (iz leta 1904).%°
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— Vsako javno Zensko je preiskal mestni policijski
zdravnik dvakrat tedensko. Med dvema zapored-
nima preiskavama ni smelo preteti vet kot tri dni.
Datum preiskave je moral biti vpisan v zdravstve-
ni knjiZici, prav tako je moral biti zabeleZen tudi
rezultat preiskave.

— Preiskavo je bilo treba skrbno opraviti. Ce je bila
prostitutka sifiliti¢na, ali pa da so sumili, da je
bolna, so ji odvzeli zdravstveno knjiZico in jo po-
slali v deZelno bolni¥nico. Ce ¥enska ni odsla ta-
koj prostovoljno v bolni¥nico, so jo opazovali e
tri dni, in ¢e je bil sum potrjen, so jo nemudoma
pod prisilo poslali v bolni¥nico. Pri spolnih bolez-
nih, ki niso nalezljive, se je Zenska lahko sama
zdravila doma. V primeru nosecnosti je Zenska v
sedmem mesecu morala opustiti svojo obrt.

— Preiskava je bila odvisna od razreda, v katerega je
spadala javna Zenska. Preiskavo so lahko vodili v
njenem stanovanju ali uradni sobi. Ce Zenska v
¢asu preiskave ni bila doma, je v uradno sobo mo-
rala priti dan kasneje, sicer so jo privedli siloma in
jo hkrati tudi prestavili v drug razred.

— Vsak policijski zdravnik je moral imeti poseben
zapisnik, kamor je zapisoval stanje pregledanih
Zensk.

— Ce javna Zenska ni hotela prostovoljno v bolnigni-
co, jo je tja moral pod prisilo poslati policijski
urad.

— Javne Zenske so morale biti vedno lepo &iste in se
ravnati po zdravniskih navodilih.

— V vsakem lokalu za javne Zenske je morala biti na
razpolago brizgalnica za maternico, umivalna po-
soda, ¢ista voda, brisa¢a in skodelica &istega olja.

Spolnim boleznim v Ljubljani dolgo &asa niso po-
svetali posebne pozornosti. Sele, ko se je §tevilo obo-
lelih stalno vegalo, so leta 1904 v mestni ordinacijski
sobi (v Mestnem domu) uvedli ordinacijsko uro za
koZne in spolne bolezni. To ordinacijo je brezplaéno
vodil dr. Jernej Dem3ar.2° Pod najvetjim zdravnis-
kim nadzorstvom so bile prostitutke v javni higi, pa
teprav same niso bile glavni krivec za Sirjenje spolnih
bolezni v Ljubljani. Moski so se pritoZevali predvsem
nad [jubicami iz gostiln in ceste. Navedimo nekaj pri-

Mmerov:

— Milan H.; brivec, je poslal pismo, v katerem na-
vaja, da leZi v deZelni bolni¥nici spolno bolan. Ve-
neri¢no bolezen pa je dobil od svoje ljubice Fani,
ki je bila natakarica v Svicariji.2!

— Anonimna prijava, naj se natakarica v gostilni pri
Rahu, pod imenom Ivana, da zdravnisko pregle-
dati, ker je »nezdrava za uporabo moskemu spo-
lu.«?2

— Jernej Z. je tozil sluzkinjo Frangitko B., da je od
nje dobil sifilis, vendar se je kasneje izkazalo, da
je bila zdrava.??

— Franc V., gevljarski pomo¢nik, je ovadil Amalijo
T., &es da je od nje dobil spolno bolezen.?*

Seveda pa so se pojavljale tudi pritozbe nad

zdravstvenim stanjem javnih deklet v Zvonarski 11

in 13. Krajevno vojadko poveljstvo je navedlo vet pri-

merov, da so se njihovi vojaki druZili v javni hisi tev.

13, in sicer pri Ani Z., Mariji D. in Mariji T.25 Neki

oficir pa je tozil prostitutko Wicki iz Zvonarske 11,

da je od nje 5. 1. 1906 dobil veneriéno bolezen, ven-

dar se je to izkazalo kot netotno, kajti prostitutka

Wicki je bila 5. 1. po mnenju zdravnika $e zdrava in

je oficir bolezen dobil kasneje, ali pa od kak3ne druge

prostitutke.2®

Ordinacijska soba, kakor tudi stalna kontrola nad
zdravstvenim stanjem registriranih prostitutk, pa je
pripomogla k temu, da so zdravniki krogi proti kon-
cu leta 1909 poroéali, da so spolne bolezni v Ljubljani
silno redke, in da je bila zadnja infekcija v bordelu
zaznana 28. 9. 1908, v letu 1907 pa so bili zabeleZeni
le trije primeri spolne bolezni.?”

Tudi na spolne bolezni so Ljubljantani gledali po-
strani. In bili so primeri, ko so hlapci oziroma sluz-
kinje zaradi spolne bolezni izgubili delovno mesto.

OPOMBE

* Prispevek je povzetek avtoritine seminarske naloge na Fi-
lozofski fakulteti, oddelku za zgodovino v Ljubljani. — 1.
Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), Reg 1/1277, folija
(fol.) 197. — 2. Damjan Ovsec, oris druZabnega Zivljenja,
Ljubljana 1978, str. 45. — 3. ZAL, Reg 1/1274, fol. 598. —
4. ZAL, Reg 1/1274, fol. 562. — 5. ZAL, Reg 1/1274, fol.
571. — 6. ZAL, Reg 171277, fol. 192. — 7. ZAL, Reg
1/1277, fol. 206. — 8. ZAL, Reg 1/1274, fol. 598. — 9.
ZAL, Reg 1/1277, fol. 208. — 10. ZAL, Reg 1/1277, fol.
234. — 11.ZAL, Reg 171277, fol. 218, 219, 220. — 12.
ZAL, Reg 1/1277, fol. 197. — 13. ZAL, Reg 11/26. — 14.
Obtinska uprava, 10. 1. 1908, str. 3. — 15. ZAL, Reg
171277, fol. 197. — 16. Janez Cvirn, Iz zgodovine prostitu-
cije v Celju ob koncu prejinjega stoletja, Kronika 33, Ljub-
ljana 1985, str. 142. — 17. ZAL, Reg 1/1277, fol. 235. —
18.ZAL, Reg 1/1276, fol. 643, 642, 507, 692, 1277, fol. 5,
75, 98, 1277, fol. 260. — 19. kot op. 5. — 20. ZAL, Reg
1/1431, fol. 197. — 21. ZAL, Reg 1/1431, fol, 197. — 22.
ZAL, Reg 1/1431, fol. 289. — 23. ZAL, Reg 1/1431, fol.
291. — 24. ZAL, Reg 1/1431, fol. 293. — 25. ZAL, Reg
171431, fol. 295. — 26. ZAL, Reg 1/1431, fol. 304. — 27.
ZAL, Reg 1/1431, fol. 318.



