
Književna poročila. 
Dolenc-Maklecov: Zakonik o sodnem kazenskem postopanju s kra t ­

kimi pojasni l i . Blasi i ikova t iskarna v L jub l jan i . 1938. Strani 400. C e n a 
knj igi 72 din. 

Knj iga j e lično vezana in j e prvi zvezek v zbirki zakonov v slo­
venskem jeziku, ki j ih izda ja druš tvo Pravnik v L jub l j an i . Preglednost 
kn j ige la j ša obširno stvarno kazalo. Določbe, ki so bi le novelirane, so 
še posebe j skupno navedene. V tekstu samem j e pa novelirano besetlilo 
široko t iskano. 

Zakon o sodnem kazenskem postopku j e bil že pred več ko osmimi 
leti natisnjen v slovenski izdaj i v založbi T i skovne zadruge v L j u b ­
ljani. Medtem pa j e bil zakon že št i r ikrat noveliran. Noveliranih j e bilo 
več ko 70 paragrafov . T a okolnost sama že kaže na potrebo nove izda je . 
T a pa j e potrebna tudi zbog tega, ker besedi lo p rve izdaje ni povse 
točno. Prvotni prevod j e priredil pok. prof. Anton Funtek, kot urednik 
Uradnega lista. Profesor Funtek j e bil strokovTijak v s lovenski besedi , 
ni p a bil pravnik. Zato j e umevno, da j e uporabil tu in tam kak izraz, 
k i ni povse ustrezal izvirniku. T i netočni izrazi so se ponekod celo vti­
hotapili v sodno prakso . Vsi ti jez ikovni nedostatki so v tej novi izdaj i 
odstranjeni in nadomeščeni s pravi lnimi strokovnimi izrazi. T a k o j e 
n. pr. prevedel profesor Funtek besede v § 567 od. 1 k p : „ s u d . . . če re­
šiti, ima li mesta ponavl jan ju pus tupka ili nema", z besedami : „sodi -
š č e . . . odloči, ali j e obnova umestna". Določba § 367 od. 1 kp. pa govori 
o tem, da sodišče zbrane dokaze preskus i in nato odloči, ali na j ob­
novo „dopust i" t. j . dovoli. V Dolenc-Maklecovi izdaji j e ta pasus p re ­
veden z besedami : „al i j e obnova pos topka d o p u s t n a ali ne". T a 
izraz ni točen. Zakon — kakor rečeno — v te j določbi ne govori o tem, 
ali j e obnova dopustna, marveč o tem, ali se obnova „dopust i" ali ne 
dopust i (dovoli). Obnova j e lahko dopustna (glej § 366 od. 2 kp), pa se 
kl jub temu ne dopusti t. j . ne dovoli (§ 367 od. 1 kp.). K d a j j e obnova 
„dopustna" , o tem pa govori § 366 od. 2 kp. Prav to ve l j a za dopusti tev 
obtožbe po ape lac i j skem sodišču, če rešu je ugovor zoper obtožnico. 
Ape lac i j sko sodišče izreče po § 209. od. 1 kp, da s e obtožba „dopust i" , 
ne pa da j e obtožba „dopustna". To terminologijo dosledno uporab l j a 
tudi jud ika tu ra . Nadpis 20. pog l av j a : „Pravni lekovi protiv sudskih 
od luka" j e preveden z besedami „ P ra vna sredstva zoper sodne odločbe". 
Bo l j še bi bilo obdržati besedi „pravni leki", ki j e tudi jez ikovno pra­
vilna. Pozdravit i pa moramo dejstvo, da se j e v izraz „ s r e s k o " sodišče 
nadomesti l s pravi ln im slovenskim izrazom „okra jno" sodišče. 

P isca sta opremila posamezne določbe kaz. postopnika z odločbami 
naših kasac i j sk ih sodišč, pa tudi z odločbami drugih sodišč 11. s topnje. 
Pr i vsaki odločbi j e citiran strokovni časopis , v ka te rem j e cit irana 
odločba pr iobčena. V izvlečku so pr i ustreznih paragraf ih navedeni 
tudi na jvažne jš i razpisi ministrstva za pravosodje . Razen tega so pod 
tekstom zakona pr idane pripombe, ki napotuje jo na ustrezne p a r a ­
gra fe kaz. postopnika in drugih zakonov. V dvomljivih pravnih vpra ­
šanjih l a j ša jo številna napoti la pravi lno tolmačenje tu in tam p rece j 
kompliciranih določb našega kaz. postopnika. 

Knj igo, ki nam j e b i la nujno potrebna, toplo pozdrav l j amo in j o 
pr iporočamo pravnikom, uradom in vsem organom, ki sodelu je jo kakor 
koli v kazenskem pravosodstvu. Tudi našemu pravn iškemu na rašča ju 
bo dragocen pr ipomoček za študij kaz . i>ostopnika. 

Dr. Mnnda. 



Dr. S i e s k a Henrik: O r g a n i z a c i j a državne uprave . V L jub l j an i . Pr i 
A k a d e m s k i založbi. 1937. str . 143. 

Kot drugo knj igo svo jega „or i sa upravnega p r a v a " j e izdal prof. 
S t e ska knj igo o organizaci j i državne uprave . Samoupravo namerava 
obdelati ločeno v posebni knjigi . To j e s tvarno razuml j ivo in ima 
poleg t ega svo j razlog v naših pravnih razmerah. Das i tvori sicer s 
s t rogega p ravnega s tal išča s amouprava z državno upravo enoto, pa 
sta s pol i t ičnega stal išča ti dve vrsti up rave vendar le doka j različni in 
s e vsled tega povsod po navadi obravnava ta posebe j . Poleg tega p a 
pri nas danes sploh še ni mogoče obravnavat i samouprave v celem 
obsegu, ker niso znani še niti obrisi banovinske samouprave . 

Kn j iga obsega kra j š i uvod in osem poglav i j ter kot dodatek po­
p r a v k e in dodatke k 1. knjigi o upravnem postopku. Uvod in prv i dve 
poglav j i obravnava jo tista vp ra šan ja iz upravnopravne vede, ki s e na­
naša jo na organizaci jo uprave , nadal jnih pet pog lav i j poda ja organi­
zaci jo naše uprave, zadnje pog lav je ob ravnava državno službo. 

V uvodu so v osnovnih potezah označeni po jmi : ide je prava , p ra -
norme, p rava , države, zakonodaje , sodstva, uprave in samouprave , 
up ravnega prava , upravnopravne vede in virov upravnega p rava . V 
prvem p o g l a v j u so opisane na jp re j upravne funkcije po njihovih 
predmetih, potem konkretni avtoritativni akti po nj ihovem namenu in 
načinu učinkovanja , nato abst raktni avtoritativni akti (uredbe) ter 
opredel jeno svobodno uprav l j an je . V drugem poglav ju , ki obravnava 
upravne organe vobče, r az laga avtor, ka j j e individualen in k a j ko­
lektiven organ, kda j j e kolektivni organ organiziran monokratsko in 
kda j kolegialno, k a j j e oblastvo, urad, zavod, j avn i zavod, naprava in 
podje t je in sosvet, k a j j e upravna decentral izaci ja ali dekoncentraci ja 
in k a j decentra l izaci ja potom samouprave . V nadal jn j ih poglavj ih j e 
opisana potem naša up rava po sledečem redu: organizaci ja os rednje 
državne uprave , organizac i ja notranje up rave v pokraj in i in okra ju , 
organizac i ja prometne uprave , o rgan izac i j a finančne uprave , organi­
zac i j a zunanje, vo ja ške in sodne uprave . Zadnje pog lav j e j e posve­
čeno vp ra šan j em državne službe. 

Vsa snov j e podana strnjeno, pregledno in izčrpno, tako da dobimo 
nazorno in popolno sl iko naše še ne čisto us ta l jene in ne p rav enotno 
izvedene upravne organizaci je . Zato bo kn j iga dobrodošla teoriji , p raks i 
in zlasti s lušate l jem. 

V podrobnostih bi omenil samo mimogrede, da bi bilo z didaktič­
nega s tal išča bol jše , če bi bil avtor navedel nap re j konkretne avto­
ritativne ak te po načinu njih učinkovanja in še- le nato po njih na­
menu: kaj t i na ta način bi bilo s lušate l ju t ako j jasno, da niso in ne 
morejo biti vsi konkretni avtoritativni akti samo odločbe. T a k o p a bo 
v začetku v dvomu, ker bo delal enačbo: konkreten avtori tat iven akt = 
upravni akt = odločba. 

N a str. 63. pa se mi ne zdi čisto posrečeno formuliran stavek, da 
se vrši obča up rava na treh stopnjah. Kaj t i čim pr ide obča uprava na 
tretjo stopnjo, preneha bit i — obča in postane specialna, ker s e raz­
cepi na posamezna ministrs tva: obča uprava pa j e samo tako dolgo 
obča, dokler j e vsa združena pri enem oblastvu, to se pravi , dokler j e 
organiz i rana teritorialno. Zato tudi k ra j evna pol ic i j ska oblastva, ki 
v r še samo specialne posle, niso občeupravna oblas tva , kakor sta ban 
in okra jn i načelnik, ampak s e imenuje jo ob las tva obče uprave, ka r 
sicer ni posebno dobra oznaka, s čimer pa j e hotel zakonodavec izra­
ziti, da v rše ta oblas tva sicer posle, ki spada jo med pos le obče uprave . 



d a pa sama niso občeupravna oblastva, ker ne vrše vseh poslov obče 
uprave . 

Vendar so take in podobne malenkosti brez vpliva na uspelo 
knj igo. Dr. J o s o Ju rkovič . 

Dr. iur. Sauer landt Max: Zur Wandlung des Zumutbarkei tsbegri l fes 
im Strafrecht . Leipziger rechtsvvissenschaftliche Studien, Ileft 102. Theo-
dor AVeicher, Leipzig. Str. 52. 

Novo nemško nacionalnosocialistično kazensko pravo si j e vzelo 
za smernico, da naj se uve l j av l j a zdravo l judsko čutenje (gesundes 
Volksempfinden) . T a novota kar sili, da se zariše kritično stališče na­
p ram pravni instituciji, ki j e plod razmiš l jan ja nekako zadnjih dveh 
deset le t i j , da na j nikar ne zadene sankci ja kazni storilca d rugače za-
b ran jenega de jan ja , ki se o njem ne da misliti ali, z drugimi bese­
dami, ki se od n jega ne more pričakovati , da bi tisto de jan je opustil 
storiti, ker so bile izvestne posebne okolnosti po sredi. S a u e r l a n d t 
j e podal izvrstno sliko doslejšnj ih teorij , ki se t ičejo tega problema. 
Prav lepo j e izvedel pog lav j i o normativnem pojmovanju krivde, ki 
us tanav l ja nesoglas je med de jansk im in zakonito zahtevanem s tanjem 
po objektivnih znakih, in pa o mater ia lnem pojmu krivde, ki us tanav­
l ja , da j e zabranjeno to po zakonu, kar se j e izkazalo subjekt ivno za 
prot ipravno. Iz pos lednjega po jma se izvaja pojem očitavnosti (Vor-
werfbarkeit) , ki pa se sme upoštevati samo, kjer gre za neko vrzel v 
zakonu. Po tem se p r e so j a dal je , kda j in zaka j se ne sme misliti ali 
pr ičakovat i , da bi storilec opustil kaznivo de jan je . Nepr ičakovalnost 
(Unzumutbarkeit) se da preso ja t i po etičnih, generalnih in socialnih 
momentih. Za nemško nacionalnosocialno miselnost se j e S a u e r ­
l a n d t odločil za poslednj i način preso je . Svoj im razmiš l jan jem 
ustrezno p red laga na k ra ju kra jev , da na j se uzakoni nepričakovalnost 
v ožjem stiku z institucijo sk ra jne si le (Notstand) kot kazen odn. 
kr ivdo izkl jučujoči moment. Njegov tekst bi bil v prevodu takšen: 
Kdor ravna v skrajni sili, se ne kaznuje . V skra jn i sili raVna po pravu 
(rechtmiissig), kdor stori de jan je , za katero j e zagrožena kazen, da 
pričujočo, na drug način ne odvračl j ivo nevarnost, da nas tane znatna 
škoda, odvrne od sebe ali koga drugega, ako se od njega ali d rugega 
po zdravem l judskem čutenju ne more pričakovati , da bo škodo trpel. 
V skrajni sili ravna brez kr ivde, kdor stori de jan je , za katero j e za­
grožena kazen, pod prevladujočim vtisom pričujoče znatne, na drug 
način ne odvračl j ive nevarnosti , ako se od n jega po zdravem l jud­
skem čutenju ne more pr ičakovat i , da to nevarnost pres tane. — Nam 
se zdi, da j e terminološko pogrešno govoriti o skrajni sili pri de janju , 
če sploh ni kr ivde v njem, da l j e pogrešamo določbe, da se zab ran ju je 
pos luževanje kr ivdo izkl jučujočih momentov na sploh, namesto samo 
tam, kjer obstoj i neka vrzel v zakonu, slednjič nam ne gre v glavo, 
kako naj bi se za vso državo določilo e n a k o m e r n o tisto „zdravo 
l judsko čutenje", ki mora biti pogoj za izvedbo enakost i d ržavl janov 
pred zakoni, zlasti pred kazenskimi. Dr. Metod Dolenc. 

Dr. K u k m a n Vladimir: Bericht iiber die jugos lawlsche Gesetzge-
bung. (Jahr 1936), Istituto di studi legislatiyi, Roma, Palazzo di Giusti-
zia, 1937 — XV. pag . 505—525. 

Avtor v nemškem jez iku na kra tko nava ja , s kakšnimi predmeti 
se j e bavilo zakonodajs tvo v Jugos lav i j i v 1. 1936 ter potem poda j a 
vsebino uredb o kartelih, o razsodniških odborih za razso jan je sporov 
med delodavci in obrtnimi nameščenci, o pravnih razmerah zavaro­
vancev zavarova lne družbe „ F e n i k s " in končno o l ikvidacij i kmetskih 
dolgov. — Ses tavki so tako obširni, da inozemec dobi polno informacijo 



o ureditvi teh pravnih snovi. Kakor čujemo, p iscu žal ni bil poslan 
kr tačni odtisk v korekturo; zato so ostale nekatere t iskovne pogreške , 
ki imajo značaj slovničnih napak. 

Ni mi pa všeč, da avtor uporab l j a besedi „ B a n " in „Banschaft" , že 
celo predolg in za uho neroden j e pa izraz za bansko upravo „ B a n -
schaftsverwaltung". T a k o p reva j a tudi Milorad Zebič v svoji razpravi 
„E)ie Neuerungen im jugoslawischen Aktienrecht"> (Zeitschrift fur Ost-
recht, 1933, št. 10). Zaka j se ne bi držali v slovstvu že udomačenih iz­
razov „Banus" , „ B a n a t " ? Zmešnjave z Banatom doma in v inozemstvu 
ne bo. Sploh pa ime vojvodinskega Banata ni zras lo v narodu, marveč 
j e Avs t r i j a v t emešvarskem vilajetu, ko j e vsled miru v Požarevcu 
(1717) prišel izpod turške oblasti pod njeno, da la ime Tamiškega Ba ­
nata, t. j . ozemlja pod oblas t jo bana, (v resnici j e upravo potem dru­
g a č e uredi la ter ustroj i la Vojno Kra j ino pod vodstvom posebnega gu­
verner ja ) . — Veliki Brockhaus p i še o Jugos lav i j i , da j e razdel jena na 
„bana te" , ki j i m j e načelu „Banus" . — Enako p reva j a tudi sedanj i 
predsednik Državnega sveta, dr. Štefan S a g a d i n , . v svoji razpravi : 
„ D e r gegenwar t ige Stand auf dem Gebie te der iilfentlichen Verwal-
tung" (Zeitschrift fur Ostrecht, 1932, št. 7): „Banus" , „ B a n a t " in „ B a -
natsverwal tung", pa tudi „Bana tsamt" , dočim j e s r e s k o načelništvo 
„Bez i rksamt" . Banska „ u p r a v a " sploh ni posrečen izraz , ker pomeni 
de lovanje , ne pa, kakor se j e hotelo, oblas tva. Sagadinovi prevodi so 
ka r dobri in kra tki in zato uporab i j a jmo: „Banus" , „Banat" , „ B a -
natsamt." Dr. F . Skaberne 

Dr. Sajov ic Rudolf: R a s s e g n a di l e t teratura giuridica j u g o s l a v a , 
Anno 1932. Istituto di studi legislativi, Roma, Palazzo di Ciust izia , 
1937—XVI, pag . 457—474. 

T a pregled nava ja popolnoma vse p ravn i ške knj ige , razprave , za­
konike in spise, ki so bili t iskani v Jugos lav i j i v letu 1932. Ker pri nas 
žal nimamo takih pregledov ali tekoče bibl iograf i je o p ravn i škem 
slovstvu, se mora zateči k temu i ta l i janskemu viru, kdor išče, ali in 
kdo j e k a j napisal o tem ali onem predmetu. — Pregled nava ja naslove 
310 del, ki so razdel jena po posameznih pravnih panogah. Nadpisi , ki 
oznamenuje jo panogo, so v i ta l i janskem, srbo-hrvatskem, angleškem, 
francoskem in nemškem jez iku, naslovi del pa so v izvirnem sloven­
skem ali s rbohrvatskem jez iku in v i ta l i janskem prevodu. Pri večjih 
al i važnejših delih (41) j e prof. Sa jovic v zgoščeni obliki v i ta l i janskem 
jez iku dodal vsebino. — Želeti bi bilo, da bi tudi pri nas t ra jno izha­
j a l a tako popolna bibl iograf i ja p ravn i škega slovstva. Ako se j e ne 
more lotiti prof. Sa jovic sam, naj si na jde zanesl j ivih sotrudnikov, 
ki bodo to delo opravl ja l i pod njegovim vodstvom. 

Dr. F . Skaberne . 
Zbornik znanstvenih r a z p r a v XIV. letnik, 1937—38. Izdaja profesor­

sk i zbor juridične fakultete v L jub l jan i . L jub l j ana , 1938, str. 336. 
C e n a 100 din. 

Letošnj i zbornik obsega sedem daljš ih razprav in sicer so pri­
speval i naslednji gg. : A. B i 1 i m o v i č — Organ izac i j a ekonomskega 
jmuka na visokih šolah glavnih evropskih držav, M. D o l e n c — 
Pravnozgodovinski p r ikaz dokaznega pos topanja pri sodiščih sloven­
s k e g a ozemlja s posebnim ozirom na l judska sodišča, B. F u r la n — 
Problem pravne kavzalnost i , J . J u r k o v i č — Ničen upravni akt, St. 
L a p a j n e — Načrt odškodninskopravnih določb za jugos lovansk i dr­
žav l jansk i zakonik, A. Ma k 1 e c o v — Tipolog i ja zločincev, in E . 
S p e k t o r s k i j — Tonnies in Michels. 



Dr. Zirpins Walter: Krimlnal ist ische Buchpriifung. Ver lag E. J a e -
dicke, Berlin N 54., 1. 1937, str. 72. 

Iz svoje p r akse kot preiskovalni sodnik — pred več kot 35 leti — 
se spominjam, kako težavne so bile kazenske pre i skave , ko j e pr iš la ta 
ali ona veletrgovina, posoji lnica ali zadruga v s t iske zbog nepravi lnega 
pos lovanja njenih nastavl jencev — ali šefov. Celo primernih izvedencev 
j e bilo malo, las tnega poznanja vseh zamotanih pril ik še manj , l i terar­
nih pr ipomočkov tako rekoč nič. Danes g re na bol je . Označeno delce 
j e izšlo kot uradna izda ja d ržavnega kr iminalnopol ic i jskega oblas tva 
v Berlinu. Ses toj i iz dveh delov, kr iminologičnega in kriminalis t ičnega, 
na k ra ju p a pr inaša še pregledno tabelo o organizaci j i dvojnega knji­
govodstva t rgovskega velepodje t ja . Pre iskovalni sodniki, državni to­
žilci, sodeči sodniki pa tudi branilci se mora jo usposobiti , da računske 
izvedence razumejo, pa tudi kontrolirajo, morda celo kri t izirajo. Vse­
bina oznanjene knjižice j e tako pregledno in natančno ses tavl jena, da 
bo vse navedene činitelje pravosodja v splošnem dovolj poučila, k je in 
k a j bi bilo v poedinem primeru t reba zahtevati , da s e še posebe po­
jasn i . Opozar jamo na njo, pr iporočamo pa, da bi j o jur is t i proučili , še 
preden j ih prisi l i v to praktičen primer. Dr. Metod Dolenc. 

I z d a n j a r i m s k e g a instituta za zakonodajne š tudi je . Odkar smo 
poročal i zadnjič v Slov. Pravniku (1937, 193), j e Istituto di Studi le­
gislat ivi izdal zopet celo vrsto novih del. V pospešenem tempu se 
skuša izravnati zamuda, ki j e nastopila pred leti. Nove knj ige, ki na j 
zbude pozornost či tateljev, so: 

1. AnnuaTio di dirltto comparato e di studi legislativi . Vol. XIII , 
zv. 2 in 3. Navedena zvezka obsegata šest razprav iz nemškega, eston­
skega , g r škega in amer i škega pravoznanstva, več recenzi j in jud ika -
turo Vel ike Bri tanije iz let 1951 do 1956, da l j e B e l g i j e za leta 1932 
do 1936. 

2. Bibl iografia giuridica internazionale. Letnik 1932, zv. 4 pr inaša 
bibliografične p reg lede za leto 1932 naslednjih držav: Špani je , Nizo­
zemske, Finske, Li tve , La tv i j e . Egipta, Grške , Danske , Češkos lovaške , 
Ogrske , Norveške in Jugos l av i j e (Sajovic) . — 1. zv. letnika 1935 p a 
bibl iograf i jo I tal i je , Belgi je , Gdanskega in Avst r i je . 

3. Giur i sprudenza comparata di diritto commerciale — marittimo, 
aeronautico, industriale e d'autore. T a zbirka j e nova in hoče podati 
či tatel js tvu preg lede iz navedenih pravnih panog pravosodstva . Vol. 1 
obsega francosko, i ta l i jansko, be lg i j sko in vel ikobri tansko judika turo . 

4. Giur i sprudenza comparata di diritto corporativo, s indacale e del 
lavoro. Tudi ta zbirka se še le s tem uva j a in naj predočuje pomembnost , 
ki j o j e zadobilo delovno p ravo v zadnjem času. P rva kn j iga obsega 
preg lede nemške, be lg i j ske in vel ikobr i tanske jud ika ture . Pr inaša na j ­
važne jše odločbe ali v celotnem besedi lu ali izvlečku s krit ičnimi 
pr ipombami. V tem pogledu j e zbirka ure jena kakor ostale, ki pri­
naša jo pravosodstvo. 

5. Giur i sprudenza comparata di diritto internazionale p r i v a t a 
D r u g a knj iga pr inaša jud ika te , ki so j ih izdala sodišča F r a n c i j e (1932 
do 1955) in Združenih ameriških držav (1952). 

6. Legis laz ione internazionale. Izšla sta dva zvezka za leto 1952, ki 
pr inaša ta na jvažne jšo zakonodajo posameznih dežel. Upoštevane so 
države : Luksemburška , Avst r i ja , Po j s k a . Vel ika Bri tani ja , Rumuni ja , 
F'rancija, Norveška , Bolgar i j a in Es tonska . V peti knj ig i za leto 1936 
)a j e p r ikazana zakonada ja Belg i je , Švice, Ogrske , I tal i je , Pol j ske , 
^atvije. Zveze sovjetskih republik. Estonske, Li tve, Franc i je , Avst r i je , 
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Jugos lav i j e (Kukman) , Bolgar i je , Nizozemske, Luksemburškega , Nem­
čije , Gr ške , Češkos lovaške in Vel ike Bri tani je . 

Uredi tev vseh knj ig (urednik prof. S. Galgano) j e vzorna in ka­
žemo samo na naše opombe ob pre jšn j ih poročilih. Iz seznama, ko­
likor ga j e bilo moči podat i na kratko, p a se vidi, da naša d ržava pri 
celi vrst i panog ni zas topana. Kr ivda j e samo na strani naših pravni­
kov, ki bi sicer utegnili najti tu lepo pri l iko za ude js tvovanje . 

Dr . R. S. 
Dr . Bar toš Milan: Potreba kodlf ikaci je radnog p rava . Odtis iz 

Spomenice za pravnišk i kongres v Novem Sadu. Beograd . 1937. Str. 12. 
Dr . Bar toš Milan: S tav prof. Per ica u medjunarodnom pr ivatnom 

pravu . Odtis iz Arhiva za p r a v n e i društvene nauke. Beograd . 1938. 
str. 6. 

Dr . Eisner Ber to ld: Sukob pokra j insk ih (lokalnih) zakona o pi ta­
nju i s t raž ivanja vanbračnog očinstva. Odtis iz Arhiva za p ravne i 
društvene nauke . Beograd. 1938. Str. 5. 

Dr . Eisner Berthold: D a s Eherecht im Rechtsgebiet Bosnien und 
Herzegowina. Odtis iz Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr. 
IV. Berlin. 1932—1937. Str. 1043 do 1056. 

Dr. L a p a j n e S tanko : D a s Eherecht im Rechtsgebiet Slowenien-
Dalmat ien . Odtis iz Rechtsverfolgung im internationalen Rechtsverkehr . 
IV. Berlin. 1932/1937. Str. 1059 do 1042. 

Maklecov A lexande r : Auslandsrundschau — Jugos lawien . Odtis iz 
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft . Band 57, Ileft 6. 
Str. 792 do 801. 

Dr. Mati jevic Ivo — dr. Culinovič Fe rdo : Komentar zakona o 
izvršenju i obezbedjenju . D r u g a knj iga . Sveska 6, 7. Beograd . 1938. 
Str. 417 do 616. S tem zvezkom j e obrazložen ves uvodni zakon in za­
k l jučena druga knj iga tega š i roko zasnovanega komentar ja . 

Mirkovič Mijo: Razvo j ekonomske misli u XIX. veku . Geca Kon. 
Beograd . 1928. Str. 254. 

Dr . Munda Avgus t : Preiskovalni zapor po ob jav i sodbe p rve stop­
n je in v računan je tega zapora v izrečeno kazen. Odtis iz P ravosud ja . 
Beograd , 1938. Str. 234. 

Članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv LIII , 3: Tas ič 
D j . : Značaj j e z ika pri tumačenju. Krbek L : Uredba od nužde, iznimno 
s tanje i problem ra t i f ikaci je uredbe. Kneževič D. : Neka sporna pi­
t an ja u drugostepenom — prizivnom delanju kod grad jansk ih parnica. 
Petkovič L : Nepodudarnost odredaba Grpp sa odredbama mater ia lnog 
p rava . Petrovič V.: Platni nalog na osnovu zas tare le menice. Stanič D. : 
D a li se propis § 74 Kz pr imenju je i kod izbora kazne zatvora i nov-
čane kazne. Bar toš M.: Vanparnično rešavan je sporova. Milic M.: Stav 
Po l j ske p rema manj inskom problemu i po l j sko-nemačka dek la rac i j a 
od 5. novembra 1957. — Arhiv LIII , 4: Spektorski E . : Šta j e soc io logi ja? 
Danic D. : O kr ivičnoj odgovornosti pravnih lica. Krbek I.: Uredbe od 
nužde, iznimno stanje in problem rat i f ikaci je uredbe. Grdj ič G.: Ma-
noj leskova teor i ja protekcionizma. Zivadinovič Š.: Zabluda o bitnim 
osobinama stvari . Šute E . : Zastarelost tražbina arhi tekata za njihov 
honorar, po uporednom pravu evropskih naroda. Mirkovič N.: Pri-
v redna strana anšhisa . — Branič 4: Zivadinovič M.: P i tan je pros tor i ja 
i osobl ja s reskog suda za grad Beograd s obzirom na proširenu s tvarnu 
nadležnost sreskih sudova. Vasi l jevič T.: K a ž n j a v a n j e zlostave po Ju -
goslovenskom krivičnom zakoniku. Ga j i č N.: Trgovačk i običaji po za-
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konu o radnjama. Milovič A.: Ub lažavan je kazne s t rogega zatvora i 
zatvora star i j im maloletnicima. Kuzman M.: O nadležnosti izvršenja 
kazne l išenjem slobode man j e od j edne godine. Korobarovič P.: P ravna 
pr i roda ugovora o reumu prema našoj poslera tnoj jur isprudenci j i . — 
Mjesečnik 3: Čulinovič F . : Narodno pravo. Kuntar ič A.: Opčinski tu-
ristički odbori. Ju r jev ič J . : Dugovi zemljoradnika privatnim licima 
(iz g lave VI. po Ulzd). Škar ica N.: O p ravnem značenju čl. 20 ugrj>p. 
(obročni poslovi) i n jegovoj nadležnosti napose u s lučaju ug l avka iza-
branog suda. Lehpamer N.: O osporavanju opstojnosti i višine dugova 
iz III. g lave Ulzd. Gjurkovič M.: Još nekoliko riječi o popratnic ima. 
Rucner J . : U t j eca j Ulzd. na parnični i ovršni postupak. — Po l ic i ja 3: 
Gorš ič F . : Derogac i j a § 375a srp. k. z. Mišic D. : Ustavna ograničenja 
pri donošenju uredaba. Brusič J . : O stečenim prav ima po zak. o rad­
n jama. Bajer II.: Pr imena § 311/1 kz. na kr ivična dela iz § 301 kz. i 
slobodno sudi j sko uverenje . Zla t ič -Bugarski : Vrs te nehata. C . : Borba 
protiv kriminali teta. Djord jev ič R.: Monopolske krivice u 1937. — Poli­
c i j a 4: Uredništvu Polici je . Kecojovič S.: O osnovnim načel ima u formal­
nem delu p ro jek ta zakona o istupima. Bugarski-Zla t ič : Vrs te nehata. F . : 
O pravi ln iku saveza lekarskih komora i vršenju l eka r ske honorarne 
službe. Miličevič V.: Medjunarodna polici ja u buri svetskih političkih 
dogad ja j a . Bube l j - Je rock i j : S tan je i kre tanje kriminal i te ta u Jugos l a ­
vi j i p rema statističkim podacima u 1936. god. Bogič G.: O duševnim i 
telesnim sposobnost ima teraoca motornih vozila. — P r a v o s u d j e 1—2: 
Andrejevič A.: Živojin M. Peric za duhovnu kulturu u pravu. Arandje -
lovič D.: Ugovor o posredništvu. Ba j i č S.: Izvršba na p r e j e m k e iz za­
sebnega s lužbenega razmerja . Blagojevič B. : Sud i j a i duh novog pro-
cesnog p rava . Blagojevič O. i Blagojevič V.: Nekol iko napomena po 
pi tanju nepravednog obogačenja . Bogosavl jev ič E . : O al ternat ivnim 
(paralelnim) kaznama u našem procesualnom i mater ia lnem kr. p ravu . 
Brankovič S.: O samovlas tnoj zaštiti p rava . Cubinski M.: Problem 
iz jednačenja i reforme zakona u našo j državi . Čulinovič F . : Narodno 
pravo. Danic D. : Jedan pogled na reformu zakonskog nas led j ivanja . 
Dolenc M.: Uslovna osuda i rehabil i taci ja . D jo rd jev ič J . : R a s m a t r a n j a 
o problemu opravdan ja države. F rank S.: Opseg po jma državnog služ-
benika u i ta l i janskom kaznenom zakoniku od 19. oktobra 1930 i u 
krivičnom zakoniku. Goršič F . : Odnos vanparničnog izvršenja p r e m a 
redovnom izvršen ju . Ivič A.: Austr i j ski načrt za unutrašnje u red jen je 
S rb i j e 1910 godine. Jeremič S.: O izmenama u g rad janskom parnič-
nom postopku. Jovanovič M.: Porodične zadruge. Jovanovič S.: Sedem­
deset godina života Živojina M. Perica. Kostič L . : Pred ko jom vlašču 
odgovara ju narodni poslaniki i senator! za dela izvršena pri obav l jan ju 
mandata . Ku la š J . : Zakonitost službene radn je kao elemenat kr iv ičnog 
dela. Lazarev ič A.: Država kao zakonski naslednik. L a p a j n e S.: Ne­
pravilnost določbe S 697 Predosnove. Maklecov A.: Nekoliko pr ime-
daba ka projektu Zakona o istupima. Mati jevič L : O izvršenju na p r a ­
vima po novom Ip. Milic L : O otvaranju s tečaja po s lužbenoj dužnosti . 
Mirkovič D j . : Vršenje poslovodstva u društvima s ograničenom odgo-
vornošču. Muha M.: Činjenično ili pravno p i tan je? Munda A.: Kazensko­
p ravna zaščita lovske pravice s posebnim ozirom na določbo § 322 Kz . Pe­
ric B. : Novčana naknada za moralnu štetu. Peric N.: Predosnova Grad j an -
skog zakonika (§9). Petrovič B. : Rad prof. Ž. M. Per ica na nauči kr iv ičnog 
p rava . P o l i t e o L : Pravo u p raks i . Popovič D j . : Pogledi prof. Per ica na ve­
l ike probleme medjunarodnog prava . Pržič I.: Normat iva i sociološka m e ­
toda u medjunarodnom pravu. Sa jov ic R.: Uveren je izvršnosti . Savkov ič 
J . : J edna koncepci ja g. Ž. Perica. Solovjev A.: Bogišičevi pogledi na zna-
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ča j običa ja i zakona. Stefanovič J . : Donašan je zakona i budžeta u s luča ju 
nesaglasnost i izmedju Skupšt ine i Senata . Tomovič B. : Ž. Peric o kučnoj 
zajednici u Crno j gori. Šapčanin S.: U spomenicu G. Z. M. Peričiu 
Vesel J . : P ravo i život. Mihajlo V.: S tan je saobrača jnog p rava . Vukovič 
M.: Uspomena sa s rpskog prvog časa p r e d a v a n j a G r a d j a n s k o g p r a v a . 
Werk H.: Vinkulaciona zaporka u os igurava jučem pravu. Živkovič R.: 
Ugovor o radii i radni odnos. — P r a v o s u d j e 3: Karad jozov A.: Magis t ra ­
tura u Boga r sko j . Živanovič T.: D a li j e preporučl j ivo da sudi ja može 
za j ednu radnju ko ja izrično ne ulazi u zakonsku normu da kazni i da 
j e smat ra prot ipravnom. Munda A.: Preiskovalni zapor po objavi sodbe 
p r v e s topnje in v računan je tega zapora v izrečeno kazen. Gojkovič M.: 
Sub jek t i potpunog priziva protiv presuda sreskih sudova. Petrovič B . : 
Medjunarodni kriminali tet i borba sa njime. Stanojevič D.: O p ravno j 
kval i f ikaci j i krivičnih dela. Uroševič L . : Zajednica stvari , zajedničar i , 
njihov medjusobni odnos i odnos p rema trečim licima. Luci janovič M.r 
O potrebi autent. tumačenja, te izmjena i dopuna u Ulzd. Mati jevic L : 
O zabranama na prinadležnosti državnih s lužbenika po njihovom pr i ­
s tanku i novi Ip. Tas ič D j . : Važnost zakonika izvornika pr i tumačenju. 
Jovanovič S.: Unapred j ivan je sudi ja . — P r a v o s u d j e i: \Vodenberg: O 
pravosudju u l lo andiji . Uroševič L . : Zajednica stvari , zajedničari , 
njihov medjusobni odnos i odnos p rema trečim licima. Luci janovič M.r 
Hipoteka na idealnom dijehi suvlasnosti kao zapreka mater i ja lne d iobe 
nepokretnina. Subotič D j . : Iloriinzontalna (etažna) svoj ina na zgra-
dama u odnosu na sistem zemljišnih knj iga . K a d e j E . : Uslovno ubaš t i -
n jenje posle s tupanja na s.nagu zak. o izvršenju i obezbedjenju. Fi l ip-
čevič S.: Parnična sposobnost, imenovanje auktora ili nedostatak legi­
t imaci je . Mišic D.: Preranom optužnicom ne može se uskrati t i p r avo 
is t ražnog sudi je i veča, niti osujetiti povlast ica optuženoga, iz § 108/IT 
K p . Budžet Ministarstva p ravde u Narodnoj skupštini . 
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