ljavlja zgornje trditve, marve¢ opozarja le na neko ohlapnost in nedolo¢nost
pri opisovanju konkretnega kmeckega Zivljenja. ki je znatilna za te vrste
literaturo. Za vec¢ino nasih leposlovnih del s kmeéko tematiko namreé¢ velja,
da so resmi¢ne zivljenjske razmere na vasi docela drugatne od tistih, s ka-
terimi nas seznanjajo na$i pisatelji. V kmeckem svetu se sprozajo in raz-
refujejo vse drugacni. globlji in usodnej$i problemi. kakor pa je na primer
melodramska zgodba o starem Gorniku in njegovih pobeglih otrocih. Zato
se moramo vpraSati, od kod izvira ta v bistvu tragi¢ni nesporazum med tako
imenovanim kmeckim realizmom in Zivljenjsko resnic¢nostjo?

Nikakor ne trdim, da mnogi prizori v delih, ki se v njih pisatelji nkvarjajo
s kmecko tematiko, nimajo literarne vrednosti in veljave. Tudi v povesti
»Gorniki in ¢as¢ je nekaj takih odstavkov in avtorica je z opisom bega Gor-
nikovih ofrok v lazje sluzbe, v pisarne. tovarne in v odbore ponekod lepo
opisala depopulizacijo podeZelja in odmiranje stare kmecke rodovine, ki je
v nacionalnem in gospodarskem pogledu Se pred malo casa bila najirdnejde
jedro slovenskega naroda. Vendar pa ti posamezni odstavki ne morejo spre-
meniti v bistvu zgrefene in umetnifko neresni¢ne podobe kmeckih usod in
kmetkega Zivljenja. Tragitni nesporazum med sodobnim pisateljem in Ziv-
ljenjsko resni¢nostjo na vasi, mimo katere umetnik ne more in ne sme z
zavezanimi o¢mi. je predvsem posledica dejstva. da si pisatelj svojega raz-
merja do snovi ni izoblikoval na podlagi lastne kriti¢ne presoje in lastnih
kriticnih opazovanj, marve¢ le v splodnih okvirih pasivno dojetih nazorov in
pasivno dojete praktiéne politike. In vse dotlej, dokler se pisatelj v tem po-
gledu ne bo osamosvojil in si zgradil kritiénega odnosa do zivljenja in druzbe,
ki jo opisuje, se bo prepad med njegovim delom in umetnostjo samo vecal,
se poglabljal in postajal v umetnikem in moralnem pogledu za pisatelja vse
usodnejsi.

Tudi povest Manice Lobnikove je mastala na taki stranpoti in boleha
na pomanjkanju pisateljskega poguma, odkriti umetnisko resnico o Zivljenju.
Je primer omahovanja med tistim, kar ¢lovek resni¢no vidi. obénti in dozZivlja,
in tako imenovano na vse strani dopadljive literaturo. Biejam Sish

MANICA LOBNIK. ROSA NA PAJCEVINI

Nih¢e ne pricakuje. da bodo dela, ki prihajajo izpod peres mladih
avtorjev, izklesana do temelja, da bodo artisti¢tno izbrufena in dognana do
kraja in da nam bodo razprla nove neslutene vidike v duSeslovni interpre-
taciji; ne, prvenci so lahko nepreéi&ceni, grobo izdelani in v njih utegnejo
biti nekrititno importirane primesi, nujno za obet pa je nekaj: da preseneti
in osupne neka samosvoja umetniska poteza. ki takoreko¢ presveili vso ne-
homogeno tvarine in pri kateri zacutif, da se skriva za njo suverena pisa-
teljska osebnost. Tega in pa neke sveZe, iskreno intimne izpovednosti, ki jo
mladost s tako Siroko, ¢etudi nerodno kretnjo razdaja, je pogrefati pri drugem
pripovednem delu Manice Lobnikove Rosa na pajéevinic.®

Dva pripovedna prijema, ki se po naravi izkljutujeta, Zivotarita na
paradoksalen nadin drug ob drugem v avtori¢ini zamisli in jo vsak po

* Manica Lobnik, Rosa na pajcevini. Zalozba Obzorja. Maribor 1957.

e 1123



svoje hromita in razjedata: prvi se razodeva v pretivani. vsiljivi veristicni
zvestobi Zivljenju, ki se v zadnji posledici kaZe v marljivem zbiranju vseh
mogotih in nemogocih kvant in zaudarjajo¢ih izrazov. drugi pa v oblaganju
revinega fabulisticnega skeleta s kurioznimi domisleki, straSnimi zapleti in
nenavadnimi usodami. Koincidenca obeh prijemov je psiholoSko vazumljiva:
za faktogralijo ne stoji kaka trdna doktrina, zato skuSa pisateljica ozivljati
dolgocasno belezenje dogodkov z nenavadno zavozlanimi zapletljaji. Tako nam
je napisala dlakocepski faktografski tekst. podplut z misteriozno. krvavo lazi-
romantiko, namesto da bi preustvarila Zivljenje v vije organiziran svel z
dolofenim dejanjem in nehanjem.

Osrednja fabulativna nit pripovednega dela »Rosa na pajcevinic razkriva
usodo narodno in socialno neprebujenega Borisa Gatnika. ki ga plaz vzrokov
iztrga iz nemike vojske in potisne med pohorske partizane. tu se glavni junak
pod tezo velikih pretresov notranje prebuja, vendar tik pred dokonéno nrav-
stveno regeneracijo tragiéno pade. Mnogo obetajoto zgodbo izpoveduje junak
sam, zategadelj pricakuje bralec. da se mu bo razkril v zapleteni notranji
rasti. z vsemi dvomi. boji in vzponi, bodisi neposredno bodisi posredno in
postopoma in ne da bi se sam zavedal, s tem, kako vrednoti dogodke in kako
se odziva na razlitne Zivijenjske situacije. Prav zavoljo te pripovedne tehnike
pritakujemo neke osebne note, neke specifiéne obarvanosti, ki bi bila razlita
prek zgodbe in ki bi ji dajala poseben éar. Zal pogresamo v pripovedi oho-
jega: notranje resnicnosti in fluida intimnosti.

Osebe v pripovednem delu »Rosa na pajéevinic so zvecine papirnate in
neprijetne skonstruirane. Zelo problematicen v umetnigki izdelavi je osrednji
protagonist Gacénik: nerazumljivo in protislovno deluje, misli in fustvuje, tako
da ga pri najbolj&i volji ne moremo razumeti. Treba je sicer priznati: Boris
Gacnik prav rad razpravlja o svoji notranji podobi. o svojih srénih in du-
Sevnih stiskah in o zivljenjskih vprasanjih. ki mu jih zastavlja vojna;: da. celo
zelo uceno si ta vpraSanja zastavlja in jih nemara Se bolj uceno razreluje
Dobrien del teksta, vsaj vodilni psiholo$ki motiv, je posvecen prav prebu-
janju junakove zavesti, tistemun nravstvenemu osvedcanju. ki naj pripelje ju-
naka do njegove spraves podobe: pisateljica nas venomer skrbno opozarja,
da se v junaku poraja etiéna preroditev, da se v njem lomi stari svet. in tudi
potem, ko junak pade, ne pozabi poudariti. da je padel tik pred pomolom do-
konnega nravsivenega vstajenja. tik pred tem, ko bi bil o¢iSéen vseh nega-
tivnih primesi preteklosti in bi postal res pravie. Ta pisatelji¢ina nacelna
diagnoza junakovega srazvoja: pa najde kaj slabo potrdilo v samih junakovih
dejanjih. Oglejmo si samo dve dovolj vidni in ilustrativni postaji na zacetkn
in koncu Gaénikovega partizanjenja. Na neki akciji, pri kateri sodeluje tudi
na$ junak, hotejo partizani likvidirati gestapovea Burkerja: ko vdro v hiso.
najde v neki sobi prav Gacnik pijano gestapovsko cipo. v njej pa prepozna
svojo veliko ljubezen Lidijo. Namerno jo prezre, potem pa je mimogrede pri-
pravljen ustreliti komisarja. da bi zakril svoj prestopek. Pri tem meditira v
iej smeri: ker sem jo hote spregledal, bo menil. da sem izdajalec. to pa jaz
nisem, saj pripada dekle le meni. Zanimivo: kako je mogode prizadeto raz-
pravljati o sorazmerno majhnem moralnem deliktu, hkrati pa 7e snovati
zlocinsko dejanje! Oglejmo si drugo in zakljuéno totko junakovega razvoja:
Gacnika po$ljejo v Maribor, naj likvidira nekega gestapovea: tu v velikopo-
teznem letanju za svojo brezbrezno ljubeznijo zavlacuje in odlafa direktivo,

1124



pisateljica pa v vneti zagledanosti v vrlega junaka ne opazi, da le-ta s tem
prostituira svojo spravos: eticno naravo, saj mu je nemdka candra (kakor
sodi takrat Se o svoji ljubici), vaznejsa kot sprejeta naloga. Ilustrativna za
junakovo sréno in dufevno neurejenost je tudi poteza, ko obljublja ljubici, da
jo popelje v gozd med partizane, hkrati pa zelp trezno razsodi, da tovarifem
to ne bo poviedi in da je zategadelj pravzaprav ne more vzeti s seboj: to pa
ga ne moti, da je ne bi izkoristil za nevarno akcijo, v kateri oba padeta.
Torej stoji Gacnik na kouéni tocki priblizno tam, kot na zacetku, kar pa je
docela razumljivo: vsi veliki momenti, ki bi morali vzburkati in pretresti ob-
cutljivega ¢loveka in se mu neizbrisno vrezati v sree, le zdrsnejo mimo njega;
$e najbolj se ga prime kako zelo verbalno komisarjevo . prepricevanje«. Se
tukrat, ko opazimo pri njem kako Zivo ¢loveiko reakcijo. jo pisateljica raz-
blini s psiholo§ko ohlapnostjo in besedovanjem. Zato je razumljivo, da nas
tudi junakova smrt, ¢etudi je relativno najbolje opisana. ne more prav pre-
tresti. $e posebej ne, ker je tudi v poslednjih sekundah Gaé¢nik v dobrsni
meri narejen in kljub svoji v bistvu zelo nehamletovski naravi meditira o
svoji »pravic podobi. Kako druga¢e pretresljivo umira n.pr. Popaj v Zupan-
¢icevi »Sedminie, ker se mjegova topla, nezasenéena ¢lovecnost zrcali skozi
neizpodbitno dejstvo, da za ceno lastnega Zivljenja S¢iti tovariSa in drago-
ceni partizanski material: tu se bralen zazdi. da je zgubil dragocenega prija-
telja in z njim kos svejega srca.

Ob branju »Rose na pajéevini«< dobi ¢lovek vtis. da si pisateljica ni na
jasnem z etiko in da jo moéno poencstavlja: prava (feprav samo verbalna)
politiéna orientacija ji Ze dolofa nravstveno zrelost. sama dejanja pa so ji
postranske narave: le tako si lahko razlagamo kult grobo primitivnega ero-
tienega odnosa. Treba je pribiti, da se kaZe efika ne ravno nazadnje v odnosu
mofkega do zenske in obratno, ta odnos pa je v tekstu vedno grob in hanalen
in se ne dvigne s spolzkih pornografskih tal tudi tedaj. ko je pisateljica
prepricana, da ga je privedignila v sfero velike éustvene skladnosti. Vrh
nenaravnih, skrivencenih in vulgarnih odnosov predstavlja razmerje med Gac-
nikom in lepo Zidinjo Lidijo: ta misteriozna marioneta, ki ji je posvefenega
v knjigi tolikanj prostora, je v bistvu le izrodek pubertetne fantazije in je
kakor presajena iz poceni bulvarske plaze na slovenska tla. Junakinjo vidimo
v tako nasprotujoc¢ih si psihiénih menah. da tem preskokom pri najboljsi volji
ne moremo veé slediti. Naivna Spekulacija doseze konico, ko pisateljica ob
Kkoncu razkrije. da je Lidija s plemenito gesto Zrivovala svoje telo zato, da je
reSila dedka. Morda, samo posledice tako Siroke ¢lovednosti bi se morale
kazati v dufevnih depresijah, ne pa v frivolnem odnosu do sveta. Eden izmed
najbolj zoprno nalomljenih likovy je prav lik dedka (pisateljica ga slika z
velike 1jubeznijo). ki raztresa pozitivne politi¢ne krilatice, zraven pa dopusca,
da se vnukinja zanj prodaja.

Se nekaj: po knjigi so na Siroko razsejani hordeli, razsejane so usode
lepih deklet, ki so jih vtaknili Nemeci v javne hiSe; v njej mrgoli vsakovrstnih
cander in nasilne prostitucije. Ne bi hotel zadeve obeSati na Prokrustovo
postelj tipike, ugotovim pa lahko. da se je avtorica lotila teme zgolj s kuriozne
plati in da je pokazala v obravnavanju delikatnih mest presenetljivo po-
manjkanje takia. presenetljive toliko holj, ker je delo pisala Zenska roka.

Nodem seveda zanikati, da so v romanu (poleg ze omenjenih) tudi kvali-
tetnejSe strani: taki so n. pr. opisi tistih navidez slucajnih vzrokov, ki so



se usodno strnili in potisnili Gaénika med partizane. momentoy torej, za ka-
terimi zacutimo zakonitosti, ki so gnale 5tajerske fanie v zozdove. Prav tako
s0 z dosti zanesljivo realistiéne roko opisani nekateri detajli iz partizanskega
zivljenja, v katerih pisateljica z neko odkritosrénostjo razkrije tudi necedne
karakterne poteze med tovarisic Te oaze pa so redke in ne dovelj razseine
ter ne refujejo knjige. ki je inficirana z zelo zgreSenim pojmovanjem umet-
nosti in ki boleha na slabem okusu.

Tako knjiga z malce neskromnim podnaslovom :roman: ne bogati, zal,

asega knjiznega trga. .
naSega knjiZneg ° Marjan Brezovar

GLEDALISCE

NEKA] BESED O MARIBORSKI DRAMI

O mariborski Drami je tezko pisati na kratko. praviéno in hraii za vse
razumljivo. Kot slovenska ustanova je zrasla v izredno zamotanih obmejnih
razmerah. Skozi ves ¢as prejinje Jugoslavije se je mariborsko gledalidte pre-
bijalo s tezavo, predvsem v gmotnem pogledu. V tipi¢no provincialnem okoljun
se je hudo lovilo med zelo resnim hotenjem in koncesijami obéinstvu. Posle-
dica tega je bil neverjetno pisan program, sprico katerega igralec ni mogel
niti pomisliti, da ne bi nastopal hkrati tudi v opereti ali celo operi. Vendarle
pa je to gledalisée umetnisko pogostokrat presenetljivo uspelo, in to kljub
vsemu. kar je bilo problematiénega in tudi nedognanega v nujnosti ziv-
ljenjskega boja. Konéno je opravilo velikansko delo, narodnoe, kulturno, umet-
nigko — tudi socialno, kazalo je zglede, zbhujalo zavest in samozavest.

Danes je to seveda drugace. Maribor ima sorazmerno dobro podprto,
zivahno provincialno gledalis¢e, ima dramo. opero. baletni zbor. In vendar nad
vsem Se danes bdijo sence preteklosti — delnp bi lahko rekli, da straSijo
Drama in opera se tudi danes Se stiskata v neznatni stavbhi — eni sami — ki
je precej slabfa kakor n.pr. varazdinska. Vsak odrski izvedencce bo takoj
opazil, da oder ne ustreza, da so razni mehanizmi komaj Se primerni in komaj
uspefni, da je svetlobni sparke obrabljen do katastrofe, do neuporabnosti. do
zivljenjske nevarnosti. da so kurilne naprave na mo¢ potrebne prenovitve,
da ... vendar ni vredno nadaljevati. Za nas, se pravi za vse kulturno zaintere-
sirano obéinstvo, nastane vpraSanje. ali gre tu res samo za tehni¢ne pomanj-
kljivosti ali pa tudi za to, da nezadostna oprema, huda potreba po vardéevanju
i druge podobne neviecnosti ne vplivajo tudi na razpoloZenje igralcev in
reziserjev. ali mogoce ne pomagajo ustvarjati neko labilnost v razpolozenju, po-
manjkanje samozavesti in volje. ki hromijo veasih celo zelo spoStovanja
vredne umetniske sile in resna prizadevanja. Ce govorimo o Drami posebej,
bi prav gotovo morali govoriti o atmosferi. ki je pogostokrat Zkodila tako
hotenju kakor uspehu. Lepo je. ¢e je ta Drama lahko kljub vsemu belezila
nekaj resni¢nih uspehov — doma in drugje. Prejsnjo sezono se je resno lotila
gostovanja. ki pa je (skoraj presenetljivo) dobro uspelo. Namesto vljudnih in
socutnih porocil je Drama slisala tudi nekaj resnih vzpodbudnih besed, ki
vendarle tehtajo. Klajn je. recimo, zapisal: -Res je, da Slovensko narodno
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