Paul Boncour

Tri osebnosti so vtisnile povojni francoski mednarodni politiki popolnoma
svoje lice. Pokojni Briand je skoraj eno desetletje vodil &isto samoniklo politiko;
potem je ravnal krmilo nekaj ¢asa Edouard Herriot, danes pa je videti, da Paul —
Boncour zavzema v vodstvu moderne francoske politike tisto mesto, ki ga je pred
njim zavzel pokojni Briand. Oba gledata enako na mednarodno politiko. Oba
namreé vidifa v organizaciji evropske unije edino resitev evropske kulture. Ce pa
je bil Briand romanti¢no univerzalen, &e je bil politik, ki je mislil, da za to svojo
panevropsko originalnost ne sme pri¢akovati nobene usluge od zgodovine, potem je
Boncourjeva politika ¢isto nasprotnega znaaja; strupeno je zagrizena in usmer-
jena v notranjost evropskega ¢loveka, Briandovo &lovekoljubje je romanti¢no in
prisréno. Boncourjeva politika pa je politika zmage lepih ¢ednosti nad nelepimi,
ki so edine zmiraj ruSile duhovno in tudi politiéno ravnovesje v Evropi.

Zato je treba, da se v nadi stari Evropi zopet vzbudi smisel za osnovno zahievo
vsake politike, ki je zakonitost. pa naj si bo ta ¢loveskega ali boZjepravnega
izvora. Tej zakonitosti pa je treba najti pravo me tod o za harmoniéno delo vsega
evropskega Clovestva, ki naj omogoéi vsem evropskim narodom, da izrazijo pravo
pojmovanje o tej novi evropski skupnosti.

I.

Briand je branil versailleske mirovne pogodbe z vsemi tistimi zakonitostmi.
ki so drzale kvisku ta nesreéni mednarodni politiéni okostnjak. Ravno z izpolnje-
vanjem vseh dolotil versailleske mirovne pogodbe je lahko pray kmalu dokazal, da
je Versailles v moderni Evropi nesmisel in da iz tega mirovnega traktata ne filo-
zofija in ne politika ne moreta ustvarjati nicesar veénega. Tako okoli 1. 1924. se
je ta dokaz o neizvriljivosti versailleske mirovne pogodbe popolnoma posrecil. Vse,
kar je bilo zasnovano na Versaillesu, se je izkazalo za nemogote. Konference v
Cannesu, Genovi, Spaaju, San Remu in nesreéni Poincaréjev nastop v Porurju so
dokazali, da se iz Versaillesa niti na gospodarskem, niti na vojaskem in polititnem
poljn ne da nifesar veé ustvariti. Ameriska diplomacija se je izlo¢ila iz evropske
zmede in si s svojimi pomorskimi sporazumi ustvarjala v Atlantiku in Pacifiku
tisto, Cesar ni dobila od neenotne Evrope v Versaillesn. AngleSka vojaska pomoé
Franciji v Porurju ni bila vet na razpolago in angleske &ete v Porurje miso vko-
rakale. Italijanska politika pa je pravkar zacela obralunavati z zadnjimi ostanki
liberalizma in zmiraj bolj prehajala na polje narodne in mednarodne osamo-
svojitve,

Vse, kar je predstavljalo edino zakonitost takratnega politicnega reda v Evro-
pi, se je zrufilo, in Briandu ni preostajalo drugega nego da izven Versaillesa
poskusa ustvariti oblike nove zakonitosti, ki bi bila blize evropski neposrednosti
nego pa je bila versailleska. Sledil je Locarno; temu je kmalu nato sledil vstop
Nemcije v Zvezo narodov; pricela so se prva pogajanja za takozvani Zenevski pro-
tokol. Locarno je bil predvsem vojaska garancija med Anglijo, Francijo in Italijo
na eni strani in Neméijo na drugi strani, kjer si pogodbeniki med seboj jam-
¢ijo, da naj bo Ren meja med Francijo in Nemé&ijo. Nemdéija nikdar ne bo
ve¢ z vojafko silo zahtevala nazaj Alzacije in Lorene, vsi spori okoli porenske
meje pa se podvrzejo posebnim razsodifénim komisijam. Vstop Neméije v Zvezo
Narodov je bil nato logi¢na posledica locarnskega sporazuma, temu sledea poga-
janja za Zzenevski protokol pa so bila nujna za popolen uspeh politike, ki je bila
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zamisljena v Locarnu. Angleska diplomacija pa je Zenevski protokol ravmo tako
odklonila kakor je obsodila porursko ekspedicijo. Po njenem mmnenju za veéni med-
narodni garancijski pakt, kar je hotel biti Zenevski protokol, e ni nastopil cas,
ker e ni mogofe nastopil ¢as, da bi se mogel onemogoéiti vojni konflikt tako na
evropskem kontinentu, Se manj pa v drugih delih sveta. Da pa je ironija Se vecja,
je moral biti ravno Mac Donald kot predsednik takratne angleike vlade tisti, ki
je odklonil podpis Anglije na Briandov Zenevski protokol, ki bi lahko iz celega
sveta ustvaril tisto, kar si zmedena Evropa ni mogla ustvariti 1. 1918. v Versaillesu.
Ce se je L 1919. zrudil pravi red zakonitosti v Evropi, potem se je L. 1925, z odklo-
nitvijo zenevskega protokola zrugil Se ves red zakonitosti v izvenevropskem rav-
novesju.

Poraz je bil dovolj jasen in ga ni bilo mogofe vet zakrivati. Iz evropske
politike so zacele izginjati njene stare diplomatske ustanove, v katerih se je tako
sretno izzivljal liberalizem devetnajstega stoletja. Hudomusna nagajivost usode se
je poigrala z evropskimi narodi ravno takrat, ko je interesna sfera evropske pra-
vice zahtevala, da naj vsi evropski narodi zazive harmoniéno. Kajti vsega, kar si
je zapadnoevropska demokracija ustvarila v devetnajstem stoletju, niso hoteli
veé priznati potem, ko je ista demokracija doprinesla dokaz svoje upravicenosti.
Ko je namreé ta demokracija v svetovni vojni zmagala, je bila njena dolZznost,
da ostalim narodom, ki so po tej zmagi demokracije zacteli rasti v oblikovanje
lastne demokracije, dokaZe, da je zakonitost demokracije praviénejSa od boZje-
pravnega dinastitnega absolutizma. Po Versaillesu 1. 1919, pa do L 1925., ko se je
z vstopom Nemcije v Zvezo narodov skuSal ustvariti Zenevski protokol, se zmago-
vita demokracija mi mogla organizirati tako kot je bila njena logi¢na nujnost.
Usoda Versaillesa je bila tako 1. 1925, Ze dvakrat zapetatena, Zenevski Zvezi naro-
dov pa je hil zadan sunek, ki jo je Zze takrat obsodil na potasno umiranje, ker je
pravzapray Ze neuspeh Zenevskega protokola v naprej onemogo€il sleherno po-
zitivno reSitev razoroZitvenega problema.

Takrat pa se zaéne v Zenevi igra, ki bi ji v njeni baro¢nosti lahko prisodili,
da je bila tudi malo patologka. Francoska politika je nenadoma opazila, da je po-
polnoma osamljena in to po silno kriviénem naklju¢ju. Saj je pravkar ustvarila
v vsem Clove$tvu Cudovit vtis, da je slednji¢ vendarle francoska diplomacija tista,
ki reluje vse tradicije evropskega liberalizma, evropskega humanizma, v svetu pa
zagovarja osnove onega vefnega pacifizma, ki se da kvefjemu primerjati s po-
Zrtvovalnostjo kriCanskega misijonstva. Francoske politike se je polastila tista
¢ panika, ki je bila popolnoma v skladu s takratnim stvarnim poloZajem. Kajti vsa
njena notranja politika se je postavila v znak levi¢arstva, ki sta ga vodila radi-
kalni republikanec Edouard Herriot in socialisti¢ni internacionalec Leon Blum. Ta
notranje politiéna usmerjenost pa je bila tako iskrena, da je glasno terjala, da mora
francoska politika vkljub vsemu ostati to, kar je zmiraj bila: obZestvena, do skraj-
nosti miroljubna in republikansko &ednostna.

Vse drugo se je nato moralo razvijati samo od sebe. Briand je moral igrati
politiko na dveh ravminah. V Zenevi je kmalu postal prosluli in priljubljeni apostol
miru, v Parizu pa je moral proti svojemu srcu v interesu patriotizma zagovarjati
politiko zvez in blokov, v katere sam ni prav nié verjel. Obenem s pripravami za
manifest o panevropski uniji je sklepal vojaske in prijateljske pakte, v katere sam
ni verjel. Ker je neuspeh Zenevskega protokola uni¢il smiselnost porenskega bloka,
je francoska politika podpirala blok Male antante. Ko se je rufil Versailles, so de
zalele sklepati kriZzne vojagke pogodbe. Ko je zatela toniti Zeneva, ji je Briand za-
pel e labudjo pesem, ki je njegova himna o evropski uniji,
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1I.

I'rancija in njena politika pa je kljub temu ostala ujeta v politiko, ki jo je
zacel Briand. Razotaranje, ki ga je dozivel francoski narod po 1. 1930, ko je Briand
propadel s svojim manifestom o evropski uniji, ga ni prav ni¢ oropalo bistva
njegovega politiénega poslanstva v reorgnaizaciji Evrope in sveta. Leta 1924. je
zmagal levidarski kartel, ki je zapolel politiko Locarna. Leta 1928, je zmagala le-
vica, ki zopet poraza z Zenevskim protokolom ni vzela preveé Zalostno. Leta 1932
pa je kljub porazu evropske unije v Zenevi zmagal zopet levicarski kartel, ki
danes vkljub Hitlerju in Mussoliniju zahteva nadaljevanje Briandove politike.

Briandova zasnova nove zakonitosti v Evropi je bila e enkrat po njegovi smrti
odobrena, Osebnost, ki bo prevzela Briandovo nasledstvo, naj preide k ustvarjanju
novih metod v dosego Briandovega cilja. Paul-Boncour naj samo dokaze, da je
francoski drzavljan danes vzgojen Ze dovolj demokratsko in kot dovolj suveren
politiéni mislee, ki lahko v oblikovanju svoje diplomacije prevzame nasledstvo za
biviimi aristokratskimi razredi v Evropi, ki so lahko celo iz boZjepravnih osnov
svojih politi¢nih sistemov prav na isto vpraSanje danes pristajali, jutri pa ne. Prven-
stvo v pravilni in edino praviéni evropski enotnosti ostaja tako danes francoski
politiki. Gre samo za to, da se dokaZe, da je francoski demokrat sposoben ustvariti
si v svoji politiki iste metode, ki naj usivarijo temelje moderne diplomacije dvaj-
setega stoletja,

Danes pa se vrii vsa evropska politika v smeri, ki se zdi, da nasprotuje teznjam
francoske politike. Danes je v Berlinu na povriju Hitler. V Rimu se Mussolini
odloéuje za korporativno ustavo Italije, to je za korporativni sistem, ki je spo-
soben, ogoljufati vse tloveStvo za politiéno primarnost vsega njegovega indi-
vidualnega ustvarjanja. Francoska diplomacija pa s Paulom Boncourjem na &elu
pravi, da veruje v zmago evropske unije. In da je ironija fe vedja, pa ista fram-
coska demokratska diplomacija danes v srednji in bliZnji vzhodni Evropi na vso
moé podpira tiste politi¢ne sisteme, ki ubirajo predvsem pota, ki so bolj podobnu
smerem in ideologiji Hitlerjeve in Mussolinijeve politike nego pa smerem in ideolo
giji francoske demokratske diplomacije. Ce Ze v romanti¢ni viziji Briandove evrop-
ske unije ta dvoliénost ni prisla do izraza, potem sedaj v metodiki Boncourjeve
politike ta dvoli¢nost bolj odbija nego osvaja.

Vendar pa se je Paul-Boncour odlo¢il za edino pot, ki naj redi bistvenost evrop-
ske politike dvajsetega stoletja. Katastrofa, ki se je zakljuéila 1. 1918. je bila ven-
darle toliko uspeina, da versailleski kongres 1, 1919. ni bil le kongres evropskih
zablod in krivic. Ce se torej danes francoska politika v svoji metodiki uradno e
naslanja nanj, potem dela to le toliko, da redi videz kontinuitete, ki je v poli-
tiki zmiraj simpatitna, &e ne e prodorna. Izraz kontinuitete pa naj bo le toliko,
kolikor refuje ideal Versaillesa, ki je in ostane zmaga demokracije nad boZje-
pravnim absolutizmom, ¢etudi se je to zgodilo le delno. Vsa francoska demokra-
cija se je v devetnajstem stoletju namreé toliko konsolidirala, da je zmagala nad
dvema glavnima absolutistiénima rezimoma v Evropi. In ta dokaz je vendarle vre-
den popolne afirmacije tudi v novi Evropi, dasi mogoée Se le samo za polovi¢no
ceno. Ce se danes Ze govori o reviziji mirovnih pogodb, potem francoska diploma-
cija danes gotovo priznava upravicenost pravilne revizije, ne bo pa nikdar priznala
revizije bistvenih osnov versailleskega politicnega pravdoreka, ker so ti v svojih
demokratskih temeljih preveé obéecloveski in pregloboko utemeljeni v sodobni
duhovnosti, da bi jih mogel kdo zanikati in zatajiti.

Fasizem, ki ga danes vodi Mussolini pa je vendarle prehud demanti iskre-
nosti te francoske politike. Saj vendar ni drzavnika, ki bi mogel biti toliko nepa-
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triotien, da bi v dana¥nji nacelni sovraznosti med faSizmom in demokracijo tvegal
politiko svoje domovine za samomorilne evangelije demokratske evropske unije.
Saj se vendar zdi, da bo Evropa kmalu vsa fasisticna. To pa Se prav mocno po-
trjujejo zadnje diplomatske pogodbe, ki jih je sklenil Paul-Boncour. ,Pakt éetvo-
rice” in ,pakt Male antante”, ,vzhodni pakt” in snujoéi se ,balkanski pakt” do-
kazujejo, da se v organizaciji Evrope ustvarja ona blagodejna doba mnacelno dolo-
¢enih pozicij, ki je bistvu mirnega razvoja evropske politike mnogo blizja negoli
zabrisana zmedenost, ki se je hotela v Zenevi izZivljati tako, da je zaradi svoje
cuvstvene primarnosti bila zmiraj izpostavljena trenotnim reakecijam, ki se v zgo-
dovini zapisujejo z imeni kot so vojna, romanti¢na revolucija in podobno.

Tako se francoska diplomacija v tej novi politiki odlo¢uje za osovrazeno po-
litiko tradicij. Boncourjeve metode postajajo danes metode svete alijanse iz
. 1815. Njegovo zaraunavanje mednarodnih komponent pa bo najbrz kmalu po-
dobno metodam evropskega koncerta od 1, 1830, do 1. 1856., ki je tako krivi¢no in
le delno reSeval belgijsko neodvisnost in italijansko zdruzitev; v srednji Evropi
pa se danes lahko ustvarijo primeri, da nam nafo usodo odlo¢i kak nov evropski
direktorij, kakor je to storil oni evropski direktorij 1. 1878, ki je na berlinskem
kongresu tako &udaiko zavozlal vpraSanje bolgarske neodvisnosti in usodo Bosne
in Hercegovine.

Boncourjeva diplomacija se tako odlotuje za metode kakrine so imeli tisti
politi¢ni sistemi, ki so bili vetinoma zmiraj protiljudski in o ob&estveni politiki
niso nikdar hoteli slidati drugate, kakor ¢e je bila povezana na ozire imperijalizma
ali pa kapitalisti¢cnega interesa. Ta metoda je res do danes mogoée edino moZna.
Tisti idealizem, ki ga pa francoska politika Se zmiraj zagovarja, pa lahko v teh
oblikah francosko politiko le kompromitira.

I11.

Vendar pa ta usmerjenost moderne francoske politike prav ni¢ ne zanikuje
tega, kar je hotel ustvariti s svojim manifestom o evropski uniji Briand in ga kot
dedi¢ino zapustil Boncourju. Francoski narod danes vkljub temu, da vsa srednje-
evropska demokracija tone v faSizmu in se ruski reZim zmiraj bolj oblikuje kot
aviokratski reZim proletarske diktature, ostaja hkrati z angleiko in mogoée tudi
7e %pansko demokracijo kot celota zagovornik demokratskega politi¢nega izzivlja-
nja. Kakor pa odlotajo v borbi za vrednost osebmosti, predvsem njena morala in
duhovna moé, tako si naj tudi francoski narod ustvari v novi Evropi ono mamlji-
vost neizmernih politiénih Cednosti in vrednot, ki ga je usposobila za to, da lahko
danes vkljub polomu Versaillesa, vkljub razmahu fasizma in vkljub prodoru sovje-
tizma Se veruje v bodonost evropske unije.

Napaéno bi bilo misliti, da se danes francoska diplomacija s paktiranjem
s fafizmom in sovjetizmom hkrati odloéuje za varljivo politiko mirne evolucije
ali pa za politiko zaviranja in izrabljanja. Sola, ki jo je morala prehoditi fran-
coska demokracija v dobi deveinajstega stoletja, je vendarle dovolj pouéna, da
tudi najbolj tradicijonalistiten francoski diplomat ne bi mogel verjeti v razvoj,
ki bi bil dosedanjim francoskim izkusnjam nasproten. Borba francoskega naroda
za svojo osebnost kot celoto v okviru demokratskega politiénega programa je tra-
jala sto let in je morala preboleti tri ve&je vojne in &iri revolucije. Vsaka vojna
in revolucija je dozivljala tiste reakcije, ki so tako podobne reakeijam nemskega in
italijanskega naroda za oblikovanje svoje osebnosti sedaj po svetovni vojni. Dasi
pa sta osebnosti Gambette in Derouledea, ki sta refevala francoski narod po kata-
strofi 1. 1871. tako podobni osebnosti Hitlerja in Mussolinija, je vendarle patriotizem
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teh dveh politinih tribunov izignil pred politi¢nimi vrednotami, ki sta jih evrop-
skemu &loveStvu ustvarila francoski naturalizem in simbolizem, ki sta ravnotako
daljna otroka katastrofe francoskega naroda pri Sedanu. Duhovni obraz sodobne
stiske v srednji Evrepi gotovo nista ne Hitler in ne Mussolini, ampak najbrz ze
mnogo bolj Benedetto Croce, Guglielmo Ferrero, Romain Roland. Dasi je nadalje
.pakt Male antante” popolnoma konservativmega zmataja, je vendarle gotovo, da
je danes humanist ,Masaryk ideolo¥ko veéji porok za pravilen razvoj v srednji
Evropi negoli oni bodoéi imperator srednje Evrope, ki bi hotel zavozlanost srednje
Evrope razvozlati v prid temu ali onemn srednjeevropskemu imperializmu. Ne
gre pa tukaj le za izrabljanje primerjalne metode. Panevropa lahko vkljub zgo-
dovinskim dejstvom ostane le Se utopija, ki jo hoée francoska demokracija izrabiti
sebi v prid, dodim jo lahko prav tako smiselnost sovjetskega pojmovanja nove
mednarodne ustave refi po svoje, ker je ta danes 7e bolj revolucijonarna nego
pa je revolucijonarna zamisel francoske demokracije. Francoski diplomaciji pa
gotovo ne gre za to, da bi revolucijonarnost demokracije v borbi za evropsko unijo
izigravala proti revolucijonarnosti sovjetskega bloka in zato ni pakt Francije s
sovjetsko Rusijo ni¢ manj revolucijonaren za I'rancijo in reakecijonaren za Rusijo,
kakor ni reakcijonarna prisotnost francoske demokracije v ,,paktu Cetvorice®, dasi
je politika tega pakta zamisljena &isto reakeijonarno.

Metode Boncourjeve politike so fudaSke, kakor so razmere, v katerih Zivimo
tudatke. Vsebina Boncourjeve politike je pa ista kot je vsebina Briandovega ma-
nifesta o evropski uniji. Samo da je e za spoznanje bogatejSa od Briandovega
manifesta: e je namre® danes metoda francoske diplomacije navidez kontradik-
torna, potem je pa pojmovanje Boncourjeve politike pristno. V skladu z znatajem
in miselnostjo francoskega naroda vzdrZuje namre¢ vpraSanje evropske unije na
visji ravnini. Evropska unija ne more biti izraz diplomatske zmedenosti kot jo pred-
stavljajo trenotno ,ppakt ¢etvorice", ,pakt Male antante" in ,,vzhodni pakt®. Politika
evropske unije je v bistvu ,jpresveta™ sitvar, da bi mogla biti le izraz novega sve-
tovmega politi®nega ravnovesja. VpraSanje evropske unije se ne more rediti drugace
kot z istoasnim redevanjem in rehabilitiranjem vseh €loveSkih politiénih vrednot,
ki so danes dobile izpafen in kriviéno znaéilen pomen. Te vrednote pa se ne mo-
rejo refiti drugafe kot tako, da se narodi in razredi, ki so nositelji in oblikovalei
teh ¢ednosti, zopet zavedo svoje politiéne osebnosti.

Lahko bi imenovali to politiko borbo za zmago lepil ¢ednosti v politiki. Bon-
courja samega se je oprijela legenda, da je Robespierre dvajsetega stoletja. Kakor
je onemu Robespierreju iz revolucije §lo predvsem za to, da re§i fednosti fran-
coske revolucije v svojem osebnem smislu, tako gre danes francoski politiéni fi-
lozofiji za to. da vprafanje evropske politike re§i na univerzalni ravnini. Manj
vazno je, ali bo evropska unija izraz popolne demokracije. V tej borbi za novo
organizacijo Evrope gre francoski politiki le za to, da sleherni evropski narod,
pa ¢e tudi najmanjsi, odgovori na zahteve svoje politike, ker je brez tega odgovora
harmoni¢na ureditev evropskega soZitja nemogota. Viasih se ti odgovori izvojujejo
mirno, Se ¢eS¢e pa v obliki socijalnih in kulturnih pretresov, Ti pretresi pa stalno
izzvenevajo v strog puritanistiten smisel, in temu politiénemun puritanizmu Bon-
courjeva diplomacija s povdarjanjem intransigentne potrebe in pravice vsakega
naroda po svoji politiéni suverenosti, utira ¢udno vijugasto pot. Ce je evropska
unija utopija, potem je ta pot prebrisana politi¢na taktika. Ker pa francoski narod
prevet spoStuje pridobitve svoje stoletne revolucije, ne bi dovolil, da bi se njegov
politi®ni mesijanizem tako izrabljal in potem tudi evropska unija ni utopija,

Ruda Juréec.
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