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Pedagogiéni pogovori.
(Spisuje Jog Ciperle)
(2. del)
7.

»Povej i meni, ljuba héi, kaj je tvoja tolaZba v Zivljenji in v smerti?*
Tako je vpraSal neki duboven kmetko deklico pri izprafevapji. In ona
je odgovorila: ,Moj Janez®. — In neka druga je odgovorila na vpraSa-
nje: koliko je Bogov? — _Pri nas imamo enega na steni in v vsaki hisi
po vasi tudi toliko®. — Ktera izmed teh dveh je bila pametnejfa? Tu
je res tefko razsoditi. To so bile le kmetke gosi, bodo dejali bralci.
Pa navedel bom Se tretji izgled. Neka gospoditna se je peljala mimo
sterni§ta, ter je videla moleti odrezane Zitne bilke kvidku. In dejala je:
»N0, zdaj pa vem, kje rastejo Zveplenke!® To je bila pa gosposka goska.
Gos se loti od goske le v tem, da je perva malo bolj okornn od druge.
Kmetkim gosem se ne more tako zameriti, ako so neumune, ali gosposkim
se kar ne more odpustiti, Pa tudi te mniso krive svoje neumnosti; pact
pa je to zakrivila napatna odgoja. IzobraZena se imenuje ona Zenska,
ki je mnogo brala in se mnogo uéila in sicer le iz bukev. Ali ta ule-
nost ostane le polovitarska zato, ker nima priloZnosti nobena je porabiti
v praksi. Pregreho polovitarske uéenosti imajo na vesti tako imenovani
Fenski inStituti. V njih se ufe hfere bogatinov za desar matematiko,
geometrijo, zgodovino, geografijo, naravoslovje, fiziko, kemijo, francoitino,
angleStino, italijanStino, celo latindCino (Bog ve, temu to!) in celo (Bog
pomagaj!y celé gerStino se uéé, V vseh teh vednostih vterjene (7) iz-
stopijo iz teh indtitutov in stopijo med svet. Vse jih obtuduje, vse slavi
te omikane dame, in najde se tudi kak snubaf, ki jih iz ljubezni do
njihovegs denarja vzame v zakon.

Iz zgoraj nastetih predmetov po teh indtitutih smo videli, koliko
nepotrebnega se ute Zenske. Ubogi Zenski spol! Cemu jim je neki to?
In Semu so prav za prav vpeljani vsi ti predmeti v te indtitute? — To
je le na prid vodji tacega zavoda. Dekleta se ufe teh predmetov celo
leto le za to, da pri javnih skudnjah dobro odgovarjajo, in da se potem
pokaZe celemu svetu, kako dober je ta inStitut, v kteremn se imajo de-
kleta priloinost toliko in teliko utiti. To je pri ljudeh dober in3titut,
v kterem se podufujejo mnogi predmetje. In kdo bi poslal svojega otroka
v tak zavod, kjer se le potrebnih reti uti? To ni sedaj moderno. Fran-
cosko parlirati, to se zdi ljudem potrebno, ali svoj materin jezik pravilno
govoriti, to bi bilo kaj neumno, Cemd tudi, materin jezik tako vsakdo
znati meni, ali franco3tina se mora utiti. Navadno ralunstvo, t. j. pri-
§tevanje, odstevanje, mnoZenje in deljenje menijo ljudje, da zna vsak
otrok, ali tega ne ve vsakdo, koliko je a--b, ali to tudi ni znano vsa-
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cemu plebejen, komu je x* enak., — Jaz pa le menim, da bi bilo najbo-
lje, ako bi se Zenske dobro vterdile: pervi¢ v priStevanji in odtevanji,
da bi vselej vedele, koliko denarja so prejele, in koliko izdale, in da bi
yselej preratunile, koliko smejo izdati, in sicer nikdar ne vel, kakor
prejm6. Drugi¢ naj bi se dobro navadile mnoZiti, da bi znale v praksi
pridobljeni denar pommneZiti; in tretji¢ naj bi se utile deliti, da bi depar
za razne potrebitine razdelile primerno in dobro. Vendar pri teh ope-
racijah ne ostanejo v teh inStitutih, saj tega se ule otroci v vsaki ljudski
Soli, v inStitutih se morajo uditi vef. Ali tega pa ne pomislijo posestniki
teh zavodov, da imajo opraviti ravno s tacimi otroki, kakor so po ljud-
gkih Solah. In e se v ljudskih Solsh ne smé preobkladati otrok s pre-
mnozim ufenjem, zato ne morem zapopasti, zakaj imajo ta privilegij po-
sestniki teh zavodov.

Pa pojdimo Se dalje. Cem se je treba uditi dekletom v naravoslovji
od infuzorijev, celenteratov in cefalopodov in fe druzih tacih Zivali, Ce
pa v navadnem Zivljenji ne znajo lotiti koze od kozla. Cemi se jim je
treba uditi od Zvepla, fosforja, od sulfatov in fosfatov, oksidov in karba-
natov, &e naposled res menijo, da rastejo Zveplenke na polji. To se pravi,
slamo mlatiti, ali bob v steno metati.

Vendar to se da raztolmatiti. Vsaj vodjam in posestnikom teh in-
Stitutov ni mar, ako se naudé otroci kaj pravega, ampak njim je le to
pred ofmi, da pride njihov zavod pri ljudeh v dober glas. Ljudje, ki
poslufajo pri sku¥njah, kako otroci odgovarjajo, hvalijo seveda na vso
mod korist te vstanove, Oj, oj, lejte, kaj se ude ti otroci. Presreéni
sinovi in hiere, ki imajo tako lepo priloZnost se izobraziti! — In od
vseh strani vré otroci v te indtitute v neizrekljivo veselje posestmikov.
Njihove Zelje so izpolnjene, in za drugo se ne brigajo.

Prevelika mno#ica teh predmetov ulini, da se deklice v nobenem
ne izobrazijo popolnoma. Kaj pomaga vsa pridnost, te pa moli ni. Ker
se morajo utiti toliko stvari, se jih ule zato le poversno, in sicer potrebno
in nepotrebno z enako pridnostjo. To je pa ravno najveta napaka. Vze-
mimo n, pr. matematiko, Razni dokazi v nji so res teZavni, in ako je
deklica porabila Z njimi Ze precej fasa, nima dalje veselja premiSljati,
kako se porabi ta dokaz na praktiénih izgledih, kar bi pa bila seveda
poglavitna stvar. Tako se godi pa tudi v fiziki, kemiji, naravoslovji in
druzih predmetih. Tedaj ofe odpusti tem inStitutarjem, ki ne vedd kaj
delajo! Ni ¢uda, da imamo toliko poluéenih Zensk.

Glavna napaka sedanjega poduevanja po tacih inStitutih in tudi
po druzih Solah je ta, da se mladina prevet uéi iz bukey. Tako ufenje
stane mnogo denarja, Casa in truda, 7 njim se zamori tudi vsakorino
prosto miSljenje. Kje ostane fas za to, Ce ga je 3e za uenje premalo?
— To so povdarjali e mnogi pedagogi, ali pridigovali so vedno le gluhim

7%
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uSesom. Ako so jih tudi ubogali kratek as ljudje, ali vedeli niso, kako
bi dosegli na drug nalin svoj namen. Od tega menjenja, da se mora
vedno le veliko od vsacega predmeta jemati, od tega menjenja &e ni
odstopil nikdo.

Na pervotine ali elemente poduka se pazi vse premalo. Pred vsem
je pa treba vendar, da dobi otrok jasne pojme o stvareh. On mora n. pr.
vedeti, da je miza to, kar je in nié druzega. Da pa dobi otrok jasne
pojme o stvaréh, jih mora opazovati ali gledati, in sicer mnogokrat,
Le & tem, ako jih mnogokrat in dobro opazuje, dobi predstave o njih.
Iz predstav pa Se le izhajajo pojmi. Kako? — Morajo se namred te
predstave primerjati, v kterih lastnostih so si podobne in v kterih raz-
litne. Za izgled naj nam slufi: osel in konj. Pervié, kakor sem rekel,
ge morata ta dva primerjati, v em sta si podobna: oba sta enoparkljeZa,
oba imata plostasto glavo, oba dolga usesa, oba velike ofi, — Drugit
se morata primerjati, v fem sta si razlitna: osel je manjdi od konja,
ima daljio glavo in daljSa uSesa nego konj, je vedno sive barve, med
tem ko je konj razlitno barvan i, t. d. — Tako mora tudi otrok primer-
jati stvari, in za to primerjevanje potrebuje mnogo &asa in mirG, Zato
se pa tudi ne sme preobloZiti z vsakorfnimi predmeti. On vidi seveda
vse to, ali od nifesa ne vé ni¢ pravega, ker ni zamogel nitesa prav
primerjati, Od tod prihaja tudi ta pomota, da celo odrasli velkrat za-
menjajo pojme, tako n. pr. da imajo vetkrat ferva za kao, gos za raco,
smreko za jelko i. & d.

In ravno zato, ker otroci po inStitutih prevet slifijo in vidijo, so
te vstanove tako nekoristne — da celé 8kodljive. Ogromna mnofica
predmetoy, ki se predavajo v njih, zmede otroku &isto glave, jim vzame
tndi vse veselje, se pozneje kaj uliti. Celo sme3ne so pa tako imeno-
vane vise deklilke Zole, v kterih se predavajo vsi v zaletku tega pogo-
yora navedeni predmetje. — Cemu to? me bo marsikdo vprasal. Jaz
ne vem na to odgovora, in gotovo ga ne vedd tudi posestniki tacih Sol.
Pravijo le, da je to zato tako, da se omika raziirja, in &e se jih dalje
vprafuje, temu je paé treba dekletom toliko vedeti, postancjo grobi, ter
reko, zakaj bi ne smeln znati vsega tega tudi dekle. Ali femu potrebuje
Zenska to? in kedaj zamore to porabiti? — Ce tudi ne porabi, in e
tudi ne potrebuje, ali dobro je, €e zna, dado za odgovor velemodri po-
sestniki inStitutov.

Tega vsega je seveda kriv tisti neumni humanizem, za kterim se
skrivajo sedanji ¢as vsi taki, ki za svoj Zep delajo. Humanizem je se-
danja moda, in jaz menim, da je to vse eno, e relemo humanizem ali
Svindel. Nekteri imenujejo sedanji ¢as dobo humanizma, drugi pa mu
pravijo ¢as Svindelna, Oboji imajo prav, jaz tudi tako pravim: humanizem
poweni toliko kot Svindel. Humanitarni so ljudje zato, da se njihove
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ime blid¢i po Casnikih, kako &lovekoljubivi so, zato jim je pa prokleto
malo mar, ako so res vstregli s svojim humanitarnim &vindelnom uboZéem.
Ko ta humanitarna doba preide, znabiti pride ravno uasprotna nehuma-
nitarna doba, v kteri bo tisti slovel, ki bode bolj zatival uboge. V ti
dobi se bode ¢lovek najbolje pokazal, kako kervolofna zverina je. Zdaj
gkriva svojo kervolofnost pod plaifem humanizma, ali strafen bo on, ko
ga odverZe! Of, pojdite rakom Zvizgat — leZnjivi humanisti! —
— (Dalje prih.)

Pozencan.

Kakor je rad zapisoval stare narodne pesmi na pr. ,Zakon®5t. 4
v Novic. 1847 (,0j zakon, zakon ti si svet, — Na teb’ stoji vesvoljni
svet i, t.d.®), tako tudi ljudske pravljice sploh . 21: ,Se ena povest
od Petra Klepca“; 1. 1848 &t 44: ,0d Lukca Kljukeca i. t. d.%
— Kranjci so dobri vojaki, hvalijo jih vojskovodje in cesarji. Kedar pri-
hajajo k vojaSki nabiri, naj nikar po Zivinsko ne divjajo in mirnih ljudi
ne nadlegajo, ampak naj kako primerno ali podteno zapejd, in v to jim
naj sluZi Fantovska® &t. 18 ali 1. 1848 #. 23: ,Dobrovolska ob
tasu vojaske nabere®. — Dekliem podulna je PoZentanova &t. 27:

Eresnlca

Svitla kresnidica Pobid jo viditi
Zvéder malela, Tede jo vjeti,
Léita po unlicah, V malo jo jetico
Vertih veséla; — Déne medléti. —

Naj bi bla frapicn

Slerita titaln,

Ne pa po ulicah

Hvale iskala!

L. 1848 &t 5 jo je zapel ,Triglavu* poprafevaje, kaj neki gle-
dam pogosto zaljubljeno, milo, zvesto; mar me mika solnlice, ali luna,
ali danica? Vganite!

Xaj gledam, se vam ne zazdeva,
Zatorej naj sam vam povém:
Triglav je, on gora kraljeva,
Predrago veselje oéém!
Na daljne in daljoe mi kraje
On kafo Sastite glavd;
Za petje veselje mi daje,
Ozivlja gorensko serct.

Hoteli so tisto norsko leto nekteri za nemSko pomorsko brodovje

pobirati po Kranjskem; tedaj jo M. Ravnikar ,Slovencam zavoljo



