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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUŠTEV SLOVENIJE 

YU-61000 Ljubljana, Aškerčeva 12/1, tel.: (061) 224 011, 224 04еГт1?209*'Т Ì "-^ 

• •• .. i . J •,...•; . Ä ^ i \ . '-'-.: f 

vas vabi, da vstopite v eno izmed zgodovinskih društev kot redni' član -

. . . . . • •• •'". i . ' i , * ' ; • : : — riiJÈTO 
Društveni člani po nižji ceni prejemajo osrednje glasilo^slw'enâSitfvV 
zgodovinarjev »Zgodovinski časopis«, imajo popust pri nabavi" knjig""iz-
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in družabnih prireditvah 
društev (zborovanja, predavanja, strokovne'ekskurzi je in podobno) '/" 
brezplačno prejmejo zvezino značko in izkaznico ter uporabljaj o,zve- ri 
zino knjižnico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoča brezplačen ali cenejši "'• 
vstop v številnih domačih in tujih muzejih ter galerijah. Člani sloven r 
skih društev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«,'občasno .C; 
pa tudi publikacije drugih slovenskih založb. , t u - i J ' \ l 

• - • • ' • * • - : - ' j ~ i / t 

Za leto 1981 znaša društvena članarina 80 (1982: 100) dinarjev, člana­
rina z naročnino na »Zgodovinski časopis« pa 400 (1982: 500) dinarjev. 
Za študente je društvena članarina z naročnino polovična — 200 (ozi'-1 
roma 250) dinarjev. Poleg študentov imajo popust tudi upokojenci, 
dolgoletni člani društva, za katere naročnina s članarino znaša 300, 
(oziroma 375) dinarjev. Člani pokrajinskih zgodovinskih društev üpr'a'-v\I 

vi »Zgodovinskega časopisa« poravnajo le naročnino v višini 320 (1982:''" 
400) dinarjev, če so članarino vplačali pri matičnem društvu. ' ' ;• '• <ft 

članarino in naročnino lahko vplačate vsako dopoldne (od ponedeljka 
do petka) na zvezinem sedežu ali pa s položnico na žiro račun: Zveza :*tH 

zgodovinskih društev Slovenije, Ljubljana, Aškerčeva 12, 50101-678-''i 
-49040. ' •• ••- П 

Vplačilo vseh članskih obveznosti je možno tudi pri vseh matičnih po­
krajinskih zgodovinskih društvih. Tu so njihovi naslovi: 

Zgodovinsko društvo Ljubljana, Narodni muzej, 61000 Ljubljana, P r e ­
šernova 20 . i ' - . '*-,* . . 

Zgodovinsko društvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000~&« 
Maribor, Heroja Tomšiča 5 t, J O 

Zgodovinsko društvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski . 
t rg . l 

Zgodovinsko društvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V 
kongresa 1 (63001 Celje, pp. 87) 

Zgodovinsko društvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav- ' " 
carjeva 43 • . 

Zgodovinsko društvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000 i 
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja l/III 

Zgodovinsko društvo v Novem mestu, Zavod za šolstvo ŠR Slovenije — ~ 
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7 

Muzejsko društvo v Škofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Škofja Loka, 
Grajska pot 

Belokranjsko muzejsko društvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika 

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovin­
skih društev ali na sedežu osrednje zveze! 
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\„V . :.' . .I.:...,-: "->V.a S'il.i j . M;e l i k . ( f ' : . . . . ui.' • „ . . - ' ... 
'л : ;. ',' • . ..' ir . . ..':'.-r._ '_" ' . , ., . . . i ; ' . ' ; • . ^ L . ., > t.:Z 

. DVAJSEX ZBOROVANJ SLOVENSKIH ZGODOVINARJEV. . . . 
! ' . j i !), ui.j . l tui«". . ; i :> " ,' Predavanje 1 ria* 20. -zborovanju slovenskih 

..',.-.'. . .'_.„-*:•:, *£ " " . ; j ' i. ' . ^zgodovinarjev, Ljubljana,',.1.—4. okt. 1980 
ï . . . :_, . . ** .;t .. п îc - . , - . i .i . . . i . . »,.*~ r • . . 

p .Prvo idejo za zborovanja, slovenskih zgodovinarjev* je dal Franjo Baš, takrat 
banovinski arhivar, na občnem zboru Zgodovinskega .društva v Mariboru 16. janu­
arja 1938.1 Na seji odbora Muzejskega društva za Slovenijo 1. junija 1938, na kateri 
je bil tudi Baš, se je v diskusiji že določil namen zborovanj: predavanja in diskusije 
o znanstvenih^prašanjih, ki omogočajo izmenjavo mnenj med znanstvenimi delavci, 
muzejska, arhivska in konservatorska vprašanja ter pouk zgodovine na šolah vseh 
stopenj; bilo je.tudi sklenjeno, naj bo pripravljalni sestanek v Celju, prvo zborovanje 
pa v Ljubljani ob stoletnici Muzejskega društva.,Na, pripravljalnem sestanku 5. fe-, 
bruarja 1939 je predložil Baš predlog pravilnika zborovanj slovenskih zgodovinarjev. 
V končni''obliki J ga je šprejeloprvo zborovanje,' ki јеЛшо v Ljubljani v čitalnici Na­
rodnega'muzeja 16. decembra 1939 in mu je'predsedoval'BaS. Trajalo je dopoldne 
iri popoldne, skupaj šest ur . 'Nänien zborovanj je bil v pravilniku, takole začrtan: 
»ugotoviti' sodobno'^stanje" slovenske^historiografije", slovenskih zgodovinskih .ustanov 
in organizacij'ter zgodovinskega pouka'na'Slovènskemî podati pristojnim faktorjem 
pregled! s'odóbnih znanstvenih, didaktičnih iri organizacijskih problemov ter predla­
gati način njih rešitve«. Zborovanja naj bi bila '»vsako leto v jeseni in po "možnosti 
vsako'letó v' drugem kraju«. Natanko" je bil določen organizacijski sistem*.'Za vsako 
zborovanje'so bile predvidene" »razprave* v smislu'dnevnega reda«,' ekskurzija, ki 
»naj ponazori kraievne zgodovinske probleme in predstavi krajevne • zgodovinske 

. I "l, 1 V . . ; I- . . , „ . ..• . . . " . , • . , . 1 « l f „ . * ' » - . 1. • • t UlU . ••.•<! 

' '"'* Zborovanja'slovenskih zgodovinarjev: ' ••"' "... ' ' fTOt**v . . . . . . . > 
> 1. Ljubljana, 16. decembra 1939 :.-Vu ..'••., / '.,''?.*':•< t , .'- u-i ,. d i 

, poročilo (F.Zwitter), resolucija, pravilnik zborovanj: Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo 
t i ; 21, 1940, str. 143 Л - - .'ii'-i'.'-i j . ,'fi« .•-.< f '-. ' •- • • i- • • ' ' / . i . 

2. Ptujska gora in Ptuj, 7.—8. septembra 1940 . <• . • ' , . . . - • , 
1 poročilo (F. Zwitter) ,* resolucija: Glasnik Muzejskega druätva za Slovenijo 21, 1940, str. 147 
' , 3. Ljubljana, lO.movembra 1946,. , k

 : . ',, -: „,). y I • * t£ •; 
' poročilo (M. Golia): Zgodovinski časopis 1, 1947, str. 184 , 

<• > 4. Maribor, 26:—28. septembra 1947 - .•*..*!'.».> i ,;.:.».»'. Û, • - i f . • .* . r •».., . . , , 
!< poročilo (M. Golia), resolucija: Zgodovinski časopis 2/3,- 1948/9, str. 188 _;•, i . , < 

\ 5. Bilje in Solkan (Nova-Gorica), 8.—9. oktobra 1948 ' " ' " . . » » - . , 
L , poročilo,(B. Grafenauer), resolucija: Zgodovinski časopis 2/3,-1948/9, str. 194 i a ft 1, '.. . i ." 

6. Celje in Laško, 2.-4. aprila 1950 , . 
poročilo (L. Petauer), resolucija: Zgodovinski časopis 4,1950, str. 208 • "^ < ' A ' » 

7. Ljubljana, 3.—5.'.maja 1951 ' i н ' • '. > >•'•." 
poročilo (L: Petauer), resolucija:" Zgodovinski časopis 5, 1951 ? str. 278 ' ' '"" • ' " ' 

!,, 8. Ptuj, 18.—20. septembra 1953 -v .11 ' 'л~~< '. i * ' t . ' ;.' . '*>' • , ; ' 
poročilo (B. Otorepec) ; resolucija: Zgodovinski časopis 8, 1954, str. 195 , " 

1 ' ' 9. Koper in Piran, 26.—28: septembra 1955 - - i - • ' •'• — . ' 
- - . , poročilo (B. Grafenauer) „ resolucija: Zgodovinski časopis 9, 1955, str. 223 - ; - • 

10. Ravne'na"Koroškem;'23.—25. septembra 1957 "' * 
ef--> poročilo (B:Grafenauer): Zgodovinski časopis 10/11, 1956/7, str. 307 i. L îr>i , . . 

11. Murska Sobota, 28.—30. septembra 1959 , , . ' ' , • 
' poročilo'(B. Grafenauer), sklepi: Zgodovinski časopis 14, 1960, str. 226 • •' • 1 r

J • 
12. Kočevje, 14.—16. oktobra 1963'. . ,t •• ,• ' -, - » , • / ,. . 
' poročilo (T. Zorn): Zgodovinski-časopis 17, 1963, str. 261 ' ' ' * ' ' . , . - » • 

; V 13." Novo mesto, 22.—24. oktobra 1965 Г : 1 • , '.T.'.. ' . ,\f "> .'. ' . . - . , . . . , 
poročilo (T. Zorn): Zgodovinski časopis 21, 1967, str. 251 

14. Nova Gorica,'9.—13. septembra 1968- '*• ' •» • ' • > ' ! ' 
poročilo (T. Zorn) : Zgodovinski časopis 23, 1969, str. 158 - ; • • • • , J ! •' i 

15. Velenje, 10.—13. septembra 1970 • - . - • - • • • • • • • - . . . 
. • poročilo (T. Zorn) : Zgodovinski časopis 24, 1970, str. 279 ..T. • ; . , 

"" 16. Skofja Loka,i.—8. oktobra'1972 ' - - - • . . . . 
.V poročilo (T. Zorn): Zgodovinski časopis 27,1973, str. 149 , .s •* t"' 

. '17. Piran in.Trst, 2.-6. oktobra 1974 -, , ., 
•' | , > '»poročilo (T. Zorn): Zgodovinski časopis 28, 1974, str. 381' » '•• r ! > > , ! •• 

' 18,.Kranjska gora in Jesenice,'29. septembra—2. oktobra 1976 tlj , ,. , .. 
" "' . poročilo (T. Zorn): Zgodovinski časopis 31, 1977, str. 217 

19. Maribor, 27. septembra—1. oktobra 1978 
poročilo (B. Grafenauer) : Zgodovinski časopis 32, 1978, str. 491 . 

Г 20. Ljubljana^Л.—4.,oktobra 19801 . ,-. , 
poročilo (B. Grafenauer): Zgodovinski časopis 34, 1980, str. 469 iv 

1 Časopis za zgodovino in narodopisje 33, 1938, str. 62. , 
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zbirke in spomenike od tipa selišč do objektov spomeniškega varstva« ter sestanek 
delegatov pri zborovanju sodelujočih društev. V začetku so bila to Muzejsko društvo 
za Slovenijo v Ljubljani, muzejska društva v Mariboru, Ptuju, Celju in Skofji Loki, 
Zgodovinsko društvo v Mariboru in Umetnostnozgodovinsko društvo v Ljubljani. 
Vsako društvo je imelo po en glas, večja društva pa po en glas na 50 članov. Od 
zborovanja do zborovanja naj bi se volila organizacijski in nadzorni odbor.2 Ta si­
stem J e veljal, samo pred vojno, ko je bilo mogoče organizirati še eno (drugo) zbo­
rovanje na Ptujski gori in v Ptuju. Tretjega (mariborskega) je že onemogočila vojna. 
Tako je bilo po osvoboditvi treba začeti skoraj popolnoma na novo. 
'.',,'. D e c e m b r a ' 1 9 4 5 izvoljeni odbor Muzejskega društva za Slovenijo si je postavil 
dve nalogi: ^pripraviti novo' zborovanje slovenskih zgodovinarjev in »reorganizirati 
društvo res'."v pravi organizacijski'center slovenskih zgodovinarjev«.3 V ta namen-je 
bilo namesto Muzejskega društva za Slovenijo 9. novembra ,1946 ustanovljeno Zgo-: 

dovinsko društvo za Slovenijo, dan za tem, 10. novembra 1946, pa je bilo v Ljub'-' 
ljani, v prostorih Narodne in univerzitetne knjižnice, dobrih šest let za drugim, tretje 
zborovanje slovenskih'zgodovinarjev. S tem se je začela neprekinjena vrsta zboro­
vanj,""o kateri mi je poročati ria tem jubilejnem dvajsetem zborovanju. ' ' 4 

Po predvojni koncepciji naj bi bila zborovanja slovenskih zgodovinarjev nekVk 
vrhovni arbiter sloyenskirî,zgo'dovinarjev, obenem pa koordinator "dela posameznih' 
med seboj neodvisnih in samostojnih društev. Po osvoboditvi se je uveljavil drug 
koncept: novo Zgodovinsko, društvo za. Slovenijo naj bi .bilo centralno društvo, ys"a' 
dotedanja in nova" zgodovinska in muzejska društva pa ' njegoVe'podružnice'. To'cen­
tralistično stališče je zlasti' prišlo ßo izraza na zborovanju v Mariboru 1947. Od 
njega se zdaj spet vračamo k'načelom.zveze. ' ' '. 

Zborovanja so skupno organizirala Zgodovinsko društvo za Slovenijo in muzej1 ' 
ska ali zgodovinska društva ali druge organizacije z'oz'emljâ, kjer so bila zborovanja. 
Kakor je bilo predvideno že v začetku, so,bila vsakokrat v drugem kraju. Doslej "so 
bila že domala v vseh slovenskih pokrajinah. Bila so v Murski Soboti,'v Ptujui na 
Ptujski gori, v Mariboru, na Ravnah na Koroškem, v Velenju, Celju tin Laškem, v 
Novem m e s t u J n Kočevju, v Ljubljani, v Skofji Loki, na Jesenicah'.in v Kranjski 
gori,'v Solkanu, Novi Gorici,'Bil j ah, Trstu, Kopru in Piranu. V Ljubljani smo. danes 
četrtič, dvakrat smo bili v Mariboru, Ptuju, Piranu in Novi Gorici (če računamo 
Solkan k njej). Prvotne zamisli, da bi bila zborovanja'vsako leto, ni bilo mogoče 
obdržati; uresničljiva bi bila le ob mnogo manjšem številu udeležencev!; Držali smo 
se je v letih 1946—1951, vendar je bilo zborovanje', ki bi 'moralo biti'jeseni 1949, 
preloženo na pomlad 1950. Po letu 1951 smo prešli na dveletna zborovanja: leta 
1961 je slovensko zborovanje odpadlo, ker je bil v Ljubljani.III. kongres jugoslo­
vanskih zgodovinarjev, tako da so med 11. in 12. zborovanjem potekla,kar štiri leta; 
tri leta so potekla tudi med 13. in 14.; s tem pa smo dosegli; da se jugoslovanski 
kongresi in slovenska zborovanja nič več ne motijo: zvezni so zdaj ób lihih,"naša ob 
sodih letnicah. Dvoje zborovanj je bilo v pomladi, troje v prvi polovici septembra, 
sedem v drugi polovici septembra, pet (z letošnjim) v prvi polovici'oktobra, po eno 
v drugi polovici oktobra, v novembru in decembru. Ekskurzija je bila že po .'.pravil­
niku predvidena kot sestavni del zborovanj. Brez nje sta bili samo* ;prvo;in tretje 
(prvo povojno) zborovanje, trikrat je bila poldnevna (1940, 1947, 1948), od leta 1950 
naprej pa je enodnevna. Z zborovanji so bile dostikrat povezane" otvoritve11 razstav, 
proslave obletnic društev, ustanov "in zaslužnih zgodovinarjev.' r , ;.' ' •'-" 

Delovni del zborovanja je obsegal v začetku dan (1939, 1946;-, 1947)*ali"poldrug 
dan (1940, 1948), nato pa se je za'dalj časa.ustalil na dveh dnehi Precejšno spre-, 
membo je prineslo zborovanje v Novi Gorici 1968. Tedaj se je občni zbor Zgodovin­
skega društva za Slovenijo, ki je bil dotlej vselej posebej,, povezal z zborovanjem 

' i >'•! - " ' .t . . * ••-, • V - i s i * ' - I 
2 Prav tam 34, 1939, str. 143; Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo 21, 1940,' s'tr. 145. Opozarjam 

na to, da je besedilo pravilnika v CZN drugačno od onega v GMS ravno glede »zastopstva društev (en 
glas na 50 članov). v .. - . ,,.> , ... * . i . . _ , . 

3 Zgodovinski časopis 1, 1947, str. 186. i. 
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v eno'smiselno celoto: Delovni del"se je močno raztegnil: odtle'j'trajä tri (1970,^1976,^ 
1980) "ali štiri dni (1968, 1972, 1974, 1978). Na-zborovanjii^pred'šestimi leti-(1974) 
se' je prvič pojavila kot-posebna oblika okfoglaniiza (nato še 1978, 198Ö) in-vzpo­
redno z njo'posebno zasedanje šolske sekcije. Dve leti -zatem, 'ha naslednjem zbo­
rovanju' (1976)' so-začele poleg šolske sekcijé"zasedati* v istem času tudi'sekcij ài za 
gospodarsko in lokalno zgodovino; v Mariboru=(l978)-še "sekcijaCža'sodobno zgo-' 
dovino. V • '*• . '' ' "• Z'"^'* •' •'•' *"'. .- f.l;>^ - | ' л ^ 

S tem v zvezi se je'širilo tildi'število referatov'.1 V' prvih aet iH' j ihl jé bilo šest;1 

sedem. Na 14: zborovanju v Novi'Gorici'1968, katerega prelomrioivlógot'smó žeome-
nili" še je'dvigniiòìna 15 in'je bilo'podobnoralirVisjè'nà'vSeh'hasledhjih/visèk'pa^je' 
doseglo v Mariboru"1978,: ko jih' je bilo napovedanih r27'v Referirali so ' starejši ' in 
mlajši zgodovinarji, pa tudi (zlasti' pri ' lokalnihUemah^umetnöstnirzgddövina'rji; 
geografi, ekonomisti, tehniki, juristi in„drugi._Na nekaterih zborovanjih so sodelovali 
tudi strokovnjaki-zgodovinarji >iz^,dragih* republik, y z_adnjem1

,desetletju smo , prite­
gnili tudi, slovenske, zgodovinarje; iz zamejstva,jna.zadnjem; mariborskem,zborovanju 
pa so nastopili tudi inozemski ^zgodovinarji,/ki serukvarjajo z vprašanji, zanimivimi 
za našo zgodovino. I l w ' ч t i i i ( i t <( . i, {, T J i > * •:, . . - "..a .. лл < «•: 

Števila udeležencev zborovanj ni t vednq, prav l a h k ^ ugotoviti, .ne samo zaradi 
fluktuacije, ki se seveda*,vednokažejo posameznih, dnevih)in delih dneva. Marsi­
katera poročila števila sploh»ne navaja j o,, ponekod pa so razlike med podatki, k i j i h 
daje,poročevalec o zborovanju,v,Zgodovinskem_časopi_su, in med podatki,.ki jih na-, 
vaja tajnik Zgodovinskega društva ._z_a Slovenijo v svojem poroëibxto> delu društva, 
prav tako, objavijenem ^Zgodovinskem,časopisu.,Prvo zborovanje l e t a ^ S ^ , j e imelo 
50—60/udeležencev,;,drugo, (pred'štiridesetimi,leti),_;»ves,čas. zborovanja ; nad j20j^* 
Kakor kaže,/je.ieta 1950,prvič prišlo,čez sto ljudi, leta 1968 prvič več kot '200.,Naj v 

bolj obiskani sta bili menda zborovanji „v'.Skòf ji Loki 1972Jnv, Mariboru, 1978, k jer. 
se je udeležba približala številu ,300 ali ga celo dosegla. • t _.,v , ' , c ,- Mi ui,, 'u? 
-..--, Zborovanja so bila havaflno povezana s kako pomembno obletnico v slovenskem' 
razvoju ali v razvoju za zborovanje, izbranegarkraja ali pokrajine.! Taku obletnici Je^ 
bil posvečenjtudi del programa. Tako je bilo recimo prejšnje zborovanje v Ljubljani 
leta 1951, posvečeno desetletnici^Osvobodilne' fronte: Metod Mikuž je predaval o spe-. 
cifiČnostih narodnoosvobodilnega boja,slovenskega naroda, France Skerl.pa o polj^ 
tičnih tokovih v prvem letu .Osvobodilne fronte. Dostikrat je. bilo. obletnic t u d i j e č . 
Zborovanje .v Novi Gorici 1968 'je bilo, posvečeno stoletnici uveljavljanj^ slovenskega 
političnega.živijenja. (prvi volilni,zniagi 1867 in.obdobju taborov..1868—1871),.pet-, 
desetletnici nastanka Jugoslavije,in petindy'àjsetiétnici vséljudsk'e Vstaje na Primor-, 
skem. Zborovanje'v jŠkofji У1лкА972Ј'је bilo \namenjeno tisočletnici,prve omembe 
Sk'öfie Loke in petstoletnici začetka kmečkih'uporov,Wiroma, štiristoletniči hrvaško-
slovenskega kmečkega upora. • ...v ,,,;.,, и , y , v < v „ . . , . : .v^,:i,-, •••uw. ">i tfi 

• Vsebinsko so ;se,naša,dosedanja zborovanja ukvarjalajs tremi .vrstami, vprašanj:, 
prvič'so se ukvarjala1 z metodologijo,, tehnikovin-orgamzacijoi.zgodovinskega. dela, 
drugič\so prikazovala, dosežke.znanstvenega dela v. slovenski-in- lokalni, zgodovini,, 
tretjič pa so razpravljala o problemih šolskega .pouka, Jk>lska. problematika je 'bila, 
na> v'rsti (od vsega začetka. .Resolucija prvega, predvojnega. zborovanja r je tzahteyala,, 
s da se v,'danasnjïh učnih načrtih za pouk zgodovine y srednjihjšolah.-ki s.o,preoblq;; 

ženi z ;zunanjimi dogodki, dejstvi in imeni, bolj upošteva gospodarska',.socialnaiin, 
kulturna zgodovina ter da se učni načrti s sodelovanjem, zgodovinskih drustey-уДет. 
smislu revidirajo«;. Posebej se, je.o pouku razpravljalo na*polovici. zboroyanj,.bodisi 
daj so bifa j zajeta posamezna vprašanja metodike' zgodovinskega pouka^bodisi^da^e 
je govorilo .jo različnih učnih i načrtih, deležu zgodovine v njih, in to (problematiki, na-, 
čr tov za zgodovino. , , ., , , •• -f , • i f. i!v- »P ,4 • '' li i/JV.V"-! 

.V.ospredju pozornosti,so bila v,začetku načelna in takoimenovana •organizacij­
ska vprašanja. Ze pred vojno so čutili slovenski zgodovinarji potrebo po večji med-

4 Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo 21, 1940, str. 147. 
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sebojni povezavi, predvsem pa po ustvaritvi predpogojev za uspešno in kvalitetno 
znanstveno delo: po izdajanju zgodovinske bibliografije, po ureditvi muzcjevjin-.arhl-
vov, po zakonih o arhivih, muzejih in varstvu zgodovinskih in umetnostno^zgodovin-j 
skih spomenikov. Glede bibliografije si lahko prvo zborovanje slovenskih- zgodovi; 
narjev lasti izredne zasluge. Melitta Pivec-Steletova je predavala o stanju; slovenske 
historične bibliografije. Sedma točka resolucije je sklenila, »da se referat tiska, 4da 
skrbijo naša zgodovinska društva za sestavo tekoče ter za izpopolnitev stare sloven-j 
ske historične bibliografije in da zgodovinska društva poskrbe denarna sredstva za 
izdajo take bibliografije«. Ze konec leta 1940 je objavil Stanko Jug bibliografijo;za 
leti 1938 in 1939.V Glasniku Muzejskega društva za Slovenijo (21, 1940, str. 74). 
S tem se je začelo objavljanje tekoče slovenske zgodovinske bibliografije, ki se jo 
nadaljevalo po,osvoboditvi v Zgodovinskem časopisu. - ,,ч , , 

vprašanja muzejev in arhivov, arheološkega dela, zgodovinskih društev in nji­
hove povezave so se po osvoboditvi 'pojavila ponovno in s še večjo- težo;" sàj je šlo 
zdaj za graditev nove družbe in drugačnega življenja, za postavitev osnov'načrtnega 
dela in za mužealije in'arhivalije, ki so v vojni in v prvih povojnih "letih prešle'kdo-' 
vekam ali se našle v zbirnem centru. Tako je bilo prvo zborovanje po osvoboditvi 
(1946) v celoti posvečeno" takim aktualnim problemom, ha štirih naslednjih zboro­
vanjih pa je bil uvodni'referat 'takoimenovano »organizacijsko poročilo«, ki so• rtììi 
sledile obsežne diskusije. Vse do letà 1955 je bil bistven sestavni del 'vsakega zbo-; 

rovanja sprejem resoluci je/ki 'je ugotavljala stanje, "postavljala želje in zahteve 
glede organizacije-zgodovinskih društev in znanstvenega-dela, arhivskih in muze i-' 
skih problemov, konkretnih arhivov, muzejev, knjižnic in4njihbvih prostorov, 'glede 
zgodovinskih in umetnostno-zgodóvinskih spomenikov ' ter glede pouka 'zgodovine 
v šolah. Tak način dela je počasi postajal manj potreben. Glavna'načelna vprašanja 
so rešili, nastale so mreže arhivov in muzejev', z rastjo novih strokovnjakov pà ' je 
prišlo tudi do delitve dela, nastala so posebna društva arhivafjèv'in muzeaicev-koiï-' 
servatorjev, ki so prevzela glavno skrb 'za vprašanja arhivov in muzejev,*cela"vrsta 
problemov pa se je reševala na posebnih ožjih posvetovanjih., ,'. t ; ' - . •.}»>•".. м 

Na naših zborovanjih je" bilo,v referatih/diskusijah 1 in resolucijah ' vĆč anal'iz 
razvoja in stanja našega zgodovinopisja, kritičnih' pretresov, njegovega d'eia in na-' 
črtov za nadaljnje ustvarjanje, vse to bodisi za našo zgodovino' kot celoto,'bodisi za 
posamezna obdobja ali probleme. Tu je treba opozoriti na pobudo, ki jo j e 'da lo 
4. zborovanje v Mariboru 1947, ko je predaval Bogo Teply o zgodovinski probîemà> 
tiki Maribora in mariborske pokrajine in se zavzel za deìó 'nà (kot 'je 'rekel) glavni 
nalogi zgodovinarjev: gospodarski in socialni.'zgodovïni 'Slovencev. Podal." |e ' ' tudi 
shemo tega dela, v katerem bi naj bilo posebej obdelano kmetijstvo,'posebej'pa roko? 
delstvo, obrt in industrija. Izvoljen je bil iniciativni odbor iz zastopnikov akademije 
(ki je imela sama nekaj podobnega v načrtu), Zgodovinskega društva'in muzejskih' 
društev. Vendar je resolucija 6. zborovanja čez dvé leti ugotovila,dâ jev Zgodovinsko 
društvo v Mariboru doslej edino-pristopilo k reševanju nalog, ki smo si' jih zastavili' 
glede zgodovine agrarne tehnike, in naprosila inštitut za zgodovino-pri.'SÂZU,"rdah 

sprejme med svoje načrte tudi leksikon za gospodarsko zgodovino Slovencev. Tudi 
naslednje zborovanje'je "govorilo o tej problematiki. Tako se je rodila Gospodarska 
in1 družbena zgodovina Slovencev v enciklopedični obravnavi po panogahfki jo iz­
daja'Slovenska' akademija znanosti in umetnosti.5 Zborovanja so se'zavzemala tudi 
za ustanovitev in" Uveljavljenje časopisa za krajevno zgodovino' (Kronike)-. Posebej 
je bil pomemben na'zborovanju leta 1955 referat Pavla Blaznika o potih in vidikih 
slovenske krajevne'zgodovine. Ptujsko zborovanje 1953'je v svoji resoluciji pozitivno' 
ocenilo,' »da se slovenski zgodovinarji prvenstveno bavijo s 'problemi slovenske go-' 
spodarske in družbene zgodovine«, ugotovilo pa pri tem, »da so še Vedno 'zariemaf-'-
Ј 1 Е 1 е . ' , П ^ а 1 е Г е Р а п о 8 е "in razdobja, posebno zgodovina Slovencev v ' r a z d o b j u ' m e d 

zek, L j u M j ^ A o ^ r . 6 G O S P O d a r S k l i n d r U Ž b e n i Zg0d0Vin i SIOVencev ' Z S o d ° ™ a « £ - ™ * P-og. ,1; «vb-
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prvo in drugo' svetovno .vojno-.«; Isto zborovanjc-je ugotovilo; da' je nujno potrebno 
»organizirati načrtno proučeVahje in zbiranjesVirov za slovensko, zgodovino, ki se 
nahajajo v tujini«, leta 1959,pa so sklepi zborovanja v Murski-Soboti ugotovili, da 
je slovensko zgodovinopisje »doslej posvečalo premalo pozornosti posebnim vpra­
šanjem Prekmurja; zato je treba smotrno vzeti v obdelavo zlasti madžarske vire za 
posamezna vprašanja prekmurske. zgodovine in jih) izčrpati«,; evidentirati, .mikro-
filmati. Na.vseh teh področjih smo,gotovo dosegli pomemben napredek. (Opozoril.bi 
še na.resolucijo, ki jo je sprejelo drugo zborovanje-(1940) in kii-je,pozdravila začeta 
raziskovanja iz zgodovine medicine in farmacije na Slovenskem- ter, vabila v prici 
poglobitve naše kulturne zgodovine'vse prirodoslovne, tehnične, inj gospodarske stro­
ke, da posvetijo več zanimanja zgodovinskemu.razvoju svojih področij. 

,' Med razvojem zborovanj so postali »njegova, glavna vsebinaf-znanstveni referati, 
ki so-seznanjali udeležence s posameznimi obdobji in stranmi slovenske zgodovine 
in s preteklimi in sedanjimi problemi krajev in pokrajin, kjer smo zborovali. Lo* 
kalni, referati so bi l i .na zborovanjihà;od , vsega .začetka, prikazovanje posameznih 
obdobij splošne slovenske zgodovine pa v. prvotnem konceptu zborovanj ni bilo 
predvideno in se je uveljavilo sorazmerno pozno.-V'tem sklopu so bila'doslej zajeta 
različna-.obdobja in različni;.problerrii slovenske zgodovine; v-veliki (meri v'povezavi 
s,pomembnimi, obletnicami, o katerih, smo že prej, govorili. .Narta„nacin., smo raz-: 
pravljali o stari,karantanski državi; of slovenskem-kmetu v, srednjem „veku, o kmeč-
kih.uporih,o.trgovini med primorskimi mesti in,zaledjem ter našimi in italijanskimi 
kraji-v srednjem veku, o železarstvu, o štetjih prebivalstva'v beneški Istri,<o-revo-
luciji leta" 1848, o .drugi polovici'19: stoletja ìin času do pred prvo svetovno .vojno, 
o razvoju' slovensko-nemške jezikovne meje na Štajerskem in o germanizaciji prav, 
tam, o odmevih oktobrske revolucije, o uporih, Slovencev, v avstrijski. vojškLmed 
prvo svetovno vojno, o-razpadu habsburške monarhije in prvih letih stare'Jugosla­
vije, o kočevskih;Nemcih med obema vojnama. Posebno pozornost smo'posvetili 
problematiki zahodne in severne ;meje>pö prvi svetovni vojni, med-vojnama in. po 
drugi vojni. O teh problemih. smo govorili kar na, petih-:zborovanjih. O-delavskem 
gibanju smo razpravljali za ves čas od njegovih začetkov. O narodnoosvobodilnem 
boju smo razpravljali prvič že v -letu 1848.- Nekaj referatov te vrste je bilo posve­
čenih splošnim.problemom,*največ pa posameznim pokrajinam: Primorju, Kočevski, 
Dolenjski, Gorenjski, Šaleški.dolini, Koroški, in Mariboru. Povojno obdobje so zar 
jemaii doslej samo lokalni.referati. Tudi,gospodarska zgodovina je bila zajeta rbolj 
v lokalnih kot v i splošnih-referatih,-posebej pa* je, opozoriti na kompleksnejše obrav­
navanje agrarne problematike, trgovine-in železarstva. Pomembna novost je bilo 
obravnavanje italijansko-slovenskih stikov v srednjem veku in rusko-slovenskih sti­
kov Wi 19. : stoletju. Prav, tako predstavlja pomembno novost mariborski referat 
o zgodovinskem pogledu na varstvo naravnega okolja. Glede posameznih slovenskih 
pokrajin moramo'vsekakor.! omeniti-kot.pozitivno, da -smo; ; čeprav še-ne v dovolj 
veliki meri, vključili v naše prikaze tudi Beneško Slovenijo in Prekmurje. Bežni oris 
na zborovanjih zajete problematike me vključuje referatov z letošnjega, ljubljanskega 
zborovanja, ki se je šele začelo; tudi sicer se bo_ utegnil mnogim zdeti presumaren 
in prepovršen, saj nekje* navaja posamezne naslove, drugje p a n e ; saj nekje zajema 
lokalne teme, drugje pa ne. . '.'.\ . . . ' i 

O zajeti problematiki je, treba povedati še dvoje stvari. Iz dveh referatov,na ko­
čevskem zboVovariju-19*63, !ki sta-ocenjevala slovensko narodno gibanje v-19. s to­
letju, eden v širših potezah (Zwitter: Slovenski politični prerod 19. stoletja v okviru 
evropske' nacionalne^ problematike) ,• "drugi v podrobnostih" (Mélik: O nekaterih^vpra-' 
šanjih slovenske poïitike'v začetku šestdesetih let 19. stoletja), se je rodilo širše "za­
snovano sistematično obravnavanje slovenske zgodovine od dobe taborov do konca-
prve svetovne vojne, ki je polnilo *ž referati «zborovanja od leta 1968 v Novi Gorici 
do danes. Tè serije se je prijelo ime »revizija slovenske zgodovine«, ker je prinesla 
več popravkov dosedanjih vrednotenj te zgodovine in številne nove poglede,in po­
datke. V zadnjem delu seveda ne gre za nobeno revizijo več, saj je segel Prijatelj le' 
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do srede devetdesetih let. Tu gre v mnogočem za prvo celovito podobo našega raz^ 
voja v začetku 20. stoletja. Referati so bili organizirani tako, da jih je nekaj obse­
galo splošen pregled določenega obdobja ali določene problematike, nekaj pa razvoj 
ob^vre^in 2 1 1 1 1 1 P 0 k r a j i n a h - N a ž a l o s t J'e n e k a J referatov odpadlo, nekaj pa jih ni bilo 

; ' P r e d 1 osmimi leti, na zborovanju v Skofji Loki (1972) smo se lotili na podlagi 
predloga republiškega odbora za proslavo obletnice kmečkih uporov v več referatih 
analize elementov revolucionarnosti v slovenskem razvoju od kmečkih uporov, do 
narodnoosvobodilnega boja. Referati so izšli v posebni knjižici. \ ., i/ •:«» 
_ Gotovo je, da moremo po zborovanjih le deloma meriti stanje slovenskega W 

dovmopisja. Nasa zborovanja niso edina zgodovinska zborovanja, to só'bila'le V za* 
cetku Nastala je cela vrsta posebnih posvetovanj, ki jih, nekje za širše kroge,?hekje 
za ožje strokovnjake prirejajo institucije in društva v najrazličnejših povezavah' 
«asa zborovanja so le najširša, namenjena najbolj širokim krogom zgodovinarjev 
Glavna vrednost zborovanj seveda ni v trenutnem odmevu med udeleženci,-ampak V 
tem, kar od njih ostane. Spomin opeša in zbledi, ostane pa to, kàr je natisnjeno in 
objavljeno Zato nam danes le malo koristijo naslovi predavanj, ki jih beremo na 
starih vabilih ali v poročilih o zborovanjih. Tudi v arhiv Zgodovinskega- društvi; v 
katerem so shranjeni nekateri, a nikakor ne vsi referati, se bo'potrudil le malokdo-
Refera i morajo biti objavljeni v tisku. Zal velik del referatov, zlasti v starejšem času' 
m izšel. Nekateri so raztreseni po različnih časnikih in časopisih, nekatera so -izšli 
v posebnih knjrzicah (tako poleg že omenjenih Elementov revolucionarnosti še prek-' 
murski referati z,zborovanja v Murski Soboti 1959), precej jih je v Zgodovinskem 
časopisu, Časopisu za zgodovino in narodopisje in v Kroniki. Objavljeni referati 
ohranjajo svojo vrednost,-predvsem pa So opora za nadaljnje znanstveno delo Na 
zborovanju v Kranjski gori in na-Jesenicah je bilo napovedanih 16 referatov, od teh 
samo eden ni izšel; objavljenih 15 pa pomeni 220 strani razprav, v Zgodovinskem 
časopisu. Taka publikacija predstavlja veliko obogatitev naše zgodovinske znanosti-
^ato se moramo dosledno zavzemati za natis vseh referatov. > •. т A >j •, „- , v ,,,, 

Glavna negativna stran naših zborovanj postaja prenatrpanost programa"'.Ne­
kdanje manjše število referatov je omogočalo širšo in včasih zelo pomembno disku­
sijo; sedanje veliko število poročil duši razpravljanje. Ne glede na to pa so po mojem' 
mnenju organizatorji zborovanj vodili, v celem pravilno politiko.. Najprej so se pred-! 

vsem obravnavala načelna vprašanja organizacije in načrtnega razvoja zgodovinskega 
raziskovanja, nato pa je poudarek vedno bolj prehajal na*"znanstveno'obravnavo 
naše preteklosti. Dosedanjo pot bo treba nadaljevati s širjenjem kroga referentov v 
smislu interdisciplinarnosti in interhacionalnosti, z.načrtnim vključevanjem določen 
m h problemov gospodarske zgodovine in zgodovine vsakdanjega življenja "ter'dobe' 
po drugi svetovni vojni. . . . iUI . . „ л ; r - r 

-Vsekakor se na prehojeno pot naših zborovanj lahko ozremo-z zadovoljstvom" 
• - l ' - ; - . :\S»r . ..*..'-!i 

' ' •• Z u s a m m e n f a s s u n g . . i •• . / , . , n :• 
.T ><i 

r. t. 
. . ZWANZIG TAGUNGEN SLOWENISCHER HISTORIKER ,' '". 

Vasilij Melik .' • t 

Die Idee für die Tagungen slowenischer Historiker-gab Franjo Baš in der Hannt 

erste Idee folgenden Besprechungen wurde als Ziel .der Tagungen festgelest -den-
aktuellen Stand der slowenischen Historiographie, der slowenischen historischen In­
stitutionen und Organisationen sowie des Geschichtsunterricht i n ' S l o w W f e s t z U ' - ' 
5 ^ S ^ đen-đatur zuständigen Faktoren eine Übersicht aktueller' w i s s ^ c h a f t h c h e h 
didaktischen und organisatorischen Probleme sowie die Art und W^se für deren Lö­
sung vorzulegen« Sie sollten -jedes,Jahr im Herbst und womögHchfmmerfn einem 
anderen Ort stattfinden«.. Vor dem, Krieg konnten noch ; zwei T a g u n ™ 0 r g e n j s i e n 

U n i v ^ t d v S f K a r d e S v T S a n f ^ ^ Т ^ ™ ° z ^ e .fakultete na 
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werden, während die dritte schon durch den Krieg verhindert wurde, so daß nach 
dem Kriegsende ein neuer Anfang nötig war. Die ursprüngliche Idee, die Tagungen 
jedes Jahr stattfinden zu lassen, konnte nicht beibehalten werden, nach 1951 ging 
man zu zweijährigen Tagungen über. Der Arbeitsteil umfaßte am Anfang einen Tag 
oder zwei. 1968 wurde die Tagung mit der Hauptversammlung des Historischen Ve­
reins für Slowenien, in den siebziger Jahren aber auch mit den Sitzungen einzelner 
Sektionen (der Sektion für den Geschichtsunterricht, für die Wirtschafts-, Orts- und 
zeitgenössische Geschichte) verbunden. Die Zahl der Teilnehmer wuchs von einigen 
Dutzend auf 200—300. 

Inhaltlich wurden auf den Tagungen drei Fragenkomplexe behandelt: Methodo­
logie, Technik und Organisation der Geschichtsforschung; Darstellung der Forschungs­
ergebnisse in:der, slowenischen allgemeinen- und, Ortsgeschichtef Probleme des Ge­
schichtsunterrichts. Die Haüptaufmerksamkeit-gelt anfangs, prinzipiellen'und "organi­
satorischen Fragen.. Bis 1955 bildete "den „wesentlichen Teil" jeder '/Tagung die'Verfas-
sung und -Annahme einer Resolution, die, den' jeweiligen Stand ' konstatierte sowie 
Wünsche", äußerte und. Forderungen aufstellte, die die Organisation historischer Ve­
reine und4 der, geschichtswissenschaftlichen Arbeit, Probleme von Archiven und Mu­
seen betraf." Eine solche Arbeitsweise erwies sich als immer weniger notwendig. Es 
war nämlich ein Netz von Archiven .und Museen entstanden, es wurden Arbhiv- und 
Museumsvereine gegründet und viele Probleme konnten schon innerhalb besonderer, 
engerer Beratungen gelöst werden. In den Vordergrund der Tagungen traten wissen­
schaftliche Referate,'die vor- allem in der/letzten Zeit meist auch veröffentlicht wer­
den (im »Zgodovinski časopis«, »Časopis''za zgodovino in narodopisje«, in der »Kro­
nika-«). Bedeutende Verdienste _ erwarben "sich die Tagungen slowenischer Historiker 
unter anderem vornehmlich "dadurch, daß sie die Veröffentlichung einer ' lauf enden 
slowenischen Bibliographie zur^Geschiehte im »Zgodovinski časopis« organisierten, 
4aß sie die Anregung gaben '-für' die -Wirtschaftliche- und gesellschaftliche Geschichte 
der Slowenen, die in enzyklopädischer Form nach den einzelnen Fachbereichen be­
handelt und von der Slowenischen. Akademie der Künste und Wissenschaften heraus­
gegeben wird. Ein ̂ weiteres Verdienst. dieser .Tagungen besteht auch darin, daß auf 
ihnen seit 1968 die.'slowenische'Geschichte von den sechziger ' Jahren des 19. Jahr­
hunderts bis zum Ende des 11 Weltkriegs in Form-Referaten systematisch behandelt 
wurde. . ' i i i -J t • ' , , - , > . .• 

•T -

Na sedežu Zveze zgodovinskih društev Slovenije (oddelek za zgodovino 
Filozofske t fakultete, 61000 Ljubljana, Aškerčeva 12/1, telefon, 224 011, 
224 046, int. 209) Лаћко naročite še; večino letnikov predhodnika• »Zgo­
dovinskega : časopisa« — revije; »Glasnik Muzejskega društva, za' Slove­
nijo«. V Glasniku je-objavljena vrsta razprav, ki so še danes ohranile 
svojo znanstveno, vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja, 
posebej pa še "raziskovalcem naše >'zgodovine zato priporočamo, da si 
omislijo komplet dostopnih!številk »Glasnika Muzejskega društva za 
Slovenijo« (GMDS). . ,< »., .»г.л Г-. j - . •,' f ,. $ • >;, ,\-.* .< 
Cene so ràzprodajne'ih.so,za posamezne številke naslednje: 

GMDS 1/19Ì9-20 — l O d i n ^ r '.'• : 
GMDS ,2-3/1921-22 — razprodan 
GMDS 4T6/1923-25 — 10 đinr •" t 
GMDS 7-8/1926-27 — 20 din 
GMDS 9/1928 — razprodan 
GMDS 10/1929 — razprodan 
GMDS 11/1930 — razprodan 
GMDS .12/1931,— razprodan 
GMDS 13/1932 '—razprodan 
GMÖS 14/1933 —, 30„din 
GMDS 15/1934—"30. din , 
GMDS 16/1935, št. 1-2 — ' 
..,.,, razprodan,t. . . , 

GMDS 16/1935, št. 3-4 — 50 din 
.GMDS 17/1936 — 100 din „:, , 
GMDS 18/1937, št. 1-2 — r a z p r o d a n 
GMDS 18/1937, št. 3-4 — 80 din 
GMDS 19/1938, št. 1-2 — 80 din 
GMDS 19/1938, št. 3-4 — 80 din 
GMDS 20/1939,— 200 din ,.. 
GMDS 21/1940 — 100 din "'" 
GMDS 22/1941, št. 1-2 — 80 din 
GMDS'22/1941, št. 3-4 — 20 din'., ,.. 
GMDS 23/1942 —.50 din 
GMDS 24/1943 — 30 din ' 

-GMDS 25-26/1944-45 — 20 din v 

Kazalo k zgodovinskim "publikacij am Muzejskega'društva ža ; Slovenijo 
velja 10 dinarjev. н . . , „ , , , 
Člani slovenskih zgodovinskih in muzejskih društev imajo na nave­
dene cene 25-odstotni popust, študentje pa 50-odstotni popust. Za n a ­
ročila iz tujine zaračunamo 40-odstotni pribitek. 
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Na sedežu Zveze zgodovinskih društev Slovenije, v Ljubljani, 'Aškei> 
čeva 12/1, lahko še vedno dobite več letnikov predvojnega »Glasnika '•-• 
Muzejskega društva za Slovenijo«, kazali publikacij Muzejskega dru­
štva in prvih petindvajsetih letnikov '»-Zgodovinskega časopisa«, neka- ' 
tere druge starejše historične publikacije, še skoraj vse letnike »Kro-

1 nike, časopisa za slovensko krajevno zgodovino«, še zlasti pa naslednje 
zvezke glasila Zveze zgodovinskih društev Slovenije — »Zgodovinskega 
časopisa« (ZC): 

' •*• • • n ' ' - r ' Y -i • 
. i 

ZČ 1/1947 (ponatis 1977) — . 
160 din , 

ZĆ 2-3/1948-49 — razprodan i-« 
ZČ 4/1950 — razprodan 
ZČ 5/1951 — pred ponatisom. 
ZČ 6-7/1952-53 — razprodan 
ZČ 8/1954 — 320 din 
ZC 8/1954 — 320 din (kmalu -• 

razprodan) • ,,-
ZČ 9/1955 — razprodan ., ,••' 
ZČ 10-11/1956-57 — 360 din- ,' 

(kmalu razprodan) 
ZČ 12-13/1958-59 — 280 din 
ZČ 14/1960 — 200 din 
ZČ 15/1961 — razprodan 
ZČ 16/1962 — 200 din 
ZČ 17/1963 (ponatis 1978) — ' 

200 din 
ZČ 18/1964 (ponatis 1980) — 

200 din 
ZČ 19-20/1965-66 — 360 din 

(kmalu razprodan) 
ZČ 21/1967 — 200 din 
ZČ 22/1968, št. 1-2 — razprodan 
ZČ 22/1968, št. 3-4 — 120 din 
ZČ 23/1969, št. 1-2 — razprodan 
ZČ 23/1969, št. 3-4 — razprodan 
ZČ 24/1970, št. 1-2-(ponatis 1981) 

280 din - - • • -
ZČ 24/1970, št. 3-4 — razprodan^- '• 

t . . . L '• , . • . •*"• ' t.' 

ZČ 25/1971," št. 1 
ZČ 25/1971, št. 3 
ZČ 26/1972, št. 1-

— 240 din 
ZČ 26/1972, št. 3-

ponatisom 
ZČ 27/1973, št. 1 
ZČ 27/1973, št. 3-
ZČ 28/1974, št. 1-
ZČ 28/1974, št. 3 
ZČ 29/1975; št. 1 
ZČ 29/1975, št. 3 
ZC 30/1976, št. 1 
ZC 30/1976, št. 3 
ZČ 31/1977, št. 1 
ZČ 31/1977, št. 3 
• ZČ 31/1977, št. 4 
ZČ 32/1978, št. 1-
ZČ 32/1978, št. 3 
ZČ 32/1978, št: 4 
ZČ 33/1979, št. 1 
ZČ 33/1979, št. 2 
ZČ 33/1979, št. 3 
ZČ 33/1979, št. 4 
ZČ 34/1980, št. 1-
ZC 34/1980, št. 3 
ZC 34/1980, št. 4 
ZC 35/1981, št. 1-
ZC 35/1981, št. 3 

T2" — razprodan • 
-4 — razprodan, 
-2 (ponatis 1980) 
r» 

-4 — pred , 

-2 — razprodan 
•4 — razprodan -
•2 — razprodan 
-4 — 160 din . J 
-2 — 120 din ' 
-4 — 120 din 
-2 — 120 din 
-4 — 120-din 
-2 — 160 din 
— 120. din 
— 100 din 

-2 — 120 din , '.; 
— 100 din 
— 100 din' ' 
— 150 din 
— 130 din. t 
— 130 din 
— 120 din 
-2 — 240 din 
— 160 din 1 

— 160 din i 
-2 — 320 din 
— 200 din 

TF.D 

( •V 

Za nakup compléta ZC'odobravamo poseben popust. Za naročila, večja' 
od 200 .dinarjev, ; je" možno . obročno odplačevanje. Člani -zgodovinskih' 
in muzejskih društev s poravnanimi tekočimi' društvenimi obveznostmi' 
imajo 25-odstotni popust, študentje/. 50-odstotni popust. Za naročila iz 
tujine velja '40-odštotni pribitek1 ria 'cene knjižne zaloge. 

Publikacije lahko naročite in prejmete osebno na sedežu Zveze zgodo­
vinskih društev Slovenije, prav tako pa tudi po pošti. 

Ponatise zvezkov ZČ, ki so že razprodani, lahko naročite v prednaročilu. 

.."L. 
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; • .'•••_;' PROBLEM. LANGOBARDŠKE VZHODNE. MEJE " . ' " " 

. Kje Лоспо je potekala*" längobardska vzhodna meja*, od čaša"preselitve Lango-
barcloy.'v';.Ìtàlijp'(568J pa do. propada njihove države""'(774/76),'je'problem, ki je 
mučil,že. vrsto, zgodovinarjev.1. Slovenski raziskovalci zgodovine s o ' s e ' m u posvečali 
predvsem z vidika slovenske zahodne %etničhe meje, saj so bolj ali manj mislili, da 
j e ž e predfrankovska.slovanska'kolonizacija,kotTprednja straža avarske države do­
segla, langobardski »limes« ,in-se je torej'ustalila na približno.današnji slovensko-
romanski jezikovni „ločnici na robu Furlanske ""nižine.' Vzhodna'strateško-politična 
meja langob'ardske države naj bi bila" obenem tildi zahodna etnična meja Slovanov.2 

Dostikrat jih je, pri,interpretaciji zgodovinskih podatkov, .kot bomo videli, vodila 
želja, da bi bila zahodna slovenska etnična "meja čim starejša in torej zgodovinsko 
čim bolj utemeljena. 'Avtorja te : razprave bosta'po* kratki interpretaciji skopih pi­
sanih virov.'predložila svojo rešitev obravnavanega, problema,-ki pa jo nikakor ne 
smatrata" kot edino 'možno. Sele nato bosta, V nasprotju z ustaljeno navado,'opravila 
kritiko tozadevne slovenske strokovne literature. ' '" " ' ; , Y 

* ti* i* ^* i v i 

Po ohranjenih ostankih sinodnih zapisnikov oglejskega patriarhata je mogoče 
konec 6."stoletja spremljati razkroj antičnecerkvene organizacije'v naših krajih in 
s tem v zvezi'sklepati tudi o napredovanju'Slovanov v Vzhodne Alpe:'Podoben po­
men'imajo tudi podatki 'ò bojih Slovanov z Bavarci in Langobardi na zahodni meji 
takratnega 'slovanskega-ozemlja'. Glavnr pisani vir s temi podatki je, poleg dveh 
pisem papeža"Gregorja I.; Pavla' Diakona'Historia Langobardorum.3 Seveda si rešitve 
problema o poteku naseljevanja in-naselitve Slovanov proti zahodu ne moremo za­
misliti 'brez upoštevanja, rezultatov arheologije, 'katere pomen je v zadnjem času 
močno zrastel.Z vidnimi rezultati-pa se-iiveljavljataUudi toponomastika in filološka 
analiza jezikòvhega'razvojaalpskih'Slovanov'pri reševanju tega problema. 

• Avarska-nevarnost'je bila verjetno vzrok, da so Langobardi pod kraljem Albo-
inom s pogodbo prepustili Panonijo Avarom in se v začetku aprila 568 napotili proti. 
Italiji, »da bi ji zagospodovali«.4' ' '• *,! > >' ' > '• • • 
> Ze takoj; 'neposredno po vstopu v Italijo, je Alboin imenoval svojega nečaka 
Gisulfa za furlanskega vojvodo in mu zaupal /obrambo -Italije na njeni vzhodni meji.' 
Gisulf je sprejel'vojvodstvo šele, ko mu je Alboin dodelil izbrane langobardske ro-' 
dove in črede plemenitih'konj.5 'Očitno Alboin tudi tu,'čeprav daleč od njih, ni zaupal 
Avarom-in pogodbi, ki ' jo- je še pred odhodom v Italijo sklenil 'z njimi. Na drugi' 
strani pa je bila vzhodna-meja Italije najobčutljivejša'za razne vdore. Italija je — 
kot poroča Pavel Diakon — od vseh strani zavarovana, ali z morjem, ali z visokimi 
gorami, le na vzhodu ima širok in popolnoma,raven vhod (largiuš patentem et pla-
nissimum ingressum), ki nam ga je staviti v Vipavsko dolino.6 Gotovo je na Alboina, 
da je takoj organiziral obrambo vzhodne meje, vplivalo tudi dejstvo, 'da je sam, 
s .celim ljudstvom brez kakršnihkoli.ovir*— po.pripovedovanju vira: sine aliquo ob-
staculo7 — prišel v Italijo. Predstavljati si moremo, da se je verjetno zamislil ob 

* Natis tega dela je denarno podprl Znanstveni inštitut Filozofske fakultete na 
Univerzi Edvard Kardelj v Ljubljani. t ..• ~.. 

1 Tuja literatura o tem vprašanju je navedena v M.Kos, K postanku• slovenske zapadne meje, Raz­
prave Znanstvenega društva za historične vede 5/6, Ljubljana 1930, 348. 

2 Drugače T. Knific, glej op. 81. 
1 HL, ed. G. Waitz v MGH SS, Hannoverae 1878. 

.-,*< H L I I . , 7 . . . . . . . . 
s HL II.-9. 
6 HL I I , 9; Hauptmann, Politische Umwälzungen unter den Slowenen vom Ende des sechsten Jahr­

hunderts bis zur Mitte des neunten, Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 36,1 
1915, 231; B. Grafenauer, Naselitev Slovanov v vzhodnih Alpah in vprašanje kontinuitete, Arheološki vest-
nik 21—22, 1970/71, 19. 

' HL I I . 9. 
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dejstvu, da bi lahko isto pot uporabil še kdo drug, tako kot so jo pred njim že upo­
rabljali. Na drugi strani pa nam ta podatek kaže, da je z bizantinsko obrambo 
moralo biti nekaj narobe. Bizantinski obrambni limes na vzhodni meji Italije, ki so 
ga lahko gradili in izpopolnjevali šele od leta 562, ko šo izrinili Franke iz Bene­
škega, pa do 568 (torej le 61et), naj bi se naslonil na predhodnega gotskega.8 Toda 
gotski limes na vzhodnemTobu Furlanske nižine'ni dokazan; säj se v virih tistega 
časa nikdar ne omenja. Poznamo le njihove obrambne postojanke ob zahodnih Alpah 
in na južnem Tirolskem.9 Poleg tega je bila Savia do jeseni 538 še v gotskih rokah,10 

kar bi pomenilo, da so zgradili obrambno linijo sredi svoje države (v'sèkâkor'pa'jè" to 
možnost treba dopustiti, saj je šlo za vprašanje obrambe Italije). Panonski del gotske 
države v vsakem primeru ni bil nebranjen, saj so nam po pisanih virih znane gotske 
vojaške posadke_ na tem prostoru.11 Sistem bizantinskega obrambnega" limesa' (limi-
tanei,, castella, clausurae) "nam je znan iz severne Afrike in takega si moremo, po 
mnenju Hartmanna,12^ predstavljati tudi v Italiji za časa Narsesa. Nek'obrambni si­
stem na vzhodni meji Furlanije je" torej gotovo bil, prejkone provizoričen in ne­
popoln, saj je doba'šestih let, kolikor'so ta"prostor'držali Bizantinci'" kràïkâ.13 '*'*" ' ' 

• . j i . . . . j i ) u • I .,< ; • . ,. ,-r - , i . i ( , j-, ( j , , J 

, , Langobardi se v prvi dobi po naselitvi v Italiji pri. organizaciji obrambe svoje 
vzhodne meje niso naslonil^ na bizantinske temelje, ampak so svojo obrambno, črto 
imeli,precej bolj na vzhodu..Njihov, obrambni sistem je temeljil na ,treh',, strateško 
zelo pomembnih točkah. Kastei Cärnium (Kranj) je obdržal svoj izpostavljeni'po-r 

ložaj, le da je.spremenil svojo strateško vlogo od zahoda proti vzhodu." Tako "je 
zapiral pot v zgornjesavsko dolino, s.tem pa tudi poti, k f s o Jvodile v,doli'no Ba'čein, 
naprej v Furlanijo.1 4 Vdore, s severa,_iz, dravske doline,'naj. bi odbijala utrdba Mec 
laria (Megvarje). Tretja postojanka' je;,'morda bila naselbina tCastra, (Ajdovščina)'.15 

Padec Sirmija v obrske roke leta, 582 pomeni začetek močnejšega naseljevanja 
Slovanov v vzhodne Alpe. Prav, v zvezi-s ,tem naselitvenim, valom propade v, osem­
desetih letih 6. stoletja langobardski|kastei' Carnium;1,6,,približno v istem, času .pro-' 
pade tudi.utrdba Meclaria, saj,-najmlajši,novec iz tega-kraja^datira,v,ieto 584/85.17 

Usoda obrambne točke vzhodno,odi Vipavske .doline oziroma^Vi njej nam ni znana: 
Na poseben pomen antičnega limesa po,razvodju.med Savo in Sočo .v,času,;ko se?v 
vzhodne Alpe naseljujejo-Slovani, kažejo,tudi v.večji meri ohranjena,stara krajevna 
imena zahodno od tega poznoantičnega .obrambnega sistema.18 Vsekakor pa^ so se od 
konca 6. stoletja dalje Langobardi branili predvsem v u t r d b a h furlanskega »limesa«,19, 
potem ko so boji med Langobardi in Avari —.Slovani (Kranj, Megvarje)1 pripeljali 
do resničnega zbližanja njihovih mej.'Kotiposledica teh bojev se kaže,sklenitev.lan-j 
gobardsko-avarskega miru leta 592. (Agilulfus rex cum Avaris pacem-fecit).2 0 Leta) 
596 je avarski kakan poslal svoje poslance k.Agilulfu.v Mediolanum (Milano),in. 
z n j i m sklenil mir.2 1 Posledica, česa je ta mir, ne vemo. Toliko bolj pa lahko.predf 
postavljamo, kaj ' je pogojevalo sklenitev tretjega, tokrat .»večnega« ,miru. (pax per : 

:- „ „ • — ' - ^ ì i i i s . ' _ - , i . > . - . . . ' * ( < . т . , - „ q l o j 
. 8 M. Kos, o. c. v o p . l , 337.> . . . l 

1 I ' B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda I, Ljubljana 1978,3 222. " ' ' - ' ' . . " , • • » : 
î.C.1.' M.Kos, ocena, razprave L: Hauptmanna Postanekjin razvoj Kranjske, Glasnik Muzejskega društva 

za Slovenijo 10, Ljubljana 1929, 26. ' 
' " - " F: Kos! Gradivo I! š t 6, 14. ' ,» -..•••• ' - • • • . , ' • : ' ' . . M -n .. v , ' 

• , " L. M. Hartmann,- Geschichte Italiens im Mittelalter I, 1897, 351. . , , ' , 
3 O tem problemu glej: J.'SaSel,' Kasnoantično in žgodnjesrednjeveško obdobje v ; Vzhodnih Alpah "in"" 

arheološke najdbe na Slovenskem, v:'Arheološka najdišča Slovenije, 1975. i , ,, • . J H I ' 
J . Werner, Die Langobarden in Pannonien, München 1962, 14, taf. 72: D. Svolišak-T Knific Vi­

pavska dolina, Situla 17, 1976, 79. ' 
„..• l s D. Svoljšak-'T. Knific, o. c , 79. ,»Д .. « ,« . , . * 

«, " B. Grafenauer, Ustoličevanje, 429; isti: Proces doseljavanja Slovena na zapadni Balkan i u istočne 
Alpe, Posebna izdanja ANUBiH 12, 1969, 39. - J " 

' ••''' 17 F .Stefan, Numismatische Zeitschrift NF 30,' 1937, 45, taf. 9. . . ' . . . ' T i 
» P. Petru, Kontinuiteta in diskontinuiteta naselitve v prehodnem obdobju iz kasne antike1 v zgodnja 

srednji vek, Zgodovinski časopis 32, 1978, 223. * , ' i s j a ; u i -
» Ta »limesi je predstavljala linija kastelov, od katerih vemo za Vehzohe —' Gemoha^ (Htimin) — 

Osoppo — Ragogna — Artegna (Rtinj) - Nimis (Neme) — Čedad — Ipplis — Cormons (Krmin).'-^ Farra 
— Aris — Potium (najbrž Panzano pri Monfalconu) z odcepi proti severovzhodu in vzhodu ' (Megvarje 
Solkan m morda še kakšna utrdba). Zanimivo je, da Ibligo Pavla Diakona (HL IV. 38) D.' Svoljšak in 
l . Knific locirata v današnji Invillino (o.e. v op. 15, 79), čeprav ga večina znanstvenikov vidi v današ­

njem Ipplistl. '• ;- •"• •'• 1 • - , ш ., . . . . .c . ,i,t-» r • • •• ••-••, .. ;..ii-
2 » H L I V . 4 . . .. I • , 
2 1 HL IV. 13. . . • i • 
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pètuâ) med'Langobarcluin Avari lèta'602.2f.lDobra tri;leta-pred. tem (dogodkom (599) 
zvemo' iz 'pisma1 papeža Gregorja .1. 'ö.zmagi:eksarha. Kalinika nad Slovani,23, s tem 
pa po'srednoî'tudi-oiheki',slovanski» akciji proti Bizantincem.: Gregor, nas, v. svojem 
pišmu'pušča d è lnona cedilu- — ne pove nam, kje, so bili Slovani odbiti. Po vsej,ver.; 

jetnosti.jè šib za'Slòvanè, ki soiskušali prodreti,.v,bizantinsko;Istro, katere,severo­
vzhodna meja pa za obravnavano obdobje žal;ni-točno'ugotovljena^^fneje antične 
province: Is tre so segale ha severu do črte Timav-^Nanos—Javornik—Snežnik). Prav 
od tod, s 'sèvërà, ' jè 'po vsej verjetnosti grozila slovanska'nevarnost Istri ." Toda že iz 
naslednjega leta (600) .imamo-ohranjeno pismo \istega_lpapežai,solinskemu škofu, v 
katerem pravi, da»je zelo vznemirjen zaradii Slovanov,• ki skozi.ištrski vhod že silijo 
v Italijo (de'Sclavorum gente,...-.' quia per Histriaef aditum iam adi Italiam intrare 
coeperuht) .25< Samo po sebi se nam-postavlja vprašanje, ali ni morda ta istrski vhod 
papeža. Gregorja'istó kot Pavla. Diakona'. »largius patentem'et planissimum ingres-
sumV).26. Termin istrski vhod.'vsebujè ime pokrajine Istre,- kar nam ga delno, že loka-, 
lizira. Poleg tega vemo, da vodi ,v Italijo.'.'Kakšnega-krajevnega ali pokrajinskega 
imena Pavlov »široko ;odpr t i nce lo raven vhod«; ne pove,-ima paca to ,op is geograf­
skega prostora',, za katerega\,vemo,; da. J e t raven^in^širok Lter; da; je na meji Italije in 
Panonije.'. Na. podlagi tega, Pavlovega [opisa,ga,lahko lokaliziramo y Vipavsko do-̂  
lino.27. Če v pismu papež .govori o Slovanih, ki silijo tv_ Italijo,, to še "ne pomeni nji-, 
hove naselitve "najmejnemr-področju.L,Ce, so Slovani skozi istrski, vhod silili, v Italijo, 
so morali, prebivati, nekje vzhodno j od tega vhoda,(področje^Postojnskih v r a t ) , t o je 
najbrži v Ljubljanski kotlinirGotovo pa so ,ti ; poskusi slovanskega-Jirjenja proti za­
hodu ^vznemirjali Langobarde in- vonjih lahko vidimo tudi^vzroke za sklenitev avar-
sko-iangobardskega.mirovnega sporazuma(leUL 602; kateregajiniciatorji so,bili Lon­
gobardi (.-<, . legati( Agilulf i : regressi a cacano, .pacera perpetuam i façtam cum^Avaribus 

nuntiarunt) 2 8 , Д1*5,;:Ц ,. .i.; <»л. ». . . o'> - . i . ,r ; .i . I i .' J . ii.n-ji. ! . -if,.( ,.;<;r 
t f l . Kot vL potrditev,novegafmiru in zavezništva ,so; združeni ( Longobardi,^ Avari, in 
Slovani— L verjetno, brž; po sklenitvi miru — napadli bizantinskojstro in jo vso oro­
pali.29. Da je bil .omenjeni,napad kmalu po. sklenitvi avarsko-langobardskega;miru, 
moremo sklepati, iz 'pr ipovediPavla Diakona, ki opis tega napada začenja z besedami 
»Inter haec«, ki se nanašajo na.avarskega odposlanca, ki je 'po uspešni sklenitvi lan-
gobardsko-avarskega^rniru prišel skupaj z langobardskimi odposlanci v Italijo, od 
koder jeî.bil namenjen v Galijo.30, ŠmiseL Pavlov^ pripovedi je torej približno'tak: 
Medtem ko* je bavarski'légat _ nadaljeval pot 'v 'Gali jò', so ( Longobardi, 'Avari'in Slovani 
napadli "lstrô.'(KoT'potrditêv'in "znak ìangóbarcisko-avarskegazavezništva moramo 
razumeti tudi'pomoč, Slovanov, ki j ili je poslal "avarski kakan ( Langobardom pri oble : 

ganjii Crempne'/letä 603.31)' Ni pa bilЧо"zadnji napad',.ki.ga'je'pretrpela bizantinska 
Istra'.' Leta' 611 ,'só Slovani,'tokrat sami (Langobarde je" vezala z Bizancém mirovna 
pogodba) ,32 vdrli v Istro"in jo opustošili."Povesti pa moremo ta vdor z velikim avar-^ 
skim napadom na Furlknijo, kijse je" Jgodil' približno'v, istem'času (okoli 610) in v 
katerem je padel celo.Čedad.33 , , i ,, . ,„,. s n ) i ,,.•,.) • .,-.,: ! 

Poročila 'o slovanskih vdorih y Istrp kažejo bolj,značaj plenilnih, (ob 'napadu 
leta 602: universa ignibus et rapinis vastaverc; 611': interfectis militibus, lacrimabi-
liter depraedati.sunt)jkot, osvajalnih pohodov. Na to njihovo, plenilno funkcijo bi 
kazala tudi sama pogostnost* pohodov. (599,' 602, 611). " *_; • ' -,»',m,''''X'' •'"• ! 
^ : • ' , ' • ' . ! ; ' ...' , ' ! / l ' l v v ' l' i' / •:.!.'.• 1 • -i i . •- . . I ' •:• - ••--•• ' • Š 

22 HL IV 25 ' -1 • . • • .'••**•* * u-
2 3 P. Jaffé, Regesta pontificura Romanorum I, Lipsiae 1885, 1680 (1105); F.Kos, Gradivo I, št. 126. 
2 3 1 Nikakor ni gotovo, da bi bila zgornja Vipavska dolina del bizantinske Istre še»po odhodu Lango-

bardov v Italijo, kot trdi B .Grafenauer (Proces . . ., o. c. v op. 16, 41). ir ц 
" O . c , 41. ' 4 i •• --' > 

- и P. Jaffé, o. c. v op; 23,'17841 (1320); F. Kos, Gradivo I,1 št. 131.. . . •).. .. 
» HL I I . 9. . - • ' • . 
2 7 D. Svoljšak - T. Knific, o. c. v op. 15, 81. 
2 8 HL IV. 25. =' • . . . , .. ' M- . 4 •. 
» I b i d e m . • • - • , • •• i. , •• i - , ! , . 
3 0 Ibidem. 
3 1 HL IV. 29. " . . .; . •' 
3 2 HL IV. 42. . „ , , . . . , ; . . . ' 
3 3 L. Hauptmann, Staroslovenska družba in njem stanovi. Časopis za slovenski jezik, književnost in 

zgodovino I, 1918, 82. B. Grafenauer, Ustoličevanje, 431. 
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Iz'letâ 663'imamò zanimivo sporočilo Pavla Diakona, iz katerega, zvemo, da je 
langobardski'kralj Grimoald, ker ni hotel državljanske vojne (nolens civile bellum . .-. 
excitare); poklical proti upornemu furlanskemu vojvodu Lupusu v F u r l a n i j o Avare, 
ki so' ga pri kraju1 Flovius tudi premagali.3 4 Zato lahko sklepamo; da je Vipavska 
dolina v tem čašu bila v langobardskih rokah. Očitno so jo šteli kot del Furlanije; 
kamor so!prišli Avari in pri Floviusu premagali upornega Lupusa. . .;.. ,"_•/ 

Letà 738 je furlanski vojvoda Ratchis napadel zgornje Posavje, ki ga Pavel 
Diakon imenuje »Carniola, dežela Slovanov«.33 Težko bi verjeli, da bi Ratchis lahko 
prodrl tja, če bi Avari-Slovani uspešno branili celò proti Furlaniji odprto Vipavsko 
dolino.'Sploh bi bila'avârsko-slovanska Vipavska dolina nenavadna, brez močnih 
utrdb, izpostavljena točka avarske države, geografsko od nje ločena s,širokim pasom 
nenaseljenih goščav. и - • ' « . . ; . r. v ,. i 

Nekako med leti 768 in 772 so Langobardi zasedli vsaj del Istre.3? Kot že. Rat-, 
chisov pohod, tudi to dejanje kaže na ekspanzivnost Langobardov proti'vzhoda..v. 
času slabih petdeset let pred propadom njihove države. • ., i 

Sledimo virom dalje. Iz leta 791 imamo pismo Karla Velikega soprogi Fastradi.' 
ki točno'opisuje nalogo ih uspeh frankovske italske vojske, ki jo je Karel poslal, da 
bi varovala' mejo proti Avarom. Čete so takoj ob prihodu (13. avgusta)'prekoračile 
mejo; zavzele avarsko postojanko in se naslednjega dne vrnile z bogatim' plenom.37. 
Iz tega pisma je jasno razvidno, da sta bili Italija in Avarija (tako ozemlje pod 
avàrsko oblastjo imenuje omenjeni vir) léta 791 neposredni sosedi. Toda skupno 
mejo sta imeli tudi že leta 746,, še Za obstoja langobardške države,'saj Ratchis Leges38. 
med sosedami langobardske"države naštevajo tudi'Avarijo.39 Vprašanje je le, kje je' 
potekala ta meja med Italijo in Avarijo'. Rešitev nam prinese dejstvo,-da za Avarijo,' 
ki brez dvoma pomeni'deželo Avarov'(ta pà je vzhodno od Italije), lahko uporabimo 
tudi pojem Panonija, kajti le-ta se razteza do vzhodne meje Italije, v katero se od­
pira s »širokim in ravnim'vhodom« — Vipavsko dolino;'na"meji Panonije pa'stoji 
Mons regis med vrhovi vzhodno od Vipavske doline.40 Meja Italije na' soško-savskem 
razvodju se vidi tudi v Kozmogràfiji anonimnega ravenskega geografa,41 ki pravi,*'da 
Alpe, ki se v Plominu spuščajo k Jadranu, tvorijo mejo med Italijo na eni Чег-Ka­
rantan i jom Carniolo (patria "Carniüm)48, na drugi strani. n ' ' ' .'•иу-'i : V ' ' 

Po propadu langobardške države je langobardska državna zemlja 'v okviru' 
obrambnega limesa pripadla ffankovski državi in t njenim vladarjem, oziroma nji­
hovim naslednikom, italskim kraljem;'z njo je kralj svobodno razpolagal kot s kron-" 
sko lastnino.4 3 V podelitvi cesarja Otona Ill.'polovice gradu Solkana (castellum Sili-
ganum), polovice vasi Gorica in polovice vsega, kar se^'nahaja "med'Sočo, Vipavo" 
Vrtovinskim potokom (Ortaona) in vrhovi Alp (iuga Âlpium)44 oglejskemu'patri-1 

arhatu leta 100Ò,45 moremo videti prehod kronske lasti iz rok krone v'roke •'vernemu 
vazalu, hkrati pa ta podelitev'govori za ' pripadnost omenjenega ozemlja* k nekda­
njemu langobardskemu državnemu obmejnemu teritoriju. ' '•' r ' ' '• " ' ' ''• 

. Iz povedanega lahko povzamemo, da so Langobardi do 'začetka '7 . ' s to le t ja ' in 
pa od 738 dalje, zelò verjetno pa vse obdobje med leti 568 in 774/76 držali 'vsaj 

ZU " • • '•' ' ' < > • • ' • ' ' . : . . . ; ' . j : : ; : t • . 

' - , < 3 *HL; 'V. 19. S. Rutar (Kakšno važnost . . . , -Le top i s Matice Slovenske 1885,'318) ; in pot n jem' tudi 
F. Kos (Gradivo I, št. 177, op. 2) menita, da je Flovius rečica Fiume v Furlaniji; vendar se ta kraj v sred­
njeveških dokumentih, ki zatrdno kažejo, da gre zanj, omenja šele leta 1028 (F. Kos, Gradivo 'III , št. 82). 
Bolj verjetno gre za Hubelj v Vipavski dolini, kot sta že trdila A. T. Linhart (Versuch . . . I I , 1791 142) 
in G. Waitz (o. c. v op. 3, 192). .• • t • , , ,' 

t ' 5 ' H L VI. 52.. " , 1 L " . '*. ' , n t 
, * F.'Kos, Gradivo I, št. 241. ..,.:» • • • ' '• '• -

« O. c , š t . 281. ' • ,,.-.' n j , ', , ,.. .,„ . , , 
« M G H , L L , V I , 190, 9/V. „ . ' , • - ' 
3 9 h. Hauptmann v Erläuterungen . . . 1/4, Wien 1929, 341; isti, Staroslovanska in staroslovenska »svo­

boda«, Cas 17, 1923, 329. M l , 
и HL II . 8, 9. .. " -.,, 
" Kozmografija, nastala okoli 670, se naslanja v glavnem na vire iz ostrogotske dobe, vendar pa 

prav pri opisu vzhodne meje Italije verjetno kaže stanje iz časa svojega nastanka. Glej- B. Grafenauer 
Ustoličevanje, 408. , 

« F. Kos, Gradivo I, št. 182, str. 224—225, op. 1, str. 228, op. 5. • '• : 
" M. Kos, o. c. v op. 1, 353. 

:n ! « S tem je gotovo mišljeno področje Trnovskega gozda. ' -J ! 
4 5 F. Kos, Gradivo I I I , št. 1, 2; tudi o. c. v op. 1, 360. • • • . , , , 
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zahodnejši, 'širši del Vipavske doline, "ne; glede'na dejstvo, da:so to ozemlje pogosto 
vznemirjali avârsko-slovanski napadi. Širok/pas vzdolž antičnega limesa' je 'bil, 'ràzen 
v drugi polovici 6. stoletja, ko so ga še obvladovali' Longobardi, po vsem„videzu »ni­
kogaršnja zemlja«. Ta sklep.je tudi v skladu'z mnenjem nekaterih'arheologov, ki se 
je izoblikovalo na podlagi arheoloških odkritij.v Vipavski dolini.46 Možnosti; kje naj 
bi. potekala langobardska, vzhodna meja na tem ozemlju, pa je več:,ali morda pri 
Vrtovinu',4'. kje'r jè v obravnavanem obdobju nehala gostejša', iz antike kontinuirana 
naseljenost staroselcev,48 katerih materialna kultura, je bila, pod "možnim vplivom 
Furlanije49 ali "pri Ajdovščini kot predpostavlja T. Knific,50, ali, pa-še bolj vzhodno, 
čeprav ha mejo po antičnem limesu tudi še pò Ratchisovem'sunku leta' 738 skoraj 
ne'moremo računati. • . * ' . ' . - • •'>•-.' • > . 

Poglejmo sedaj še področje'zgornjega Posočja5 0 3 m- Beneške Slovenije, za katero 
nam je'Pavel Diakon zapustil samo;nekaj-skopih vesti:;Leta 568 je to ozemlje mo­
ralo'pripasti Lahgobardom'.'Kaj se* je z njim dogajalo v naslednjih sto letih, ni jasno. 
Naseljevanje Slovanov pred '2 . pqlovico''7;-stoletja se nama'zdi malo verjetno,-kot 
bomo še videli. . - - ri <•• * " ' . > - •'.''.. 

'-» Okoli leta 610 so Avari oplehili Furlanijo in zavzeli njeno prestolnico Ccdad, 
prebivalstvo pa se je'-prednjimi zateklo v-vrsto'manjših kastelov,51 ki so spadali v že 
omenjeni »limes«; Avarski konjeniki so tedaj skoraj gotovo v Furlanijo prišli čez 
Hrušico in Vipavsko dolino, ker je bila ta"pot zanje najbližja »in najlažja. Odločilen, 
strateški poseg proti širjenju Slovanov s severa so Langobardi naredili v letih 
623/2652 za časa furlanskih vojvod'Tasà in Cacca, ko so ponovno osvojili slovanski 
okraj (Sclavorum regio) v dolini Ziljice (Zellia) in-morda ob zgornjem toku Bele vse 
do Megvarij (Meclaria).53 Furlanskim vojvodom so morali potem ti Slovani plačevati 
davek »vse do'časa vojvode Ratchïsa« ,54 Iz tega poročila je razvidno, da so Slovani 
približno od konca«6.-stoletja, ko so ga zavzeli, pa do srede 20 let 7. stoletja, ko so 
ga izgubili, uspeli; omenjeno ozemlje tako močno kolonizirati, da ga Pavel Diakon 
imenuje k'ar slovanski okra j : ^'Ј.ч,' ' . ' .•••" 

Prvi slovanski plcnilni pohod v Furlanijo s"severovzhoda se je zgodil šele leta 
664. Slovani so tedaj," potem ko so izvedeli, da furlanskega vojvode Vektarija ni 
doma,, zbrali 'močno vojsko in hoteli napasti njegovo prestolnico Čedad. Pred tem 
so-pri Briščih55 postavili tabor; (castrametati sunt in loco qui Broxas dicitur), v bližini 
katerega jih je Vektari, ki se ' je nepričakovano vrnil, premagal.5 6 Ta neuspeli slo­
vanski pohod ni bil« osvajalne narave, kot nekateri menijo,5 ' ampak je bil njegov 
edini namen vdreti v Čedad in ,ga opleniti (super Foroiulanum častnim inruere). 
Tudi to, da so prav čakali, kdaj v mestu ne bos,vojvode, ki. verjetno ni odpotoval 
sam, ampak z vojaškim.spremstvom, priča o plenilni naravi pohoda. Da niso prišli 
od blizu, nam kaže'dejstvo, da so pri Briščih postavili tabor (le zakaj bi ga, če bi 
živeli blizu!).5 0 Vsekakor pa je treba'poudariti, da je. poročilo o tej bitki zmedeno, 
Tako naj bi le 25 Langobardov nagnalo v beg 5000 Slovanov, ki naj bi sprva mi-

: — - — i * - j ' • • : 
« D. Svoljšak - T. Knific, o. c. v op. 15. 
4 7 Glej op. 45. ' ! ; t ' • . 
4 ! Arheološka najdišča Slovenije, Ljubljana 1975, karta 8. 
4 9 T. Knific, Carniola in the Early Middle Ages, Balcanoslavica 5, Prilep 1970, Ufi. 
5» O.e., 112/113. ' . .. • ,- . ' . „ 
a' S tem izrazom imenujeva vso dolino reke Soče severno od Solkana. 
5 1 HL IV. 38. i , ' • ( . ... . 'r,,;.. : ' '( . . i -• < . . - . , . 
51.HL IV, 38. , , „ . , . . 
H Letnici citirava r 'pri M.'Kosu (K'pórocilu Pavla Diakona-o Slovencih, Časopis za zgodovino in na­

rodopisje 26, 1931, 231). F.Kos (Gradivo I, št. 146) je postavil ta dogodek v čas okoli leta 610. B. Grafen-_ 
aiier je nedavno postavil novo možnost: 625/31 (o.e . v op. 99, 100). Vse omenjene trditve bazirajo na 
sklepanju s pomočjo približnih podatkov. 

5 3 HL IV. 40. ' ' 
5 4 Ibidem. . ' . ' , ' ' : 
5 5 Blizu Spetra v dolini Nadiže. ' 
5» HL V. 23. • 
5 7 M. Kos, o. c. v op. 1, 341; S. Rutar, o. c. v op. 34, 321. 
5 S Slovanski napadalci so najverjetneje prišli po dolini Bače ali Idrijce; pot čez Vršič je bila precej 

nerodna; da bi pridrveli čez Predel, kot je mislil S. Rutar (o.e . v op. 34, 320), ni mogoče, ker so tedaj 
Kanalsko dolino držali Langobardi, Slovani pa se očitno niso nameravali bojevati. 

B. Grafenauer (o.e . v op. 99, 103) je mnenja; da so ti Slovani morah živeti nekje blizu Čedada, da 
so lahko zvedeli za Vektarijev odhod in nanj reagirali. Vendar je lahko šlo za hitro obveščanje na eni in 
daljšo, večdnevno ali večtedensko odsotnost Vektarija na drugi strani. 
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slili, da jim prihaja nasproti oglejski patriarh s svojim spremstvom.-t Zgodovinsko; 
jedro tè Pavlove pripovedi je zagotovo le.zmaga Langobardov;nad Slovani, v,;dolini 
Nadiže, ko so ti hoteli napasti Čedad. ; „' v . ' K- ' *i..'> v 

Vse do leta 705 nimamo nato o Slovanih na tem področju nobenih, novic več; 
Iz tega leta pa sta nani, znana kar dva dogodka. Najprej so Slovani napadli- lango­
bardske pastirje, ki so pasli črede v bližini Slovanov. Upravnik..(schuldahis); tistega 
okoliša je.sicer šel za roparji, a jih ni dohitel. Nato je, nedolgo za ,tem (non,post 
multos dies), med Langobardi in Slovani prišlo do boja. Slednji so se utrdili.-na .ne­
dostopni in strmi gori. Tu jih je napadel furlanski vojvoda.Ferdulf in doživel uničujoč 
poraz, v katerem je .z njim vred padlo vse furlansko'plemstvo.5 9 Omenjena :bitka je 
bila najbrž posledica sporov glede pašnih področij med Sočo in'-Furlansko nižino,! 
najverjetneje ob zgornjiiNadiži.60 Ze dejstvo, da je boj potekal na gori, ki jo S. Ru-
tar brez trdnih dokazov enači z goro Špik vzhodno od Čedada,61 priča o ' tem, _da: 

slovanska kolonizacija še ni prispela do ravnine. V. začetku 8..stoletja" je omenjeno 
ozemlje še moralo spadati v • območje langobardskega .»limesa«, *;kar> dokazuje -insti­
tucija langobardskega schuldahisa, ki po ugotovitvah F. Schneiderja pomeni povelj-, 
nikà obmejnih podeželskih garnizij izven utrjenih gradov62 (v našem t primeru Če­
dada).' Iz poročila Pavla' D i a k o n a o teh dogodkih pa je razvidno še nekaj , zelo po­
membnega: Slovani, ki so ' se 'ude leževa l i ' teh bojev, so očitno v času pred-temi 
dogodki naselili1 zgornje Posočje, kajti langobardske črede, ki so jih napadli, so se 
nahajale v njihovi bližini (HL VI. 24; Inruerunt latrunculi Sclavorum super grèges et 
pastores ovium, quae in eorum-vicinia pascebantur . . .).- Slovansko kolonizacijo tega 
prostora bi lahko postavili! v čas po-letu 664 (za Slovane, katerih neuspeli napad-na 
Čedad leta 664 se je končal pri Briščih, kot že rečeno, domnevamo,'da še niso bili 
naseljeni v zgornjem Posočju)'in pred letom 705, ko je bila omenjena, bitka. Naj :, 
kasneje tedaj je najbrž-tudi prenehala- vsaka- langobardska) oblast, y zgornjem" Po­
sočju. F. Bezlaj trdi: »Zdi se,'!da<so Slovani'v celoti kolonizirali' goratoj področje 
med Triglavom in langobardskim i limesom šele dokaj pozno, med 9f in 12.. stolet-, 
jem'«.63 Tudi redke arheološke najdbe<-govorijo v prid relativno pozni slovanski na­
selitvi tega ozemlja.64 • ••/ t • •: ,.< . • . •. j .., ?»,. .',t:l* i tM 

Čas ' oslabelosti Langobardov 'v furlanski vojvodini med letomat;705 in 7201 j e 
bil najbrž odločilnega p'omena za slovansko naseljevanje?v hribe med Sočo in fur­
lansko nižino.'Ko"so Langobardi- izgubili"oblast nad Slovani v okraju Zellia,65 se ' je 
slovanskemu naselitvenemu prodiranju odprla tudi dolina reke> Beie.î- N - ; . | ./ 

Lètâ 720,'ko je žraštel že nov ' rod furlanskega plemstva, je prišlo" do'novega 
spopada med Langobardi ' in Slovani.66 Po tej neodločeni bitki6 7 n i ' več pričevanj 
o slovanskih vdorih v làngòbardsko Furlànijo, kajti1 eni in drugi šo se oČitHo'zado­
voljili ž mejo, ki se je ponekod najbrž precej približala robû hribovitega-sveta/Po-' 
datkov o nadaljnjem razvoju'dogodkov nimamo. Pavla Diakona Historia Langobaf-
dofum se konča ravno z dobò, V kateri je njen pisec živel in za'katero bi nam," kot 
živa priča, lahko zapustil mnogo koristnih in točnih podatkov, toda očitno ni hotel 
pisati o najtemnejši strani zgodovine svojega l judstva'— o'propadu langobardske 
države. , ~ • •, - , ' ••.'.> -,:. » 

Naj zaključiva s povzetkom. .Langobardska država na vzhodu se n i ' n e h a l a 
z vzhodnim robom Furlanske nižine, ampak je v njen okvir spadalo tudi strateško 
pomembno področje vzhodne meje — Vipavska dolina, ali,-vsaj .njen večji del. Do-
— ^ . — . - • ' _ . ' . •- - « --•• n ' I -i . ' ' • • ' . ) " '•.... - ' ' " i , . , • , 

5 9 H L V I . 2 4 . ' ' - ' * * ' ' ''• ' ' •• • . . : '.•»: 
6 0 B. Grafenauer, o. c. v op. 99, 103. * ' . , 
6 1 S. Rutar, o. c. v op. 34, 323. ' . ' • . 
6 2 F. Schneider, Die Entstehung von Burg und Landgemeinde in Italien, Berlin 1924, 115^-127-. M Kos 

o. c. v op. 1, 352. * ) i ' 
• a Slovenska vodna imena I, Ljubljana 1956, 13. , , ; 

i - M S. Gabrovec; Nekaj novih staroslovanskih najdb, 4, Tolmin; Arheološki vestnik 6, 1955 
6 5 Glej op. 62. . , . • ,...ч.,> . . ." ' V , 
6 6 HL VI. 26, 45. Nikakor ni nujno, da bi bil kraj bitke, ki ga 'Pavel Diakon imenuje »Lauriana« 

današnji Lavariano južno od Vidma (Udine), kot trdi M.Kos, o . e . v op. 1, 343. 
. « F. Kos, Gradivo I, št. 199, str. 244, op. 1; M.Kos, o .e . v op. 1, 343; B.'Grafenauer, o c ' v op 99 
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pustiti .Tmoramoifmožnost, dä . so se Slovani ževv; času, obstoja;langobardsk"e/'države. 
naseljevali na!tem* ozemlju med staroselce, vendar so bili v;, tem. primeru ,> podobno, 
kot!Slovani v okraju Zellia, vključeni v langobardsko državo. V letih;774/76 je.Vi-; 
pavsKat dolina {verjetno doživela enako.usodo kot Furlanija. šele.frankovsko obdobje, 
je potem:prineslo, tako kot'v,Istri,;številnejšo;slovansko kolonizacijo', na.kar-kažejo; 
tudi arheološke najdbe, saj so Franki tukaj, tako kot drugje uveljavljali svoje gospom 
darske, ukrepe, ,^ katerimi .so^krbeli^za čim večjiaizkoristek obdelovalnih^površin.68 

Začela se. јеч torej .postopna,asimilacija -starega;prebivalstva,^ki 'je bilo шн-tem pre-j 
hodnem ozemlju najbrž precej;razredčeno. ., fcj ••• lin»*-. , i« .v; /V —• c 

> J a , severu so .Slovani verjetno, v zadnji tretjini .7.\stoletja naseljevali zgornje 
PosočjeHmse.do.3. : desetletja 8.,stoletja ; razširili.še. vsajiha^del današnje Beneške 
Slovenije.ISI tem je tudi prêneîîala langobardska obìast;nad omenjenim ozemljem, saj 
so ga-Slovanii osvojilii kot! sovražniki.Langobardov.-Ni'pa nobenih podatkov, o tem, 
od kod so-ti Slovani pr iš l i in ikomu.so bili.po naselitvi politično podrejeni.6 9 Franki 
so sii jih potem podredili, med leti 774 in .796, najverjetneje v času Pipinovega po­
hoda proti Avarom 791. vlij-T-^-'blhfiU ,.i -' .'C i •!.";., k u ^ J " . ,>. - • >• 

Ï * • Ï 

- t', t' i ' . i , ;n rlii " r ^ . f t J i n '• ' v « j - . «/irr,* : h"* ' 'i . 4 , ! ' ' • ' " 
.-, ' .• ..^-1 f v i - i • , ц v in ; i j 4 « t j ,• ••• . • . . . '• -f"\.--

Kratek kritičen pregled, slovenske znanstvene - literature o obravnavanem prob.emu 
• :\ --i !>• .r-4i • -i ••.• J i ' , I . ' " i c y . , 1'ti, • ~i 1> I - •'• . - ». . f- -
, .,. , . ^-,г\Ј ' n l ' l - l ' t l -4- I, l U J ^ ' l 1 ?•••'< J' • ' • i • 1Î-4- . ' ~ '-. .i 

S.Rutar, ki,je 1882/83 zagovarjal mnenje, da so se Slovenci že od začetka 7. sto­
letja naseljevali v,Furianski nižini vse do'TagUamenta,7 0 je,očitno pomešal poznejšo^ 
slovensko' kolonizacijo, Furlariije po prenehanju madžarskih vpadov z zgodnjesréd-
njeveškim došeljevanjem." F.Kos je'^1901 svoje zgodovinske raziskave "strnil v ugo­
tovitev, da šo se naši predniki takoj ob naselitvi »polastili tistih "pokrajin, katere 
imajo'_še dandanes v' svojijposesti, a l i 'pa so jih vsâj"pred .tisoč letizimeli«." Епако ( 

leta 1912, tudi' J. : Gruden.72 Pr i ' teh trditvah" gre bréz dvòmà za vpliv tedanjih sloven 
, ; i i vi iii;iO:.-,i',.•.• -,;i :, ~ u i \ <;*-,.; м - , > . ' j . 1 ' i .' . . ^ V - . :n,- j - i • -''•-

skih nacionalno-pohticmh razmer, ki so odsevale tudi v historiografiji., ludi kasnejše 
slovensko zgodovinopisje vse do danes ni. bilo povsem imuno pred podobnimi pojavi 
..- . .•' v. ">(, I ,u4/ i Г .:( i:. -, i ; J ' »i K . ••„*• • • <' ->iu:l 
, * Leta. 1930 je,M.Kos posvetil.temu.problemu posebno razpravo,, v kateri je do­

kazoval, dà so-sé predniki Slovencev, v,7. in.prvi-polovici 8. stoletja naselili do roba 
Furlanske.ravnine,.kjer jih je zaustavil langobardski slimes«. Opozoril,je tudi že na. 
možnost' da je kastei Siliganum' z okoliškim ozemljem spadal v venec langobardskih 
mejnih utrdb in,torejnv okvir^langbbardske drža've do njenega propada;'4 dejstvo,.dai 
so se slovanski napadalci, Jeta , ; 705 .utaborili n a , neki visoki in težko i dostopni 
gori, pa je imel za »znamenje,,da še niso. dospeli do,ravnine«,743 namreč kot nase­
ljenci. Tudi vsa. dolina, reke ^ a ^ i ž e j e ; p o njegovem, bila pod. langobardsko ^oblastjo 
do njenega konca.7 4 b

4 Teh rezultatov pa^M. Kos ni upošteval v svojem, sintetičnem 
delu Zgodovina ̂ Slovencev,,saj tam,pravi:, »slovenski val, ki je s^predstražami okoli 
leta 600 dosegel ravno Furlanijo, se je med morjem in Tilmentom.. ustavil, ob 'črt i . 
kjer mejijo Kras, Goriška Brda in izrastki Alp ob ravnino, ter se na njej obdržal 
preko trinajst stoletij.vse do -današnjega,dne.« 7 5 Širši publiki je torej M..Kos očitno 
želel, čeprav, ne povsem.:.dosledno,7*, servirati klasično,7?3 slovenskemu nacionalnemu 
mišljenju ljubšo naselitveno hipotezo. V nekem drugem delu pa je napravil ohlapen 
sklep, da je tako kot v Alpah tudi ob langobardskem »limesu« bojem:morala-slediti 

• iT . i«. . 1 ! Ч.Г ... i" •-.••.. A ,.. , .:. ; K • . ;' -.irlp.̂ -.,.i i 
k l i , '• 1 "' • ' ' • r ? - ^ - - * * : - '* ' ' ""'- '"*' • " » ' l . ' ' - " - H ^ l ' > r. . 0 u 

« o.e. v,op. 15, 82, 83.. 1 • : ј л • • •»,. : , • • , . /• ,.' ч 
a Skromne arheološke najdbe govorijo o njihovih zvezah s karniolskimi. (gorenjskimi) • Slovani; 

glej o .e . v op. 64, 138. j> -, *; -j > - * • ' - * • - • * -
70 Zgodovina Tolminskega, Gorica 1882, 16; Slovenske naselbine na Furlanskem, Ljubljanski zvon 

1—3, 1883. , • * i . .-- • - • '.--= / '•-
71 Prvi nastop Slovencev v zgodovini, Izvestja Muzejskega druätva za Kranjsko 11, 1901,1111; po 

dobno tudi 115. •• Л • ' ; , . ч I t 
7 2 Zgodovina slovenskega naroda, Celovec 1912, 49., J ,. , -> - s ; . j •• 
7 3 Glej op. 1. ,,«,. , •-, I T J . i . i '' I* ' 
7 4 o. c. v op. 1, 359/60. v "* 
' « o.e., 341; :>„. ...it J I . 'i •. , 
' « o.e., 353. t '! •• 
7 5 M. Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 19552, 65 in 56. . . . . , » 
"• Glej op. 71 in 72. , m?-:«1| • 
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naselitev'.76'B. Grafenauer" je v svoji Zgodovini slovenskega narodat že i naredil korak; 
naprej, ko: je "napisal, 'dà se je slovanska naselitev med morjem in Alpami ustavila; 
ob' langbbVrdškem '»limesu«, katerega južni del naj bi Slovani dosegli že okoli' leta' 
600, V severnem' delu Upa so bila Goriška in Beneška Brda še do okoli leta 700: pod' 
langobardskim .varuštvom; 'prvi slovanski naselitveni val je' po njegovem,segel.ne-^ 
kako do Soče ."-lì"* '!.'<•'•" . '-.'.•• '. .* * : ' . . . _ I, J 

D. Svoljšak je-leta 1971 še 'povzemal vodilno parolo o langobardskem »limesu«' 
kot!zahodni'slovenski' 'etnični meji-že takoj pò-naselitvi,78 leta 1976 pa. je skupaj 
s T. Knificem zagovarjal mnenje, da je langobardska1 država nekako v 7. stoletju' 
segala do VrtovinaJ Vipavska dolina pà je bila v 7.-in 8. stoletju naseljena še s,staro­
selci.79.,T. Knific je leta 1976 objavil ugotovitev, da . j e . langobardska. država* na pod-' 
ročjui Solkana .(castellum Siliganurii) .vključevala spodnjo'..Vipavsko dolino, in;sicer: 
do tovorne'postaj e'FluVio Frigido ali do Ajdovščine; do tega. rezultatamaj bi prišel 
tako š pomočjo'interpretacije pisanih virov kot na podlagi arheološkega,materiala.8 0. 
Zanimivo je tudi, da-Knific kot najbrž edini'slovenski avtor trdi, daiso.novohaseljeni 
Slovani v zgornjem Posočju prišli pod langobardsko oblast.81 . . . . . . . . •' ; , Y,..t 

Leta 1971 je I. Pirkovič objavil zanimivo razpravo o Langobardih na naših tleh,82 

vendar bova tukaj obravnavala samo tisti njen del, ki zadeva, selitev Langobardov, 
v Italijo.'Skoda je sicer', da se je avtor odločil za varianto W.'Smida83*in'*jé- »široko' 
odprt in zelo raven vhod v Italijo«'lokaliziral na Krško polje.8* Vipavska, dolina je 
seveda bolj verjetna možnost, kot je trdi l .žeX. Hauptmann, 8 5 ki še strinja: z A.'Müll-
nerjem8 8 glede lokalizacije"-gore JMons <Regis*v Kraljiški vrh nad ' Podkrajem. 8 7 'Hrib 
s podobnim imenom, ki ga"omenja že C. Deschmann,8 8 dejansko obstaja (poznàjo'ga* 
domačini) severno, od stare^rimske ceste, nedaleč'od rimske postojanke'Ad* pirum? 
kjer je še v ValvasorjevihJčasih bila poštna 1 postaja.89 J . Mal je deloma iz objektivnih 
razlogov , (nepoznavanje lokalnih" topohimov 4zaradi italijanskega ob'mejnega,pasu), 
deloma pa najbrž;iz'želje, da'hi uveljavil svojo hipotezoo selitvi LarigobardoV1 iz-Pa­
nonije v Italijo'čez Liburnijo,8 9 a trdil, da je Kraljiški.vrh' »čista'izmišljotina«.90 'Po­
dobno je na osnovi iskanj a"" ha geografskih'kartah sklepal tudi M. Kos, čeprav se "mu 
je zdelo verjetno, da se je Albòinov Mohš- Regis nahaja! nekje ob poti iz Ljubljanske 
kotline v Vipavsko dolino903 Tudi ni točna Pirkovičeva trditev, da vidijo zgodovinarji 
Kraljevo goro Pavla Diakona v Nanosu,91 če1 razumemo pod tem vse zgodovinarje. 
Pri Pirkovičevem dokazovanju, da gre za Krško polje, moti tudi trditev, da naj bi 
Pavel Diakon9 2 govoril o dvojni-meji Italije.93 Ce\beremo omenjeni tekst Pavla Dia-: 

kona, vidimo tole: Langobardi so prišli do meje Italije, kjer se je njihov "kralj Alboin 
povzpel na neko goro (glej malo nazaj) z namenom, da bi si ogledal očitno nepo­
znano mu ozemlje (zakaj bi hodi l 'na Gorjance, da Т si ogledoval že dolgo časa 
langobardsko Dolenjsko, kot pravi Pirkovič?9?).'Potem je stopil z 'gore in povedel 
svoje ljudstvo vJ>rvo italsko deželo* Vehecijo. Osnove za neko dvojno mejo Italije 
pri Pavlu Diakònu torej'ni. • k- - : , , . . * < . . ;-. - "' 

•* ™ O'slareJH slovenski kolonizaciji v l s tr i , Razprave SAZU I. Ljubljana 1950, 59 
. ."-B.,Grafenauer, Zgodovina.slovenskega naroda I, Ljubljana 1964, 291. 

J™ Posočje v zgodnjem srednjem'veku, ArheoloSki vestnik 21/22, Ljubljana 1970/71,-153' '" ' 
. i " O. C: V op . 15. < ..,- i - • •- . i .. ' . . . ;•, - , 
1 w o: c. v op. 49, 112. ' • 4 t 

- L ' m ] 
;•) f>" 

u i " o. c: v op. 
w Oi C. V Op. 

. i' »' Ibidem, 113. • - » 
" Langobardi v panonski fazi, Arheološki vestnik 21/22, Ljubljani 1970/71. ' " 

Das Graberfeld von Krainburg, Mitteilungen des Musealvereins für Krain 18, Ljubljana 1905 94 
v bistvu gre za negotovo dokazovanje na podlagi poteka vzhodne meje Italije v pozni antiki ' ' ' 

• -••'•• o. c. v op: 82.U90. ; i- . . , i » 
8 3 Staroslovanska in staroslovenska »svoboda«, Cas 17, 1923, 329 -

nov» »Emona, Ljubljana 1879, 192, op. 2. . . . ., i л . ' . .< i 
". V Erläuterungen . . . , 1/4, Wien 1929, 340. ; 

« i ^»Mitteilungen des: Musealvereins für Krain I,'Ljubljana 1886, 41. 
» J. V. Valvasor, Die Ehre . . ., II, c. 58. 
и а Epilog k staroslovenski svobodi, Cas 17, Ljubljana 1923, 339. * ' 
9 0 J. Mal, Probleme aus der Frühgeschichte der Slowenen, Ljubljana 1939, 12. 
903 o. c. v op. 10, 29. I 
" o. c. v op. 82, 185; C. G. Mor, Pohod kralja Alboina, Kronika 17, 1, 1909, 11, je bolj izjema. 

- HL II. 8 in 9. ' * > 
"•o. c. v op. 82, 190/191. ' . . • ' • " .: 
94 Ibidem. . ' . , 
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P. Petru je leta 1975. ponavljal staro tezo o zgodnji naselitvi Slovanov do lan-
gobardskega »limesa«,95 pri tem pa mu lahko očitamo predvsem to, da je s svoje­
voljnim citiranjem kronike Andreja Dandola skušal prikazati, da so Avari in Slovani 
že v letih 579/81 prodrli do kasnoantičnega limesa v Julijskih Alpah,96 čeprav se iz 
konteksta omenjene kronike jasno vidi, da gre za tako imenovani dolgi zid v bližini 
Konstantinopla.9 7 Nekoliko čudna je tudi formulacija, da je omenjeni^ limes đp danes 
ohranil-svojo-vlogo-jv-tèm/da označuje méjè in to-t'ako narodnostno-okoli .'Snežnika 
in pri Babhem polju, ali kot meja pokrajin Dolenjske in Notranjske . . .«98. 

Problemu zgodhjesiòvànskega^naseljevanja na Primorskem se je končno posvetil 
tudi B. Grafenauer.9? ! Po njegovem "naj ' bi^Slovani do, okoli leta 600 naselili zgornjo 
Vipavsko dolino, okoli leta 610 pa.tudi spodnjo.do; izliva Vipave, v Sočo; srednji tok 
reke Soče naj bi bil zahodna slovanska meja pred letom'705, nato pa naj bi Slovani 
poselili tudi goriška Brda do roba Furlanske nižine.1 0 0 Vendar se to ne ujema z nje­
govo trditvijò'v isti-razpravi:'»Kosova raziskoVanja kolonizacijske zgodovine sloven­
skega Primorja1 pa so pokazala," da spada prav. v tô obdobje okoli leta 600 tudi slo­
vansko razširjenje do Soče oziroma do vrhov na njenem desnem bregu nad dolino 
na Tolminskem in na Bovškem.«;101 Kot,Osnovo za svoje trditve glede Vipavske do­
line jemlje' tamkajšnje arheološke najdbe, ki jih interpretira kot slovanske,102 kar 
pa najbrž ni'"točno.10^ Glede naseljevanja zgornjega Posočja pa se Grafenauer v ome-
hjenihfUgotovitvah opira~ na raziskave M. Koša, čeprav se te nanašajo predvsem na 
ločevanj ê  starejšega tipa/naselbin na levem in t mlaj šega na desnem bregu Soče,104 kar 
pa še ne dokazuje pravilnosti' omenjene..datacije. Zanimivo je tudi, kako povsem 
drugače' od liaju105 Grafenauer interpretira dogodke ob slovanskem vdoru proti Če­
dadu (664), ko pravi, da so Slovani morali.živeti že zelo.blizu doline reke Nadiže, 
če so tako dobro vedeli, kaj.se godi,v Čedadu.106 Naj še omeniva, da Grafenauer po­
stavlja frankovskd osvojitev zgornjega Posočja v/čas med letoma. 774 in 791.1 

. Ju t a ' . ' ' ' ' * • -• 
' »i, . . i ' ' - R i a s s u n t o i . . V 

1 '• • IL PROBLEMA DELLA FRONTIERA'LONGOBARDA 
u., i i . . Peter Stih-Janez.Peršič- ' г 

Gli autori della présente contribuzione' hanno" ritenuto' opportuno rivedere 
alcune ipotesi avanzate dalla'storiografia"-slovena sul problema della formazione della 
frontiera strategico-politica tra il regno longobardo e quello degli Avari dopo l'avvici­
namento degli Slavi (subordinati , agli Avari) alle antiche Provincie Istria e Venezia 
(inizio 4ikltf°é-secolo). Al contrario della maggior parte'della storiografia slovena che 
nelle prime incursioni predatorie avaro-slave in Istria .vuole vedere la conquista e la 
colonizzazione della detta provincia, gli autori,-'prendendo ili considerazione sia le 
fonti scritte che i risultati delle richerchè archeologiche degli ùltimi'anni, sottolineano 
due osservazioni: - , 

1)' La Valle del Vipacco, il punto più esposto della pianura' friulana, nel periodo 
longobardo condivideva-le sorti con il resto del-Friuli.;-Sotto la custodia delle fortezze 
longobarde la sua antica popolazióne, seppure diminuita, impoverita e barbarizzata, 
probabilmente sopravvisse agli attachi avaro-slavi e solo'dopo la caduta del regno 
longobardo ebbe inizio il processo della colonizzazione slava.; " ; .*j. ' • . 

2) La Valle dell'Isonzo a* nord di Gorizia venne nelle mani «dei conquistatori slavi 
probabilmente nell'ultimo trentennio del 7° secolo. Dopo la vittoria decisiva sull'eser­
cito longobardo nel 705 gli Slavi s'impadronirono anche delle montagne ad est della 
pianura friulana. Sulla base di questa conquista si formò la frontiera etnica tra i due 
popoli, frontiera che poi rimase ferma per secoli. *< "• r ' ' ' 

• . . . - i , - - ' < P . v - •• l ? l * ' > •• -.. 

» Kasnoanti£ne~zàpore, v 'Arhéoloaka najdišča Slovenije, Ljubljana 1975,' 105. 
9 6 Ibidem. ' ' . ,. ,. ..t ' . . " ' • „ <Л' ,. ' „ . . 
" Andreae Danduli Chronicon Venetum VI, 2, 6, ed L. A. Muratori, Rerum • Itahcarum Scriptores 

XII. 1728. 
98 Glej op. 95. 
9 9 Slovenci na zahodni meji; Preäernov koledar 1978, Ljubljana 1977. » ' . . > ! " . "• 
100 o.e. , 101 (zemljevid). u' -J , , • « « 
101 o. e., 102; glej op. 75. 
102 Ibidem. 
103 Gre za staroselske in ne za slovanske najdbe; glej o. c. v op. 15. 
1M o. c. v op. 99, 102/103. 
103 Glej op. 58, 2. odstavek. 
1M o. c. v op. 99, 103. 
i n Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, 125 (zemljevid). 
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"''80 "din ' 
200 din 

*• 300-dih'i 
•100'din 

120 din 
120 din 

.. 150 din 
120 din 
120 din 
100 din 
210 din 

,in Zveza i zgodovinskih društev Slovenije sta sklenili dogovor 'o sodelo­
vanju, , po katerem lahko člani slovenskih zgodovinskih društev ob. 
predložitvi potrjene članske izkaznice v prostorih Slovenske matice 
nabavljajo vse Matične publikacij e "po ugodnejši ceni, ki sicer veljatle 
za redne Matične,člane. * • • 

• - r« s ~ -, v ,,. -, . . ,,. . " ^ . . . t. 
Iz bogatega izbora leposlovnih in različnih strokovnih del opozarjamo 
zlasti na nekaj knjig.z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med 
njimi bo v ' k r a t k e m času'posla!) : 

» ' ;•' ' " " ' ' ' • ' ; . ' » • v . r . . , i . . . . . •-. 

Slovenska matica'Ì864^1964 (zbornik).' ' '"' •'-*' •* • • 
Koroški plebiscit '(zbornik) "'* u" " . " * > * ' • ' ' " ' , . 
Janko Pleterski: Prva'odlócitev Slovencev ž'a Jugoslavijo 

(1914—1918) * ' ' ' '1. V " ' ' '•' J 

Lavo Ćermelj: Med p r v i m i n drugim tržaškim procesom* • 
Marijan Britovšek: Razkroj fevdalne agrarne strukture 

na Slovenskemc i o . Ü L ^ - V . . i.L^.,à 
Vasilij Melik: "Volitve na Slovenskem • - '" i . 
Ivan Mohorič: Zgodovina železnic*na Slovenskem».-. : , 
Lavo Čermelj: Spomini na moja^tržaška leta f . ,, 
France Koblar: Moj obračun 
Veno Pilon: Na robu ' • • 
Franc Petek-Janko Pleterski: Spomini koroškega politika; 
Primož Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski 

, humanisti do,srede XVI. stoletja, , • ,, 280 din 
Edvard Kocbek: Pred, viharjem (dnevniški zapiski 

. iz let 1938 in 1940—42) ,., . {, ; : .'. .." \ 240 din 
Edvard.Kocbek: Listina. Dnevniški zapiski od 3. 

do 2. decembra 1943 (2. natis) 
Branko Hof man: Noč do jutra (roman o času •» 

. jugoslovanskega upora Informbirojü) I V 

Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o tržaških'letih ' ' • ~ 
Eneja SilvijaPiccolominija) i f , _ r r •',' ; 320 dih 

.Anton LinhartiiPoskus, zgodovine Kranjske in ostalih dežel ' , j ' 
„ . južnih Slovanov Avstrije (komentiran prevod knjig ~ '•". ' .,. . 

. -„iz.let 1788 in 1791) ,, u .. . , , ' . . . . " " ' . - 4 8 0 , .d in; t 
Karel Clarici: Knjiga moje mladosti-(spominski opis u .. . ,.'• . t 

'•". grajskega-inimeščanskega življenja na Slovenskem V Љ '• : .. 
- v. drugi polovici 19. stoletja) " ? * "'-.- 600 din _-j 

1 j , . :\. ... . . . j , • „ , . . . . . t , . . . .;;•••• M .. . . . . . 

Slovenska.matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj 
temeljnih del slovenske historiografije- in nekaterih najzanimivejših 
slovenskih memoarnih del. Najprej izidejo v uredništvu prof. dr. Vasi­
lija Melika »Spomini« Josipa Vošnjaka in v^uredništvu-prof. dr. Boga 
Grafenauerja Izbrano delo enega ^izmed najpomembnejših slovenskih 
zgodovinarjev Franca~Kosa: - ' •" •'•"•- J <» i i - ' '•' 

O »Zborniku za zgodovino naravoslovja in tehnike«, ki. ga prav, tako 
izdaja Slovenska matica, več na drugem mestu. 

14 ( -

' * "' ° I . ' *«*« r (T ...i 

maja. 
t 

.V.' .'• 1. 

! . •* 

450 din' 
-' M • i. * 

''' ' 300 din' 
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. . ' . . ; . -j . . - . . . . . - . - . •;•-, - - ì -4 .1 -A 

; • • . . . . ' . \ < . . ' : . ' ' ' i . . . . . . . . . . ' : i - ' - - «.. . • - - i ' 

. ; / . ' • . Ï , i k . ' . . ' . - ' - ' - • • • ' •» ' • • • ' • * ' 

.u' . - .TV ì ' M i l a n - P a j h p r . , , o,. ... . « . ; • . 
• . i . . ; i . ' . ; i i r '. r v •/ >. n ; • • • .-. •••- ••••• ' » . i . . - - . £ . — » ; • ' J . ' " - - ^ М -

PRISPEVEK K ZGODOVINI OF LETA 1941 V TRSTU c ^ ^ ; 

• # • - • ' ' » ,'•'- '• • , • „ — • : ... ; j::,".'»••..' v - i 'T"**-., T,-- ~ --'S ' , • 
,.• Narodnoosvobodilni boj se je .na Primorskem začel" istočasno kot v drugih t slo­
venskih pokrajinah. Temeljni cilji so bili isti kot za ostalo, slovensko'narodno ozem­
lje: izgon okupatorjev, "združitev vsehjSlovencevin socialna.preobrazba slovenskega 
naroda. Centralni.komite*kpYin.^zvrsnï odbor OF nista prezrla usode Slovencev na 
Primorskem oziroma,v Trstu, Vse"to je razvidno iz prvih dokumentov.narodnoosvo-

. . . y . • . . . . .-> i - - . - " . . - ' • . . . . 

bodilne vojne. . ; •..,. , ., .yrv " -.-.nb ni J i J i \ V •"••. - - ' "> •; '- ^ ' - ' ' ^ ' { . j - - . ' 
Prav,, začetki, narodnoosvobodilnega gibanja na,Primorskem dokazujejo, da je 

bila potrebna povezava s KPS. Svoje delo je KPS začela na podlagi izjave treh ko­
munističnih partij (Jugoslavije, Avstrije... in^1 talije) iz "aprila Л934 v Moskvi^ v kateri 
so ' te brez pridržka priznale slovenskemu'narodu pravico' do samoodločbe in odce­
pitve od imperialističnih držav in se zavezale,\da bodo .podpirale'njegov'boj",za zdru­
žitev. T V b i . n a Primorskem morala bitiVpredvsém haloga^Kdmunistične partije Ita­
lije, vendar je ta .imela*zaradi fašističnega zasledovanja in nasilja šibke silè; mnogo 
komunistov' je bilo" y'emigraciji, zaporih in konfmaciji.'Skoraj edini, .vendar zelo po­
memben dejavnik,;na*katerega sta ha Primorskem,oziroma.v Trstu'mogli^računati 
KPS in OF,' je bila^visoka^harodna zavest slovenskega, prebivalstva. Narodna zavest 
je ostala živa v vseh slojih slovenskega prebivalstva tudi po,več kot dvajsetletni ita­
lijanski vladavini. To'velja tudi'za samo mesto Trst. Vendar bi bila sama zavest pre­
malo za' začetek, narodhoosvobodiihe^vojne'in ljudske revolucije. Da bi spodbudili in 
organizirali osvobodilni boj in._spremenili visoko narodno zavest, zatiranega in socii 
alno izkoriščanega slovenskega ljudstva ha Primorskem v močno silo, sta morali KPS 
in OF, pošiljati sem svoj ^ a d e r iz ̂ drugih''slovenskih pokrajin. Pošiljali sta,po mož : 

nosti aktiviste,'ki'so bili rojeni 'na'Primorskem in so se do tedaj že izkazali pri revo-
lucionarnem delu v osrednji Sloveniji. ,,.,..:_„ •• • • • « , . , ( , . • • 
\i Organizacijski sekretar centralnega j komiteja KPS Tone Tomšič je-poleti .1941 
zbiral.sposobne organizatorje v sklopu t. i.v»primorske komisije« pri CK KPS in jih 
pošiljal na teren. Zanimivo je, da se je Tone Tomšič rodil leta 1910 v Rojanu v Trstu. 
Konec junija je prišel na Primorsko na nekakšno ogledovanje položaja Ervin Dolgan 
'— Janez, član pokrajinskega komiteja "SKÖJ zk Slovenijo. Dolgan je imel več sestan­
kov, vzpostavil je všaj^dva k a h a l k z a prehod čez.nekdanjo italijansko-jugoslovansko 
mejo. V, začetku avgusta 1941 je Dolgan poročal Tonetu Tomšiču o položaju na Pri­
morskem.3 V svojih'spominih'"/jè med drugim .Eryin Dolgan zapisal naslednje: »Po 
dveh 'mesecih/ delovanja na'Primorskemj sèm°se avgusta 1941 preko Postojne* vrnil v 
Ljubljano. Takoj'sem poiskal zvezo s'Tomšičem. Najino srečanje je bilo zelo kratko, 
a prisrčno.'Orisal sem mu razmere' ha Primorskem in mu povedal, da je prebivalstvo 
silno naklonjeno Osvobodilni fronti in da' je zlasti mladina pripravljena sodelovati; 
moška posebno zato,'ker so Italijani takrat klicali v vojsko že letnik 1922. Kakšnih 
večjih sprememb pa bi težko pričakovali prej, preden bi nastalo jedro oboroženega 
gibanja? na'katerega bi se Primorci lahko; oslonili. .Zato sem Tomšiču predlagal, da 
bi v Ljubljanski pokrajini sestavili oboroženo skupino, ki bi odšla na Primorsko. 
Tomšič je soglašal'z mojim predlogom in me povezal z r Mihom Marinkom in Alešem 
Beblerjem', s katerima sem v se potem natančneje, dogovoril, kako predlagani 'načrt 
uresničiti. Septembra sem nato odšel v Krimski bataljon na Mokre, kjer smo sestavili 
četo, ki je nato odšla z menoj na Primorsko.4 ' 1.^. . f ». . 

1 Ferenc, Kacin-Wohinz, Zorn: Slovenci v zamejstvu, Ljubljana 1974, 191 — odslej Slovenci v za­
mejstvu. ' . ( . - • 

2 Slovenci v zamejstvu, 192—195. i • i • ' . 
3 Alenka Nedog, Tone Tomšič, Ljubljana 1969, 275 — odslej Alenka Nedog. 
* Alenka Nedog, 276. 
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Ze prej omenjena posebna komisija za Primorsko pri CK KPS je proučila ome­
njeno poročilo. »Primorsko komisijo« je vodil Tone Tomšič, v njej so bili še Vito 
Kraigher, Stane Bidovec, Jožko Žiberna in neki delavec, vsi po rodu iz Primorske. 
Njena glavna naloga je bila pridobivati za Osvobodilno fronto Primorce, ki so živeli 
v Ljubljani; utrjevati zvezo s Primorsko; zbirati in pripravljati aktiviste, ki bi odšli 
tja in jim posredovati naslove ljudi, na katere bi se ob prihodu na* Primorsko lahko 
oprlL Glavne organizatorje je poiskal Tomšič med preskušenimi komunisti. Ze poleti 
1941 so odšli tja Oskar'Kovačič, Matevž Velušček, Ervin Dolgan, Saša L'émut,*Rado 
Morel ih drugi.5 - '"" c " ~ • _ -i • 

'Pr ipomnit i je treba, da se je Osvobodilna fronta na* Primorskem gradila in raz-
V Ì Ì a l? , n e k o l i k o d ™ 8 a C e k ° t v ostalih slovenskih pokrajinah. Tu ni bilo ustanovnih 
skupin OF; Prvi aktivisti so najprej zajeli v svojo organizacijo OF člane KPI, člane 
narodnorevolucionarne organizacije TIGR in druge narodno zavedne in protifašistične 
razpoložene'Slovence. Zato odbori OF niso bili sestavljeni ha podlagi zastopstvâ'usta-
riovriih skupin'; temveč so bili enotni.6 • ' • • * • ' • '7 iK 

, . Centralni komite K P S j e ocenil, da s o n a Tržaškem-; ugodne'râzmere za začetek 
narodnoosvobodilnega boja/ in je tja poslal svojega' člana Oskarja "KoVačiča,1 dà bi 
ustanovil pokrajinski komite KPS zaTrimorsko in začel organizirati narodnoosvoboi 
dilno gibanje. Med drugim jè bilnna 'majskem posvetovanju KPJ sprejet sklep, 'da 
mora KPS zbirati in pripravljati slovensko ljudstvo za akcije proti, okupatorju tudi 
na ozemlju, ki je bilo po prvi svetovni vojni odtrgano od matičnega,ozemlja! V Julij­
ski krajini je fašistični režim léta ' 1940 obglavil slovensko protifašistično'gibanje iii 
komunistično stranko. 7 • ч ''"' ", ; ' ~" ' .v ; ; . i • ••> <rAn 

, Na svoji poti v Trst seje^Oskar Kovačič,* z ilegalnim imenom Anton Poljak ob­
nosno Polak, 10. avgusta 1941 ustavil pri-bratih Rudiju' irr'Lojzetu Pericu v Tržiču 
(Monfalcone). Po navodilih, ki jih je Oskar dobil v Ljubljani, naj* bi prav v Tržiču 
osnovali centralno bazo OF. V Ljubljani so namreč)spočetka mislili, da bodo v. Trži­
ču, industrijskem mestu in stični točki međ.italijanškiriii in slovenskimi, delavci^por 
goji za delo ugodni. Naslednje dni pa je bil v Tržiču sprejet sklep';' da se' sedež"OF 
prenese v Trst iz naslednjih razlogov: 1. Trst ima.k'otjveliko mesto'boljše'pogbje za 
ilegalno delo kakor Tržič, kjer ni bilo velikih delavskih naselij, 'saj'so se slovenski 
delavci vozili na delo iz neposrednega zaledja. 2. Iz Trsta1 je lažje vzdrževati'stike in 
zveze z Ljubljano. 3. Iz Trsta je lažje vzdrževati zvezo r ostalimi kraji Slovenskega 
primorja in Istre.9 • ' '- ' \ ' Ј . Ч < " < - ; ', 

Po petdnevnem bivanju v Tržiču je Osk'ar KOvačTč"qdšel,'na Tolminsko, od "koder 
je šel v Ljubljano, da bi dobil privolitev za ustanovitev centrale OF v :Trstu. Ko se je 
ponovno |.vrnil v Tržič, so ga pričakali tovariši. To' je bilo, zadnje dni.avgusta'1941. 
Tam se je ponovno, sestal z bratoma Lojzetom in Rudijem Pericom ter ž bratoma 
Cvetkom in Danilom Pericom, ki so tvorili.skupino aktivistov OF.1? Danilo'Peric jè 
Oskarja pospremil do Trsta, kjer je navezaLstike z, Ernestom Arbanasom, L'jubom 
Susićem, Aleksandrom Modicem: Vsi omenjeni so'bili'skojevci, saj so'postali organi­
zirani mladi komunisti že pred vojno v Zagrebu, kjer so študirali v »Istrskem'inter-

' ' ' » A l e n k a N e d o g , 274. '" •'" " ' : ' ' " ' ' ' i * " ' ' !.f:, ;. j B J j . 1 
« Slovenci v zamejstvu,'195. " " ' •• .. - ; Ì ; A . , . , 
' A l e n k a Nedog, 273-274; Milica Kacin, Tržaška mladina v narodnoosvobodilnem boju", v Prispevkih 

zgodovino delavskega gibanja, letnik I, št. '2,-Ljubljana 1960, 136 - odslej Milica Kacto! Tržaška mla­te 
dina 

» Oskar Kovači« se je rodil 27. oktobra 1908 v Sv. Luciji pri Tolminu (sedaj Most na Soči) J Se kot 
študent, geodezije je prišel na univerzi v Ljubljani v stik s komunisti, v prvi vrit i T Borisom K i d r k m 
Bil je. večkrat preganjan D m aretiran. Bil je v zaporu v Sremski Mitrovici, kjer je bil zaprt 181 mesecev 
od novembra 1934 dalje Po prestanem zaporu se je vrgel v priprave za us anovni s e s t a n e k K P s C e n T f e 
ki, je bil na Cebinah nad Trbovljami leta 1937. Leta 1939 je bil interniran v Bileči.' Leta 1940 i po v r ^ t v i 
iz internacije, je postal «lan .vojaške komisijei, ki je nastala v sklopu CK KPS. Po zlomu sfare Jugo 
slavije je postal član Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih čet. Avgusta 1941 ie odšel na nivo 
dolžnost. Odšel je v Trst z nalogo da organizira OF, KPS ter vzpostavi stike z italijanskrmi komunisìi 
Pr i tem delu je bil 10. decembra 1941 aretiran v Trstu. Pred Posebnim sodiščem v Rimu je bil leTa 1942 
narodn" а а ћето-1 Z a P ° r U j e - d o b i l tuberkulozo, ki ji je leta 1944 podlegel. Proglašen je bil za 

t •• -\,°. j 2: e ? e r i c i Z a č e , 1 ^ narodnoosvobodilnega gibanja v Slovenskem Primorju, ini Istri leta 1941 v 
knjigi Vstaja jugoslovanskih narodov 1941, Ljubljana. 1965, 497 - odslej Lojze Peric Začetki ' 1 0 Lojze Peric, Začetki, 498. ^ = i t u . 
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nat iu . Tàko je nastala mladinska skupinalOF. Prèko-Dànila Perica.je ' dobibOskar 
zvezo z Brunom Gullijem/članom KPI. ilskanje vezi*s člani КРГ je- bilo'enarizmed 
nalog, ki jih je dobil Oskar.:od CK KPS. Preko Brunâ'Gullija je'prišel v stikiše.z ne­
katerimi člani KPI. 'Tö so bili 'Giordano Cermelli;< Bruno Zanghirella, Michele,Tho-
m a . n * « . . t • : ' .('-* "' -;'i •«•>•• ' » , ' 'T ' - v ! ' < > . ? « • ; « : ' - ; o ' / ( 

r " Hkrati je Oskar'dobil t zvezo z nekdanjimi 'sodelavci' Pinka^ Tomažičal Na prvem 
mestu je treba omenitr mladinko fZòro Perello,12 ki ' j è'organizirala'mladinsko skupino 
pri Sv. Jakobu.-Takoj nato velja omeniti Vojko Smuč, ki jè delala0med'mladino'v 
središču mesta. Ze v "prvih *drieh" Oskar j éVega'prihoda" v Trst sta dobila zvezo z'njim 
tudi Bernard" (Na'di)' Semerl in Boris Kovačič,' ki' ni sorodnik Oskarja''; Kovačiča. Pri 
Borisovem očetu, zobozdravniku Rudolfu' Kôvaëfcù!'je bilà^javkazâ^aktiviste OF, ki 
so prihajali iz Ljubljane. To jè'bila odlična jävkä*nav "centralni 4rŽaški'ulici Carducci 

' Glavna"naloga"aktivistov OFozi roma mladinskih skupin OFjejbila^propagand­
nega', značaja? У vrste Vgan ižac i j f ;OF so skušali pritegniti prijatéljeMz' nekdanjih 
prosvetnih. društevHn' mladinskih krožkov 'ter^evskih1 skupin". Nastà>le;.só tako tri 
do pèVëïanske skupinice /aktivistov 'OF.' To' niso bili aktivi SKOJ, temveč mladinske 
skupine'v okviru OF."Pole'g "med"seboj tesneje^ pbvežaniri 'mladincev m mladink,- ki 
so' se redno sestajali'in skupno'sprejemali 'načrte 'za'delo; 'so V nastajajoče gibanje 
vstopali posamezniki,'ki so'bili 'neposredno'povezani s'starejšimi aktivisti ali pa pre­
ko'sorodnikov" z nastajajočo organizacijo OF na podeželju. Oskar'Kovačič je navezal 
stike z družinami,, ki so bile znane š e i z predvojnega protifašističnega 'delovanja'. 
Vendar rii;b'ilo priporočljivo celotno'novo omrežje aktivistov^ m somišljenikov OF 
šestaviti"iz ljudi, ki ' so bili, pod nadzorstvom fašistične poHcije.^ Stare, zanesljive na-
slove"oziroma'hiše so uporabljali le'v skrajni'sili. NarWrioosVobòdilnó'gibanje ŝe" je 
širilo predvsem v'novih, mlajših plasteh. Ta'taktika seje 'v.resnici bolj .obnesla.14 ' , 

Î S ;priporočili 'sé je O/kar Kovačič oglašal pri znanih slovenskih protifašističnih 
'družinah..Z 'listkom Staneta JBidovca -je .prišel k Tončki,ln^Emilu Colji. Začelkso 
ž delom,}k*ot sa.pač'mogu\ ker 'so bili"kompromitirani. Glavna naloga je bila iskanje 
prostorov, skrivališč, bunkerjev";ter zbiranje, hrane. Pridobivali sovnove somišljenike 
OF. 1 5 Neizpodbitno jé* da; se je ( Oskar Kovačič .izredno potrudil pri navezovanju sti­
kov,,^ ljudmi ter, pri vzpostavljanju _ojganizaci j e OF. < •< ч- •_ - i 

PrL svojem/stalnem .premikanju ter., navezovanju ljudi se j e . Oskar Kovačič le 
malokje.za več,č*asaustavil:'Bil je. stalno na poti. Svoja, bivališča je menjaval ozi­
roma se J i h je, izmenoma posluževal. Tako ga' je bilo težko najti, pa tudi policija bi 
ga)eventuelhoftežje'>izsledila.,Iz raznih izjav razberemo celo-vrsto prenočišč Oskarja 
Kovačiča: eno izmed prvih je v" ulici" Boccaccio št. 11, nato^v ulici -Carducci 10 pri 
družini Kovačič, pri sestri Bernarda Semerla Slavi Košuti v ulici'Molino a Vento 46, 

i-_— t . • ' „ . , . . . i •* ' i f ,•( ' . •'» 
1 1 Loize> Peric, Začetki, 499—500; izjava-Danila- Perica, zapisala-Milica Kacin v Trstu 10. 1. 1959, v 

Narodni! in Studijski knjižnici v Trstu, Odsek za zgodovino, arhiv NOB,-fase. 7 a, mapa P. — odslej 

.' I 2 Zora Perello sé je rodila 14. maja 1922 v Trstu. t Z mater j o . sta stanovali pri |.stari,policiji« na 
trgu San Giacomo."Skrbna mati ji je v nenaklonjenem okolju posvetila vso pozornost. Kljub težkim živ­
ljenjskim pogojem jo je po opravljeni ljudski Soli vpisala na gimnazijo. Bistro dekle-je zraslo v zavedno 
in 'napredno Slovenko/ Ze kot 15-letno dekle jo leta 1937 srečamo v krogu mladih dijakov — Slovencev, 
Leto kasneje jo srečamo v vrstah dijaške "mladine, ki se je zbirala okoli-Pinka Tomaziča. Sodelovala je 
pri političnih, kulturnih in zabavnih pobudah. Prvič je bila aretirana.septembra 1940 in obsojena na dve 
leti 'pogojno, zaprta pa je bila 'sedem mesecev. Drugič so jo aretirali aprila 1941, ko je komaj ргШа iz 
zapora, ter jo odgnali v kraj Pollenza v pokrajini Macerata, kjer je ostala tri mesece Ko je v I rs tu 
Oskar Kovačič začel organizirati narodnoosvobodilno gibanje, je Zora postala ena izmed vodilnih oseb­
nosti. Njeno delo" je.prekini la t re t ja .a re tac i ja . 16. decembra 1941, ko je bila zajeta večina Kovacičeve 
skupine, ki so ji 17. septembra 1942 sodili v Rimu, kjer je bila Zora obsojena na 12 let zapora. Ob raz­
padu Italije-se je vrnila v rodni Trst, vendar se je morala umakniti v Brkine, ker je bil Trst zanjo pre­
nevaren. V Brkinih je v glavnem delovala na mladinskem področju. Maja 1944 se je poročila z bojnim 
tovarišem Vojem Godino. Avgusta istega leta se je vrnila v Trst , .k jer je bila potrebna njena pomoć. 
24. oktobra 1944 jo je zajela policija. Odgnali so jo v taborišče Ravensbrück, kjer je umrlai21. februarja 
1945 m 

" Milica Kacin, Tržaška mladina, 136; izjava Borisa Kovačiča, Utrinki delovanja NOB na Tržaškem 
v letu 1941, zapisal Milan Pahor v Izoli 3. oktobra-1975," NSK OZ, arhiv NOB, fase. 7 A, mapa K. 

» Milica Kacin, Tržaška mladina, 136—137. . 
'5 Janez Kramar, Oskar. Kovačič, organizator NO g i b a n j a n a Primorskem Primorski dnevnik 27. \i. 
- odslej Janez K r a m a r . O s k a r Kovačič; izjava Tončke in Emila Colje, NSK OZ, arhiv NOB, fase. 7, 1908 

mapa C 
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pri družinu Kodnč na Stari'istrski cesti» št. 80, pri Aleksandru Modicu v Ulici Fabio 
Severo;, pri-Ljubomiru Susiću in še kje. Zdi se„da je bilo glavno Oskarjevo prebiva­
lišče v ulici Ginnastica pri italijanskem komunistu Zanghirelli.'Njegova-hiša je bila 
v b i z m r —'skoraj vis à vis — hiše št. 44, kjer je stanovala mladinka in^ aktivistka 
Vojka Smuč. Ona je opozarjala Oskarja, če je bila kaka nevarnost na ulici takö.rda 
je.obesila na;okno dogovorjeno obleko, ki je pomenila opozorilo. V ulici-Ginnastica 
se-je. Oskar.zadrževal vse do svoje aretacije decembra 1941. Le malokdo-je'vedel-za 
to njegovo stanovanje.1 8 . ", " ' * ' .' . * ' 
' - v i O s k a r je navezalstike z mnogimi ljudmi,-vendar razne skupine niso vedele'dragâ 
za. drugo, ampak so delovale ločeno. Vse. to je bilo nujno potrebno zaradi konspira­
cije ;ter zakrivanja dejavnosti OF pred policijo.-V organizacijo Ó F ' S O bili povezani: 
Srečko ;Košuta,-Drago Martelanc, Zorko Kovačič (iz Kozjan pri Ilirski Bistrici)^Ome­
njeni so z Bernardom Semerlom, Borisom Kovačičem in študentko iz'Gorice /(ver­
jetno-Tanjo Mermoljevo) tvorili študentsko skupino OF v Padovi kjer so vsi SÛT 
dorali (v glavnem medicino)." Direktno in indirektno so bile'povezane razne'družine-
Kpdriceva, Kovačičeva, Bidovčeva, Coljeva,.fomažičeva, Kobalovâ in mnoge'/druge' 
.Organizacija se je š ir i la J v f mestne predele1 oziroma v,dijaške in študentske k'roge4 

.Zaupniki, m somišljeniki OF so bili organizirani pri Sv! Jakobu, Skednju, Sv. Ivanu 
Barkovljah, Rocolu, Sv. Ani, Kolonkóvcu in drugod. Vezi so segle"do Zavelj ~MÏÏf 
Plavij m v globino slovenske Istre, bliže .Trsta pa do Doline, Boljunca/Ricmanj ' Bor-
sta in Bazovice, na drugi strani pa do Križa in Nabrežine. Skratka, organizacija ÖF 
se je začela razvijati. , ' , ' " ' , *. ' ' ' *. " ** ••' ' u- • **" 

РРЈС\? 0*?1?™%&?№Ш№ . V Ä so povezaniVibinom.Zo'r^ 
Perello. Slovensko m italijansko, prebivalstvo okraja Svî'jakob' Je bilo" vednò nekaka 
avantgarda delavskega razreda. Sv. Jakob je bil izrazito delavski predel Trsta in zato 
m čudno, da je bil skozi celo dobo NOB eno izmed glavnih" oporišč OS'vobOdiînë fron" 
te. Aktivist, OF so v svoje vrste vključili poleg č l a n o v K P I m pripadnikov organi-' 
Z*C 1 J. e T I G R t u d i n a P r e d n é ' p r o t i f a š i s t e - i z razpuščenih društev »Kolo^iProsveta« 
»Ilirija« »Adria«: Ti so se po nasilnem razpustu vseh slovenskih-društev šhajaH'v' 
raznih skupinah, ki so si nadele imena kot '»Stempihârji*, »MagnamSntï«'in'iPè'vci 
° 1 ? V - J , a k ° b a ' - P o p r i h o d u 0 s k a r J a Kovačiča rv Trst so bili vzpostavljeni stiki s so­
mišljeniki OF pri Sv. Jakobu. Kot omenjeno so aktivisti OF priha'jaÜ iž^vćč'krogov ; 

l i so bih: mladinska študentska skupina (Zora Perello, Darinka Veljak', Nàdi Šemerl 
Boris Cergolj, Vladimir Pizent in drugi), napredni krog pevk in pevcev šentjakob­
skega pevskega zbora! (Lojzka Cebohin-Grozdana, Rerf Tomšič-Alenka; Fedora'Hrva-
tm-Sasa? Rudi Jančar-Milah, Eina Kčrševan-Sava), gojenci -Istrskega -internata/ 
(Ernest) Arbanas-Gigi). Studentska skupina se-je'največkrat Jesta jala'na>dòmu 'Zore 
Perello.pri »stari policiji«-:na Campo S.Giacomo št. 9 in pri-Nadiju Semerlu^V-ulici 
Molino a'Vento št. 46,1 8 . . i», '• ^ ; • .. •• .'.> /оИ h r ' . , , ; , 
_ Do stikov in sestankov je prihajalo na razne načine. Nekateri so prišli v stik 

z OF izven Trsta. Slednje velja za aktivistko Valerijo Ko'cjančič-Spelo. Takoj, po raz­
padu stare Jugoslavije je odšla na obisk k s t a r š e m a Ljubljano.' Tam je dobila - zvezb 
z aktivisti.OF,.udeležila s e j e več sestankov. Na teh sestankih se je domêni ïa ïda 'bi 
se na njenem domu y^Trstujbglasil ak t i v i s t k i bi oddal spoznavno geslo. KÖfcc okto-1 

? r a l 9 4 1 s e J e t a m - v "liei Cancellieri št: 9 pri Sv. Jakobu oglasil Franc'Hvalič^BoUe' 
k, ,ga : je centrala v Ljubljani poslala v Trst, da bi pomagal Oskarju Kova'čiču, pri 
organiziranju OF;Špel in dom je postal javka OF, kjer se je zadrževal prav aktivist 
H V „ a h ^ . , K m a l u ^ z a tem,je tov. Spela, po prejetih navodilih, organizirala' sestanek!• so­
mišljenikov OF z Oskarjem Kovačičem. Sestanek je bil pri družini Stolfâl b u l i c i 
Molino a Vento št. 107. Prisotni so bili:' Oskar Kovačič, Valerija Kocjančič- Lojzka 
Cebohin,iRezi,Tomšič, Josip Medved, Ferdo Stolfa in njegova žena Žefi,->sestra Va-

K in1 S* I Z V e č Ì Z J a V ' B 0 r i S K o v a 5 i č - N a d i Semrl, družinafKodrič - vse v NSK OZ, fase. 7 a in 7 b, mape 
-' '!! Ma™ Radija,Sèmrìa in Borisa Kovačiča. • ' ' -'••''•'.*• .'.','._,'".' ' ','' 

PÒ j^sÄ^-a&j Ä T Ä ^ Ä : * ^ 
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lerijefKocjančič.'.'Oskar je prisotnim razložil pomeri ustanovitve<OF, ciljcûn nanienè 
ђоја'.19!'*' !!.к «г-**''Г* f-.— ; i ii5-r'!-' '*.-- - ;'-.•• " ì " ^ ' .."•—' •..« 'iS i* 

' 4 Na'jvefjètiîeje novembra 1941 jé^ prišlo do sestanka nekàt'e>ih''pVvkv ih "pevčev 
šentjakobskega'* zbora 'z Oskarjem Kovačičem na dormi trgovca ' Franca VrHa v ulici 
SohciniV-Skednju."Prisotni šo bili: Lojzka Čebohin! Reži Tomšič, Josip Medved, Lado 
PremruTÈma'Kersevan iti morda še" kdo 'drug. Nà sestahku^jé'bilo'domënjèno/da'sê 
p'ri zaneèjjivifi^ijûdèli izvede nabiralna'akcija. Del riabïànëga*_blàgà (óblacilàiri. hra­
na)" so odnesli 'v'tržaški zapor'»Pri jèzuitih*c","kjer jé bilo" zaprtih mnogo protifašistov 
in'somišljenikov*OFf Manjši del zapornikov so predstavljali domaČi aktivisti1 oziroma 
protifašisti, večji'pà'iz^ostale Primorske'in osrednje Slovenije. Zapor ^ Pri" jezuitih» 
jé birtiakrarzbirnSltaestoVod kóder'so'pošiljali zapornike v Goìiars, Renicci iiTòsta'-
la'taborišča v Italiji. Mnogi Tržačani" so imeli med "njimi sorodnike, zato" je bilo rela­
tivno preprosto 'razdeliti med* zapornike nabrano blago. NâbrahiMénar in östalo jblägo 
so izročali Jûstu'Blazini, кГје imel mizarsko* delavnico v ulici1 Sah:Maurizio št. 16. 
Jilst 'se'jë'med prvimi priključil *OF inrjê bil žhah protifašišt. Pred novirh letom 1942 
sö 'na domu' Zore''Perëllo pripravili 'večje''število paketov-ter jih razposlali med ža-
pornikVtržaških jetnišmc. 2 0 ! ! ^'•- *; ''i •« и ^ t,"-» ^ : Č i - ' . '• 

* ' Malo prej je bil omenjen Skedenj. Tam so bili (organizirani v OF: Josip Mezgcc, 
Sergej Franovič, Franc Plesničar, Franc Flego.21- V centra"mesta je, Vojka'. Smuč 
vodila"mlâde" študente. "Med drugimi naj omenimo Vladimirja Jazbeca in Adrijana 
Magâjho' Nâ sestanke te'skupine je-kot inštruktor hodil tudi Ernest Arbanas — Gigi.22 

Ernest 'je' Oskarju preskrbel'tüdi zvezo z Renato, Jerach (poitalijančeno: Margherita 
Gerani),'ki' je povezala v skupino somišljenikov OF nekaj'mladih iz izrazito meščan­
skih družin, ki pa so bile protifašistično' nastrojene'.23 • ' ' 

Istočasno je Kovačiče ustvaril, mrežo,,po„Krasu, Vipavskem in Istri. Iz Trsta je 
zveza tekla "preko Danila4 ,Perica do skupine v Tržiču. Od tam,se je vila do Ililarija 
Kariža — Henrika v Koprivo na Krasu. Od tod ni bilo več daleč do Avgusta Dugulina 
in Antona Veluščka — Matevža, ki je bil'glavni pobudnik OF na Goriškem. Kariž je 
'deloval tûdi dô'Divâcë. Oskar 'Kovačič' je ' v Dolenji vasi pri Senožečah pridobil Jo; 
žeta Možeta! Tak'rat so tudi postavili'zametek' skupine' OF v vasi. To je bilo menda 
že séptêmbra-Î941.24: . ' ' « ( C r . - - ' f" - - ';• • '*" * 

Na drugo .stran se je delovanje OF širilo v Istro. Deloma je na tistem področju 
nekaj', že /začel delovati Anton Sibelja,—,'Stjenka, doma iz Tomačevice na Krasu, 
vendar, je v že „vrsto let živel^pri Sv. Jakobu v Trstu. Ze avgusta, 1941 se je Stjenka 
sestajal s protifašisti iz Miljskih hribov, in iz'vzhodne tržaške okolice. Ti sestanki še 
niso bili v'okviru, OF, imeli pa soxilj izvesti'sabotažne akcije oziroma napisne akcije, 
ki naj bi opozorile_fašistično oblast, da lé ni povsem zatrla,protifašističnega gibanja. 
Sestânkom'so prisostvovali italijanska komunistka Alma .Vivoda iz Milj, Doro Fur-
lanič s Spodnjih Škofij in B. Klarič z Zgornjih Škofij ter .Bruno Brajnik iz Campor. 
Iz vseh teh načrtov ni,bilo nič: Anton Sibelja je bil zaposlen kot varilec v rafineriji 
Àquila v* Zavijah. Ni bihVmogoče ugotoviti, kako se mu je uspelo povezati se z Oskar­
jem ,Kovačičem. Ta je'" iskal stike s protifašisti iz dolinskega predela. Ugotoviti se je 
dalo,'da je preko Stjenke spoznal'Antona Petarosa iz Ricmanj. Le-ta je po Oskarje­
vih navodilih, pridobir za sodelovanje v nastajajoči'organizaciji OF poleg navedenih 
še Aničeta Loredana in Jožeta Miklavčiča s Plavij ter "še nekatere druge. Prva po­
membna naloga,"ki so jo.izvedli, je bila organizacija sestanka O F ' 1 . decembra 1941 
na Plavjah, v hiši k'rojača Jožeta Jamska. Po dogovoru so se ga udeležili Oskar Ko­
vačičem predstavniki več vasi,s tistega področja: Jože Jamšek, Jože Miklavčič s si­
nom Josipom,.Aničet Loredan,.Jože Vatovec in Avgust Brajnik s Plavij, Doro Fur-

' s - l i ; - • ' i l -• 
» Milan Pahor, Sv. Jakob, 246. 
2 0 Sv. Jakob, 247. -
21 Janez Kramar, Oskar Kovač i j . '• -' • • iJi • 
2 2 1944—1974,'ob 30. obletnici smrti Vojke Smuč, Izola 1974; Milica Kacin, Tržaška mladina, 130; 

izjavi Borisa Kovačija in Ernesta Arbanasa, NSK OZ, arhiv NOB, fase. 7 in 7 a, mapi A in K. ' 
2 3 Milica Kacin, TržaSka mladina, 136. 
2* Janez Kramar, Oskar Kovačič. ' ! • ' 
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lanič in.Bruno Klaričis Škofij, DanUo Pregare, Anton Petaros iz Ricmanj. Od.tedaj 
se je razmahnila politična dejavnost. Jože Miklavčič je prevzel nalogo, da bo"vzdr­
ževal zvezo z Oskarjem. Cez nekaj dni mu je Oskar predstavil brata Leva, ki je pri-
šel^v drugi polovici, oktobra iz Ljubljane, da mu pomaga pri delu. PpVedal mu je, da 
bo Lev, odgovarjal, za delovanje OF v Slovenski Istri. Jože Miklavčič j e sklical po­
noven. sestanek zaupnikov OF 7. decembra, prav tako na Jamškovem stanovanju. 
P°leg drugih, sta mu prisostvovala Peter Viola s Korošcev in Bruno Brajnik iz Cam-
por.2 5 Organizacija OF je, zajela.še druge kraje .v Istri (RižanV,'Kubed',in"druge)'. 
Peter ali,»Piero«, kot mu pravijo, je že pred omenjenim sestankom n a P l a v j a h prišel 
v u stik.z Oskarjem. K.njemu, na dom pri Korošcih v Miljskih hribih-ga jè pripeljal 
Anton C a č . T a m je Oskar prespal, in se nato odpravil v Istro!, Posledica^ sestanka je 
bila, da so se tudi tam organizirali in povezali: Peter Viola, Filip Cač, Anton; Koc-
jančič, Franc Korošec in Bruno Brajnik. Preko Antona Cača so dobili zvezo zX'êv'om 
Kovačičem ter prisostvovali sestanku na Plavjah.2 6 Zgoraj omenjeni Jože MiklavČič-
Silvester je tprišel v stik z Oskarjem preko Aničeta Loredana s Plavij in Antona Pe-
t a r o s a z Ricmanj. Miklavčič,,je, bü predvojni komunist; po poklicu kovinar v.ladje' 
delnici Sv. Marka v Trstu. Po rodu je bil iz Stramarja", poročen pa je bii na Plavje. 
Miklavčič je nato sodeloval z Levom Kovačičem — Pepijem in je ;bil tudi skupaj 
z njim aretiran 12. januarja" 1942.2'- . ., .' l " ' " ? ., 

Mreža OF se je 'širila že tudi v hrvaško Istro. Na teh poteh je Oskarja spremljal 
Ernest Arbanas,—. Gigi.,Ta je^seznanjal Oskarja z gojenci »Istrskega internata«, 
nakar so nekatere povezali v( OF. Oskar Kovačič se je, po' Istri predstavljal tud iz , ime­
nom Anton Koren — Toni. Tako sta večkrat-s kolesi prevozila pot od Biizeta'preko 
Pazina do Pulja, potem pa 'preko Marcane in Matulj do Opatije. V Buzetu sta bila 
vključena v organizacijo Ivan ( in Miro Cerovac, v Vodnjanu Miloš Vitasović in De 
Prato Carlo v Marčanih, v Pazinu Franc Sironić, v' Medulinu Rado Ra'đošević. Tako 
so'bile že na začetku narodnoosvobodilnega'gibanja,vzpostavljene'•'zveze'med Slovenci 
in Hrvati v Istri, ki so kazale bratstvo in enotnost.2 8 " ' ' " . : ' ' " ' 

, . Mreža OF se je tkala na razne načine. Oktobra 1941 se je v.Trstu oglasil Rado 
Morel-Modest, saj so bili njegovi s'tarši iz Trsta..Z njim je bil^Vojan Rehar.'Oglasila 
sta se pri Mariji (Mari) Ferjančič, ki pravi v "svojih spominih, da.se je takrat .Rado 
verjetno sestal z Levom Kovačičem. Mara Ferjančičeva je Rada in Vojana spremljala 
k dvema članoma KPI :* Znidaršiču v ulici Bazzoni ,9 in k Dioniziju Rumichu, ki je 
imel mizarsko delavnico^ tedanji ulici Scuole .Nuove, (sedaj Frausin). Rada Morela 
so tržaški aktivisti klicali'za Modesta, v Trst pa še,je!vrnil januarja 1942.2 ' ;Zanimiv 
je tudi droben'podatek Neve Ferjančičeve,' ki pravi, da se. je z bratoma. Kovačičema 
spoznala pri družini Avgusta" Perhavca" v Vipavi. Tam so se sestali: brata Kovačič, 
.Vojân Rehar, in Avgust Perhavec. V.Trstu je nato Neva'opravljala za Oskarja Kova^ 
čiča razne kurirske poti'.30. V Trebčah jë'Anton'Sibelja navezarstike's.skupino'protir 
fašistov, ki so.začeli zbirati 'denar, hrano in drugo, blago.31 Tudi 'na Opčinah" beležimo 
novembra 1941 stik z OF. Rudi Vremec, ki je služilvojaški rok, a je imel tedaj daljši 
dopust, je s pomočjo Vojke Šmucove dobil stik z Levom Kovačičem. iž tega'stika se 
na Opčinah^e.ni mogla razviti organizacija, ker še je moral Vremec vrniti k.vojakorri; 
•°.?*̂ ?ј aktivni J mladinci pa 'só 'bi l i izven domače vasi: zaprti, internirani ali,pri voja*-' 
kihVRudi Vremec je v organizacijo povezal Milka Skabarja iz Repna.3 2 Na Prošeku še 
je pri sorodnikih, nekaj časa zadrževal znani partizan.Milko Puntar, p'ó rodu iz Pro­
šeka^ Milko je bil politkomisar prve skupine partizanov,, ki jih je leta 1941 na Pri-
* • ' * • * - • . • * " - - - ^ l : _ j - y • * , i 

• * M ^ ' ° - v e n Ì k a I s-4? v b o j u z a s v o b o d<>. Koper" 197б' 300—301. Mačkovlje v boju za svobodo 1974^22 
••• , ï o z e .K°ren, Od sestanka na Plavjah do aretacije Leva Kovačiča in o dogodkih v zaDöru Pri­

morski dnevnik 11. aprila 1971. s v ' 

9 л ZJČe wì^Zw' n}rÌnkidel?AÌ,ni? N 0? n a T r ž a ; ? k e m . zapisala v Zusterni Drago in Milan Pahor 2. decembra 1975, NSK OZ, arhiv NOB, fase. 7 a, mapa M. - • i . • • 
2Ì L o j " Peric, Začetki, 499; Janez Kramar, Oskar Kovačič; izjava Ernesta Arbanasa 
» Mara Ferjančič, Začetki dela v Trstu, NSK OZ, arhiv NOB, fase. 7, mapa F , ' ! 

» T ™ , N e y a F e r J a i î ï i e - B l I a s e m kiirirka Oskarja Kovačiča,' zapisano februarja 1959, NSK OZ arhiv 
NOB, fase. 7, m a p a . r . . * . . , . . . ' . , ч

 t- f ... „ . 
3 1 Trebče v boju pròti fašizmu, 1966, 6. ' . ' . " ," ; ' "" 
32 Uprli so se fašizmu, Opčine 1971, 14. ' . 
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morsko pripeljal Ervin' Dolgan-—- Janež. V-skupini je bil tudi-Ivan Sancin - W o y o 
iz Doline pri-Trstu. Milko se je decembra 1941; prišel zdravit na : Prošek.' Ranjen je 
b i l . v r o k o . Spravili só 'gà v tržaško, bolnišnico ter je bil tam operiran. Nato se-je 
zdraviljdoma pri sorodnikih* ria Prošeku. Moral ;je' paziti, ker je za njim vohala po­
licija. Konec decembra 1941 sta ga : obiskala Kaflo. Maslo; in Franc Lipovec — Tine. 
6. januarja 1942 pa je. Milko odšel's Prošeka.33 •_• .-- >•*., ' ' -, . " •-" ' 

Franc'Lipovec je bil povezan s skupino tovarišev,'ki so v.glävnerri'delali'v ladje­
delnici Sv. Marka' v Trstu? Sestajali so se, 'kjer.so'razpravljali olpoložaju v. mestu, 
Italiji'in>Jugoslaviji ter govorili o možnih propägandriih:akcijah:'Lipovec:jimf je:tiidi 
prevajal vsebino literature OF, ki ' jò je dobival po raznih, kanalih;!saj šob i l i v sku­
pini tudi italijanski tovariši.3^ - Skupino so tvorili: /Karlo Barùt:t(pâdel ivUpàrtizànih 
októbral*1943)" Vittorio Fonda (sežgan v Rižarni)',^Sergij čermclj (padel^v Trstu), 
Mario "Piščanc" (obešeni v ulicLGHèga v. Trstu),.'Josip^Mezgcc (umrl v taborišču Maut­
hausen), Angelo'Paoli,'Franc Maurič in "seveda Franc Lipovec.35 i *>i - • . 

"'-' Kò jè poskušal Ošk'ar Kovačič vzpostaviti mrežo zaupnikov in somišljenikov pò 
slovenskih vaseh v okolici Trsta, je oktobra 1941 ; rprišeFv Bazovico. Sestanek z va­
škimi zaupniki 'OF jé bil v" Gruntarjevem_skednju". Dva'meseca kasneje je imel sesta­
nek v" Bazovici'Lev Kovačič^ tokrat-pri Présiovih. Na.tëh sestankih so Bazovči izve­
deli 'nekaj štvarnejšega^o organizaciji in programu OF. 3 8 • ; . " > . • . \ 
1 ' -'Oskar Kovačič — Tòni jelš pósredovarijenr'slòvenskcga tržaškega študenta me­
dicine Nadija'Sémrla, ki jé imel 'sorodnike 'y Križu pri Trstu, spoznal tedanjega 
študenta'medicine Srečka Košuto"" V"Križu-«je Srečko Košuta, kot Semrlov prijatelji 
navezal stik. z Oskarjem, k i še "mu je predstavil z imenoiri Tonček i n k o t prijatelj Ri-
hàrda' Kneza' s 'katerim' se je'Srečko poznalže iz gimnazijskih let v Mariboru. Prva 
naloga,' ki'jo je Srečko Košuta; opravi lne bila'tvegana pot v^Ljubljâno 'š" Kovačičevim 
poročilom . .Nàto 'se je'*SrečkV večkrat'sestal z"" Oskarjem nk'domii Nadija Semrlà'v 
ulici'MÓlinó à'Ventò št'. 46 :Tam je dobil navodila','kako'nâj v Križu organizira'jedro 
komunistov, iz-takega' jedra"'pa širšo skupino "somišljenikov OsVobòdiìne' fronte. Če 
bi sé'daló, bi nato razširili krog OF'še'ria/sosednje vasi. _Srečko1 Košuta je najprej 
stopil do uJošipa'Tenceta, nato'pa^stä skupaj 'povabila'na ožji šeštaneli' Franca Ten'; 
ceta in Viktorja 'Bogatca.'- Mëdtcriï'stà" se' Oškaf in Srečko sestajala'v vinogradu pod 
Križem,'pri 'družini Košuta pa4 se je Oskar večkrat predstavljal kot'študent Polajnar 
s tehriičrie fakultete ljubljanske univerze; Ni preteklo mriògò časa, ko.so'na vasi skli­
cali seštariek'rOF. Udeležili 'so'se ga zanesljivi somišljeniki. Zbrali so**se vvinski kleti 
(hramu) Ladka, Sirka v oktobru 1941 ! Potem', kò's'ò"se^sezhaniii's 'programom OF in 
izmenjali riinènja zâ 'konkretno dejavnost', so osnovali pravi terenski Jòdb*ór OF za 
Križ v sestavi: Josip'Terice (predsednik)*,'Srečko'Košuta'(tajnik) 'ter člani Franc Ten-
ce, David Sirk, Ladkó'-Sirk.^DÒminik'Sédriiàk: Ožji "odbor's'e je večinoma'sestajal v 
kamnolomu1 pri Francu 1 Tencetu. Ta je navezal stike v sosednji Nabrežini. Tam je 
nedvomno imel stike tudi dóriiaciri'Hilàrij Kai-iš— Henrik, ki jè bii'pòvezan z orga­
nizacijo ÓF v Trstu, Tržiču in na 1 Krašir.'Leta* 1944 je bil" Kariš obešen v ulici Ghega. 
David Sirk je riavezal stike 'na Prošeku ž Bo'gdanòm' Bukovcem. '*'> ^ ' I H'-*1 

Kriška škupiria OF1 je' razvila živahno dejavnost.'Vanjo so postopoma vstopili še 
Drago Sedmak, Vida Sedmak'1 Žarko Majcen, Ida Košuta,' Alojzija Sulčič, Marica Gu-
štin', Urban Sedriiak, Jože'Seđriiak, Marko Švab, Ivan, Kòsùtà,'Nandi Košuta in Dušan 
Košuta." Delovanje OF'ni biio zgolj órgariizacijsko in politično, saj'sta Srečko Košuta 
in Franc Tence, ki jè bil kamnosek'ih se jé'spòzrial nà miniranje, načrtovala sabo­
tažo železniške proge^'pod Križem?'Žarko-Maj ceri, ki je bil prijatelj'Srečka Košute, 
še iz Maribora, mu "je'postal desna roka pri razpečavanju propagandnega gradiva; 
pri terri''so-seveda sodelovali tudi drugi'člani. Zbiral i ' so ' tüdi denarne prispevke in 

i i . >,' , -1 T i > : ' . \ • • » , ' > , . - • . . . . . • ; . ' • > ' (. 1 4 /" i . 

3 3 Izjava Milkove sestre Ivanke škerjanc, Obisk pri ranjenem Milku, zapisano v Stranjami 2. 11. 
1979, sedaj v NSK OZ. . ••• '• ' 

3 4 Franc Lipovec, Začetki organizacije OF med delavstvom in prve sabotažne akcije-v ladjedelnici, 
Primorski dnevnik 18. 4. 1971; Milan Pahor, Sv. Jakob. 248. < 

3 5 Izjava Franca Mauriča z dne 3. maja 1963, sedaj v NSK OZ, arhiv NOB, fase. 7 A, mapa L. 
3 6 Bazovica v boju, 1973, 21. " j . ~ , • л 



350 M- PAHOR: PRISPEVEK K ZGODOVINI OF LETA 1941 V TRSTU 

opravljali'naloge obveščevalnega značaja. Decembra 1941 je prišel na.sestanek..s 
Srečkom Košuto namesto Oskarja.njegov brat Lev, ki se mu je predstavil z ilegalnim 
imenom Pepi. Po aretaciji bratov Kovačič in številnih njunih sodelavcev je kriška 
organizacija OF ostala nedotaknjena in z delom nadaljevala vso zimo in pomlad. 
V Trstu je bil Srečko povezan še's Francem Hvalicem.37 : , • -*- i. Л ... \l .. 

Prve tedne, pa tudi prve mesece, je bila preskrbljcnost z narodnoosvobodilnim 
tiskom želo slaba: Oskar Kovačič si je pomagal s prepisovanjem na<pisalnem stroju 
pri Borisu Kovačiču, Ljubomiru Susiću in Borisu Guini. Sredi septembra 1941 je'šel 
Oskar v Ljubljano, dà bi organiziral in uredil prenos tiska v Trst.38 Kanse.tiče Oskar­
jevih poti v Ljubljanoina posvete in dogovore s člani CK KPS, so si mnenja različna. 
Nekateri ožji sodelavci Oskarja, Kovačiča trdijo, da je za časa delovanja v Trstu p o : 

toval v Ljubljano, trikrat ali štirikrat (torej enkrat na mesec), drugi pa tf'dijo,ida je 
odhajal v. Ljubljano vsakih štirinajst dni.f Zaradi stroge kontrole na železnici in 
cesti je bil prenos tiska v Trst povezan s celo vrsto težav. Nekajkrat je tisk iz Ljubr 
Ijane v,Trst spravil Hilarij,Kariž, ki je pogosta potovanja prikril s tem, d a j e obi­
skoval svojega strica v Sežani. tVodstyo slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja je 
uporabljalo vse mogoče kanale za pošiljanje tiska v Trst in na Primorsko. . t s ü 

Zveza iz Ljubljane, je šla po železnici do Postojne, do Trsta so jo nosili aktivisti. 
Znana je zveza Postojna—Senožeče—Vrabce—Trst. Jože „Može iz Dolenje vasi;pri 
Senožečah je skupaj z Nikom.Sturmom iz Senožeč sprejemal literaturo in jò prenašal 
do kovača v Vrabčah, pozneje pa jo je nosil direktno v Trst ter jo največkrat osebno 
izročal Oskarju Kovačiču. Tisk so v Trst prinašaii poleg drugih tudi kurirji,-ki so 
v ordinaciji zobozdravnika Rudolfa Kovačiča dobili zvezo z Oskarjem. ^ j , "7'^ 

Drugi kanal je potekal iz Loške doline in ga je organiziral Ervin Dolgan. Po tej 
poti je do napada na italijanski garnizon^ Ložu, 19. oktobra 1941, prihajal tisk.kar 
y vrečah. Karabinjerji so 4. septembra prestregli okoli 50 letakov, velikih 4.X«6 eni 
y slovenskem jeziku, ki so pozivali na boj, za-osvoboditev Slovenije. Tretji 'kanal je 
šel iž Loške, doline do Vrbice. Po tem,kanalu je ilegalno prihajal Slavko t Kovač ~ 
Smeli. Organizator tega kanala1, je bil Rudolf Kale: Bogdan Osolnik, ki je bil oktobra 
1941 pri svojih sorodnikih v. Bithjah pri Premu, pravi, da so takrat, prejeli prve le­
take OF in da ga je navdušila trdna vera Primorcev. Takrat je obstajala prva ciklo-
stilna tehnika na Primorskem pri Viktorju Hajnu v Zalogu pri Postojni, ki je med 
drugim_razmnoževala Slovenskega poročevalca (glasila OF) in ga pošiljala širom Pri­
morske. Skoraj gotovo je^ glasilo OF iz Zaloga, prihajalo tudi v Trst.4 0 Obstojali so še 
drugi kanali, saj je bila potreba po tisku res velika 4 i i •• 
..... «Oskar Kovačič je skušal čim bolje izkoristiti literaturo OF. Z .razpečevanjem 
gradiva se je, ukvarjalo večje število aktivistov, vendar so ga prejemali direktno le 
zanesljivejši aktivisti, saj so morali delati izredno konspirativno. •' t .•+ *.• , 

Zanimiva je pobuda Oskarja Kovačiča, naj bi se v Buzetu in Vodnjanu usta­
novile ilegalne tehnike. Vendar se zadeva ni uresničila. Oskarjev brat Lev je odšel iz 
Ljubljane s ponarejeno izkaznico na. ime Ivan Kuretič. V Trst je prišel 20. oktobra 
1941. Najprej je stanoval pri Borisu Kovačiču, nato pa pri družini Kodrič ria Stari 
istrski ulici št. 80. Oskar in Lev Kovačič sta skupno, z Zoro Perello predstavljala za­
metek pokrajinskega, vodstva. Ob prihodu" je 'Oskar svojemu bratu povedal, da je 
osvobodilno gibanje v Trstu na začetku, da je treba ljudi z močno propagando pre­
pričati o nujnosti pristopa k OF! Oskar je nadalje Levu povedal, da je njegova glav­
na naloga, da organizira ilegalno tehniko v Trstu. Poleg tega je Oskar prepustil bratu 
tudi organizacijo OF v Istri.\ Povezal ga je z Erne'stom Arbanasom, Francem Hva­
licem in Jožetom Miklavčičem. Zadnje dni oktobra je odšel Lev Kovačič v'Ljubljano. 
Neposredno naročilo za ustanovitev,ciklostilne tehnike v Trstu je dal organizacijski 
sekretar CK KPS Tone Tomšič v Ljubljani 31.'oktobra. Zeio verjetno je k"malù nato 

37 Križani v boju za svobodo, 1975, 63—66. 
» Janez Kramar, Oskar Kovačič-..Milan Pahor, O tisku v narodnoosvobodilnem boju 1941—1945 

zborniku Boj za svobodo, Trst 1975, 47 — odslej Milan Pahor, O tisku. 
3 9 Glej več izjav sodelavcev Oskarja Kovačiča. » 
*> Janez Kramar, Oskar Kovačič; Milan Pahor, O tisku, 47. 
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bil v" Ljubljani itûdi Oskar; saj vemo za njegovo prisotnost v' Ljubljani-okoli 6.:no-v 

vë'mbra 1941. Zelo verjetno se je pogovarjal zaradi tehnike. Po teh posvetih je prišla 
novembra v T r s t vehka količina propagandnega gradiva.41 • . ; ,.' .-.: „ ''.''"'. л] 
' "".PoI vrnitvi v,-Trst. je Oskar zagotovil-bratu, dä-mubodobi l ' sposobnega človeka, 
ki triu'bo'pomagal organizirati'ciklostilno tehniko. 2e prej sem omenil, da je Danilo 
Peric uvedel Oskarja v krog italijanskih'komunistov v Trstu. Med teiiiivje b i l t u d i 
Nicola Chimišso: f 'Le-ta'je dal, Oskarju zvezo zrMichelom ,Thómo.'Oskar je spoznal 
torej Thómo preko :Chimissä V baru Boschiàn, nasproti gledališča1 Rossetti, kjer. so 
se. zbirali-člani in somišljeniki КРГ. Tam Ije bila, kasneje tudi.<javka:za Danila Perica 
in- Bruna Gùllijà, ko jé delo v tehniki že steklo. Michele Thomaje-bi l po rodu grški 
Makedonec, ki sè'jeMeta. 1920 preselil v Trst; in se naturalizira!. Stalno je deloval v 
naprednem protifašističnem \ gibanju?' Ciklostilno '.tehniko .so postavili na njegovem 
domu v ulici Mauroner št. 15, v četrti Sv. Alojzija. Vstop v tehniko je imelo le malo 
tovarišev. Poleg bratov Kovačič in samega gospodarja, Thome so tja hodili še Danilo 
Peric, Bruno Gulli in Josip, Cerkvenič.4? 1Tehnika J je začela z delom novembra 1941, 
prenehala pa z. aretacijo Leva.Kovačiča. Sam Michele Thoma pravi v svoji izjavi, da 
je nato ves material,-ki je'služil pri 1 tehniki, zakopal na svojem vrtu. To je sporočil 
italijanskim tovarišem, ki so mu dali zvezo z bratoma Kovačič. 

T- Pred' procesom, proti* Pinkù .Tomàzïcù in tovarišem (znan kot drugi tržaški pro­
ces) je vodstvo'slovenskega» narodnoosvobodilnega gibanja naročilo Oskarju Kova-
čičU;-daje treba propagandno izrabiti proces za razvoj narodnoosvobodilnega gibanja 
na Primorskem. Tudi Levu Kovačiču so naročili, kò je bil 27. novembra 1941 v Ljub­
ljani, da je treba preiti nâ intenzivno propagando. Strnjene.podatke o tehniki navaja 
Lev Kovačič, ko med drugim pravi: r»Dne 30. novembra je tržaška ilegalna tehnika 
že začela z delom.«43 - 'l '• 4 ' r : ' ' ' '* : i ' ' ••• ' - ' 

-Ko je'tržaški l 'dnevnik »Il Piccolo« 2.-decembra 1941 najavil proces pred1 Poseb-l 
nim sodiščem v Trstu proti Pinku Tomažiču in tovarišem, je ciklostilna tehnika- pò-' 
hitela1 z 'délòm, saj jé bilo treba izvesti nameravano propagandno'akcijo. Ob procesu 
še' je' fašistična oblast do 'dobra1 zavarovala. Mobilizirani so biltfvsi oddelki policije 
karabinjerjev,'črnih srajc in OVRE; v pomoč so jim poslali še «brigado kvesturinôv 
in črnih srajc iž notranjosti države. Tržaška organizacija O F ' j e pripravila propa-' 
gandhe letake, ki so govorili o procesu inpózivali-prebivalcé, naj protestirajo, in haj 
sé vključijo v1 narodnoosvobodilno'gibanje.' Letaki so bili ciklostirani-in dvojni: èni 
ž naslovom''ÏSloVehci«, 'drugi pâf'»A tû t ta ' l a leale comunità italiana« — oboji 'so 
imeli podpis »Osvobodilna fronta'slovenskega naroda '— Pokrajinski'odbor za-Prii 
morsko«. Prvi letak je obravnaval proces in je pozival, naj še Slovenci-združijo v 
Osvobodilni fronti. Drugi letak-je bil namenjen-protifašistično nastrojenim italijan­
skim državljanom.1 •' i-in 'K Vo r; .i •>•<" 4 ; , '! v J t —• f ; -. • 

V noči riied 3. in 4.'decembrom "je1 tehnika že pošiljala-na teren letake v sloven­
skem in italijanskem jeziku. Oskar Kovačič je organiziral trosilno akcijo po Trstu, 
Slovenskem Primorju J in Istri. 4:'decembra zjutraj so se'pojavili prvi letaki na cesti 
Trst—Pulj, nato nâ tržaških ulicah' in v okolici Milj. V naslednjih" dneh j ih ' je bilo 
vsè več, ne samo po' tržaških ulicah in v 'poštnih nabiralnikih, temveč tudi na Po­
stojnskem,'Pivškem, Krasu in v Istri. ZOra Perello j e'pritrdila'letak na oglasno desko 
kvesture. Ernest Arbanas je (s pomočjo Rudija Jančarja) polnil poštne nabiralnike. 
V^trosilno akcijo je Oskar ' Kovačič vključil precej članov organizacije OF. Po itali­
janskih'poročilih so 'б. decembra 1941 našli okoli 100 letakov pri 'Sv. Jakobu, Sked­
nju, Barkovljah, pri sodišču v ulici Nizza (sedaj Coroneo).'Kraljeva kvestura v Trstu 
je 5. decembra 1941 obvestila, da so v noči-na'5/december našli v Miljah in v Sked­
nju letake v slovenščini. Pozvala je ria največjo pazljivost; kerUahko akcija prérase 
v manifestacije širšega značaja. V Skedenj je letake prinesel Josip Mezgec. Dobil jih 

41 Janez Kramar, Oskar Kovačič. ••' . „'».Их^ t.-
« Izjava Micheleja-Thome, zapisala Neva Lukeä: decembra 1970 v. Trstu, sedaj v NSK OZ, arhiv 

NOB, fase. 7 B, mapa T. - • •>«. i •• ' ' 
43 Janez Kramar, Oskar Kovačič. 
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je tudi Dušan;Kodrič, ki se trosilne akcije prav dobro spominja:. »Po navodilu Leva 
Kovačiča šino v noči med 4. in 5. decembrom 1941 izvedli trosilno akcijo.po raznih 
predelih mesta. Sam sem raznosil letake pri.Sv. Ani in v Skednju. Enega sem pripel-
na ograjo hiše\št. 698 v tedanji ulici Monte di Šervola (danes ulica. Sončim). Našel 
gâ. je neki/fašist, ki-ga je odnesel na kvesturo, na hrbtno stran.letaka pa<je (napisal 
obrazložitev. Seveda'sem' za to zvedel šele po osvoboditvi.« . ; 
! . /„V,delu slovenske Istre; je trosilno akcijo izpeljal Jože Miklavčič. Letake mu je 

izročil Lev.Kovačič in j i h j e nato razdelil ' zaupnikom OF. Karabin jerska. patrulja jih 
je 5. decembra našla ha odseku ceste Oreh—Škofije. Trosilna.akcijaf-je'bila še po 
vaseh miljskëgà polotoka: Peter Viola se spominja, da so izvedli akcijo. V.Senožečah 
so'člani OF sodelovali prittrosilni akciji. V baru Tivoli v Trstu je Oskar Kovačič iz-! 
ročil letake Jožetu Možetu. V.Senožečah je'Anton Sotlar nalepil, letake, na županova 
vrata in na vrata kasarne karabinjerjev in financarjev. , ' . . . ,„ ; *.*, .' „ , 
\ ; r ' l ï - decembra je;pòlicija : odkrila.na sodni palači, kjer• so obtoženci čakali na 
sodbo, napisè »Viva1 tomažič« v »Abbasso "il Tribunale speciale«,-»Abbasso la polizia«! 
»Abbasso la gucrra« rter'»Živela Slovenija«. V ulici Nizza, poleg vhoda v sodno pa-: 
lačo, pa je policija odkrila 130'-letakov z napisi proti predsedniku sodišča'in* proti 
policiji.44 ' - ' J . . j ' u • . . . . , . , ,.; ,r . . . .. - , . : . ; ; 

V tromesečnem poročilu notranjemu ministrstvu je .tržaški kvestor,25. decembra 
istega leta'poročal, da prevratne dejavnosti še ni opaziti, vendar, se bo gotovo poja­
vila, ker prihajajo iz; okupirane Jugoslavije različni ljudje.- »Med znanim procesom 
pred posebnim, sodiščem Via: zaščito države proti slovenskim iredentistom, komuni­
stom in teroristom je bilo namreč.raztrošenih nekaj, desetin letakov s protinarodno 
vsebino, kar je ' delo slovenskih..elementov izza meje«. Seveda' tržaška, kvestura. ni 
mogla priznati, da kljub veliki očiščevalni akciji, ki jo je podvzela komaj dobro leto 
prej,(1940), še ni uničila, vsega protifašističnega gibanja na ozemlju Julijske f kra­
j ine. . , ,. , , , , . , . ,- l A j . v ^ u n ( ( 

Drznemu koraku nastajajoče Osvobodilne i ronte v Trstu so sledile hude. posle­
dice. Se preden j e b i l , proces', zaključen, je . policija izsledila Oskarja Kovačiča in ga 
10. decembra 1941 aretirala., Sledile so aretacije drugih sodelavcev, dokler niso 12. ja 
nuarja 1942 aretirali še Leva Kovačiča. Aretacije,so prizadele mrežo OF v Trstu in 
v. Istri, niso pa prizadele mreže OF v okolici Trsta, v Tržiču in na Goriškem., Po 
datumih si aretacije takole sledijo: Renata, Jerach (Margherita Gerani) 4. 12. 1941,' 
Oskar Kovačič 10. 12. 1941, Ljubo Susić 13. 12. 1941, Zora Perelioin'Ernešt,Arbanas 
16.',12. 1941, Lev Kovačič in Jože (Miklavčič 12. 1. 1942," Boris Kovačič 6;' 2. 1942* 
Boris Guina 9. 7. 1942.46 ,, ". ' , ''•"*-- , , ' " " " ' ' " " 

' - Tem in še Jožetu Skiffu.so sodili 17i septembra 1942 v, Rimu pred Posebnim 
sodiščem. »Od decembra 1941 do maja 1942 izvajajo obtoženci v Gorici, in Trstu in­
tenzivno organizacijsko, in propagandno dejavnost v. prid partizanskega gibanja, ki — 
kot pravi sodni r e k — ,je že dolgo, nevarno prodrl v naše julijske in obmejne, kraje, 
z ustanavljanjem tudi. velikih oboroženih tolp' .(vojaško (podpiranje,!sovražnika).« 
... ! Sodba št.,622iz,ane''n. septembra 1942 je, prinesla naslednje, kazni: [brata Ko­
vačič vsak po'30 let zapora, Boris Guina 15 let, Boris Kovačič, Ernest Arbanas, Jože 
Miklavčič, Jože Skiffo vsak.po 14 let; Zora Perello 13 let, Renata .Jerach r l l let, Lju-
bomir,Susić 8 let.47 ' , •: „,t -,-* ,„Ti ,',' .. ,• . . . . j ' ,'„,. • 
i< Poleg navedenih aktivistov so zajeli še nekaj drugih. Tiste,,ki', jim niso sodili 

v Rimu, so obsodili že prej na. zaporne kazni ali pa v konfinacijo (kot Vojko. Smuč) 
ali pa v taborišča (kot Danila Perica). ..... ^ -,/ , ,, ,. , ', ',' 
., • Tako se je zaključilo prvo obdobjeinarodnoosvobodilnega.boja v Trstu..Zarodki 
so bili skromni hv omejeni, vendar se je prav na,tej osnovi razširilo nadaljnje delo-

• • • • • '• ' • . : . . . 11 •' -.'•>. ' ' - , . . H , . • , ; ! • - ) ' ) > ' / 

« ^ . e z ? ? - a m a l i . ° s j " r K ° v a H f ; Milica Kacin, Tržaška mladina, 140; Milan Pahor, ' O ' tisku, 49-50. 
4 5 Milica Kacin, Tržaška mladma, 140. 
4 6 NSK OZ, arhiv NOB. 

j t ' « A % A - I V - У?' . P r o c e ? ! Proti Slovencem in • Hrvatom ter drugim antifašistom iz Julijske krajine 
pred fašističnim posebnim sodiščem 1927—1943 (brez procesov pred italijanskimi vojaškimi sodišči), Trst 
1970, 82. • .., j t i 
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vanje OF, ki je v maju 1945 privedlo do osvoboditve. Brez dela v letu 1941 ne bi 
bilo kasnejše močne organizacije OF in KPS v Trstu. . _. 

V prispevku sem skušal strniti v zaokroženo celoto delovanje OF v Trstu. Se­
veda ostaja še mnogo neraziskanega, vendar bo raziskovalcem zgodovine narodno­
osvobodilnega gibanja v Trstu tudi pričujoči,prispevek.služil pri nadaljnjem.,razisko­
valnem delu, ki nas še čaka. \ ,-. .-(,--» ' ' . t* '. Ч-- ,tMüU ,iv...»Л * T ' ; Д'.,; 

\.-.'- R i a s s u n t o - ò'/'iQ , ">j 

' ' ' ' L'ATTIVITÀ DEL FRONTE DI LIBERAZIONE NAZIONALE (OF) , 
; ' ' - , ' * . . . . ' . • ' . ; ; . ' : , " . " N E L m i A - T R I E S T E , ; t t , , . , v ~ : ' ; l . : , , 

' "; " Milan Pahor ; ^ ^ y . ;-;i.,.....,-., Ç j-,г : 

Lai lotta di liberazione, nazionale ebbe inizto-nel 1941.д L'organizzazione dell'Osvo-
bodilna fronta si"sviluppò'su tutto.il territorio etnicamente sloveno. Lo stesso vale per 
la c i t tà*di 'Tr ies te ie tper il suo immediato ' circondario. I ' primi, gruppi organizzati 
sorsero durante'l 'estate del 1941.-Il »principale organizatore politico f dell'OF nel Li­
torale sloveno (Slovensko Primorje), nella seconda, parte Де1 1941 fu, Oskar Kovačič. 
Sorse anche un ristretto •• gruppo ! dirigente,; formato in gran -parte t da^Triestini sloveni. 
Erano giovanife 'gióvane, che avevano al lespal le l'esperiènza della' lotta clandestina 
antifascista-primal della seconda.guerra mondiale. Di norma .tutti i gruppi 'degli atti­
visti dell'OF svolgevano in quel periodo del lavoro politico. Si-trattava,di sensibilizzare 
un'ampia cérehia di persone e di coinvolgerla nell'attività clandestina antifascista 
con il programma dell'OF. La breve ricérca descrive'l'attività dei vari gruppi di atti­
visti a Trieste e nel suo circondario. Il programma, politico era lo stesso per tutto 
il territorio etnicamente sloveno. L'organizzazione dell'OF a Trieste nel 1941 non fu 
certamente un organizzazione di'massa, posé però le baši p'er il successivo sviluppo 
del movimento :dr liberazione i nazionale. -L'idea dell'OF nacque nel 1941, si rafforzò 
negli anni succesivi e portò alla liberazione nel maggio del 1945. ,„., , 

C V, i-à..^ ' : ч ! . : . . ' . > , - , ... 

..'• -i ir ; , , . ' . _ ' ' : ..:V~, „ - 'Л ..» - • 

I r 

•Г, -v . ( 

: i/ nf ;.; '.rie' • .•> :••• • .'• ' гт*. - 1 

! r> ••; . f t / ç l a i t - x ï y 'Ј~Цг,.л' : Л ~ 

1. Vida Obid: Die slowenische Literatur in Kärnten 'sei t 1945. — 1979 
SLOVENSKI ZNANSTVENI INSTITUT.—Slowenisches, 
wissenschaftliches Institut -•-' •-'г " ' ' • __; •_ 

A-9020 Celovec/Klagenfurt, Bahnhofstrasse 38/11, tel. (4222) 85 243 

je v svoji seriji »Disertacije in razprave — Dissertationen und Abhand­
lungen« doslej izdal naslednja dela:, . 

2." Fran Zwitter: Die Kärntner Frage. '—1979 -r- t V l • " * * 
3. Avguštin Malie: "Die slowenische Presse in Kärnten 1848—1900..— 
->.'Л979 * .Г' rs-••" Li .- •• • .u . '•• 
4. Mirko Messner: Prežihov Voranc und^die Bauern. — 1 9 ^ , . . , 
5. Janko Pleterski: Elemente 'und CrTaraÊtër der'plebiszitären Entschei­

dung 1920'in Kärnten. — 1980 • " ' ' 
6. Rudolf Vovk: Popis koroških utrakvističnih.šol do leta 1918.— Be­

standsaufnahme der Kärntner utraquistischen Schulen bis 1918. — 
• ..- i i " J * i l i -'i * • : ' • • * " . ( ' : - ; ; • 

1980 
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c» - Inštitut za narodnostna vprašanja, YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva^' ' 
5/II, tel.: 210964, 210 879 in 210 823 izdaja revijo , . .. i i:! : x t.,. : . 

RAZPRAVE IN GRADIVO—TREATISES AND DOCUMENTS 

Doslej je izšlo štirinajst številk revije »RIG« v devetih žvezkihT-Prispev-
ki v njih obravnavajo novejšo zgodovino in sodobno problematiko polo­
žaja slovenskih manjšin v sosednjih državah, kakor tudi razvoj med­
nacionalnih odnosov doma in v svetu. 

•-Л .'Ojša zgodovinarje »so posebej zanimive nekatere analize, ljudskih štetij, j 
T c ! v našem zamejstvu,'nekateri širši prikazi razvoja našihimanjšin'.v.po-<~('!\> 

'vojnem obdobju,11 retrospektivne bibliografije in številni' dokumenti» iz i S, > i 
1 boja naših*manjšin-za dosego polne enakopravnosti..Zvezek 9-̂ -10 (de-,«,..no 

cember 1979), tako npr. objavlja poleg izbora dokumentov glede Sloven-.."„.». 
c e v v Italiji'-tudi celotno avstrijsko zakonodajo glede* koroških: Slo» 9310 

, ••' vencev iz let 1972—1977. ' Zadnji zvezek (13-^14,. november '.1981) "je «nfn." 
itti, y celoti posvečen jugoslovanskemu predlogu za Deklaracijo OZN o рга-^Илп 

• vicah manjšin v svetu.' . , . • . , . i >г иии....),;!«-* ' O l U -si 
•*"•• . . . . ' * » ' . . \ ., . . .. •'.•.•....«. . i . i _.-.• _ . . . : , v 

Z izjemo številk 1 in-2 iž leta, 1960 lahko na inštitutskenrnaslovu naro- >-, 
čite še vse številke>»RIG«.-тт-у , -, ...,-, , ; . _, / . , . , ; - ( ^ " 
тг 4.- 1 • "* x j ' 5 . ' ^ ' . . ' U .;,<>''' r, ''' • j - ' - 'Л ,-ITl З.П+) ni -travi ) 
V tisku ie nova.dvoma,številka »Razprav in gradiva«. 

• Inštitut izdaja tudi samostojne publikacije, ki prinašajo obsežnejše pri- . ,J : 

kaze in prevode v" tuje jezike.-'Med njimi so za zgodovinarje zanimive. _,„ 
še zlasti naslednje: 
Luka Sienčnik — Bogo Grafenauer: Slovenska Koroška; 
Seznam krajev in politično-upravna razdelitev. Ljubljana 1945. 
(kmalu razprodano) 20 din 
Lavo Čermelj: П vescovo Antonio Santin e gli Sloveni e Croati 
delle diocesi di Fiume e Trieste—Capodistria. Ljubljana 1953. t. (kmalu razprodano) , 50 din, . _ 
Lavo Ćermelj: Tržaško ozemlje ter goriška in viđemska 
pokrajina. Ljubljana 1958. 20 din 
Lavo Čermelj: O ljudskem štetju v Trstu 1.1910. Zagreb 1958. 20 din 
Drago Drušković: Carinthian Slovenes:'Sòme Aspects 
of Their Situation. 18 years after the signing of the Austrian 
State Treaty.Ljiibljànà 1973.'" " ' ' ' i - >7 ' " •'-> 40 din 

Sodobna vprašanja slovenske in hrvaške manjšine v Avstriji. '.. 
Ljubljana-1976.- - - — — J — . - . — ^ .-':•'„„ _. *—io.din 

<" Г " " " . .'. * . •'•"'• j . - • ' . - ! • .. . v ,-'./ '. гг^ i 
Actual Questions of the Slovene and Croat Minorities ' v ' 
in Austria.Ljubljana 1976. * .:•• • ••> *r;\ - n- ц ~*. , , 30 din 

* * i ì»,t J Л ' ' j i - ' r * ' f ì l l i 

Aktuelle Fragen der slowenischen und der kroatischen ~ 
Minderheit in Osterreich. Ljubljana 1976. .. - • , »£ - " ? 30 din 
Problem manjšin v jugoslòvànskó-avstrijskih odnosih. J • Л 
Članki in dokumenti. Beograd 1977. 50) din 
Le problème des minorités dans les rapports, yougoslave- , "; , 
autrichiens. Recueil d'articles et de documents. Beograd 1977. ,,r"50 din 

•—'. • •* . - I f i l " ' . . Л Ј " 

Manjšine — most méd narodi: Ljubljana 1980. * ^ v ', _:̂  20 din 

Minorities: Bridge Among thé Nations! Ljubljana 1980?" '""'"' 30 din 
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. •• i • . . D u š a n N e ć a k 

AVSTRIJSKA EMIGRACIJA 1941—1945 IN JUGOSLOVANSKO VPRAŠANJE 

'.V. Slovensko pa tudi jugoslovansko zgodovinopisje ' se pri raziskovanju problema­
tike bójà za'méje pò dru'gi'svetovni vojni, avstrijsko-jugoslovanskih odnosov po.letu 
1918 ali]analiziranju vprašanj; ki'zadevajo naše narodne manjšine v. Avstriji,'Tše.ni 
natančneje ukvarjalo z avstrijsko',emigracijo" v številnih deželah Evrope in sveta. 
Vprašanja, ki so povezana z avstrijsko emigracijo m temeljijò^zlasti na analizi pred­
stav in'"zàhtev'lé-te" po obnovitvi'avstrijske republike, pa so'v innogočem zanimiva 
tudi za" siovensko ini'jugoslovansko zgodovino.^Osnovne črte odnosa tistega dela 
avstrijske'emigracije, ki»ji lahko rečemo, da je bila"»levo"usmerjena«, do Jugoslavije, 
partizanskega* boja 'in."slovenske" manjšine, nam daje. njihovo časopisje, ki so ga iz­
dajali že od leta'Ì934' dalje. To časopisje' v"razdòbju 1941—1945 bo osnova za našo 

. r : ' . ; ' iJ' • ' ' t •>*• •• - i v ^ , , . -. . • i • - -

razpravo. • • 
i : , U V - i b . . » Ц ;-.••:•... -Л<- .i . .-, ! - j i Н : . Ј

Ч ^ - « ' . : '••'•.• •- ' '••: ' -

i . .i,> Te Od îs " f} ( , ;rf j i . . . , Л„< i. .,i-|j-.• «t» i /.. - ... ' "j •' i." . •• • 
( . . , . . , f . . u ' . .>(J.. IU| ! j i ^ , - - / - i .• . ' - • . ••:. ' i i. ." C r V"*. r> • •• t: t . ; ' i 

Avstrijski ^avtorji,1'ki so se ukvarjali s politično emigracijo; štejejo med dežele, 
kjer so se politični'begunci-ustavili za dalj časa oziroma za vës čas izgnanstva, Veliko 
Britanijo, kòt glavnoиoporišče1 žar Evropo;-'Združene države Amerike, Švedsko, Ka­
nado, Mehiko in Avstralijo oziroma britanske dominione; Izključno komunistični 
begunci pa so se naselili'v Sovjetski zvezi.1 Francija je bila pomembna gostiteljica 
samo do kapitulacije leta 1940. ' Raziskovalci so tudi mnenja, da so si emigranti iz­
brali zlasti tiste dežele, ki so »še kot dobre gostitelj ice izkazale že v času razpadanja 
Avstro-Ogrske, ko so jih»kot bporišča*za?svojo'dejavnost uporabljali češki in jugo­
slovanski'bugunci'.1 ,; '•*» " ' '"' •«'-' •' • ••:• ••->••- » 

Politična obarvanost avstrijske emigracije je bila izredno pestra, kar ji je bilo 
neredko v škodo/Med emigranti* intelektualci najdemo osebnosti kot Oskar Koko­
schka (slikar)',-Otto1 Dennis (umetnostni-zgodovinar in predsednik avstrijskega zvez­
nega urada1 za varstvo spomenikov),' dr. Ernst Buschbeck (direktor slikarske'galerije 
umetriostnozgodovinskega muzeja na»Dunaju), Otto Benesch (umetnostni zgodovinar 
in direktor galerije Albertina na Dunaju) v Elias Canetti (pisatelj), A. F. Pribram (zgo­
dovinar), profesor Mai Schachert (nevrolog) in še mnogi drugi.2 

s. i; Prva1 dva, centra avstrijske emigracije1 sta-še izoblikovala na češkoslovaškem in 
v Franci j i;, prvi» je; prenehal z delovanjem poiMünchnu:(jeseni 1938), drugi po porazu 
Francije, (poleti»1940). Od leta! 1932 do novembra 1938 je bilo vodstvo. komunistične 
partije Avstrije v Pragi, od koder se, je premaknilo v, Pariz. Ze oktobra* 1939 pa se 
je začelo ipreseljevanje posameznih i članov vodstva partije vL Moskvo, kjer> so se do 
začetka, leta 1940>zbrali »vsi voditeljiiavstrijskeikomuništične partije. Neposreden 
vzrok za to -je bila prepoved KPEi avgusta 1939, kar .je tudi KP A potisnilo v ilegalo.3 

i Po anšlusunibilojv Parizu*le vodstvo komunistov. Glavno mesto Francije je 
postalo-sedež, socialističnih, 'židovskih,1 legitimističnih in krščansko-socialnih organi­
zacij. Povezavai z domovino jej bila tu. sicer težja.kot.iz Prage, vendar je kljub temu 

.•„t;i>.: t 
* Natis tega dela je „denarno podprl Znanstveni inštitut Filozofske fakultete na 

Univerzi Edvard Kardelj v Ljubljani. 
1 Franz Goldner, Die österreichische Emigration 1938—1945, Wien 1980, str. 28—31 (dalje: Goldner). 

Herbert Steiner, Probleme des österreichischen politischer Exils 1934—1945, str. 4—10, v Österreich in Exil 
1934—1945, Wien 1977 (dalje: Steiner); Hilde Mareiner, >Zeitspiegel«, Eine österreichische Stimme gegen 
Hitler, Wien 1967 (dalje: Mareiner); Karl Voglmann, Die Propaganda der österreichischen Emigration in 
der Sowjetunion für einem selbstendigen österreichischen Nationalstaat '. (1938—-1945, PhilK Diss., Wien 1973 
(dalje: Voglmann); Friedrich Scheu, Die Emigrationspresse der Sozialisten 1938—1945, Wien 1968 (dalje: 
Scheu). ""• " ' 4 ' ' . 7, , 

1 Mareiner, str. 5. ..,. ' 
3 Scheu, str. 4—0. -;• 
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obstojala, saj so znani emigrantski časopisi in brošure, ki so bili tiskani v Parizu ter 
so našli pot V Avstrijo.4 Pariz je bil edino mesto, kjer so bili storjeni resni koraki, 
da bi se avstrijski emigranti združili in ustanovili enotno zastopstvo. Francoska vlada 
je omogočala avstrijske radijske oddaje, emigrantski časopisi pa so bili za mnoge 
avstrijske pisatelje edina možnost publiciranja. Skupaj s francoskimi organizacijami 
so posamezna zastopstva avstrijskih emigrantov organizirala akcije pomoči'žaT be­
gunce. Toda francoski poraz in zasedba dela francoskega ozemlja s Parizom vred je 
pomenil za emigrante življenjsko nevarnost. Mnogi so se odločili za prebeg v',ZDA 
in Veliko Britanijo, drugi so se odločili za ilegalo, tretji pa so se umaknili na ozemljé 
višijske Francije. Deloma so se, zlasti v Belgiji in Franciji, komunisti, socialisti in 
njihovi simpatizerji pridružili odporniškim gibanjem.5 '*, * ЈПЛЈГ.А 
. „•',_ Avstrijski emigranti se nikoli niso združili v enotno organizacijo in nikoli niso 
niti poskusili z osnovanjem emigrantske vlade. Nekateri tò, razlagajo' 's 'pomanjka­
njem pravih političnih osebnosti, drugi pa trdijo, da ' so k temu prispevale velesile, 
ki, z izjemo Sovjetske zveze, niso računale z obnovo neodvisne Avstrije. Zahodne 
velesile naj bi računale na nekakšno južnonemško ali celo donavsko federacijo in 
zato* niso'bile zainteresirane za'sestavo kakršnekoli emigrantske vìadè.6' " ' 

Največji del emigrantskih'skupin si je na različne načine prizadeval, "da bi po 
vojni obnovili Avstrijo. Raziskovalci emigracije in bivši emigranti sami so prepričani, 
da je njihovo politično in publicistično delovanje v mnogočem prispevalo k povojni 
obnovitvi Avstrije, so pa tudi enotni v oceni, da pomeni posebno važen,vojaški, pred­
vsem pa političen prispevek Avstrijcev v boju zoper nacifašizem in, za obnovitev 
Avstrije ustanovitev 1. in 2. avstrijskega bataljona v vrstah jugoslovanske osvobodilne 
vojske leta 1944 in nadaljnjih treh v letu 1945.' , - /.* , j . " V , 

»Klasičemu« emigrantskemu gibanju se je predvsem v zadnjih letih vojne pri­
družilo tudi gibanje avstrijskih .vojnih ujetnikov. _To se je razvilo-zlasti v sovjetskih 
taboriščih za vojne-ujetnike,.katerih!dejavnost in politična naravnanost je bila, sodeč 
po njihovi publicistiki, usmerjana. Tudi vojni ujetniki v Sovjetski zvezi, Veliki 'Bri : 

taniji, Egiptu, Franciji in ZDA so si zadali za končni cilj nbnovo demokratične, in 
neodvisne Avstrije.8 •> < - j (< * »i ,;i .,•••• i r ; ; >, - , j ••.-.', дп' iüiA 

Med avstrijskimi emigranti po letu 1938 lahko (grobo ločimo dve,glavni skupini. 
Prvo so sestavljali sodelavci,.pripadniki ali,kako drugače z Dollfuss-Schuschniggovim 
stanovskim režimom *(1932—1838)-povezane osebe; h katerim, je treba ; prišteti, tudi 
avstrijske légitimiste (monarhiste). Drugo.skupino sestavljajo avstrijski socialdemo­
krati, ki so, emigrirali že po februarskih bojih 1934 in revolucionarni'socialisti,, pri­
padniki ilegalne stranke, ki je^ nastala namesto t za časa Dollfuss-Schuschniggovega 
režima prepovedane socialdemokratske stranke, ki so odšli v emigraci jo,po. anšlusu.9 

Obe skupini socialistov vsta po februarskih dogodkih leta 1934 stremeli po ohra­
nitvi samostojne Avstrije, čeprav je avstrijska socialna demokracija dolgo po'prvi 
svetovni vojni zagovarjala idejo ahšhisa. Tako.usmeritev šta obe skupini zadržali tudi 
v emigraciji.10 ,Vrh stranke,pa je vztrajal pri ideji'anšlusa -̂ - prvi predsednik avstrij­
ske; republike in socialistični'ideolog dr. Karl Rehner je na primeri pozdravil* anšlus 
ih 'pr i plebiscitu 10. aprila 1938 glasoval zanj. Zato'ni čudno, da mèd emigranti ne 
najdemo vidnejših socialdemokratskih osebnosti. Sele po'začetku'vojne so začeli naci­
sti preganjati tudi.vodilne socialdemokrate, ki so-bili židovskega! porekla.1 1 Prepriča­
nje vrha socialdemokratske stranke ni( ostalo brez.ivpliva' med socialističnimi emi­
granti. Kot bomo videli, se je zlasti socialistična skupina v Londonu dolgo brez 
pridržkov zavzemala za vključitev Avstrije v neko širšo državno tvorbo. ' 

4 Steiner, str. 7. ' ' 
' s Ibidem str. 7—8. _ . , ' , " ' ' K ' 

' Ibidem. '" . " - • 
' Steiner, str. 9; Mareiner, str. 31/32. ; . 

• . a Steiner, str. 9; Voglmann, str. 263—271.• A- '*," ' ' . * . : i •••• ••. » • 
•'.•. ' G ° I d n e r > Д*Г; 1 7 / , 1 8 L V e m i8racijo sta uspela pobegniti le Schusehniggova ministra Hans Rott Guido Zematto, Ibid, str. 20. 

» Ibidem str. 19. ; . 
11 Ibidem str. 20. • ! i< « 
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Tretjo skupino emigrantov so sestavljali Zidje ali emigranti zaradi rasnih'razlog 
gov. Ob njih je'zanimiva in obenem razumljiva ugotovitev avstrijskga zgodovinopisja, 
da.se ta skupina razen redkih izjem, ni zavzemala za. obnovitev, Avstrije oziroma-ji 
to vprašanje ni bilo f pomembno. Za pripadnike te skupine emigrantov, je bila pogla­
vitna integracija v družbo dežele gostiteljice in možnost nadaljnjega življenja,v okvi­
rih židovske skupnosti.1 2 Med emigrantskimi skupinami omenimo še nekatere," ki jih 
je nacionalistični režim'preganjal zaradi nasprotovanja njihovi ideologiji: militantni 
katoliki, ki šo pre'dvsem^po letu 1933 prišli iz Nemčije; dalje zagovorniki-takoimèno-
vanih nadnacionalnih ideologij npr. gibanja Pan — Evropa, kakor tildi ( prepričani 
nasprotniki antisemitizma vs'éh mogočih političnih barv.13'*" " ' ' 
Po »koncu vojne v Evropi« leta 1940.se je oblikovala .Velika Britanija kot najpo­
membnejši avstrijski emigrantski enter.* 2e marca 1939 so v Londonu ustanovili 
»Österreich' -^ Haus« (Austrian,Centre,-;.Avstrijski center), pod častnim.predsedstvom 
Sigmundat Freuda. Ustanovljen, je bil šele po zbiralni akciji-avstrijskega emigrant­
skega predstavništva v. Veliki;Britaniji (Ausschuss der.Österreicher in Grossbritanien« 
(Council of Austrians in Great Britain, Avstrijski odbor.v Veliki Britaniji). Avstrijski 
center je imel že julija istega leta okoli 1500 članov. To so bili prvi zametki avstrijskih 
emigrantskih organizacij v Veliki Britaniji, na pisalni stroj razmnoževani »Informa­
tionsblatt« j z. .vestmi iz angleškega tiska, za tiste emigrante, k i š e niso obvladali angle-
škga jezika, pa prve številke.časopisa »Zeitspiegel«.14 

t Zzačetkom vojne,* septembra' 1939, se je položaj avstrijskih emigrantov v Veliki 
Britaniji'bistveno posjabšah Postali so,»sovražni tujci«, ki so morali svoje antinaci-
stično prepričanje dokazovati pred posebnimi sodišči. Sele po zaslišanju in dokaznem 
postopku so1 dobiliïo'sebne dokumente, v katerih so bili razdeljeni v tri kategorije: 
A, B in C. Uvrščhi v kategorijo A šo bili internirani, uvrščeni v kategorijo B so bili 
pod stalnim''polièiskim-nadzorstvom iri'šo imeli omejeno gibanje.'1 Tiste pa, ki jim je 
sodišče priznalo kategorijo C; so v policijski register vpisali kot »Refugee from Nazi 
Oppression« — begunce pred nacističnim pritiskom. V maju 1940 so britanske oblasti 
začele'z internacijami.'Moške so internirali skupaj z nemškimi vojnimi ujetniki, delno 
celo v Avstralijo in Kanado. »Avstrijski odbor« je protestiral zoper tako obravnavanje 
antifaŠistične' avstrijske emigraicje,'došegeI celo interpelacijo v parlamentu in konec 
leta 1940 že zasledimo prva''Odpuščanja liž internacije. Dokončno ureditev tega vpra : 

sanja pa so'avstrijski èniigrântje v Angliji dočakali šele čez leto dni.1 5 

1 " Ko so se leta 1941 vrnili intérnirahci, je bila »bitka'za Anglijo« sicer že dobljena, 
vojna 'pa y največjem' razmahu. Pred emigranti' se je òdpiraio vse več problemov, 
zlasti zaposlitvenih.'Položaj' je silil avstrijske emigrantske skupine k enotnosti in 
skupnemu 'reševanju problemov., Dne 3. decembra 1941 se je enajst avstrijskih emd1 

grantskih' organiza'cij povezalo' V organizacijo »Svobodno avstrijsko gibanje '— Freie 
österreichische Bewegung — Free Austrian Movement« (FAM). V ta namen so pod­
pisali .skupno deklaracijo, s katero so se med drugim zavezali,j4da se bodo borili 
za samoodločbo.avstrijskega naroda in za mobilizacijo v Angliji;živečih Avstrijcev 
v lastno vojaško bojno enoto. K /organizaciji so .takoj na. začetku pristopile vidne 
avstrijske emigrantske osebnosti kot slikar .Oskar Kokoschka, pisatelj Robert Neu­
mann, socialdemokratska-poslanka Maria Köstler, profesor, É. Nobel in drugi.1 6 

FAMO e dobilo še večji polet, ko se je (vsaj.po besedah) začelo spreminjati stali; 
šče Velike Britanije in ZDA do Avstrije in je niso več šteli med sovražne dežele. Morda 
prelomno izjavo v tej smeri je dal v parlamentu 18. februarja-1942 angleški ministr;-
ski-predsednik Winston Churchill, ko. je md drugim dejal: »Po zavezniški zmagi bo 
našla Avstrija svoje častno mesto. Nikoli ne bo britansko ljudstvo prenehalo podpirati 
težnje po osvoboditvi Avstrije izpod pruske tiranije«.17 Mesec dni zatem so<cenili, da 

12 Ibidem str. 20. 
, " Ibidem str. 20. 

14 Mareiner, str. 6. 
u Ibidem str. 7/8. 
14 Ibidem str. В-П. 
17 Ibidem str. » . 
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je'FAM'povezovalo 38 skupin, "društev ih organizacij z. okoli 7000 ljudmi-." Zavest, 
da njihov.'boj ni zaman,1.se je šeutrdi la, ko je tudi britanski-zunanji minister Eden 
septembra* 1942 v House of Commons izjavil,-da kraljevska vlada ne priznava nika­
kršnih sprememb.v statusu Avstrijec ki so bile: storjene, leta 1938 ali kasneje.9jrr^/ ••>' 
. ; - . ; ; ' ч •- r - - p * * _ - : ; . - ' [ . ! { . . ; • ' -.. • , , •• . , •••-•.- ' -. - • - - ' . •« •••—-• »•-= r « » j - f 

J I ; Tako'utrjeno FAM se je novembra 1942 dokončno izpovedalo tudi za pot k dose­
gu', cilja, — obnovitvi Avstrije. »Žeitspiegel« je .7. novembra. 1942 zapisal:,.»V popol­
nem soglasju,s s cilji avstrijskega osvobodilnega gibanja v domovini je tudi cilj FAM 
boj za.svobodno in.neodvisno Avstrijo.«2" (podčrtal pisec). Do konca svojega delova­
nja je FAM podpiralo osvobodilno gibanje v domovini in je bilo pozitivno .'nastrojeno 
do slovenskega,partizanstva na Koroškem oziroma do tistih Avstrijcev, ki so se borili* 
v, okvirih JA' kot posamezniki â l i so bili uvrščeni v avstrijske bataljone. 

<•• "Gotovo'najpomembnejši dogodek' za avstrijsko emigracijo je bila'objavà"móskòv ; 

skè deklaracije 1. novembra 1943. Potr jenasta bila dva osnovna cilja boja največjega 
dela» avstrijskih emigrantov. Zavezniki so zagotovili-obstoj Avstrije tudi 'po-vojni, 
ò'd'avstrijskega ljudstva pâ so z'ahtevali aktiven protifašističen boj: Usmëritëv rFAM' 
je- bila'torej pravilna-in''moskovska deklaracija'" je neposredno vplivala'na' FÀM-J'da­
je :po2vaìo avstrijsko emigracijo,'naj'ustanovi »Avstrijski nacionalni ; komite' za11 pod­
poro" osvobodilnemu gibanju 'v Avstriji«.1 Ustanovljen je bil pripravljalni ó'dbór, "ki 
je pomenil začetek takoimenovariega" »Svobodnega",; avstrijskega svetovnega'gibanja« 
(Freie Österreichische Weltbewegung).5V nekaj mêsecih'sé'je tému'gibànjû'pridruzilo 
veliko'organizacij avstrijske emigracije iz tridesetih držav sveta.21 «w »vis'd i\'-r-i'-H. 
t'"'"" r.' ~li \i' '' f.'•••''.'; \ .-"j . !Г>/? f 3 - : h •»• 1 Ј . : ' П ' ' * , * < , « 7 1-»TÎJ 1.''•••.- f ;'• ' . | j ,-: -,.] ! t f - - n irr 1 i;. 
. , Edina grupacija avstrijskih ,emigrantov, ki se. ni 'nikoli pridružila,,FAM, »je bila 

»Pisarna avstrijskih socialistov« (Büro, österreichischen Sozialisten), ki,sta jo vodila 
sekretar socialistične; internacionale Oskar,,Pollak,in Kari Czernetz.22..Socialistov,, je 
bilo v, Londonu okoli,,450,od,približno 35.000 avstrijskih .emigraritoVjipOjVsej. Veliki 
Britaniji (podatek 7 za leto ? 1940). Svoje,odklonilno stališče so,'socialisti utemeljevali 
z dejstvom, da nočejo sodelovati, s krščanskimi socialisti ;iz.;leta, 1934, s komunisti, 
pa tudi, ne z monarhisti, ysi jt i^naj. bi po^njihovem, mnenju sestavljali FAM: Konec 
leta 1943 so socialisti skupaj s krščanskimi demokratirin liberalci ustanovili, »Austrian 
Representative Comitee«,,skupaj z Britanci pa, »Anglo-Austrian; Democratic,»Society« 
(kasneje Anglo-Austrian Society).2^ Očitno je,.da ležijovvzroki, za,odklonilno stališče 
socialistov do ,FAM, Vj nasprotujočih pogledih na avstrijski narod (österreichische 
Nation) oziroma, na .obnovo Avstrije. VI začetku so socialisti,iz,,Avstrije namreč kot 
veliki cilj„.postayljali;.» gesamtdeutsche i Revolution« (všenemško ,revolucijo),! potem 
želeli^i»europaische„JRevolution«, ,in iskali -jnesto,.v Avstrijivy, okviru antifašistične 
evropske federaci je. in .spi,se< šele .po^moskovski deklaraciji začeli:(po ( mnenju-nekate­
rih,avtorjev) zavzemati.za neodvisno Avstrijo ti,- ,;, .,..,....".. ... •„ . ,-, 
" • * • • » • - . Л = / L ' * . A » a i ••' - i i . 7 / w t • z " n-rlJ Al r ih — - ^Ijlij.. „4 * X ,t±i ... . . „ i A . . :\\J 

*•'" 'Ravno•• nasprotno? pa; t rdi ' Hansi 'Meiler, ki' jé1 prestopila1 iz' »Pisarne* avstrijskin 
socialistov« v FAM.''Razlogerza''svoj prestop'jè opisala takole :''»Л;|. Napeto sehv'pri-
čakovala' »novo usmeritev«' politike^oridonske^VPisame«'po' moskovski dékla'r'àciji in 
zasledovala hjëri razvoj'.3Pričakovala sem,'kot naravno'posledico-te izjave, sodelovanje 
vseh avstrijskih'in "pktribtiČhffi sk'upihV Do të'ga'sodelovanja'ni prišloMn, po mojem 
mnénjù, nè 'bo prišlo . 'In' zakaj? 'Londonska'- Pisarna' n i bilâ^pripràvijën'a""stôritr poli-
ticnèga'obrata in'si'tëmT ustvariti skûpno ' osnovo л* Sló žnos t o "nacionalnem vprašanju 
je'bila^pfepfečna'.: Takoimehövanä »riöva ušm'eritv«-'je- v"resnici za'meglév'ahje dej 1 

štev".'.'". Londonska' Pisarna še v""resnici*'п¥ odrekla' švojHr'velik'onemških ih"' pròtirù-
•h^ìf •" ' ' .;> i /'.,.••;i_i сЛ ; Ï . J ; ,;î t_U on i'x.àiti Hf"-."n ri/ît*' , ->lO/< .-•_ IJVJ *.'•' n 

lib ,i f8 Ibidem str. IG. ;.J. ^ г ч * ! V 1 . * 3 i i r . s - f y î ' ; ; n q ЈккЈ-.i м п ! ./, , , i l » x ' i r i o q i\a' .-.* 
" Ibidem. 
2 0 Zeitspiegel, 7. 11. 1942 (dalje: ZS). ' 
2 1 Maremer, str. 26; Septembra 1944 naj bi po nekaterih podatkih Freie österreichische Weltbewegung 

združevalo že več kot 20.000 avstrijskih emigrantov vseh političnih prepričanj in socialnih 'i plasti, ZS, 
30. 9. 1944, St. 39, str. 1. • .7«: ,• •-<-л "\ '•% 

22 Ibidem str. 29. -t -.: .-,!..f" 
2 3 Scheu, str. 6—7. :i.-:\: : rl>».". •"• 
M Mareiner, str. 29; Scheu, str. 21—23. ;.' -.-. -rl:-M 



;/ ш //./(ZGODOVINSKI»ČASOPIS 35.'Л1981": 4 : '"4;TrV7A -".tS"' (. 359 

skih'stâliSe in se^nitpostavila na tla nacionalne ljudske .republike i (nationale Volks­
republik) . . //podčrtal pisec/.25 -- '• ; • •'•<'•! >-"•- -' • ' ' '•'• J«-•'-iff- - r ' - 1 ' ^ У 

Močno'podobno mnenje so imeli tudi »mladincii.âvWijskê'èmigfacije'v L"dndo! 

nu, ki so še konec decembfa'1943 trdili,-da socialisti niso'Jspremeiiili svojega'sta* 
lišča do "položaja Avstri je 'povojni: »Smo zopër-vse'tiste'—_ od^Otta'-Hâbsburgado 
Oskarja Pol laka 1 —,'k i 'noče jo p'riznati odgovornosti* Avstrije^ tako kót 1 niso'hoteli 
včeraj4 pred 'moskovsko dèkïaràcijo 'pa : tudr'dâries, nič'slisatiy'ô neodvisnosti' naše 
ла*а\е.<™ -Л .',: .. -. .,-', . :( - --Љ ; i-/••*•• ' - " • ' '-«. ^ А ^ ; - . л Ј . •-/-., ^ • _:•'- > "; 

Avstrijski-socialistični emigranti ""so delovali -predvsem'v\òkvirto-britanskih sin? 
t • ": , , „ -.- .. , - * 4 " i * i . » Ü '.:> . - : f .' .".''.'.• ! -•••• ' -mitju-i,-. t : . . . «^. :-: 

dežele.« 
Avs 

dikatov.' -, . . . • . • -, . . . 
• • 'Poleg naštetih- osrednjih '"organizacij avstrijâkiht'emigrà'jitov v_ Veliki' Britaniji 
našteva *avs'trijskâ4iteratura še 'nekatere skupine'1 ki pa jih^samk imenuje »Splitter­
gruppen Ц" torej gre ža1 manj pomembne skupinice.-Delovanje avstrijskih emigrantskih 
skupin v Veliki Britaniji- lahk'a'"slèdimo; vse^dó'^ srede "leta 1946rko" zaradi- izvedene 
repatriacije'prerièhajo delovati in ne'izdajajo več svójih'glàsil. " ( ••*•' J " 

Austrian'Centre' je' izdajal'glasilo ;iZeitspiegèÌ«, ki je že leta, 1939 postaj/iz inior^ 
màcijskega 'lista', za ' angleščine ~ne','vešče emigrante '^.tednik " z naklado 500/* izvodov. 
Jeseni leta, 1941'," v času združevanja "avstrijske: emigracije, je bil'»Žeitspiegel« že 
tiskan' tednikom je*z d é ç é m b r o m ' / m i postal glasilo"'?AM,. »Žeitspiegel« jé izhajal 
do avgusta 1946 (zadnja številka nosi 'datum 24. avgusta 1946). Od m'ajà 1943 je bila 
glasilu dodana priloga »Young Austria«, glasilo mladinske organizacije avstrijskih 
emigrantov, ki je bilo prej le mesečno priključeno časniku. Urednik »Zeitspiegla« in 
tisti; rki mu'gre.najvectzàhvalrda je,list izhajal; je-bil Herbert Steiner,' današnji direk­
tor »Dokumentationsarchiv derv Österreichischen->Wiederštandbewegung«.28 • 

; 'Emigracija v• Sovjetsko' zvežoT je ' najmanj obdelano področje tovrstne avstrijske 
zgodovine,'obenem pa'södi ' tudi f med najbolj^zamotane. Podobno kot v drugih evrop­
skih deželah'- zasledimo* tudi v Avstriji prvi vaP emigracij e v SZ že sredi dvajsetih let, 
ko so komunistično usmerjeni posamezniki'odhajali v Sovjetsko zvezo,' da bi poma­
gali graditi sbcikliz'emVV'ž'ačetku tridesetih let (okoli leta 1931)* se' izseljevanje nada­
ljuje, ' v e n d a r ' v ' okvirih poziva-Sovjetske zveze, ki je v-deželo vabilâ'le strokovnja­
ke. V letu 1936 se zaradi pogromov stalinističnega režima emigrantski tok skoraj 
ustavi.29- ~~~ » ' T T јјГЧ«" ,л '••• m ^ - V ' - ' :* -.- •~:\>-sr'-« .- /̂  

• ' 'Vokvirih navedenih'letriic' je'Urëbâ" opozoriti' še na nekatera pomembna dejstva 
z'a'dotoka avstrijske'emigracije" v "SZ.rLeta 1933 'je bila ' KPÄ prepovedana in priča­
kovati/je bilo"- masovno' emigracijo, komunistov V Sovjetsko zvezo; Tò še ni zgodilo. 
Pač pa'zasledimo emigracijski val-letä 1934r, po ! porazu Socialdemokratov v februar--
skih dogodkih, ko je preko GSR "emigriraloi-v'Sovjetsko'zvezo"-okoli 1000 članov 
Schutzbunda. Ti so-šele na češkem stopili'v KPA'.~ Veliko; j ih ' je« izgubilo življenje 
v Stalinovih čistkah'.30 V času*najhujših Stalinovih*čistk':i936—1938 ;je izgubilo živ­
ljenje' nekaj ducatov avstrijskih''kòmuniàt6v, vendar pa4 je Vrh .avstrijske t komuni­
stične partije1 ostal neokrnje'n;*kar jë'bil' edinstven primeFmed'-komuriističnimi štran-
kâirii.'V letu '1940,kó'sb sedež'KPA i prenesli iz Pariza v Moskvo," je'bilo-1 v Sovjetski/ 
zvezi" let malo"' avstrijskih 'èmigràrìtóv, če k njiihl rie "štejemo'partijskega* vrha'.'Me"d 
najpoineiribnjšimi" osebnostmi1:'tega''in--povojnega- časa v'vrstah' avstrijskih köriiühi-
stov,\ki' so živeli v^emigraciji"V Sovjtski- zvezi,- moramo omeniti Erhsta^Fišcherja.31. 
Tovrstna"1 avstrijska emigracija je'v Sovjetski'zvezi delovala.riâ?enak način kót druge. 

..- :.-• .. ; . '.•.. . . - a : : - i.—- i 5j f.-r- '-.ti " . . J I . " ' " ir-'? ' ' , - Л ii' i-5- г . ;• . j f - l - i i i " 
2 3 Dokumentationsarchiv der österreichischen Wiederstandsbeweguhg „ (DöW)r London "BüroV— Ko-, 

respondenz, E 17884/2, 7. 8. 1946; Brief des Stadtrats Josef Afritsch (Wien) an Walter. Wodak-(London) 
in Angelegenheiten von Hansi Melier, die 1945iaus dem-Klub österreichischen Sozialisten ausgetreten und 
zum FAM übergetreten Ist.. ri> — - • -. - • j (i •:.г-ч-". ; o'Jj/ , ! !-«l I Ï ' - ' V O 

»Young Austria (dalje: YA), 10. 12. 1943, št. 26, str. 2. ? . . " . . . 
27 Mareiner, str. 42 . / / tni'. :'tv « .'.., - j : . '.•.••-- ': • ; •••-•' •: - - - .* . - ••«*.«-• ' * " ' • ? . ' • S U i i i ' " ,• $ 
28 Mareiner, str. 6, 9, 11, 12 in 42; Izkoriščam to priložnost, da se njemu m osebju DÖW, zlasti 

dr. Neugebauerju, dr. Weinzierlu in kolegi Exenbergerju še enkrat zahvalim za ljubezniv6*"pömbS,'kiso 
mi jo nudili pri zbiranju gradiva za pričujočo razpravo in pri delu v njihovem arhivu. •jn:.",r',,r> ? ~ 

2 9 V o g l m a n n , s t r . 1 . ' '-••-" ••'•""'-. " : : f -.-*':•,'.!• ' 
3 0 Goldner, str. 29;.Voglmanri;str^2.čr •;: ' .ILK .-. :S ;::• ?Г -lS-;:. ' '••'. :•:.; H .-.•'';' .- Л- . ' * * 
3 1 Goldner, str. 29; Voglmann, str. 4. " i',- : ' -V ,'./*. -. .J , i -
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Sele po'moskovski deklaraciji se je začelo aktivnejše'obdobje avstrijske emi­
gracije v Sovjetski zvezi, ki je bila sestavljena, kot smo že omenili, na eni strani 
iz predstavnikov KPA, na drugi strani pa iz vojnih ujetnikov avstrijske provinjen-
ce. Oboji so hoteli konec leta 1943 ustanoviti »Nationalkomitte Freies Österreich«, 
tako kot so ga imeli Nemci. ,Vendar so bila njihova .prizadevanja zaman in" šele 
novembra 1934 so sovjetske oblasti pristale na osnovanje »Antifašistične .pisarne 
avstrijskih vojnih ujetnikov« — »Antifaschistisches Büro österreichischer, Kriegs -
gefangenere (ABÖK). ABÖK je imela devet članov, 5 častnikov in štiri vo jaketi Prvi 
predsednik je bil nadporočnik Andreas Kirschhpfer, doma iz Štajerske.32 

Posebna zanimivost telesa je bila v tem, da izven Sovjetske zveze ni smel delo-, 
vati v javnosti, in je svet zanj zvedel šele maja 1945, ko je z resolucijo pozdravil 
začasno avstrijsko vlado. Delo ABÖK je bilo usmerjeno v,čas po vojni,in* je",bilo 
predvsem izobraževalne, prevzgojne narave. Izdajali so, glasilo »Mitteilungen.'des 
Antifaschistischer Büros österreichischer Kriegsgefangener«, ki pa je v glavnem.pre­
vzemalo pomembnejše oddaje radia KPA v Sovjetski zvezi,— Radio Österreich. Ker 
je bilo to glasilo edino glasilo Avstrijcev V SZ, smo ga vzeli za osnovo pri obravna-
nju naslovne tematike iz Sovjetske zveze. ABÖK je deloval med avstrijskimi voj­
nimi ujetniki do septembra 1947, ko je njegovo delo prenehalo, najbrž, zaradi obïjû-
be Stalina, da bo tega leta poslal domov vse avstrijske vojne ujetnike. Mi pa mü 
bomo sledili le do leta 1945.33

1> •,'.„,"' ' 

'. . , " ' ' » • ' ' ' , . ' ' • ' • • " • 

»Zeitspiegel« je vse od napada! na Jugoslavijo spremljal razvoj odporniškega 
gibanja v Jugoslaviji in položaj'ter dogajanja na Koroškem. Prav zato seveda ni 
ostalo nezapaženo osvobodilno gibanje med koroškimi Slovenci, k i ' je bilo, tudi po 
mnenju tega časopisa, osnova in vzpodbuda, za šibko avstrijsko odporniško,gibanje. 
Tega so hoteli sicer prikazati kot močnega in razraščujočega se, vendar je, lahko. 
tudi nepoučen bralec razbral, da je,avstrijsko odporniško gibanje izven meja Ko-' 
roške in Štajerske ostalo v zametkih in da lahko o protinacističhem-boju v, duhu 
moskovske deklaracije govorimo le v zvezi s koroškimi in jugoslovanskimi,parti­
zani. è ' . , : . • ' 

O jugoslovanskem odporniškem gibanju je časopis poročal sorazmerno veliko, 
mu dajal velik pomen in ga občudujoče predstavljal svojim bralcem. Lahko;zatrdimo, 
da se je avstrijski emigrantski časopis, ki ga analiziramo v tej razpravi, le^ža kratek 
čas pustil zavesti od jugoslovanske londonske vlade in njenega, prikazovanja proti­
fašističnega boja v Jugoslaviji. Odlika, ki je ne moremo najti v sočasnem zavezni­
škem, zlasti anglo-ameriškem časopisju oziroma radiu. . -, 
»Zeitspiegelf je sledil dogajanjem v, Jugoslaviji in.okoli nje že od marca 1941. Koli­
kor mogoče objektivno in-natančno je; poročal o aprilskih bojih in razpadu Jugo : 

slavije in-njene vojske.34 Novembra 1941 je objavil'nepodpisan članek ; z naslovom 
»Vojni pohod proti Slovencem«,— »Feldzug gegen.die Slowenen«. V,kratkem zgo­
dovinskem-orisu je .rečeno, da so: »Slovenci ali Vindišarji,,kakor pravijo avstrijski 
kmetje, med najmanjšimi narodi Evrope, saj štejejo, le. 2 milijona. Na Koroškem, 
Kranjskem in Štajerskem so živeli tisočletja pod oblastjo nemških grofov.« Ob koncu 
prve svetovne vojne se jim niso.izpolnile vse upravičene želje. Članek je zaključen 
s slovesno izjavo:'»Avstrijci že danes izjavljamo, da si v novi Evropi želimo tesnega 
prijateljstva z našimi slovenskimi bojnimi tovariši na osnovi obojestranskega prizna­
nja pravice do samoodločbe.«35 " , ' - .•*--*.••••• 
i Podobno .poudarjanje in , zavzemanje zà ' pravico do samoodločbe 'slovenskega 
naroda najdemo v »Zeitspieglu« še v istem mesecu. Posredno fpomeni zavzemanje 
za samoodločbo Slovencev tudi zavzemanje za samoodločbo Avstrijcev, ki je bila 

3 2 Voglmann, str. 263. . - , , „ ' , , , -
35 Ibidem str. 263—271. ..'."", 
£ «• J3-.?- !;&• !!• ü : t 3 o 1 9 4 1 ' s t - 1 2 ; 6 - *•1M1- «• 1 3> 1 4 *• mi- '«•• " »<». 
и ZS, 1. 11. 1941, št. 44, str. 2. • 
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v tistih časih moćno-sporna. »Zeitspiegel«, je zapisal: -»Najostrejši bo j , pa i borno 
avstrijski emigranti, bojevali zoper, tisté nevarne elemente, ki se postavljajo v boj 
zoper svobodo narodov, zoper atlantsko izjavo . . .«36,« - ' ,: •• • • , u * 
V naslednji številki so objavili edini omembe vredni članek, ki poveličuje delovanje 
četnikovin jih-proglaša-za odporniško gibanje. Članek sestavljajo, izvlečku iz poro­
čila dr. Miloša'Sekulića, glavnega zdravnika v beograjski bolnišnici, ki^-je^vrtistero 
času prišel v Anglijo. Zapis je poln laži in pretiravanj, zlasti pa niti z besedo ne 
omenja osvobodilnega gibanja pod Titovim vodstvom, čeprav,je bil napisan,že po, 
koncu Užićke republike in o kakšnem rsničnem neinformiranju ne more biti govora. 
Ravno nasprotno, tudi» »Zeitspiegel« je nasedel premišljeni propagandni; akciji lon­
donske jugoslovanske vlade.J • > ^»u^x."' <•"--,—> ' ' 

Sekulić med'.drugim piše, da,so,sé tisoči prostovoljcev razpadle jugoslovanske 
vojske organizirali v četnike, ki pomenijo jugoslovansko partizansko armado (!). Po 
njegovih navedbah naj bi bili četniki^ »nevidna, vojska«, kit je odlično organizirana 
in pod vodstvom aktivnih častnikov. ^Sestavljena naj bi bila iz okoli iOO.000 mož, 
v glavnem srbske in slovenske narodnosti,-vodi,pa jo-Draža Mihajlović. Vsi člani 
te vojske naj bi se pisno obvezali, dà ne bodo prej odložili orožja, dokler ne bodo 
pregnani tujci iz dezeléî'kot je"bilo tisti čas običajno, se je tudi Sekulić »kitil s par­
tizanskim perjem«, saj je na"koncu članka zatrjeval, da so četniki razstrelili 200( 

mostov in 400 skladišč streliva, iztirili številne, železniške kompozicije in pobili veli­
ko nemški vojakov.37 Nekritični odnos ^Žeitšpiegla« do tega poročila je ob pomanj-^ 
kariju drugih informacij popolnoma razumljiv. ( 

'• • Od tega časa dalje lahko v vsaki številki. »Zeitšpiegla« najdemo poročila iz Jugo­
slavije oziroma iz Avstrije, ki govorijčTo protinacionalističnem boju povezanem z ju­
goslovanskim odporniškim gibanjem. Neredko, naletimo na članke, ki so polni pre­
tiravanj. Takò na primr poroča '»Zeitšpiegel« 8. avgusta 1942, kako.se je partizan­
sko bojevanje iz Jugoslavije razširilo tildi na Koroško i n d a se je partizanski vojski 
pridružilo kar 800 avstrijskih vojakov, ki sestavljajo nekaj bataljonov. ^ 
••' Na drugi strani najdemo v »Zeitspieglü« vrsto člankov, ki prikazujejo zgodovino 
slovenskega naroda in ô nje j "govorijo z' vs"env spoštovanjem. Stefan Smion je dal 
članku naslov »Sto Lidie,.toda desettisoče gverilcev ima Slovenija«. Dokaj natančno 
opisuje strahote'fašističnega divjanja 'zlasti na' 'področju Ljubljanske ' province in 
obvešča bralštvo'o sodelovanju slovenskih in Italijanskih* antifašističnih borcv v Julij­
ski krajini. Ze samo z'objavo članka se je "uredništvo »Zeitšpiegla« in4 z njini FAM 
pridružilo njegovi sklepni 'ugotovitvi, da bodo slovenski" in italijanski antifašistični 
borci-po dokončnem ц zlomu*.'fašizma i šarri'is odločili o prihodnosti svoje domovine^ 
o tem, komu bodo pripadala mèsta Trst, 'Reka m Pula ih v'kakšnem družbenem redu 
bodo živeli'po osvoboditvi.38 ^ ' , ' ' ! . 

Konec leta 1942'je postalo FAM in bralcem'»Zeitspiegla« vs'ê" bolj jasno, da je 
edina realna-'silâ ódporniskéga'gibanja v Avstriji jugoslovanska narodnoosvobodilna 
vojska. Se pred' móskovskV^deklaracijo, ki je avstrijskemu prebivalstvu boj zoper 
nacizem'postavila kot pogoj državne obnovitve, je »Zeitspiegel« vedno bolj često m 
^posVc'ahò1 pozival antifašiste, naj se pridružijo jugoslovanskim — slovenskim par­
tizanom-na jugu ;dežele.3i Zlasti" intenzivna'pâ" je postala tovrstna propaganda konec 
septembra 1942| ko se začne pojavljati v časopisu-tudi'Ernst Fischer kot predstavnik" 
KPA iz'Moskve.' •;-• ' ' ' <l ' 1 f l l r " ' 1 ' h ' '* ' * 

V poslanici avstrijski kulturni konferenci v'Londonu septembra 1942, je Fischer 
nedvoumno, zapisal: »Usoda naše domovine:in prihodnost našega ljudstva je nera-
združljivo povezana s sveto osvobodilno vojno proti Hitlerju.«40 Na prvem mestu je 
pozval avstrijske vojake, naj se priključijo jugoslovanskim partizanom, zahteval je 
od prebivalstva, naj na vse način škoduje nacistični oblasti, in zatrjeval, da bo lahko 

» ZS, 22. 11. 1941, št. 47, str. 1. ! 

» ZS, 29. 11. 1941, ät. 48, str. 6. 
« ZS, 8. 8. 1942, št. 32, str. 3. 
» Na primer: ZS, 22. 8. 1942, it. M, str. 1. 
« ZS, 26. 9. 1942. St. 39. str. 3. 
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Avstrija le iz rok takih avstrijskih patriotov prejela zgodovinski dokument svoje svo­
bode in neodvisnosti.41 Takrat je tudi videl vlogo povojne Avstrije kot pomembnega 
elementa miru med narodi in kot mosta med narodi ter kulturami.4 2 Morda kot "za* 
nimivost, a vendarle ne samo kot to, omenim, da se je nekaj mesecev kasnéje'pò 
moskovskem radiu oglasil drugi pomembni avstrijski; to pot koroški komunist <-* 
Johann Koplenig, katerega besede je objavil tudi » Zeitspiegelc'. Tudi ori je pozval 
avstrijsko prebivalstvo k aktivnemu odporu zoper nacizem, vendar niti*z besedo ni 
omenil jugoslovanskih partizanov in nikjer ni priporoča! sodelovanja in povezovanja 
z njimi. Da bi tak apel avstrijskemu prebivalstvu pripisali izključno željam in>ho-
tenjem stalinistične Sovjetske zveze ali Kominterne, je komaj verjetno, še zlasti'ker 
naslednja sporočila iz Moskve govorijo podobno kot je'zapisal 'fernst Fischer sep­
tembra 1942. V začetku" novembra 1942 jè na primer svobodni •avstrijski' radio iz 

; Moskve (österreichischer Freiheitssender) naslovil na Slovence' v' AVstriji äpel, v •ka­
terem jih je pozval, naj se uprejo prisilni mobilizaciji in« naj sledijo Slovencem iz 
Štajerske, Koroške in Kranjske, ki so se z orožjem-v roki zoperstaviir Nemcem;! ter 
zahteval od njih, naj se priključijo partizanskim oddelkom.44 > ' J • t " v t , ^ /. 

, Poročila, o. partizanskih bojih 'na Koroškem,'Štajerskem ,ih deloma Tiroisk'em 
so postajala spomladi obširnejša in številčnejša, deloma kot pričevanja udeležencev' 
največkrat pa kot zapisi oddaj moskovskega radia. V začetku aprila.,1943 poroča 
»Zeitspiegel« o bojih na Karavankah in o razstreljevanju skladišč streliva «'približno 
v istem času je objavil članek moskovskega sodelavca Hugà HuppeFta, k i 'med 'dru-
gim odkrito priznava in potrjuje, .da, so prvo poslanico, svobode, na KÒ'roskem'p'ri-
nesh slovenski partizani. Sele prihod slovenskih partizanoVz one strani Karavank 
i? > v z P ° d b u d l l a Patriotizem Avstrijcev v boju pVpti nemški'tuji oblasti,; je zapisal 
clankar. Končuje pa Huppert z bësedarrii: »Kljub UibefteitherjemliTRainerjemnai ; 

staja (na Koroškem op. p.), borbena skupnost obeh tlačenih'ljudstev, da bi si 'vsako 
priborilo svoje stare meje in svojo novo svobodo.«47 ' , \, ' - :' - ' ч " • ч - • - -

Vi poletnih mesecih leta 1943 s e j e o*. Slovencih";; njihovem protinacLtičnem'bolu1 

m o krivicah, ki so se jim dogajale v zgodovini, razpisal eden vidnih predstavnikov 
FAM generalni sekretar »Austrian^Centre« v. Londonu, doma,,iz, Gradca, t VVillt 
Scholz Junija, julija in avgusta 1943 je .priobčil članke, o. Štajerski, in.Slovencih« 
**°™^ •? S ^ o v e n c i h < t e r «anek, v katerem je opredelil funkcijo avstrijske emigra­
cije., Ne da bi se spuščali v analizo celotnega pisanja,,ki naj bi, bilo zgodovinarsko* 
in ki ne^drzi vedno, izluščimo le tiste,poudarke avtorja, ki, se nanašajo na našo te­
matiko. Potem, ko Scholz .imenuje nemško organizacijo , »Südmark und .Deutscher 
Schulderem, kolonialno društvo-(Kolonialverein) in ko je v obrisih -prikazal germa-
mzacijsko politiko Avstrije na Štajerskem, je zaključil s pogledom,^ b o d o č n o s t j o ' 
bodo krivice poravnane: ,Toda v skupnem^boju (zoper nacizem op. p.),se bo razvilo 
novo prijateljstvo med Slovenci in Avstrijci. Slovenski partizani kažejo Avstrijcem 
pot. Pobijajo nemške gospode in njihove avstrijske kVislinge.-Avstrijsko-slovensko 
razumevanje pa bo odvisno, od sile' s katero se bodo Avstrijci* sami'.borilii zop'er 
nemško, tujo vladavino in zoper ̂ nacistične, izdajalce.. Avstrijci bodo svobodni*, šele 
takrat, ko bodo sami prispevali k temu, da bodo nemško pisani; krajevni napisi od­
stranjeni in bodo Marburg, Pettairin Cilli spet postali Maribor, Ptuj in Celje«50' 
(Podčrtal pisec.) Priznanje avstrijske odgovornosti pri nacističnih zločinih je očitno: 

' P o d o b n e besede, najdemo zapisane v članku i o . Koroški i n . Slovencih. Obtožil je 
nemške nacionaliste, da so lahko.nemoteno,izvajali germanizacijsko politiko in kot 

... .«ìbidem. ; , ' . '. u ' :'4 ""'.' '.*-:ri-^-'-- - •>'"••" • r « ' . . ^ i 07i.,-.f.--» 
'. . « Ib idem. ' . ' ' ' -'i « i 1 ••' ••-•TJ [. т , .,. . < f." ,, .,.„ . 

' <'.? ZS,i20.'3. 1943, št.IO, str.5. !. : i V ' ' -, , --- „ . . . , . .,, -A 
« ZS, 7. 11. 1942, št. 45 str. 1 ' - ' ' '" ' ' " d r"1 •'" 
« ZS, 3. 4. 1943, 5t. 12, str. 1. _ . . . . . 
« ZS, 10. 4. 1943, št. 13, str. 3. ,.. . ,, . „ , ,. . 
« Ibidem. , ',., \ ", ',*.;. '.'. :: 48 Mareiner, str. 28 in 32. •'!. l . . 4 . , , ' . 
" ZS, 26. 6. 1943, št. 22, str. 8: 24 7 1943 5t 20 «tr « ir, 91. st- nu« » ол / : •«•"''' '' • 
50 ZS, 26. 6. 1943, ät. 22, str. 8° * :'*- 194?' S ?' 3 0 , str. 8,, . . - ; , • 



r/ j lT/l i -'. ЛV ZGODOVINSKI ČASOPIS 35 . 1981' . 4 . ' . * ' / ' .":к:Л 1 363 

osnovno gonilno' šikMakega'početja za čas med obema vojnama označil : »Kärntner 
Volksbund« (očitno je mislil na Kärntner Heimatdienst oziroma Héimatbund; op. p.) : 
»Desetletja je delovala' »Kärntner Volksbund«, šovinistična organizacija za germani­
zacijo Koroške«.51 Slovencem je bil izrazito naklonjen. Poudarjal je, da so Slovenci 
imeli pomembno vlogo v zgodovini Koroške, saj naj bi celo do.leta 1658 (!) koroški 
plemiči prisegali v .slovenščini; v letih od 1820 do, 1914-pa naj,bi Slovenci, na Koro­
škem dali veliko ; več šolnikov (Schulmänner) ,in univerzitetnih profesorjev kotjnem-
škogovoreča večina na^Koroskem. Razmejitev ;med Jugoslavijo in Avstrijo je; Scholz 
pripisal mešetarjenju'velikih'sil, obenem pa avstrijsko (qziroma'- koroško stran ob­
tožil, da-je za spravo v deželi : storila toliko kot nič.5 2 Cas med,obema vojnama je 
orisal.kot čas brutalne germanizacije, in; nadaljeval:-.»Zato je ;razumljivo, dai danes 
partizansko časopisje zahteva ločitev'slovenskega'ozemlja severno od Karavank od 
Koroške. Nova Avstrija bo lahko v,prijateljskem razgovoru in sporazumno s Slovenci 
pretehtala in rešila vprašanje meja.'. /(podčrtal pisec) In z zmago avstrijskega osvo-
bodilnega"gibanja, b o — v tildi v, korist" Slovencev — nemška meja spet pomaknjena 
za stotine" kilometrov (!)'severno od"Karavank«.5 3 V članku »Österreich und die Süd­
slawen«,' ki jé 'prav t'àk'ó napisan z'velikò mèro'razumevanj a za probleme koroških 
Slovencev, je nekaj 'mesecev pozneje zapisal: '»Bodoča avstrijska zunanja politika 
mora"zatò prelomiti z protislovansko preteklostjo; in poiskati spravo tudi z Jiigo-
slovam (Sudslawen)«.! • • ( , .. ». 

Oktobra-1943'je »Zeitspiegel« kot uvodnik objavil povzetek brošure, ki je izšla 
v Moskvi z"naslovom »Za,neodvisno Avstrijo — . F ü r ein unabhängiges Österreich«. 
Nekaj dni. pred moskovsko deklaracijo najdemo v, tej brošuri še vedno tisto smer 
avstrijske emigrantske politike, ki govori o razvoju osvobodilnega gibanja v »južnih 
delih Koroške in Štajerske« j n kVjobvešča javnost kako, »mnogi Avstrijci prehajajo 
mejo, se priključujejo -slo venskim.ipartizanom in se v njihovih .vrstah borijo«. Gre 
torej še vedno za politiko, ki "priznava slovenskemu osvobodilnemu boju prvenstvo 
in bolj ali manj izključno pozicijo v Avstriji. 

Pomembno prelomnico in, lahko,bi rekli, kvalitativno spremembo odnosa poli­
tičnih s i l n k i so stale za,»Zeitspieglom«, .pomeni objava takoimenovane moskovske 
deklaracije Д.. novembra(1943., »Zeitspiegel« je takoj *po objavi deklaracije zapisal, 
da je »z njOjvzpostavljena,neločljiva,povezanost med bojem zoper nemško nadoblast 
in neodvisnostjo Avstrije«' hv obenem zatrdil, da je z moskovsko deklaracijo pri­
znana Avstrija z mejami ( izpred marca 1938.56 Nikjer ni več govora o upravičenih 
zahtevah Slovencev irl nikjer ni več izrecno zapisano, da se proti Nemcem dvigajo 
pré'dvs'em'Slovenci,'"pač pa''»Zeitspiegel« nalaga vsem Avstrijcem nalogo, da osvobo­
dilni boj razvijejo do splošne ljudske vojne.57 Enako je pisal tudi generalni sekretar 
avstrijske komunističnč^stranlce Johann Koplénig.'Pò njegovem mnenju je moskov-
sk'a deklaracija odprla pot k najširšemu razvoju avstrijskega odporniškega gibanja 
in pomeni veliko priložnost za Avstrijo.' Osvobodilni boj Slovencev oziroma njihovo 
vlogo pri osvobodilnem boju Avstrijcev je omenil le,' ko je-'boj tlačenih narodov 
Jugoslavije,* Češkoslovaške,1 Poljske, Francije, Norveške in se nekaterih držav po­
stavil kòt 'primcr ža Avstrijo.58 ' ' :- •' 

Sele„ppziv avstrijske osvobodilne „fronte (Österreichische Freiheitsfront) konec 
novembra.1943, povrne do neke,mere prejšnji stil pisanja. Med drugim je (v pozivu 
rečeno: »Osvobodilna fronta poziva k organiziranju,oboroženih skupin y vsej deželi. 
Oprta na že opravljene začetke, kliče v življenje gverilsko, gibanje na Tirolskem, Ko­
roškem in v štajerskih gorah, po vzoru in s sodelovanjem z našimi jugoslovanskimi 

5 1 ZS, 24. 7. 1943, št. 26, str. 8. 
и Ibidem. ' ' 

: »-Ibidem. -. •'•• 
« ZS, 22. 1. 1944, 5t. 3, str. 4. 
5 5 ZS, 30. 10. 1943, St. 40, str. 1. 
» ZS, 13. 11. 1943, 5t. 42, str. 1/2. 
5 7 Ibidem. 
5 8 ZS, 20. 11. 1943, ät. 43, str. 2. 
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sosedi.«59 Evforija po priznanju Avstrije se je torej hitro polegla in realna situacija 
je narekovala tudi propagandno omejitev obstoja odporniškega gibanja skoraj Vl-
ključno na ozemlja, na katerih so delovale enote slovenske narodnoosvobodilne 
vojske. _ - " • v . ., w- • -; 

Še najbolj stvarni so bili v tem času mladinci avstrijske komunistične emigra-' 
cije. Njihov predstavnik Fritz Walter je v mladinskem glasilu »Young Austria« 
samokritično ugotavljal, da avstrijska osvobodilna fronta še ne igra iste vloge v-dé-
želi kot na 'pr imer francoski odporniški svet, da še ni narodne osvobodilne armade, 
da pa bo Avstrija vse to »jutri« imela, tako kot bo »tudi naše ljudstvo v pravem tre-; 
nutku ustvarilo svojega maršala Tita«. Jasno je zapisal, da so se med Titom in Mi-
hajlovičem že dolgo tega odločili za Tita in da nihče ne sme zanemarjati âli celo 
zanikati obstoja avstrijske osvobodilne fronte.6 0

 t • - ' 

Od leta 1944 dalje tudi vsebina poročil o odporniškem gibanju v »Zeitspieglu*« 
dokazuje, da avstrijske osvobodilne fronte in njenih akcij ni bilo močneje čutiti! 
Edina realna oborožena sila so še vedno bili koroški in štajerski partizani -in" tisti 
avstrijski dezerter ji, ki so bili uvrščeni v avstrijske partizanske bataljone v sestavi 
jugoslovanskega odporniškega gibanja. Praktično vse do konca vojne najvidnejši levi 
avstrijski emigrantski politiki ugotavljajo, da je avstrijsko odporniško gibanje še 
vedno le v začetkih. Zato vse do konca vojne najdemo v »Zeitspieglu« veliko poročil 
o partizanskih akcijah na Koroškem, Štajerskem in pri nas, objavljeni so »življe­
njepisi« vidnih jugoslovanskih revolucionarjev, veliko je pozivov nâ skupne akcije 
s partizani, objavljen je celo govor generala Velebita, ki ga je imel pred Svetovnim* 
mladinskim svetom (Young Austria, 3. junija 1944," št. 11, str. 2), od konča leta 1944 
pa nosi mladinska priloga »'Jung Österreich« tudi podnaslov »Novine za austrijsku 
antifašističku omladinu« .61 Vedno bolj je bilo očitno, da se avstrijski levi emigranti 
naslanjajo na jugoslovansko odporniško gibanje, da bi zadovoljili zahtevani moskov­
ske deklaracije. . * .t . | ' . . ' i ' j . v v1 j .ol 

Konec decembra 1943 je'»Zeitspiegel« objavil izčrpen članek, s katerim je pred­
stavil jugoslovansko vlado, članek je napisal z velikimi simpatijami za 'novo nasta­
jajočo ljudsko oblast v Jugoslaviji, njegov.osnovni motiv pa je bil zapisan že v prvih* 
stavkih. Clankar je poudaril, da je bilo jugoslovansko ljudstvo prvo, ki je realiziralo' 
načela moskovske in teheranske konference. Ta govorijo, da nobenemu narodu né 
sme biti vsiljena nezaželjena vlada ali sistem vladanja.62 'id.' \l -.. ' 

Med poročili ó partizanskih akcijah je bilo veliko tudi takih, ki so govorila o ko­
roškem partizanskem gibanju. To gibanje imenujejo"» trdna osnova« ,ža vse, odpor­
niško gibanje v deželi, vladalo pa je tudi prepričanje, da bo gibanje raslo lahko le 
v tesnem sodelovanju! jugoslovanskim partizanskim gibanjem.6?.Posebej'še' zato, ker 
n a j b i Avstrijo povezoval'nacionalni interes ž obema "slovanskima sosedama .(Jugo­
slavijo in Češkoslovaško) »danes v obliki boja zoper nemško gospostvo, jutri pa kot 
mbčan jez zoper, nemški imperializem.«64 . / ' . , ', , \ 

, Ernst Fischer je iz Moskve na avstrijsko osvobodilno giban je gledal- drugače. 
Sredi januarja 1944 je odločno trdil, da je organizatorka bojev z nemškimi silami 
in gonilna sila partizanskega gibanja na južnem Koroškem in na južnem Štajerskem 
avstrijska osvobodilna fronta, čeprav je priznaval; da se v sodelovanju'z" jugoslovan­
sko osvobodilno'armado na avstrijski !meji oblikujejo partizanske skupine.6 5 'Pozval 
jè Avstrijce na oborožen boj po tradicijah Andreasa Hòferja in j im'kot ' »bleščeč pri­
mer« predstavljal slovanske'sosede.68 ' • ' . ' ' ' • -....»• • ... ,« 

' ' " . i П'."-" . i ' '• , ?... [ПОХ .* i l . - ; - ' , | i.!"*v> 
5» ZS, 27. 11. 1943, št. 44, str. 4. 
60 YA, 18. 12. 1943, št. 26, str. 2. , .. 
61 ZS, 8. 1. 1944, št. 1, str. 3; 6. 5. 1944, št. 18, str. 5- 2. 12. 1944, št. 1/2; 20. 5. 1944, št. 20, str. 1; 17. 6. 

1944, št. 24. str. 6; УА, 2. 12. 1944; velik del teh člankov je bil posnet iz oddaj moskovskega radia Avstrija 
6 2 ZS, 25. 12. 1943, št. 48/49, str. 2. • • . ! • • • 
« ZS, IS. 1. 1944, št. 2, str. 1. • " , " • 'i f • • • ' " ' '• 
" Ibidem. ' ' ' • ' , " 
« ZS, 22. 1. 1944, št. 3, str. 1. 
6 6 Ibidem str. 2. Ï ! ' 
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i.' Kljub'pozivom se skofâj pol-letà zatem'položaj avstrijskega odporniškega gi­
banja ni bistveno spremenil. Komunistični voditelji so zato'preko-moskovskega radia 
proglasili organiziranje partizanske armade v; Avstriji'med odločilne in najpomemb­
nejše naloge vseh patriotičnih Avstrijcev.67 FriedI Fürfiberg jetv oddajilradia Avstrija 
iz Moskve dejal: Avstrijsko partizansko gibanje je še vedno na začetkih, čeprav imajo 
avstrijski*partizani pomoč in nesebično podporo jugoslovanske'armade maršala-Tita, 
kar v mnogočem lajša njihove naloge.«68 Po njegovem mnenju ni dpvolj,* da je par­
tizansko gibanje razvito samo na južnih mejnih področjih Avstrije, temveč »potre­
buje partizansko giba'nje podporo vse Avstrije. Na vseh ozemljih Avstrije so ubežniki 
iz nemške fašistične armade, iz »Arbeitdiensta«, iz vojnih.podjetij. Njihovo mesto je 
pri partizanih.«69,.! • ... • ,jj - • ' " n

l i , — V P , ' " ' " ' • * "• 

,-> Ernst Fischer jje>bil enakega;mnenja;kbt Fürnberg, le da je bil še določnejši in 
je s svojimi ugotovitvami še'bolj jasno pokazal-na nerazvitost avstrijskega odporni­
škega-gibanja: »Gre zas ta ro 1 avstrijsko bolezeri;-odlašati z bojnimi r akcij ami z izgo­
vorom: Ni še čas, toda v odločujočem trenutku bomo udarili. To je iluzija. Ne da se 
udariti v odločilnem trenutku; če niso,že prej, y boju, zrasli izkušeni voditelji in bile 
oborožene rosnovne enote.- Tudi jugoslovanska ljudska in osvobodilna armada ni 
padla z'neba.«'^Nadaljeval pa je takole: »V.Avstriji očitno še niso prisotni pogoji za 
splošni ljudski.upor. Toda ti lahko, nastanejo le,.če se,bo vedno več in več avstrijskih 
borcev-za svobodo odločilo-za bojne'akcije n\ če se bo vedno bolj širil duh in zgled 
oboroženega odpora proti Hitlerjevim fašistom.«7^* > ' . ,i > ^ . ' 

*•" Ker j je'"edino pomembnejše'oboroženo odporniško gibanje, še vedno ostalo na 
s Slovenci naseljenem ozemlju"*Avstrije,'se je maja 1944 radio Avstrija iz Moskve 
odločil, da bo odslej poročal o,partizanskih bojih na Koroškem v posebni, redni od­
daji Jz'na'šlovom .»Poročila'z bojne fronte koroških partizanov«.7 2 Ze 13. maja je>pisal 
»Zeitšpiegel«" o/»senzacionalnem porastu, partizanske..vbjheVna Koroškem, ko.:jeMz 
poročilaIràdià. Avstrije 'z .dne '4r maja. 1944 povzel, dogajanja na koroškem bojišču. 
Poudarjal jèisvelikansko pomoč«/Titovih partizanov,'ki je Avstrijci »nikoli ne bodo 
pozabili«, saj imajo boji na Koroškem-»velikanski pomen za avstrijski osvobodilni 
bòj«.73 V pozivu avstrijske osvobodilne fronte z dne 6. maja 1944, ki ga je 'pravitàkò 
objavil radio Avstrija, pa najdemo za tisti čas značilno vprašanje:' »Ali bo solidar­
nost jugoslovanskega ljudstva [z avstrijskim osvobodilnim bojem večja kot naša last­
na?« Vprašanje namreč opozarja na dejstvo, da si je avstrijska osvobodilna fronta 
začela, prilaščati pretežno slovensko partizansko gibanje na Koroškem m Štajerskem. 
Drugače si ne moremo razlagati v »Zeitspieglu«, uporabljene termine »avstrijsko par­
tizansko gibanje«, ki ga podpira »jugoslovanska ljudska.armada«. Nikjer ni govora 
o »slovenskih koroških partizanih«, ki delujejo v sklopu JA, čeprav radio, pravilno 
ugotavlja;*;»da; se ,je na jugu začel (sic!) oborožen boj za osvoboditev domovine«.75 

Domala celoten poziv avstrijske osvobodilne fronte temelji na.ločevanju »avstrijskega 
partizanskega gibanja« in,,»jugoslovanske ljudske armade«, ki,se ji.sicer na vso moč 
zahvaljuje za pomoč, obenem.pa. poskuša prikazovati,partizansko bojevanje na Ko­
roškem kot rezultat; uspešnega delovanja avstrijske osvobodilne fronte in'malodane 
množičnegaÀodhajanja nemškogovorečih Avstrijcev v partizane.7 6 • ...\ ,* _i„ 

Celo sicer Slovencem naklonjeni Willi Scholz'je maja 1944 ločeval avstrijsko 
odporniško gibanje od slovenskih' partizanov in jugoslovanske Titove vojske. Le pri 
opisovanju partizanske akcije na območju Obirja je' zapisal, da so sodelovali avstrij­
ski in slovenski partizani, vendar je iz konteksta jasno, da.pod »slovenski partizani« 

1 , ч • • • • , ' ' . . . . •/ « . . ' 

".. ZS,- 6. 5. 1944, št. 18, str, 1/2. „ | , • • 
M Ibidem. 

.** Ibidem. ' ' 
70 Ibidem. 
71 Ibidem. 
71 ZS, 13. 5. 1944, št. 19, str. 1/2. 
73 Ibidem. 
74 Ibidem. 
75 Ibidem. 
76 Ibidem »tr. 2, 



366 D- NEĆAK: AVSTRIJSKA EMIGRACIJA 1941-1945 IN JUGOSLOVANSKO VPRAŠANJE 

razume tiste ž južne strani Karavank. Iz njegovega članka »Tito trka na vrata 
Avstrije« je razvidno, da tudi sredi leta 1944 o kakšnem vseavstrijskem odporniškem 
gibanju'ni mogoče govoriti. To je še posebej očitno, ko je ob koncu sestavka ugo­
tovil, da bi bila okrepitev, avstrijskih oddelkov v Titovi artìiadi močna politična in 
moralna podpora'avstrijski osvobodilni fronti, pa tudi.iz zadnjega*stavka, ko pravi: 
»Tito trka na vrata Avstrije. Tudi mi želimo biti'poleg, da bi odprli Avstriji vrata 
v svobodo.«"- • .. • •• .• -.; ! ; , , ( . ; • 

Scholz se je v naslednjem članku »Sprava za Slovenijo« spet "odločno*1.zavzel-za 
popravo krivic slovenskemu prebivalstvu, tudi* tistemu, ki živi na Koroškem i h k i »na 
noben način ni-bilo deležno neomejene nacionalne svobode«. Zapisal je",-da šo-Avstrij-
ci odgovorni za Steindla, Rainerja, Glaise — Horstenaua, Bauerja in Kammèrhófèrja', 
ki imajo na duši'desettisoče Slovencev. »Mi Avstrijci moramo poravnati ta dolg tako, 
da bomo brez usmiljenja danes in v prihajajoči novi Avstriji-iztrgali,vse korenine 
nemške politike v Avstriji . . . V tej odločniborbi zoper Nemce lahko poravnamo, dolg 
slovenskemu narodu«.7 8 ' > • .< ; ' , . ' , ; , : ( • <. . ' •' ; . ,• 4, 

čini bolj še' jè bližal čas zloma nacistične Nemčije, tem bolj pogosti,' zlaštiVpa 
vedno bolj roteči, so'postajali apeli avstrijskih komunističnih emigrantov.'Pozivali 
so na vsèljudski'odpor zoper riačize'm. Vedno bolj močna je postajala tuđi4 koroška 
slovenska osvobodilna vojska"in osvobodilno 'gibanje ter z njim-jugoslovanska ljud­
ska armada. Tudi tuji javnosti ni bilo'več niogoče'skrivati resnice, kdo se pravzaprav 
v veliki večini bori na jugu Avstrije zoper naciste." Konec juiija~"je'o tem pisal Ernšt 
Fischer,'ki фге j ni ravno rad priznaval koroškim Slovencem večje udeležbe pri,osvo­
bodilnem boju. V članku »Rešitev Avstrije« je zapisal: »Tudi predr.vrati Avstrije stoji 
osvobodilna armada: slovenska ljudska-'armada.- Za osvobodilni boj avstrijskega 
ljudstva bi bilo neizmernega pomena, če bi avstrijski patrioti, znali ;iz: tega^dejstva 
potegniti vse potrebne zaključke. V .trdni in.bratski bojni skupnosti vseh organizacij 
in skupin avstrijskega odporniškega gibanja Is i slovensko rljudsko armado, leži realna 
možnost za osvoboditev Avstrije,'preden bodo Nemci'našo domovino'docela" uničili; 
Tu na Koroškem, v boju slovenske ljudske armade,'tu so* moči, ki jih potrebuje 
ljudstvo. Tukaj najdejo avstrijski patrioti; mogočno'oporo, tukaj najdejo vojaške' in 
organizacijske'izkušnje za organizacijo splošnega ljudskega'upora: «79,{. ••'••''• • l ì ' ; u 

Tik pred kapitulacijo Nemčije je : »ZèitspiëgéT« objavil 'poročilo "akcijskega 'ko? 
miteja avstrijske osvobodilne fronte ž Dunaja'} ki 1 govori o stanju partizanskega bo'-1 

jevanja v Avstriji V^novenibru !1944.°Cëprav rsê v 'poročilu trudijo, 'da bi "območje 
partizanskih bojev kar se-da 4razširili, ' je vèrida'rle t u d i i z njega jasen dejanski po­
ložaj, ki se ni spremenil vse od leta 1942. Ne da 'bi se spuščali v preverjanje točnosti 
številčnih-podatkov, povejmo, 'da je v poročilu zapisano", da se na Tirolskem'bori 
približno 2000 partizanov, na južnem-Koroškem med 5 iîv6 tisoč, na Gradiščanškem 
1500 in zgornjem Avstrijskem okoli 600—lOÒÒ-ljudi. Podatki iz poročila' ki "govorijo' 
da ;šo se- razen na Koroškem," kjer je ^partizane-podpirala jugoslovariska'ljüdsk'ä 
armada, protinacistični borci predvsem skrivali'pò go"ždovilriri so'sè inorali'odrekati 
vojaških akcij ali pa se omejevati ha manjše sabotaže,-dokazujejo'obstoj trdno orga­
niziranega, za boj sposobnega in voljnega ter idejrib'.jasno"'protiriacističho iri7narod­
noosvobodilno usmerjenega partizanskega gibanja.. le ; na obmejnih ozemljih, z .Jugo­
slavijo, naseljenih s Slovenci ter v ,veliko, manjši meri na meji s Češkoslovaško, kjer, 
so delovali češkoslovaški part izani . 8 0 , ,•,,: •-, ,,,.--.., ',...;, л .,,;.-,,_ _ , , ., , , 

Tudi razglas »Avstrijskega svetovhegagibanja«, ki:ga. je. preko londonskega BBC 
prebral Willi Scholz septembra 1944, samo poziva prebivalstvo Avstrije,-naj se pri­
ključi partizanskim skupinam na Koroškem in naj se začno ustanavljati oborožene 
patriotične bojne skupine.8 1 Konec leta 1944 so tudi nove organizacijske 'oblike 

77 Ibidem str. Б. 
78 ZS, 20. 5. 1944, št. 20, str. 2. 
™ ZS, 22. 7. 1944, št. 29, str. 3. 
80 ZS, 28. 4. 1945, št. 17, str. 5. 
81 ZS, 30. 9. 1944, št. 39, str. 1. 
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avstrijskega odporniškega gibanja pokazale; kje še odvija protifašistični boj. V gorah 
se je ustanovil »Deželni komite osvobodilne fronte za.Koroško'in Štajersko«', sestav­
ljen iz predstavnikov različnih političnih strank (krščanski socialisti, socialdemokrati; 
komunisti itd.). Ta je preko moskovskega radia Avstrija 1. januarja 1945 naslovil 
poziv na . avstrijsko prebivalstvo., V prvi točki vštiri točke obsegajočega, besedila je 
bilo medidrugim [ : 'rečeno: »Avstrijska osvpbod_Una.fronta.se-,na vso moč trudi,,da bi 
usmerila patriote .avstrijskega,ljudstva;_.yt bojjproti hitlerjevi Nemčiji. Na Koroškem 
in Štajerskem]so že bile ustanovljene;manjše partizanske skupine,'vendar si je osvo­
bodilna fronta postavila za nalogo'razviti oboroženi boj|,v.vsej deželi.«82 , ., 
"..: Tildi, tik pred. koncem .vojne, aprila 1945, se položaj ni bistveno spremenil., Ko 
še je v začetku aprila»1945;avstrijska osvobodilna.frontai s, spomenico, ki so jo po­
slali preko'jugoslovanskega .vrhovnega poveljstva Stalinu,' Churchillu in Rooseveltu, 
predstavila zaveznikom, ni prosila pomoči za; razvoj lastnega odporniškega gibanja, 
temveč zâ-ustanovitev i večjih «avstrijskih, enot vr okvirih njihovih armad.8 3 Avstrijska 
osvobodilna fronta-ise je ' tore j (dobro .zavedala I ротепач zavezniškega pogoja za ob^ 
novitev Avstrije, skupaj z emigracijo, o kateri-govorimo, pai je tudi že dolgo vedela, 
da ji kljub naporom in resnemu namenu ni uspelo organizirati širšega oboroženega 
protinacističnega boja v Avstriji. Ј Ц 

Roteči apeli prebivalstvu, naj zgrabi za puško, zagotavljanje zaveznikom, da 
bodo, organizirali -.vseljudsko.:protifašistično gibanje, posipanje s pepelom krivde za 
sodelovanjem v, vojni na strani. Hitlerja, in, neprestano iskreno z a h v a l j e v a l ^ jugoslo­
vanskim partizanom,,kakor -,tudi,propagandistično prisvajanje,,boja t slovenskih ^ko­
roških partizanov, kaže nà . latentno zaskrbi j enos't domoljubno, mislečih Avstrijcev, za 
usodo, povojne. Avstrije. Jasno, jim je,bilo,j..da. bodo zaradi neizpolnjevanja pogoja 
moskovske deklaracij e ч о bodočnosti Avstrije,, še,bolj avtoritativno kot bi sicer, od ; 

locali drugi. /,.... | , v . , „-, - M t :,v ,t.<,, . . . :. -y. . ' -i.' Ain • i : i ' : . ' 
Emigranti so,v drugi polovici leta 1944 začeli tudi intenzivno razmišljati in širše 

pisati o bodočnosti Avstrije, še/posebej'o odnosih z novo Jugoslavijo. Ena najpogo­
stejših stalnicpisanjab^bodočhosti.Avstrije je,bilo nenehno zatrjevanje, da mora biti 
država v d o b r i h ' odnosih s "sbsedir Ëriist Fischer je ' iz Moskve zatrjeval, da pomeni 
za avstrijsk'o ljudstvo'»bratsko', bojno, tovarištvo .z junaškimi Slovenci in z vsemi slo­
vanskimi sosednimi narodi,'aktualno "in zgodovinsko življenjsko vprašanje.«84 Zavedel 
se je, da bi lahko Slovenci Avstrijcem ne zaupali in jim zaradi njihovega sodelovanja 
v vojni nà ' s t rani Hitlerja in obnašanja kot »Hefrennation« ne pomagali. Bil pa je 
tudi prepričan, da tbod'o sporna, vprašan ja; iz preteklosti lahko rešljiva le'v primeru, 
da bodo Avstrijci,skupaj s Slovenci 'pregnali naciste.85, t u d i FAM se je izrekla za 
prijateljske odnose -z. Jugoslavijo.. Priznavala in pozdravljala je nesebično pomoč 
jugoslovanske armade pri razvoju Wstrijskega'odporniškega gibanja pri osvobajanju 
domovine! Prav za pomoč naj bi'v'bodočnosti pomenila trden'temelj âvstrijsko-jugo-
slovanskega prijateljstva, ki bo'dolgotrajno le, če ga bosta obe strani pazljivo ne­
govali.86 , ' i | _"' ( , ... . , , . .. t .. 

Že omenjeni novoletni poziv' »Deželnega komiteja osvobodilne fronte ža Koroško 
ih Stajerskoi i z l e t a Ì945^se''v'cet'rti'točki priključuje politični usmeritvi moskovskih 
in londonskih emigrantovp Zapisali so: »Naše^bojnVtpvarištvo z jugoslovanskim ljud­
stvom je več kot simbol. To je izraz žeije Avstrije, d a ' h o č e ' v prijateljstvu živeti 
s svojimi slovanskimi sosedi na severu, jugu in vzhodu.« . . . . . . . 

Ureditev' mejnega = nacionalnega vprašanja ž'2Jugoslavijo s potegnitvijo etnič­
nih meja, ni bila nikoli omenjena. Nasprotno. Radio »Avstrija« je ob osvoboditvi 
Celovca 8. maja 1945 oddal naslednje sporočilo: »Trditve, da,prihajajo jugoslovanske 
enote kot zavojevalci, so nesramna laž. Titove enote nimajo namena prilastiti si niti 

•: • ' - | l I ' I . . . » • . • • . . . : ? 

8 2 ZS, 6. 1. 1945, št. 1, str. 1. 
8 3 ZS, 7. 4. 1945, št. 14, str. 1. 
" ZS, 7. 10. 1944, št. 40, str. 3. 
8 5 Ibidem. 
M ZS, 14. 10. 1944, št. 41, str. Б. 
" ZS, 6. 1. 1945, št. 1, str. 2. 
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koraka/ozemlja^«88 Tudi manifest KPA, ki ga je izdala konferenca vodilnih članov 
te stranke februarja .1945, ne omenja neposredno ne Jugoslavije, ne boja naših par­
tizanov ih'he problematike koroških Slovencev.89 , . . " >.,„.. ". 

Ob končnem grobem ocenjevanju prizadevanj avstrijske emigracije, <zbrane^v 
FAM, še pridružimo mnenju Toneta Fajfarja, ki je med vojno tudi prišel v stik z-njô: 
». . .Kolikor sem mogel dognati po vojni ta prizadevanja (po organiziranju antifaši-
stičnega odpora op. p.) niso doživela kaj prida odziva v domovini, prav. tako. kot 
naš avstrijski"bataljon, ki je bil najbrž edina protihitlerjanska oborožena'. enota 
(! op. p.). Poskusi, da bi se'protifašistični elementi v Avstriji med vojno'organizirali, 
so-imeli majhne-uspehe in zlasti po tem, ko so Avstrijo.zasedli zavezniki, niso prišli 
do političnega izraza.'. Konservativne strankarske sile so.vnovič oživele in. se med 
seboj povezale ter "obnovile* staro razmerje sil. Tisti, ki so aktivno delali proti na­
cizmu, so se izgubili v strankarskih prerivanjih ali pa našli zavetje.v zelo malo^ 
številni avstrijski komunistični stranki. Tako tudi prizadevanja londonskih Avstrij­
cev, ki so se iskreno hoteli približevati novi Jugoslaviji,,po vojni niso;imela v avstrij: 
skem javnem življenju opaznega odmeva.<so' - * .-•*, .tt • .:.., m 

•''i> •- ' ; s' •' •<• . . -?чЈ . . 

III. ' ,,3i-...:..;t:' 
i • •<.*•••• •. ' , ' : . : , : ; ' ; . . 

Prva številka »Mitteilungen deš Antifaschistischen Büros österreichischer Kriegs­
gefangener« je izšla decembra 1943 kot šapirografiran list, ki so ga tiskali šele od 
maja leta 1945 dalje'.1 List je 'žastopal domala identično politično linijo kot-»Zéit : 

spiegel« in zato he'moremo govoriti ó bistvenih razlikah. Na drugPstrani pa'velja 
podčrtati','da so »Mitteilungen«'samo neke vrste informacijski list avstrijskih vojnih 
ujetnikov, ki so smeli'pisati le tako, kot so jim narekovale sovjétske'obiasti, kar po­
meni, d a n i s o imele nikakršnega posebnega, svojega stališča do avstrijskih problemov. 

Tudi »Mitteilungen« od prve številke naprej spremljajo razvoj osvobodilnega 
gibanja v Avstriji, zlasti vpliv in pomoč jugoslovanskih partizanskih enot. Čeprav 
decembra 1944 dovolj podrobno pišejo o antinacističnem boju na južnem^ Koroškem 
in Štajerskem, ne da bi pri tem omenjali'delež domačega slovenskega prebivalstva, 
so tudi »Mitteilungen« mnenja, d a j e »avstrijsko ljudstvo s svojo osvobodilno borbo 
še vedno ostalo za drugimi narodi.«9 1 Očitno je, da se »Mitteilungen« zavedajo oze­
meljske ozkosti antinacističnegk odpora, ki je omejen le na Koroško,, Štajersko in 
delno na Tirolsko,92 ter da jim, veliko pomeni ustanovitev prvega'," avstrijskega ba; 
taljona v sestavi jugoslovanske" armade. Dan'ustanovitve tega bataljona, 24. novem­
ber 1944, so imenovali »slaven dan« (Ehrentag) v boju "za: svobodo ' in neodvisno 
Avstrijo«.93 Menili so celo, da pomeni ustanovitev'avstrijskega bataljona »predujem 
zaupanja, ki nam ga ponujajo Jugoslovani pod vodstvom slavnega maršala Tita?':'*'. 
S tem n a s t a j a l skupnem boju prijateljska zveza, ki je za bodočnost Avstrije izra­
zito dragocena.94 * • . > • , - ' , <i "> • 

, Avstrijski vojni ujetniki so podprli novoletno poslanico »Deželnega komiteja 
osvobodilne fronte za Koroško in Štajersko« iz leta 1945,95 v,svoji zavzetosti pri,pod­
piranju jugoslovanskega antihacističnega boja in povzdigovanju Slovanov nasploh 
ter, Slovencev posebej pa niso' bili imuni pred izrazitim pretiravanjem. Tako so. za­
trjevali, da je bil na Koroškem, Štajerskem, v velikem delu Nižje Avstrije in Salz-
burške jezik prebivalstva,do,poznega srednjega veka slovenski ter da so'še v 14. sto­
letju na Dunaju več govorili slovensko kot nemško.9 8 

v 
' M 'ZS, 12."5. Ì945Ì 5t!79,'str'.'l;"' t : ' ' ' ' ' ' " ' * -* > 

i »' ZS, 3. 3. 1945i'št.9, str. 5 in 10. 3. 1945;št. 10,'str. 4/5. " ' , • . i, ' . 
50 Tone Fajfar, Odločitev, Založba Borec, Ljubljana 1981, II. izdaja, str. 545. 
" Mitteilungen des Antifaschistischen Büros österreichischer Kriegsgefangener (dalie- Mitteilungen) 

december 1944, St. 1, Str. 6. .-.:.• i * 
92 Ibidem str. 2. . . . ч , . .„•; : î 
и Mitteilungen, december 1944, št. 2, str. 1. I ,'• "t : ' 
54 Ibidem str. 3. . 
9! Mitteilungen, januar 1945, ät. 3, str. 1. z ••• • t. 
* Ibidem str. 16. 
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E n a k o k o t FAM so tudi avstrijski vojni ujetniki v Sovjetski zvezi videli-eno po­
membnih komponent avstrijske povojne politike v prijateljstvu s sosednimi držaj 
vami, zlasti slovanskimi in še posebej z Jugoslavijo. Tudi oni nikjer jzrecno ne ome­
njajo poravnave osnovnega avstrijsko-jugoslovanskega spora — koroškega manjšin­
skega vprašanj a"7 »Mitteilungeri"«*rri5ja 1945"še~ enkrat podčrtujejo" pomembnost za­
upanja, ki ga ima avstrijsko ljudstvo do jugoslovanske-slovenske osvobodilne'arma­
de, in med. drugim zapišejo: ? Za vsakega, avstrijskega patriota., je -zato ,obveza, da 
š svojim'zadržanjem budi prepričanje o rojstvu'nove. Avstrije, ki bo nastala v bojii 
zoper "hitlerizem; Avstrije, ki bo s svojimi sosedi živela'v miru'-in prijateljstvu^, 
Avstrije,'ki.ne bo več služila kot prednja straža antislovanske kombinacije.«97 -

, J . .. ' 4 j 
•v . 

,• < 

• ' - - L . . ' . ; . . " T ? " j . . • - { $ • . » J '~ » ( v ' -»i 

.' . \>*. 1 \' f " 'l)" "t :A f t - ' VnJ l < ; U V I ' , i 
. _ ! v -s o . i :!' » S . ' i b i ..T л | !> • * .• î « 

: r h j , * . • • -i . • - . • ' . - -Ш ""i/. i j ' . . f. t l ' . . . 

,i Z u s a m m e n f a s s u n g 

DIE ÖSTERREICHISCHE EMIGRATION 1941—1945 UND DIE JUGOSLAWISCHE 
FRAGE • ' ' " 

. '•' \j>., v ••/.>•*. o ' ; .• ••' : ^ >• ' • 

> Dušan Nećak : r ' 

Die' Abhandlung spricht von der Tätigkeit* demokratisch gesinnter Österreicher, 
die infolge•ihrer politisch-ideologischen-, Orientierung de Heimat verlassen mußten. 
Im ersten Teil'faßt der Autor, die wichtigsten Feststellungen der österreichischen Ge­
schichtsschreibung .über,'die österreichische Emigration kurz zusammen. Er weist auf 
die Verbreitung dieser Emigration in vielen Staaten der Welt — in Frankreich, Groß­
britannien, den USA, der Sowjetunion, den Staaten Südmerikas hin und beschreibt 
deren Entwicklung in zwei Hauptzentren — in der Sowjetunion und Großbritannien. 
Im groben werden die österreichischen Emigranten nach 1938 in drei Gruppen unter­
teilt: die erste Gruppe wurde aus Mitarbeitern und Anhängern des Dollfuss-Schu-
schnigg-Regimes oder aus Personen, die auf irgendeine andere Weise mit diesem 
Regime verbunden waren,, zusammengesetzt; die zweite Gruppe bestand aus öster­
reichischen Sozialdemokraten, die schon nach den Februarkämpfen 1934 emigriert 
waren, und aus revolutionären Sozialisten, die nach dem Anschluß in die Emigration 
gegangen waren; die dritte Gruppe umfaßte Juden Emigranten, die aus Rassengrün­
den die Heimat verlassen mußten. Diese letzte Gruppe wird in der Abhandlung nicht 
berücksichtigt, gesondert aber wird die Gruppe der prokommunistisch orientierten 
Emigration behandelt. ' • • ' • • • * " ' . • . " " 

Im zweiten Teil zeigt der Autor auf-Grund'vom Zeitungs- und Afçhivmaterial 
das Verhältnis der prokommunistischen Emigrantengruppe in London —'FAM Freie 
österreichische Bewegung — Free Austrian Movement — zu der jugoslawischen Frage, 
zum Volksbefreiungskampf in Jugoslawien, der Widerstandsbewegung in Österreich 
und der Zukunft Österreich. Als Grundquelle dafür diente dem Autor das Blatt dieser 
Emigration, der »Zeitspiegel«, sowie das Dokumentationsarchiv der österreichischen 
Widerstandsbewegung intWien. ,: :.•>. т . , :ЧЈ r 

Im dritten .Teil werden dieselben Fragen erörtert wie im zweiten, nur diesmal am 
Beispiel der. österreichischen Emigration in der Sowjetunion: Hier geht es vorwiegend 
um österreichische.Kriegsgefangene, als,Forschungsgrundlage aber diente deren Blatt 
»•Mitteilungen des Antifaschistischen Büros österreichischer Kriegsgefangenen«. 

Die beiden behandelten Organisationen hatten ein positives Verhältnis zu den 
o.a. Fragen, doch hatten ihre Bestrebungen nach einer Wiedererweckung der. Wider­
standsbewegung in der Heimat sowie ihr Bemühen darum, daß das den Slowenen 
durch den Nazismus zugefügte Unrecht wieder gut gemacht werden sollte, weder 
in der Zeit 1941—1945 noch später, nicht den gewünschten Erfolg. 

" Mitteilungen, maj 1945, št. 7—&-9, str. 29. 
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Časopis za slovensko krajevno zgodovino * ' ' V '' " ~ 

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih društev. Slovenije ;-
že devetindvajseto leto izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilu-^-. • 
strirana in- poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske kra-'. , 
jevne zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in članke, ki po* svoji ' ; 
problematiki presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima nameri po- -
pularizirati zgodovino in zato poroča o delu zgodovinskih ustanov in 
objavlja ocene novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje. 

»Kroniko« je moč naročiti na sedežu Zveze zgodovinskih društev Slo­
venije, 61000 Ljubljana, Aškerčeva 12/1. Letna naročnina za tri številke 
znaša za ustanove 280 dinarjev, za posameznike 180 dinarjev, posa­
mezna številka velja 120 dinarjev, dvojna številka 200 dinarjev. 

Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi večinoma vsi starejši 
letniki revije: od 3/1955 do 23/1975 po 50 din (le letnik 15/1967 je raz­
prodan), letnika 24/1976 in 25/1977 po 75 din, letnik 1978 po 120 din in 
letnika 1979 in 1980 po 160 din za posameznike oziroma po 240 din za 
ustanove. 

V seriji »Knjižnica Kronike«"so doslej izšle naslednje publikacije: 
—:i-Milko Kos, SREDNJEVEŠKA-LJUBLJANA, topografski opis mesta, 
in okolice (1955); 96 strani. Ceria\20 dinarjev; ' ' " ' " ' . ' '" 
— Igor Vrišer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOČJU LJUBLJA­
NE (1956), 72 strani. Cena: 20 dinarjev; ' 
— Vlado Valenčič, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957), 
68 strani. Cena: 20 dinarjev;«: .'•• '-- • ... ,. t.-..,.,i ..-.,A -ji-" 
— Sergij Vilfan —* 'Josip černivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-"• 
STNE HIŠE,(1958),. 128 strani.-Cena: 20 dinarjev; •' - ; 

, — Peter Vodopivec, LUKA-KNAFELJ IN' ŠTIPENDISTI''NJEGOVE1' '' 
USTANOVE (1971), 104 strani.,Cena: 30 dinarjev. *' i j ( , . - ( ,.;*:/ / ' ' / 

f- ' i n 

tv/ ' 

i Zgodovinsko društvo za Slovenijo je s finančno pomočjo Kulturne,.",'^ 
skupnosti Domžale ob. odkritju-spominske plošče na nekdanji Veitovii 
tiskarni na Viru pri Domžalah 24. maja 1980 izdalo publikacijo .j, / ,, 

EDVARD KARDELJ-SPER AN S IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE ' 
— ^ — • • ' :.i . 

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega občnega'zbora Zgodo- o i . 
vinskega društva zä Slovenijo (2. marca 1979).ob štiridesetletnici izida .' 
knjige Edvarda Kardelj a-Speransa »Razvoj slovenskega, i narodnega... • 
vprašanja«. Gradivo je izšlo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega ča- i. 
sopisa« številka.4/1979. .^ r.\s.. -.. . .-;,. <. . - =ипл -;'• • ,-i . ,,:. 

; ' • ' ' ' ' . . . '• • "•••'••'• •"••• > : :•'••".' * r . ? . . ! . , . - / ' - r f , - ! . . r - . . ' H 

Publikacija je na1 voljó za cèrio 40 din (člani ZDS 30 din; študentje-
20 din) na sedežu Zveze'-' zgodovinskih društev Slovenije, YU-61000 
Ljubljana, Aškerčeva 12/I-. ' 

. • • - ! . :•> ...-:.-f... / . ; : ,•.-.. . - . . •-,- . • : ; ; • > : •' .. • Г-Ч- 1 ' 1 ' f •; , - , . . - , 
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KONGRESI IN SIMPOZIJI 

13., 14. IN 15. ZASEDANJE CESKOSLOVASKO-JUGOSLOVANSKE 
ZGODOVINSKE KOMISIJE 

(Praga 24. do 28. septembra 1979; Stubiške Toplice, 30. septembra do 4. oktobra 1980; 
Martin, 19. do 23. oktobra 1981) 

Ceškoslovaško-jugoslovanska zgodovinska komisija je mèd najuspešnejšimi bila­
teralnimi komisijami Zveze zgodovinskih društev Jugoslavije, saj so se jugoslovanski 
in češkoslovaški zgodovinarji preteklo leto zbrali v Martinu na Slovaškem že na svo­
jem 15. zasedanju. Komisija se je vse od prvega zasedanja novembra 1966 (z izjemo 
leta 1970) sestajala vsako leto, in sicer izmenično na Češkoslovaškem in v Jugoslaviji. 
Za redno, vsakoletno delo komisije ima z jugoslovanske strani nedvomne osebne za­
sluge dr. Nikola Petrovič, ki z zavzetostjo vzpodbuja in usmerja sodelovanje jugoslo­
vanskih zgodovinarjev vse od smrti prvega predsednika jugoslovanske sekcije dr. Jorje 
Tadiča leta 1969, njen dolgoletni član pa je tudi dr. Vasilij Melik, ki že več kot deset­
letje skrbi za ustrezno udeležbo slovenskih predstavnikov. Zgodovinski časopis je o delu 
komisije razmeroma redno poročal vse do njenega 12. zasedanja leta 1978 v Skopju. 
S kratkim prikazom želimo tako opozoriti na zadnja tri zasedanja komisije. 

Ceškoslovaško-jugoslovanska komisija se je trinajstič sestala v času od 24. do 
28. septembra 1979 v Pragi, in sicer ob razpravi o »Gospodarskih in družbenih pro­
blemih prehoda od fevdalizma h kapitalizmu v 18. in v prvi polovici 19. stoletja«. 
Zasedanja se je udeležilo 11 jugoslovanskih in 43 češkoslovaških zgodovinarjev s skup­
no »11 referati in koreferati. Referate bi lahko razdelili v tri dele: prva tematska ce­
lota so bili referati, ki so obravnavali splošne zgodovinske težnje v 18. in v prvi po­
lovici 19. stoletja v Evropi in Habsburški monarhiji, druga referati, ki so zajeli večje 
pokrajinske sklope (Srednja, Južna Evropa, Podonavje) in njihov gospodarski in druž­
beni razvoj v obravnavanem obdobju, in tretja referati, ki so se dotikali nekaterih 
pomembnejših vprašanj obdobja po posameznih pokrajinah današnje Češkoslovaške 
in Jugoslavije. 

• V prvi sklop bi lahko šteli predvsem dva referata: referat M. Smerdyja »K tipolo­
giji narodov habsburške monarhije v prvi polovici 19. stoletja« in referat tudi v za­
hodni Evropi znanega češkoslovaškega zgodovinarja M. Hrocha »K problematiki me­
ščanskih revolucij v obdobju prehoda od fevdalizma h kapitalizmu«. Oba referata sta 
vzpodbudila razmeroma živo razpravo in razkrila, da so poizkusi tipologizacije kaj 
tvegana stvar. Zlasti Hrochova shema meščanskih revolucij, njihovih vzrokov in nji­
hovega poteka (narisal jo je kar na. tablo) se je zdela razpravi j alcem preshematicna, 
čeprav avtorjevemu prizadevanju po ugotovitvi širših zakonitosti v nastajajnju in raz­
voju meščanskih družb ni nihče odrekal določenega pomena. V zanimivi razpravi je 
Hroch sam priznal, da je njegova tipologija meščanskih revolucij problematična, me­
nil pa je, da so z vidika ožjih geografskih področij in posameznih razvojnih posebnosti 
problematični vsi poizkusi tipologizacije, zaradi česar je potrebno takšne poizkuse 
presojati z vidika širših geografskih in časovnih perspektiv. 

V drugi tematski sklop bi-lahko uvrstili referate F. Hejla (»Spremembe družbene 
strukture v srednji in jugovzhodni'Evropi v dobi poznega fevdalizma«), Nikole Pe­
troviča (»O ključnem pomenu prometa za uspeh merkantilistične politike v srednjem 
Podonavju«) in Z. Vesele (»Dežele južne Jugoslavije v socialno-gospodarski strukturi 
osmanskega cesarstva«). Medtem ko se je Petrovič v svojem referatu v glavnem oprl 
na svojo, danes že širši javnosti znano knjigo o načrtovanih rečnih poteh po Savi in 
Donavi v 18. stoletju, je Z. Vesela (priznana češkoslovaška strokovnjakinja za vpraša­
nje Turčije in Bližnjega vzhoda) pregledno orisala nekatere značilnosti v družbeno­
gospodarskem razvoju evropskega dela Turčije. Tudi tu je prišlo med razpravljal« 
do razhajanj v oceni nekaterih splošnih razvojnih teženj, ki naj.bi označevale sicer 
danes res že nekoliko pretogo postavljeno razmejitev med »fevdalizmom in kapitaliz­
mom« v češkoslovaškem zgodovinopisju. J. Adamček je tako (v okviru tretjega temat­
skega* sklopa) opozoril na »Nekatere probleme geneze kapitalizma na Hrvaškem« in 
pokazal na postopno uveljavljanje »kapitalističnih odnosov in kapitalističnega načina 
proizvodnje« v fevdalnih družbenih okvirih. Podoben referat o razmerah na Sloven­
skem je imel B. Grafenauer, ki je ob prikazu razvoja v slovenskih deželah poudaril 
širši avstrijski okvir, nato pa so sledili referati o posameznih družbeno-gospodarskih 
problemih v ožjih južnoslovanskih in češkoslovaških pokrajinah. V. Melik je govoril 
o narodno-politični in družbeni problematiki v slovenskih deželah v drugi polovici 



372 . ZGODOVINSKI ČASOPIS 35 . 198i . 4 

18. in prvi polovici 19. stoletja, P. Vodopivec je poročal o prvih vplivih industrijske 
revolucije v slovenskih deželah, o razmerah v Makedoniji sta govorila G. Todorovski 
in R. Poplazarov, izredno zanimiva pa sta bila tudi referata I. Hadžibegovića (»Pred­
pogoji razvoja kapitalizma v Bosni in Hercegovini v 19. stoletju«) in T. Kraljačića 
(»Vpliv tujega kapitala na razvoj kapitalizma v Bosni in Hercegovini«). 

JS češkoslovaške strani so o podrobnejših raziskavah in analizah gospodarskih in 
družbenih sprememb v obravnavanem obdobju poročali predvsem slovaški zgodovi­
narji. Medtem ko je le referat E. Maura in J. Petrana (»-Vloga velike posesti v čeških 
deželah v obdobju prehoda od fevdalizma h kapitalizmu«) podrobneje predstavil raz­
mere v ožji Češki, je vrsta predavateljev opozarjala na najrazličnejše vidike razvoja 
na Slovaškem (Vzpon mest v slovaški zgodovini 18. stoletja — K. Kučerova, Mesto 
v gospodarsko-socialnem življenju Slovaške v 18. stoletju — A. Spiesz, Agrarno go­
spodarstvo na Slovaškem v obdobju razkrajanja fevdalizma — P. Horvath). O razvoju 
na Moravskem je poročal referat F. Sedlaka. 

Prebranim referatom je sledila razprava, ki so se je udeležili tudi nekateri po­
slušalci — med njimi V. Žaček, P. Ratkoš in predsednik češkoslovaške sekcije komi­
sije VI. Stàstny. Po splošni oceni je bila razprava živa in zanimiva, referate pa naj bi 
češkoslovaška stran objavila v posebnem zborniku, kar se je že zgodilo. Udeleženci so 
zasedanje zaključili z ogledom Prage in nekaterih njenih pomembnejših kulturnih 
ustanov. 

Štirinajsto zasedanje češkoslovaško-jugoslovanske zgodovinske komisije • je bilo 
dobro leto kasneje V Stubiških Toplicah. Tokratna tema je segla v novejše zgodovinsko 
obdobje, saj so češkoslovaški gostje in njihovi jugoslovanski gostitelji razpravljali o 
»gospodarskih, družbenih in političnih razmerah na Češkoslovaškem in- v Jugoslaviji 
od leta 1919 do leta 1929«. Zasedanja se je udeležilo 22 udeležencev, njihovi referati 
(vseh je bilo 16) pa so se dotikali tako razvoja v obeh državah kot medsebojnih držav­
nih odnosov. Uvodna referata sta najprej zarisala notranjepolitični okvir v obeh drža­
vah. Tako je J. Harna govoril o »-Nastanku in razvoju političnega sistema na Češko­
slovaškem v letih 1918—1929«, referat B. Gligorijeviča (ki ga je v odsotnosti referenta 
prebral T. Stojkov) pa je obravnaval vprašanje o »vlogi monarhije v kraljevini SHS«. 
O socialno-gospodarskih razmerah pri Slovencih in Hrvatih v obravnavanem deset­
letju sta govorila F. Kresal in H. Matković, medtem ko je R. Poplazarov s svojim 
prispevkom opozoril na gospodarski in družbenopolitični položaj Makedoncev v Egej­
ski Makedoniji. V tem smislu je njegov referat nekoliko izstopal iz programske celote, 
saj o razmerah v jugoslovanskem delu Makedonije ni bilo podrobnejšega poročila, vsi 
drugi referati z jugoslovanske strani pa so se omejevali na meje medvojne jugoslo­
vanske države in niso posebej obravnavali narodnih skupin, ki so ostale izven teh 
meja. 

Posebno pozornost poslušalcev je pritegnila razprava o meddržavnih odnosih in 
medsebojnih stikih med Češkoslovaško in Kraljevino SHS v prvem desetletju po prvi 
svetovni vojni. Bržčas je ostal večini prisotnih v spominu zlasti referat V. Vinaverja 
o »-Kraljevini SHS in Češkoslovaški v Mali antanti«, ki je dinamično, duhovito in 
pregledno označil tako diplomatska razmerja kot dokaj različne, neredko ne le ugodne 
ocene o notranjih političnih razmerah in posameznih političnih osebnostih na obeh 
straneh. Po Vinaverju medsebojnih odnosov in ocen nikakor niso označevale le simpa­
tije, nasprotno: stališča in nazori vodilnih političnih osebnosti na Češkoslovaškem in 
v Kraljevini SHS so se preveč razlikovali, da bi diplomatsko zavezništvo lahko pre­
raslo v resnično medsebojno naklonjenost. Na nove diplomatske dokumente o nastanku 
Male antante je opozorila L. Aleksič, referat P. Hradecnyja o '»Notranjepolitičnih vi­
dikih odnosov med Češkoslovaško in Kraljevino SHS« pa se je omejil na leta 1925— 
1928 in prav tako opozoril na vrsto novih dejstev. O odnosu Kominterne do Kraljevine 
SHS je govorila G. Vlajčič in naglasila dokaj skeptično stališče kominternskih in so­
vjetskih voditeljev ob vprašanju prihodnosti Jugoslavije: vsaj v prvih letih naj bi 
v vodstvu Kominterne menili, da je na novo nastala večnacionalna država lahko le 
prehodna tvorba, ki ji ni usojeno dolgo življenje in bo slej ali prej razpadla v vrsto 
nacionalnih držav. V skladu s temi ocenami naj bi Kominterna v obravnavanem ob­
dobju tudi oblikovala svojo politiko do KPJ. 

O drugih stikih — gospodarskih in kulturnih — je bilo na žalost na srečanju 
v Stubiških Toplicah manj govora. Mira Kolar Dimitrijević je sicer v svojem referatu 
obširneje opozorila na »stike med Češkoslovaki in Hrvati ob vprašanju obnove dežele 
in izgradnje socialne politike od prve svetovne vojne do velike gospodarske krize«, 
medtem ko je R. Petrovič orisal vlogo Iva Vojnovića v jugoslovansko-češkoslovaških 
stikih v istem času. Brez dvoma bi bilo mogoče o stikih na gospodarskem in kultur­
nem področju med obema državama povedati še več; odsotnost tovrstnih referatov 
(stiki med Cehi in Slovenci med obema vojnama na primer) ponovno razkriva, da 
posvečamo kulturni in gospodarski zgodovini v Jugoslaviji in tudi na Slovenskem še 
premalo pozornosti in smo zlasti v preiskovanju mednarodnih stikov močno v za­
ostanku. 



ZGODOVINSKI ČASOPIS 35 . 1981 - 4 373 

Več referatov je zato opozorilo na nacionalno problematiko v obeh državah. O na­
cionalnih razmerjih na Češkoslovaškem je govoril M. Kropilak, o odnosu radikalne 
stranke do nacionalnega vprašanja T. Kraljačić, o KPJ in narodnem vprašanju v Kra­
ljevini SHS D. Pešić in o politiki KPJ in narodnem vprašanju v Makedoniji O. Iva-
novski. K. Herman je prebral referat o vplivu revolucionarnega delavskega gibanja 
na oblikovanje političnega sistema na Češkoslovaškem po prvi svetovni vojni. 

Po prebranih referatih je prišlo tudi v Stubiških Toplicah do žive, splošne raz­
prave, ki so se je poleg referentov in članov komisije udeležili tudi drugi udeleženci 
zasedanja. Hkrati je že ob otvoritvi zasedanja predstavnik makedonske delegacije 
predstavil prve izvode tiskanega zbornika referatov z 12. zasedanja, ki je bilo leta 
1978 v Skopju. Udeleženci srečanja v Stubiških Toplicah so sklenili svoje delo z obi­
skom Gubčevega spomenika in Kumrovca. * .*, . . 

Petnajsto zasedanje komisije je imelo jubilejno obeležje. Češkoslovaški gostitelji 
so ob tej priložnosti izdali kratko, broširano publikacijo, ki je pregledno predstavila 
delo komisije vse od njenega nastanka. Zasedanje je bilo po dogovoru na Slovaškem 
in Češkoslovaški zgodovinarji so za mesto srečanja izbrali Martin, znamenito kulturno 
središče Slovaške, v katerem je bila leta 1863 ustanovljena Slovaška matica, mesto, 
ki se danes ponaša z vrsto tradicionalnih kulturnih spomenikov in veličastno zgradbo, 
v kateri med drugim domuje Slovaška narodna knjižnica. Kraj zborovanja je bil tako 
več kot dobro izbran, saj je omogočil udeležencem iz Jugoslavije neposrednejši stik 
s slovaško kulturno zgodovino in čeprav bežno, vendar koristno informacijo o knjižnih 
fondih njene nacionalne biblioteke. Ogledu biblioteke in bogatega, nazorno urejenega 
slovaškega muzeja so organizatorji naklonili dovolj časa in pozornosti, da so se lahko 
jugoslovanski obiskovalci podrobneje seznanili z njima, kar je marsikomu zapustilo 
nepozaben vtis. 

Tema srečanja v Martinu je bila v časovnem in tematskem pogledu nadaljevanje 
razprav in razmišljanj v Stubiških Toplicah: »Jugoslavija in Češkoslovaška od leta 
1929 do razpada meščanskih, političnih, družbenih in gospodarskih sistemov«. Večina 
referatov se je dotikala predvsem problematike političnih bojev in razmerij. V. Plevza 
je tako zelo splošno opredelil vlogo Komunistične partije Češkoslovaške v boju proti 
fašizmu, N. Petrovič pa je opozoril na različne ocene vojaškega puča 17. marca 1941. 
Sledila je vrsta referatov, ki so poizkušali opredeliti značaj revolucionarnih gibanj 
in zlasti obeh komunističnih partij, češkoslovaške in jugoslovanske, v obdobju tride­
setih let. V tem sklopu je M. Vasic govoril o »-vzponu revolucionarnega gibanja v Ju­
goslaviji pred drugo svetovno vojno« in se v svojem referatu posebej zadržal pri 
prelomu ki ga za zgodovino KPJ pomeni Titov prihod v njeno vodstvo leta 1937. 
S češkoslovaške strani je A. Kriva predstavila prizadevanje komunistične partije Če­
škoslovaške po uveljavitvi leninske teorije revolucije v času boja proti fašizmu, med­
tem ko je M. Stiplovšek orisal vlogo KPJ na Slovenskem v boju za akcijsko enotnost 
delavstva pred drugo svetovno vojno. O politiki KPJ Makedonije in razmerah v Ma­
kedoniji v istem času je poročal O. Ivanovski. 

Vsebinsko zaokroženo celoto so predstavljali referati, ki so opozarjali na meščan­
sko politiko in meščanske stranke v obeh državah. V tem okviru je H. Matkovič go­
voril o »značaju šestojanuarske diktature v Jugoslaviji«, F. Sivak pa o kršitvi me-
ščansko-demokratičnih svobod v češkoslovaškem parlamentu in o boju komunistične 
partije Češkoslovaške proti njej. Več češkoslovaških referentov je nato obravnavalo 
meščanske politične stranke na Češkoslovaškem v tridesetih letih (J. Harna, I. K.a-
menec o vlogi vojske je zelo zanimivo, z opozorili na novo in nepoznana dejstva go­
voril V Vâvra), medtem ko je o meščanski politiki na Slovenskem v zaokroženem m 
sugestivnem referatu poročal J. Prunk. Razpravo o političnih razmerah v Jugoslaviji 
v tridesetih letih sta dopolnjevala referata T. Stojkova o »-rezultatih parlamenarnin 
volitev v Jugoslaviji kot izrazu političnega razpoloženja volivcev« in V. Mehka o 
»skupščinskih volitvah v Sloveniji« v tridesetih letih. 

Zanimivo je, da so bili tokrat v ozadju referati, ki so obravnavali odnose med 
obema državama, čeprav bi bilo bržčas o odnosih med Češkoslovaško in Jugoslavijo 
v tridesetih letih marsikaj povedati. B. Gligorijevič je v tej zvezi v sicer preglednem, 
a zelo splošnem prikazu predstavil protifašistično gibanje v Jugoslaviji pred drugo 
svetovno vojno in posebej opozoril na odnos tega gibanja do usode Češkoslovaške 
Širše težnje v zunanjepolitični usmeritvi Jugoslavije v letih 1929—1941 je opredelil 
Z Avramovski in notranjepolitične premisleke v odnosu do Jugoslavije v češkoslo­
vaški zunanji politiki tridesetih let L. Deâk. Podobno kot pred letom dni v Stubiških 
Toplicah so se na prikaze notranjepolitičnih razmer v obeh državah navezovali refe­
rati o nacionalnih razmerjih in narodni politiki revolucionarnih strank. O teh vpra­
šanjih so s svojimi referati — vsak s svojega vidika — razpravljali M. Kropilâk (Na­
cionalno vprašanje v meščanski Češkoslovaški), J. Kolejka (Narodni program komu­
nističnih strank v tridesetih letih) in F. Filipič (KPJ-KPS in nacionalno vprašanje). 

Referati, ki so obravnavali gospodarsko problematiko, so se na žalost v glavnem 
omejevali na prikaz razmer v posameznih delih obeh držav. V tem smislu je M. To-
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dorovski govoril o »gospodarskih, političnih in nacionalnih osnovah delavskega gibanja 
v Makedoniji v tridesetih letih« in se zadržal predvsem pri socialno-gospodarski pro­
blematiki makedonskega delavstva pred drugo svetovno vojno. O istem vprašanju, 
čeprav s širših vidikov, je v svojem referatu razpravljal R. Poplazarov. O gospodar­
skih in družbenih razmerah na Slovenskem je poročal F. Kresal, medtem ko je A. 
Hadžimirović v svojem referatu opredelil značilnosti gospodarske in socialne strukture 
v Bosni in Hercegovini v tridesetih letih. Češkoslovaška stran se je lahko tokrat pred­
stavila le z enim referatom z gospodarsko tematiko, kar glede na gospodarski pomen 
Češkoslovaške med obema vojnama res ni dovolj: v njem je poizkušal F. Dudek za­
risati gospodarski razvoj na Češkoslovaškem v obravnavanem obdobju. Posebno do­
živetje v tem sklopu pa je bil, vsaj za podpisanega, referat M. Kolar-Dimitrijevič o to­
varni gume in obutve Bata v Borovu in vplivu te tovarne na širše gospodarsko-druž-
bené razmere v Jugoslaviji v letih 1931—1941, saj je na konkretnem primeru tovarne, 
njenega odnosa do delavstva in njene gospodarske politike živo in neposredno razkril 
značilnosti kapitalistične podjetniške politike tako na Češkoslovaškem kot v Jugosla­
viji. Oris Batinega agresivnega uveljavljanja na jugoslovanskem trgu in neprizanes­
ljivega odnosa do delavstva je bil svojstven primer za to, kako je mogoče včasih na­
zorneje predstaviti problem z opozorilom na posamezen primer kot s preglednim pri­
kazom. 

O kulturnih zvezah — in te so bile v času med obema vojnama med Češkoslo­
vaško in Jugoslavijo, kot je 'znano, zelo bogate — pa tudi v Martinu praktično ni 
stekla beseda. V bistvu jim je bil namenjen le referat M. Eliaša o stikih Slovaške 
matice s podobnimi ustanovami v Jugoslaviji v tridesetih letih, pri čemer pa se je 
seveda tudi ta referat dotikal predvsem dejavnosti Slovaške matice. Prav v tem po­
gledu bi želeli v prihodnje plodnejšo razpravo. 

Udeleženci zasedanja v Martinu so srečanje zaključili z ekskurzijo po poteh na­
rodne vstaje v Turcu med drugo svetovno vojno, obiskali več spomenikov in se ude­
ležili različnih družabnih srečanj. Ob vseh treh opisanih zasedanjih češkoslovaško-
jugoslovanske zgodovinske komisije so se na posebnem sestanku srečali tudi stalni 
člani komisije, ki so razpravljali o njenem bodočem delu in sestavili poročila o pretek­
lem. Čeprav je jezik — kljub podobnostim — po svoje še vedno določena ovira (na 
zasedanjih se navadno govori v češčini, slovaščini in srbohrvaščini), so sestanki če-
škoslovaško-jugoslovanske zgodovinske komisije; priložnost za plodno izmenjavo mnenj 
in navezovanje osebnih poznanstev. Prav v tem pogledu pa komisija — kljub neredko 
zelo različnim pogledom na posamezna vprašanja — že vsa leta posebej uspešno iz­
polnjuje svojo nalogo. 

P e t e r V o d o p i v e c 

PETI KOLOKVIJ O RAZSVETLJENSTVU V MATRAFÜREDU (MADŽARSKA) 

24. dö 28. oktobra 1981 

Kolokviji v Matrafüredu, ki jih vsaka tri leta organizira Inštitut za književne štu­
dije madžarske akademije znanosti, naj bi bili prvotno namenjeni predvsem izmenjavi 
spoznanj in raziskovalnih rezultatov francoskih in madžarskih raziskovalcev 18. sto­
letja. Krog udeležencev pa se je naglo širil in tako je peti kolokvij o razsvetljenstvu 
oktobra lani združil v prijetnem in delavnem vzdušju počitniškega doma akademije 
v Matraf üredu k razpravi že okoli petdeset udeležencev iz Velike Britanije, Belgije, 
Kanade, Španije, Francije, Madžarske*, Italije, Demokratične republike Nemčije, Polj­
ske, Romunije, Sovjetske zveze in Jugoslavije: Predmet razprave sta bili dve' temi: 
tema A z naslovom: »Človek razsvetljenstva? (»L'homme des Lumières«) in tema B: 
»Ideologije v srednji in vzhodni Evropi v 18. stoletju« (»Les idéologies en Europe Cen­
trale et Orientale au 18e siècle«). Uvodne referate k obema temama so udeleženci pre­
jeli nekaj mesecev pred kolokvijem, kar je omogočilo temeljito pripravo na razpravo 
in osredotočenje na izhodišča referentov. Kolokvij je dobil tako izrazito dinamičen 
značaj, v razpravi so se po enkrat in večkrat oglasili vsi udeleženci (pri čemer so ra­
zumljivo prednjačili Francozi, saj je bil pogovorni jezik francoščina), zato je bil pro­
gram mestoma celo nekoliko preveč natrpan (zasedanja so trajala ves dan z dvoumim 
odmorom za kosilo). Toda za slovenskega udeleženca, nevajenega temperamentnih in 
in odločnih strokovnih razhajanj, je bilo takšno polno in dinamično srečanje posebno 
doživetje, . 

Uvodni referat k prvi temi (»Človek razsvetljenstva«) je pripravil prof. Georges 
Gussdorf (Strassbourg), ki je v začetku razprave kratko obrazložil svoje teze in po­
jasnil poglavitne zadrege, ki jih tema zastavlja raziskovalcu. Naglasi! je problematič­
nost oznak »človek srednjega veka«, »človek 18. stoletja«, »človek romantike« ali »člo­
vek 20. stoletja« in menil, da je tudi vprašanje o »človeku razsvetljenstva« lahko le 
vprašanje o »idealnem 4ipu« (v smislu opredelitve Maxa Webra) človeka razsvetljen-
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ske dobe, torej »modela razsvetljenca«, ki združuje v sebi poglavitne m najbolj zna­
čilne lastnosti razsvetljenskega odnosa do sveta in se po teh lastnostih tudi razlikuje 
od ostalih sodobnikov in značilnih predstavnikov predhodnega in prihodnjega .ob­
dobja Namen takšnega spraševanja po Gussdorfu ne bi smele biti toge in ozke opre­
delitve, temveč mora biti tako iskanje metodološki proces, empirično, vsestransko in 
interdisciplinarno preiskovanje in vzporejanje konkretnih ljudi v njihovem konkret­
nem zgodovinskem okolju, ki predpostavlja možnost zgodovinske antropologije in tezi 
k razumevanju razsvetljenske dobe in njenega duha. Zato odpira vprašanje o »človeku 
razsvetljenstva« temeljna vprašanja o razsvetljenstvu sploh in vzpodbuja k Podrob­
nejšemu razmisleku o posameznikih, ki jih imenujemo razsvetljence (tu je predavatelj 
naštel vrsto imen od filozofov do politikov; med njimi so nekatera vprašljiva tudi 
glede na njegova lastna izhodišča: je npr. Katarina II zaradi svojega »spogledovanja« 
z razsvetljenskimi filozofi res tudi »-človek razsvetljenstva« z vsemi tipičnimi last­
nostmi') Gussdorf je tako poizkušal opredeliti razsvetljenstvo glede na predhodne in 
sočasne duhovne struje, pri čemer je izhajal iz več ali manj znanih in ustaljenih pred­
postavk Opozarjal je na razsvetljenski odnos do Boga in krščanstva, na vlogo intelekta 
(razuma) v razsvetljenskem odnosu do sveta, omenjal idejo napredka, razsvetljenski 
kozmopolitizem in (kot je dejal) razsvetljensko idejo reforme. Po Gussdorfu so.začetki 
razsvetljenstva povezani z angleškim empirizmom in »filozofijo narave« Isaaca New-
tona (medtem ko naj bi racionalizem označeval že »človeka klasične dobe«), hkrati pa 
je ugotavljal, da se obdobje razsvetljenstva končuje s prvo fazo francoske revolucije, 
ko se reformna revolucija (révolution réformatrice) spremeni v revolucionarno revo­
lucijo (révolution 'revolutionäre). • , 

Obsežen Gussdorfov referat je seveda težko zajeti v kratko poročilo, prav tako 
razpravo ki je sledila tako o avtorjevih izhodiščih kot metodologiji,.posameznih opre­
delitvah in pojmih. Naglo se je izkazalo, da je mnogo več odprtih, vprašanj kot jasnih 
odgovorov in da so v ocenah in pristopih velike razlike. Glavnemu referentu in splošni 
razpravi je sledilo še petnajst referentov, ki so načenjali posamezna konkretna vpra­
šanja opredelitve »človeka razsvetljenstva«, opozarjali.na nazore posameznih značilnih 
predstavnikov razsvetljenske dobe ali predstavljali značilne poteze razsvetljenskih gi­
banj v posameznih delih Evrope. Tu lahko omenimo le nekatere. J. Ferrer-Benimeli 
(Zaragoza) je tako poživil razpravo z referatom o »prostozidarju — človeku razsvet­
ljenstva« pri čemer je podrobneje prikazal razlike v prostozidarskem gibanju v Evropi 
18 stoletja. L. Trenard (Lille) je govoril o »zgodovinarju razsvetljenstva« in poizku­
šal opredeliti poglavitne značilnosti razsvetljenskega pojmovanja zgodovine. Edna Le-
may (Paris) je v referatu »Možje zakona, možje razsvetljenstva« povzela svojo, sicer 
obsežno raziskavo o poslancih francoske ustavodajne skupščine (izbrala je dvanajst 
najbolj značilnih med njimi, označila njihove nazore in pokazala na njihovo Poveza-
nost z idejami francoskega razsvetljenstva). Več predavateljev je govorilo o odmevih 
razsvetljenstva v Belgiji, Nemčiji, na Poljskem, v Rusiji, na Madžarskem in v Komu­
ni ji V tem sklopu je s kratkim referatom podpisani predstavil tudi razmere na bio-
venskem, pri čemer se je posebej ustavil pri Karpetu, Kuraltu, Zoisovem krožku, Bal­
tazarju Hacquetu in Linhartu. Referatom, ki jih je bilo mogoče seveda prebrati le v 
izvlečkih, je ponovno sledila živa razprava, v kateri so bila postavljena pod vprašaj 
številna stališča od različnih poizkusov periodizacije do same oznake »človek razsvet­
ljenstva«, saj se je izkazalo, da so tudi opredelitve razsvetljenstva dokaj različne in 
izhajajo posamezni predavatelji pri tej opredelitvi neredko iz specifičnih razmer svo­
jih dežel. Predsedujoči in glavni organizator kolokvija, prof. Bela Kopeczi je tako 
predlagal anonimno anketo o značilnih potezah razsvetljenskega človeka in dobil dvaj­
set kratkih odgovorov, ki so bili presenetljivo mnogo enotnejši kot stališča v razpravi. 
Odgovori na »anketo« so tako omenjali v zvezi s »človekom razsvetljenstva« predvsem 
naslednje pojme: razum/racionalizem, strpnost (toleranca), spreminjanje družbe/re­
forma, napredek, znanje/izkustvo/eksperiment, znanost in moč ideje itd. Le en odgo­
vor je omenjal tudi povezanost »človeka razsvetljenstva« z narodnim preporodom, 
medtem ko so ostali naglašali predvsem njegov kozmopolitizem. 

Tema B (»Ideologije v srednji in vzhodni Evropi v 18. stoletju«) je bila manj na­
čelna, bolj konkretna in je zato vzpodbudila manj razprave. Uvodna referata sta bila 
dva, prvega je pripravil Domokos Kosâry (Budimpešta) in sicer o »reformah šolstva 
in razsvetljenem absolutizmu na Madžarskem v letih 1765—1790«, drugega pa Kâlmân 
Benda (prav tako iz Budimpešte) o »šolski politiki razsvetljene države in cerkvi na 
Madžarskem«. Oba referata- sta vzpodbudila razpravo predvsem med madžarskimi 
udeleženci kolokvija, nato pa so sledili referati o sistemu izobraževanja v 18. stoletju 
v Franciji, Rusiji, na Poljskem in v Romuniji. S kratkim, improviziranim prispevkom 
se je ponovno vključil v razpravo podpisani in prikazal razmere na Slovenskem. Po­
sebno pozornost je vzbudil nastop Ernsta Wangermana (Leeds), avtorja knjige o Jo­
žefu II in avstrijskih jakobincih, ki je govoril o Gottfriedu van Swietenu in avstrij­
skem šolstvu v času Marije Terezije in Jožefa II (pri tem se je med drugim dotaknil 
tudi razmer na Slovenskem), dinamičnejšo razpravo pa je vzpodbudil referat J. Fer-
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rer-Benimelija o jezuitskih šolah v Avstriji v obdobju razsvetljenstva. Razširila se je 
na vprašanje o vlogi in pomenu jezuitskega šolstva sploh, saj je Georges Gussdorf 
menil, da zgodovinopisje običajno preenostransko naglasa pozitivne strani izgona je­
zuitov y sedemdesetih letih 18. stoletja, premalo pa upošteva, da je odhod jezuitov 
marsikje pomenil pravo katastrofo za šolski sistem. Vrsta referatov o razmerah na 
Madžarskem je nato dopolnjevala oba uvodna prikaza in razkrila dovolj različne 
poglede tudi med madžarskimi referenti (zlasti kar se tiče vloge posameznih cerkva in 
veroizpovedi v organizaciji šolstva). 

K ? } o k v i i te s k l e n i l a splošna razprava o temi prihodnjih srečanj (šesti kolokvij v 
Matrafüredu leta 1984 naj bi bil posvečen vprašanju časovne omejitve razsvetljenstva 
s temo: »Začetek in konec razsvetljenstva«), mnogo pa je bilo govora tudi o tem, da 
so raziskovalci v zahodni Evropi premalo seznanjeni z razmerami v »provinci-«, v 
evropskem obrobju, pri manjših narodih, saj je njihova zgodovinopisna literatura — 
zaradi jezikovne pregrade — pogosto težko ali sploh nedostopna. Roland Desné, eden 
aktivnejših odbornikov mednarodnega združenja raziskovalcev 18. stoletja, je med 
drugim menil, da bi kazalo razmišljati o mednarodni publikaciji o razsvetljenstvu v 
Evropi, neke vrste antologiji zgodovinskih razprav in izvirnih besedil; seveda pa je 
tak načrt težko izvedljiv, saj bi bila njegova uresničitev zvezana z velikimi finančnimi 
težavami. Madžarski zgodovinarji so udeležencem kolokvija predstavili vrsto zborni­
kov in monografij, ki so jih izdali v francoščini in nekaterih drugih evropskih jezikih 
in tako poskrbeli za širšo, mednarodno afirmacijo svojega zgodovinopisja in zgodovine. 
Slovenski udeleženec je lahko le nekoliko zavistno stal ob strani in z žalostjo ugo­
tavljal, da smo v Sloveniji in Jugoslaviji v tem pogledu daleč za svojimi severnimi 
sosedi. 

Madžarski organizatorji (med katerimi velja omeniti predvsem vodjo Inštituta za 
književne študije madžarske akademije prof. Belo Köpeczyja in tajnico kolokvija Ilono 
Kovâcs) so v času kolokvija poskrbeli še za dve informativni prireditvi: večer v po­
častitev 150-letnice smrti madžarskega pesnika Ferenca Kazinczyja (1759—1831) in 
večer, posvečen madžarski glasbi 18. stoletja. Kolokvij je sklenila enodnevna ekskur­
zija v Eger. 

Kolokvij o razsvetljenstvu v Matrafüredu je torej zgled živega, dinamičnega 
znanstvenega srečanja, ki uspešno predstavlja nacionalno zgodovino in nacionalno zgo­
dovinopisje tujim raziskovalcem, hkrati pa vzpodbuja k soočanju najrazličnejših stališč 
in spoznanj. Za slovenskega zgodovinarja, ki pride prvič v neposrednejši stik z mad­
žarskimi zgodovinarji, je madžarsko zgodovinopisje sploh pravo odkritje, saj ga odli­
kuje moderna metodologija in visoka znanstvena raven. Na žalost o delu sodobnih 
madžarskih zgodovinarjev na Slovenskem mnogo premalo vemo. 

P e t e r V o d o p i v e c 

Zveza zgodovinskih društev Slovenije je maja 1982 izdala kot posebno 
publikacijo razpravo, ki jo je za »Zgodovinski časopis 1-2/1981 pripravil 
Franc Sebjanič 

ŠOLNIK IN DOMOLJUB ADAM FARKAS (1730—1786) 

Publikacija o doslej skoraj nepoznanem zaslužnem prekmurskem prote­
stantskem učenjaku in rektorju šopronskega liceja je v manjšem številu 
izvodov še na voljo na sedežu Zveze zgodovinskih društev Slovenije, 
YU-61000 Ljubljana, Aškerčeva 12/1. Cena knjižice znaša 80 din (za člane 
ZZDS 60 din, za študente 40 din). 
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OCENE IN POROČILA 

Gospodarska in družbena zgodovina Slovencev: Zgodovina agrarnih Panog. Ljub­
ljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti: Zgodovinski institut Milka Kosa, 
1970—1980. 650 + 793 strani. . •,.„„,„ 

Prvo pobudo za nastanek Gospodarske in družbene zgodovine Slovencev oziroma 
Zgodovine agrarnih panog je dalo dve leti po osvoboditvi 4. zborovanje slovenskih 
zgodovinarjev v Mariboru (1947), ko je Bogo Teply predaval o zgodovinski problema­
tiki Maribora in mariborske pokrajine in se pri tem zavzel za delo na gospodarsKi 
in socialni zgodovini Slovencev, ki se mu je zdela glavna naloga zgodovinarjev. Podal 
je tudi shemo tega dela, v katerem bi bilo posebej obdelano kmetijstvo, posebej pa 
rokodelstvo, obrt in industrija. Tri leta zatem je 6. zborovanje slovenskih zgodovinar­
jev v Celju in Laškem (1950) v zvezi z referatom Boga Grafenauerja sprejelo v reso­
lucijo besedilo: -Naprošamo Inštitut za zgodovino pri Slovenski akademiji znanosti in 
umetnosti, da sprejme med svoje načrte tudi leksikon za gospodarsko zgodovino Slo­
vencev, pri čemer naj se najprej sestavijo in izdelajo gesla za agrarno zgodovino.« 
Ko ie inštitut to pobudo sprejel, se je delo še isto leto začelo. Prvotni naslov »Leksikon 
gospodarske in socialne zgodovine Slovencev« je bil sredi dela (1964) zamenjan z no­
vim »Gospodarska in družbena zgodovina Slovencev«, koncept dela pa pojasnjuje 
podnaslov »Enciklopedična obravnava po panogah«. 

Pomembnost in vrednost Zgodovine agrarnih panog je predvsem dvojna: v za­
snovi in metodi na eni strani, v znanstvenih dosežkih na drugi. 

Po zasnovi in metodi pomeni Zgodovina agrarnih panog v našem zgodovinopisju 
nekaj povsem novega. Taka novost je sistem enciklopedične obravnave po panogah 
s širokimi, kar se da enotno zasnovanimi gesli. V obeh zvezkih je 35 gesel ah poglavij, 
ta pa se delijo na tako imenovane »odstavke«, zaznamovane s črnimi krozci, ki so 
osnova za navajanje literature in za kazalke ter jih je vsega skupaj 443. Poglavja od 
katerih so nekatera zelo kratka, nekatera pa izredno obsežna, so kolikor se da enotno 
urejena, tako da se vrste najprej pojmi (kjer je potrebno, tudi vrste, tipi, tehnike, bio­
loške podlage), viri in literatura, nato pa zgodovinski razvoj, v katerem pa se v vsa­
kem odstavku zadevna literatura še posebej navaja. , , 

Temelj vsega dela je bil »agrarni odsek«, ki je via facti nastal iz sodelovanja pri 
delu in je imel v začetku 7, večinoma pa 6 članov (Janko Polec je umrl 1956, Milko 
Kos 1972, ves čas so sodelovali Josip Zontar, Pavle Blaznik, Fran Zwitter, Bogo Gra-
fenauer, Sergij Vilfan, zadnji dve leti še Božo Otorepec). V tem krogu je rasel ves 
koncept, v tem krogu so določali gesla, načrtovali pripravljalna dela in pisanje, v 
navzočnosti piscev obsežno razpravljali o vsakem besedilu ter ga vračali y ponovno 
obdelavo in dopolnitev. Podpisanih piscev besedil je bilo vsega skupaj enajst. O prvem 
zvezku (Agrarno gospodarstvo) je pisal v Zgodovinskem časopisu Ferdo Gestrin (Zb, 
1972 str. 169—171). Drugi zvezek (Družbena razmerja in gibanja) je po ogromni ve­
čini delo Sergija Vilfana, ki je napisal poglavja Soseske in druge podeželske skupnosti, 
Zemljiška gospostva, Kmečko prebivalstvo po osebnem položaju, Delavci v agrarnem 
gospodarstvu in Agrarna premoženjska razmerja, vsega skupaj torej 432 strani. Poa-
ložniške obveznosti do zemljiškega gospostva (38 strani) je napisal Pavle Blaznik, po­
glavje Razredni boji agrarnega prebivalstva (58 strani) pa Bogo Grafenauer. 

Tričlanski ožji redakciji (Blaznik, Grafenauer, Vilfan), ki je začela z delom leta 
1964 in ki je sama napisala dve tretjini vsega besedila, je pripadla morebiti najbolj 
težaška naloga: še enkrat je natančno pretresala vse zbrano gradivo in se pri tem od­
ločila še za pomembne spremembe, izdelala končno shemo razvrstitve snovi znotraj 
poglavij, vodila zbiranje ponazoril. Dokončno je odobril besedilo še agrarni odsek. 
S povezavo dela piscev, agrarnega odseka in ožje redakcije je nastalo svojevrstno 
kolektivno delo, kakršnega v našem zgodovinopisju tudi še nismo imeli, saj je marsi­
kje težko določiti, kaj je piščevo, kaj pa rezultat pripomb in sugestij sirse in ožje 
redakcije ter teženj po čim enotnejši obdelavi. 

Ob pripravljanju Zgodovine agrarnih panog je nastala še vrsta monografij, raz­
prav in osnutkov, ki so mogli biti koristno uporabljeni za končno besedilo. Nastali so 
ob spoznanju, kako so posamezna področja slabo obdelana in koliko je potrebno se 
pripravljalnih del. Naj omenimo samo dva primera: knjigo Josipa Zontarja Svilogoj-
stvo in svilarstvo na Slovenskem od 16. do. 20. stoletja (1957) in razpravo Olge Janševe 
Agrarna reforma v Sloveniji med obema vojnama (Zgodovinski časopis 1964). Tako 
število sodelavcev ni bilo omejeno na zgoraj navedene, tudi drugi so pripravljali be­
sedila ki so bila uporabljena kot gradivo ali delno vključena v dokončni tekst. Upo­
rabljeni so mogli biti tudi rezultati nekaterih študentskih diplomskih in seminarskih 
del. 
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Prav je, da je zajeto vse slovensko etnično ozemlje. Posebej je treba omeniti skrb 
piscev in redakcije za pregledno in praktično uporabno ureditev dela: o tem priča 
veliko število slik, preglednic, grafikonov in zemljevidov, o tem pričajo številne ka­
zalke ter v drugem zvezku osebno-krajevni in stvarni register, ki štejeta kar 98 strani. 
Tujim bralcem naj približata delo krajši francoski, predvsem pa daljši (101 stran) 
nemški povzetek v drugem zvezku. 

Po svoji znanstveni vrednosti je Zgodovina agrarnih panog nedvomno odlično 
delo. S tem seveda ne mislimo reči, da je brez napak ali da je rešilo vse probleme, 
saj_ tega od nobenega znanstvenega dela ne moremo zahtevati. Nekatera poglavja'so 
bolje, druga slabše napisana, nekatera vprašanja bolje, druga slabše prikazana. Ča­
sovno sega delo do druge svetovne vojne, vendar je razvoj večinoma temeljiteje ob­
delan za fevdalno obdobje do revolucije 1848. Vse polno je vprašanj, ki spadajo v 
agrarno področje, hkrati pa tudi v druga področja gospodarske in socialne zgodovine. 
Redakcija se je odločila za svojo razmejitev, kdo drug bi se za drugačno. V okviru ce­
lotne obravnave gospodarske in socialne zgodovine Slovencev predstavlja Zgodovina 
agrarnih panog zaključeno celoto in daje sodobno, sistematično, znanstveno obdelavo 
ogromnega dela naše preteklosti. Podrobno nas seznanja z viri ter domačo in tujo 
literaturo, daje nam nekdanjo in današnjo znanstveno terminologijo, prikazuje nam 
zgodovinski razvoj na podlagi dosedanjih dognanj v svetu in pri nas ter v zelo veliki 
meri na podlagi novih lastnih raziskav, kritično pretresa različne teorije, opozarja na 
njihove pozitivne in negativne strani, nakazuje še nerešene probleme itd. Nekatera 
poglavja po svoji pomembnosti močno presegajo okvir agrarnih panog — naj opozo­
rimo samo na obsežno poglavje Kolonizacija in populacija. Povsem lahko torej reče­
mo, da vsebuje Zgodovina agrarnih panog na raziskovalnem področju vrhunske do­
sežke, da smo nanjo lahko ponosni in da bo v svetu dostojno zastopala našo znanost. 
Spodbujala bo k nadaljnjemu delu in-dajala dragoceno oporo pri raznovrstnih raz­
iskavah slovenske zgodovine. - = 

V a s i l i j M e l i k 

H e l f r i e d V a l e n t i n i t s c h , Das Landesfürstliche QuecksilberbergwerkIđria 
1575—1659. Produktion — Technik — rechtliche und soziale Verhältnisse — Betriebs­
bedarf—Quecksilberhandel. Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steier­
mark, Band XXXII. Graz : Historisches Landeskommission für Steiermark, 1981. 
439 strani. 

Rudnik živega srebra v Idriji, ki je bil v večjem delu evropskega prostora po­
memben člen v razvoju zgodnjega kapitalizma, privablja s svojo problematiko vedno 
nove preučevalce. Med zadnjimi se je lotil idrijskega rudnika graški zgodovinar 
H. Valentinitsch, ki je v tej obsežni in vsebinsko izredno bogati in dokumentirani 
monografiji, sprejeti leta 1980 kot habilitacijsko delo na graški univerzi in nagrajeni 
z Innitzerjevo fondacijo, dal tehten nov prispevek k poznavanju tega, konec srednjega 
veka nastalega podjetja. Se več, knjigo moremo označiti za eno izmed temeljnih del 
ki daje skupaj z deli H. Srbika, J. Striederja in M. Verbičeve zelo popolno razvojno 
podobo idrijskega rudnika v prvih dveh stoletjih njegovega obstoja. . • 
, Studija temelji na mnogih objavljenih, in še večjem številu neobjavljenih virov 

iz arhivskih fondov v arhivih na Dunaju (Hofkammerarchiv, Haus-, Hof- und Staats­
archiv), v Gradcu (Landesarchiv, Stadtpfarrarchiv), Nürnbergu (Stadtarchiv — Grund-
verbriefungsbücher, Staatsarchiv), Löbecku (Staatsarchiv), Ljubljani (Arhiv Slovenije 
— stanovski in vicedomski arhiv) in Firencah (Biblioteca Nazionale). K obravnavi je 
avtor pritegnil številno, tudi širšo tematiko zajema j očo literaturo, med drugim tudi 
slovensko in drugo jugoslovansko, posebej dela M. Verbičeve (str. XIII—XXVIII) Te­
žišče preučevanja je zajelo doslej še ne dovolj obdelano obdobje zgodovine idrijskega 
rudnika od leta 1575, ko je rudnik prešel v deželnoknežjo (državno) last, do leta 1659 
ko se je cesar Leopold I. odločil, da preide tudi trgovina z živim srebrom neposredno 
v državno režijo. Vendar je posegel tudi nazaj do začetkov rudnika in prav tako v 
cas proti koncu 17. stoletja, t. j . v čas, ko se je dokončno zaključilo obdobje apaltov 
v trgovini z živim srebrom. 

Pričujoči zapis zavoljo bogatega novega, doslej neznanega gradiva, ki ga je avtor 
uporabil, ne more biti drugega kakor opozorilo in poročilo o tej pomembni publika­
ciji, ki je v veliki meri segla ne samo v gospodarsko, marveč tudi v splošno slovensko 
zgodovino v obravnavanem obdobju. 

V štirih krajših (str. 1—31) uvodnih poglavjih je avtor postavil problem in orisal 
stanje arhivskega gradiva za zgodovino rudnika (arhiv samega rudnika je za čas do 
leta 1700 propadel, tiskani viri začenjajo šele v drugi polovici 17. stoletja poglavitni 
v in za obravnavani čas so predvsem akti centralnih uradov, več v Gradcu manj na 
Dunaju), prikazal stanje in rezultate dosedanjih raziskav v avstrijski in drugi histo­
riografiji, tudi v slovenski tozadevni litera-turi, orisal porabo in proizvodnjo živega 
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srebra v 16. in 17. stoletju, pri čemer je upošteval tudi Almaden in več drugih .po­
skusov živosrebrnih rudnikov v Evropi ter rudnik Huancavelica v Peruju, ter dal 
pregled zgodovine živosrebrnega rudnika v Idriji od njegovih začetkov do leta 1575 
z vsemi, za razumevanje poznejšega obdobja potrebnimi poudarki. Osrednja poglavja 
monografije so opis zgodovine živosrebrnega rudnika v Idriji v obravnavanem času 
(1575—1659), preskrbe rudnika in rudarjev ter trgovine z živim srebrom v letih 1493 
do 1658 (poglavje 5, str. 32—105; poglavje 9, str. 217—274; poglavje 11, str. 286—351). 
Ob teh treh poglavjih, ki obsegajo slabo polovico vsega besedila knjige, zlasti še ob 
prvem, je avtor nato obdelal vsa bistvena vprašanja iz zgodovine idrijskega rudnika 
tega časa. 

V poglavju o zgodovinskem razvoju sledimo (predvsem na osnovi novih virov) 
usodi idrijskega rudnika z vsemi njegovimi problemi, težavami in nihanji v proiz­
vodnji. Podrobno so opisani: proces »podržavljanja« rudnika, reorganizacija in re­
forme z rudarskim redom (1579) za nadvojvode Karla (kjer je imel kot svetovalec 
deželnega kneza veliko vlogo tudi Hans Khisl), reorganizacija rudnika v času velike 
krize v začetku 17. stoletja, delavski (rudarski) nemiri in nihanja proizvodnje, ki je 
dosegla viške v letih 1608/13, 1627/31 in 1639/45, nato pa je sledil zopet čas velikega 
upada, ki je trajal vse do leta 1659, in v katerem je padla količina pridobljenega ži­
vega srebra na približno 1500 centov (52,6 kg) in še manj. Sele po tem letu. sledi zopet 
dvig proizvodnje in trgovine z živim srebrom, ki so ga poleg Benetk prodajali v še 
večji meri na Nizozemskem. 

Po tem splošnem zgodovinskem pregledu delovanja idrijskega rudnika je avtor 
prešel na vrsto drugih, z rudnikom tesno povezanih problemov. Eden izmed njih je 
bil problem rudarske in talilne, fužinarske tehnike (poglavje 6, str. 106—128). Za ob­
ravnavani čas je bilo na tem področju značilno, da so začeli v rudniku uvajati meha­
nizacijo in izrabo vodne sile. To je bila nujnost, ki so jo zahtevale vedno večje glo­
bine jaškov in rovov v rudniku. Sicer so že leta 1536 v Idriji uporabili .»gepel« na 
konjsko vprego, ki je služil za dviganje vode iz globine okoli 70 metrov. Toda šele po 
letu 1573 so v vedno večji meri začeli uporabljati črpalne naprave za dviganje vode, 
naprave za dviganje rude, pa tudi za pogon mehov za dovajanje zraka v rove oziroma 
za dopolnitev naravnega prezračevanja. Zanje so uporabljali pripeljano vodno silo, ki 
so jo dovajali na velika vodna kolesa (»kamšte«, največja so imela tudi do 12 m pre­
mera), a to so nato poganjala vse omenjene naprave (»Hebe- und Fördermaschinen, 
Blasbälgen). Za plavljenje jamskega in vsega drugega za rudnik potrebnega lesa so 
na Idrijci v tem času začeli graditi lesene zapore, »klavže«, da se je za njimi nabralo 
dovolj za plovljenje potrebne vode; šele v 18. stoletju so jih zamenjale zidane, ka­
mnite zapore. Izpolnjevala se je tudi tehnika taljenja oziroma žganja živega srebra, 
ki jo je narekovala preveč roparska oblika izkoriščanja rudnika v prejšnjih deset­
letjih in postopno slabšanje rude. Zlasti v obdobjih 1583/1608 in 1637/49 so bili po­
skusi za zboljšanje taljenja zelo pogosti; ob koncu obravnavanega obdobja so za ta­
ljenje namesto lončenih retort uporabljali že železne, od leta 1649 do 1652 pa se je 
število novih peči od štirih dvignilo na osem. S temi napravami je idrijski rudnik 
prevzel prvo mesto po tehnični opremljenosti med rudniki v notranjeavstrijskih de­
želah. 

V poglavju o rudniški upravi in organizaciji pogona (poglavje 7, str. 129—156), ki 
jo je zajel tudi leta 1579 izdani idrijski rudarski red, dobimo podrobno podobo o de­
lovanju vseh instanc, od najvišjih do neposrednih rudniških uradnikov. Rudnik je po 
»podržavljenju« vodil od državnih oblasti imenovani in plačani upravitelj, ki so mu 
bili podrejeni rudarski sodnik in vsi drugi uradniki (npr. knjigovodja, jamski pisar, 
strojni mojster, tudi rudniški kaplan in učitelj ter pozneje'še podučitelj in seveda 
rudarji). Upravitelj je bil dolžan najvišji instanci, to je dvorni komori, letno pred­
ložiti poročilo in obračun o obratovanju, ki ga je pregledal knjigovodja dvorne ko­
more in so ga nato komorni svetniki potrdili. Sicer pa je komora v Idriji neposredno 
delovala predvsem s posebej imenovanimi komisarji oziroma komisijami. Kot nekaki 
vmesni instanci, vendar z ne dovolj opredeljenimi kompetencami, sta obstajala no-
tranjeavstrijski višji rudarski mojster in kranjski vicedom, a pozneje tudi poseben 
nadzornik. 

Izredno ilustrativno in vsebinsko bogato je obsežno 8. poglavje (str. 157—216), po­
svečeno rudarjem oziroma delavcem v idrijskem rudniku in njihovemu položaju, ki 
ga je avtor osvetlil z različnih vidikov, kolikor so mu pač dovoljevali ohranjeni viri. 
Prikazu številčnega stanja delavcev, ki je nihalo hkrati s konjunkturami rudnika 
(višek je doseglo v letu 1631 z okoli 360—400 delavci v mezdnem razmerju brez po­
možnih delavcev in specialistov), in njihove poklicne strukture sledi oris zaposlitve­
nih in mezdnih odnosov za vsako izmed treh kategorij idrijskih delavcev — rudarjev: 
t. j . delavcev v mezdnem razmerju (Herrenarbeit), delavcev na akord (Gedinge) in 
delavcev, ki so delali v nekakem zakupu (Lehenschaft). Poudariti je treba, da na nji­
hov položaj niso vplivali samo delovni pogoji v rudniku in trenutne razmere na sploh 
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same po sebi, marveč tudi njihovi nastopi in zahteve, saj je bilo to obdobje čas^ že 
kar pogostih delavskih nemirov, ki jih je uprava rudnika in oblast že morala upošte­
vati ob urejanju delovnih odnosov. Delovni čas je bil v rudniku že od srede 16. sto­
letja za mezdne delavce omejen le na okoli 8 ur (delavci na akord in zakup so seveda 
delali več), a rudarski red iz leta 1579 je določal tedensko le pet in pol delovnih dni, 
ki pa so bili v času krize pred letom 1637 povečani na polnih šest dni. Rudarski red 
je posebej določal tudi dela proste dneve; po členu 11 tega reda so bili prosti v celoti 
nad 100 dni v letu, kar pa je skušala komora po letu 1609 znižati. Žensko in otroško 
delo v rudniku sicer ni bilo neznano, vendar je bilo prvenstveno vezano na odnose 
v obliki »Lehenschaft«, kjer so pogosto delale cele družine. Otroci pod 12 let starosti 
v glavnem pri težkih rudarskih delih niso bili zaposleni; še največ je bilo sirot iz vrst 
obolelih in umrlih rudarjev. 2ene so zaposlovali predvsem pri pripravi rude za ta­
ljenje in pri samem taljenju. 

Posebej je obdelano socialno varstvo, kolikor se je v tistem času že uveljavljalo 
bodisi s pomočjo samopomoči bodisi z določbami rudarskega reda in poznejših de-
želnoknežjih aktov. Bratovska skladnica je v Idriji nastala med leti 1597/1605, vanjo 
naj bi od okoli leta 1606 vsak član na goldinar plače vplačal po 1 ogrski pfenig. Od 
leta 1611 je prispevala uprava rudnika tedensko vsoto do višine 2 gld. 21 kr. in s tem 
začela vplivati na bratovsko skladnico, ki je prvenstveno prispevala k cenejšemu na­
kupu življenjskih potrebščin. Toda ob izteku 16. stoletja so se pojavljale tudi začetne 
oblike skrbi za starostno in bolezensko oskrbo. Tako so bile v praksi uveljavljene 
oblike raznih odpravnin, miloščin (Almosen) in provizij (toda za leto 1592 so za vse 
to izplačali le 222 gld.). Boleznina se je od začetka 17. stoletja pojavila v taki obliki, 
da je vsak bolni rudar dobil v prvem tednu bolezni svojo tedensko plačo, kakor da 
bi delal. Nato so to dopolnjevali z dodatnimi izplačili, najprej v primerih rudniških 
nesreč, pozneje pa za vse bolnike, vendar jih je moral vsak, ki jih je dobil, po ozdra­
vitvi odslužiti. Toda na splošno je bilo za zdravje rudarjev slabo poskrbljeno. Vso to 
dobo so bili v Idriji — vendar ne redno — le zdravniki s privatno prakso; šele od 
leta 1668 dalje je bil v njej državni ranocelnik. Značilno je tudi, da Idrija v tem 
času ni poznala institucije »špitala«, čeprav so se take težnje ponovno kazale. Ker je 
ob naglo se menjajočih konjunkturah prišlo tudi do brezposelnosti, se je hkrati s sta­
rostnim in bolezenskim varstvom pojavil tudi problem brezposelnosti. Odpuščeni ru­
darji niso imeli nobene podpore in njihov položaj je bil brezupen. Pobude za reše­
vanje tega problema so pri centralnih uradih naletele na gluha ušesa. Vendar so pri 
odpustitvah delavcev upoštevali razmere delavcev: najprej so odpustili mlade in ne­
poročene delavce, nato tiste, ki so znali kako obrt itd. 

V naslednjem, zopet obsežnejšem poglavju (poglavje 9, str. 217—274) je avtor 
obravnaval oskrbo z vsem potrebnim, tako rudnika (npr. les, talilni, glinasti in že­
lezni vrči, z oljem ali lojem za svetila, vrvmi, tesnili, železom za rudarsko orodje, za 
gradnjo mehanskih strojev, nadomestni deli itd.) kakor tudi rudarjev (npr. žito, 
moka, meso, vino, živila sploh, obutev, oblačila itd.) in za prenos živega srebra in 
cinobra (npr. sodčki, kože, vezalne vrvice itd.). Temu so po podržavljenju rudnika 
namenili posebno pozornost, saj je bil deželni knez vedno zainteresiran za nemoteno 
proizvodnjo v rudniku. Po krajšem času, ko je za vse to skrbel upravitelj, je od leta 
1580 ;to v lastni režiji opravljala država sama s posebnimi, za to delo poverjenimi 
trgovci. O tej trgovini (Pfennwerthandel) so morali voditi' posebne knjige, skupaj 
z upraviteljem rudnika in rudarskim sodnikom pa so določali cene blagu, ?ki so ga 
kot del plačila v naturi dodeljevali rudarjem. Leta 1610, ko so začeli celotno mezdo 
plačevati v gotovini, so za krajši čas oskrbo rudnika in rudarjev prepustili apalta-
torjem živosrebrne trgovine, ki so seveda tudi tu skušali izvleči čim večji dobiček. 
Zato je že po letu 1629 oskrba rudnika in rudarjev prešla v roke upravitelja, ki je 
vse to plačeval iz zakupne vsote apaltatorja. Večji del teh nabav za rudnik in rudarje 
so opravili v ožjem in širšem območju Idrije na slovenskem ozemlju. Transportne 
posle pa so proti plačilu ves čas izvrševali, včasih tudi prisilno, podložniki logaškega 
deželnoknežjega gospostva, ki so večkrat zahtevali višje tovornine in tovorjenje celo 
obstruirali. Toda zanimivo je, da se niso udeležili upora 1635. leta. Prav v opisani 
gospodarski dejavnosti so imele slovenske dežele največjo neposredno korist od idrij­
skega rudnika. 

Avtor je v delo vključil (poglavje 10, str. 275—285) tudi cerkvene razmere in šol­
stvo, ki so bili tesno povezani z rudnikom. Idrija je spadala pod faro v Sp. Idriji, ki 
je bila podrejena kapitlju v Čedadu; šele po sredi 18. stoletja je bila v njej po dolgi 
razvojni poti ustanovljena samostojna župnija pod tedaj nastalo goriško nadškofijo. 
To pot označujejo naslednji dogodki: od leta 1522 se v Idriji javljajo občasni rudniški 
kaplani, od konca 16. stoletja, po reformaciji, ki je zajela tudi idrijske rudarje, ima­
mo v kraju stalnega kaplana, leta 1622 začno na pobudo rudarjev zidati cerkev 
sv'. Barbare, ki so jo posvetili 1631. leta, dobili pa so kmalu tudi svoje pokopališče. 
V času reformacije je nastala v Idriji tudi šola, učitelja pa so plačevali rudarji sami, 
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od leta 1581 je deželni knez prispeval dodatek k učiteljevi plači. Pò protireformaciji 
je šola nadaljevala z delom in je leta 1598 prišel v Idrijo prvi katoliški učitelj, njemu 
se je nato po sredi 17. stoletja pridružil še pomočnik, ki ga je plačeval učitelj iz svo­
jih dohodkov. , . 

Temu delu knjige, ki obravnava sam idrijski rudnik, sledi se posebno poglavje 
(poglavje 11, str. 286—351) o trgovini živega srebra in cinobra v obravnavanem ob­
dobju s katerim avtor upravičeno zaključuje svoje delo. Zaradi razumevanja razvoja 
najprej na kratko opiše trgovino v predhodnem' obdobju, ko jo je po začetni beneški 
prevladi popolnoma obvladal zgornjenemški, augsburški kapital (družbe Hochstetter, 
Paumgartner, Herwart in Haug-Langenauer). Ko je deželni knez postal lastnik rud­
nika in je hkrati omagal zgornjenemški kapital (zadnji trgovec je bil Memi v letih 
1588/93), je trgovino z živim srebrom in cinobrom najprej zopet prevzel beneški ka­
pital (Moffet, Aitano, Stella, Rappano in najmočnejši med njimi Bartolomeo Bon-
tempelli del Calice na prehodu v 17. stoletje). Za njim so jo obvladali: velika trgovca 
in bankirja Carlo Albertinelli in njegov družabnik Friderik Overholz iz Nurnberga, 
a po letu 1631 velika bankirska hiša Balbi iz Genove. Poslej je trgovino z živim sre­
brom vse do konca obravnavanega obdobja obvladoval genovski kapitalj od leta 1659 
dalje pa jo je vse bolj neposredno prevzemala dvorna komora. To splošno smer raz­
voja trgovine spremljajo v besedilu številni podatki o načinu trgovskega poslovanja, 
o obsegu prodaje (in torej tudi proizvodnje), o vrednosti in cenah prodanega živega 
srebra in cinobra in seveda tudi o višinah apaltne vsote. 

Idrijski rudnik je imel tudi v obravnavanem obdobju med rudniki v vzhodno-
alpskih deželah posebno mesto, in živo srebro s cinobrom je bilo edino blago, ki je 
gospodarstvu notranjeavstrijskih' ( t j . v veliki meri slovenskih) dežel odpiralo vrata 
v evropski in še širši prostor. Toda deželnoknežje lastništvo rudnika, njegov monopol 
v trgovini z živim srebrom in" cinobrom (s čemer se je želel v čim Večji meri otresti 
finančne odvisnosti od tedaj na vrhuncu moči stoječih deželnih stanov) in pomanj­
kanje zadosti velikega domačega kapitala, so povzročili prevlado tujih podjetnikov, 
trgovcev in bankirjev v tej trgovini. Z njo pa so domači zgodnji kapitalisti izgubili 
ne samo možnost za kopičenje dobička iz te trgovine in za večanje svojih kapitalov, 
marveč tudi za poseg v širši evropski prostor; idrijski rudnik je v takih razmerah 
puščal slovenskim deželam le del gospodarskih koristi. Ta, in še vrsta drugih spo­
znanj, vsebujejo sorazmerno zelo obsežni zaključki (str. 352—368). 

Vrsto gradiva, ki ga vsebinsko ni bilo mogoče vključiti v osnovno besedilo, je 
pa vendar neposredno in posredno vezano na vsebino knjige, je avtor dodal v poseb­
nem poglavju življenjepisov najvažnejših ljudi, povezanih z idrijskim rudnikom in 
trgovino z živim srebrom in cinobrom v obravnavanem obdobju (poglavje 13, str. 
369—425). Toda poudariti je treba, da je celotna knjiga med drugim tudi prava go­
spodarska prosopografija v malem, ki v mnogočem osvetljuje gospodarsko življenje 
slovenskih dežel. Na eni strani so v tem biografskem dodatku posebej zbrani podatki 
o vseh rudniških upraviteljih v letih 1549—1684 (16 po številu, prvi Urban Ainkhurn, 
zadnji Gašpar Liechtstock von Liechtenhaimb) in rudniških sodnikov v času od 1560 
do 1668 (15 po številu, vendar jih je nekaj bilo ponovno imenovanih). Na drugi strani 
pa so posebej zbrani obsežnejši opisi življenja in delovanja vseh apaltatorjev v trgo­
vini z idrijskim živim srebrom in cinobrom v obdobju od leta 1594 do 1658; gre za 
nam že znane B. Bontempellija del Calice, &. Albertinellija, F. Overholza in družino 
Balbi iz Genove, katerih življenjepisi se priključujejo drugim opisom že znanih pred­
stavnikov gospodarskega življenja tega časa. 

Knjigo dopolnjujejo še posebna tabela proizvodnje živega srebra in cinobra v 
Idriji od 1575. do 1658. leta, opis poglavitnih mer in uteži ter denarnih vrednosti in 
osebni ter krajevni seznam. Čeprav je vsebina vezana na eno problematiko in je zelo 
pregledno koncipirana ter more že kazalo služiti za prvi, splošni vsebinski register, 
bi vendar za znanstveno uporabo zelo prav prišel tudi podrobni tovrstni seznam. 

Delo, grajeno, kakor že rečeno, na številnih virih in vsej najvažnejši literaturi, 
je izredno kritično napisano. Avtor ne gre s trditvami dalj, kakor mu to dopušča gra­
divo, kar je še posebej treba poudariti zavoljo sicer številnih in bogatih, vendar na 
drugi strani relativno enostranskih virov. Prav z njihovimi podatki je marsikje po­
pravil netočne ali pomanjkljivo formulirane trditve starejših piscev, dopolnil podobo 
dogajanja tudi za starejše obdobje idrijskega rudnika, za obravnavano obdobje pà 
dal podrobno in dovolj vsestransko sliko razvoja idrijskega rudnika in s tem zapolnil 
vrzel v njegovi historiografiji. Kljub veliki množini vključenih dejstev delo v Vse­
binskem pogledu ne učinkuje kot prenatrpano, avtor je namreč snov zelo smotrno 
problemsko razporedil in sistematično sledil razvojnim procesom, ki so mu jih viri 
nakazovali in zanje dajali gradivo. Moremo reči, da imamo pred seboj jasno konci­
pirano, v sintezo usmerjeno znanstveno bogato delo. 

Ob kvaliteti obravnavane knjige so naše konkretne kritične pripombe ne samo 
maloštevilne, marveč tudi toliko nepomembne (morda jih bo našel več in pomemb-
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nejše podroben poznavalec zgodovine idrijskega rudnika), da jih ne gre navajati. Do­
taknil pa bi se vendar dvoje stvari. Najprej problema, ki bi ga mogel (in tudi moral) 
avtor globlje obravnavati. Gre za to, kako, koliko in v čem je bil idrijski rudnik ne­
posredno in posredno vključen v gospodarsko življenje dežel, v okviru katerih je 
deloval. Problem se v knjigi obravnava, vendar pod vplivom znane, uveljavljene ugo­
tovitve, da rudnik in trgovina z živim srebrom in cinobrom, ki sta bila predvsem 
v tujih rokah, nista bistveno vplivala na razvoj v smeri kapitalizma v domačem oko­
lju. Po drugi plati pa se omejuje predvsem na zadnji del naše misli, to je, v čem se 
je rudnik, vključeval v gospodarstvo svojega področja. To se kaže zlasti v podrobnem 
prikazu posameznih pojavov (res najvažnejših, a ne vseh): v obravnavi oskrbe rud­
nika in rudarjev za nemoteno poslovanje podjetja in v posegu v oblike transporta, ki 
je služil rudniku, in trgovini v zvezi z njim. S tem pa problem nikakor ni v celoti 
zajet, zlasti ni odgovora na vprašanje, kako in koliko. Zdi se namreč, da delež idrij­
skega rudnika v gospodarstvu notranjeavstrijskih (in torej tudi slovenskih) dežel 
vendar ni bil majhen, ne glede na to, koliko je vplival v njih na razvoj v smeri kapi­
talizma, in tudi če ne upoštevamo dohodka deželnega kneza od rudnika oziroma od 
prodaje živega srebra in cinobra. Drug problem, ki se mi postavlja, pa je, kolikšna 
je bila resnična proizvodnja v idrijskem rudniku, ki je seveda tudi zelo nihala po 
posameznih letih in obdobjih. Avtor sicer daje, predvsem po podatkih o prodaji in 
obsegu zakupov (apaltov) z vso kritičnostjo in rezervami tabelo letne proizvodnje v 
približnih količinah za skoraj vsa leta obravnavanega obdobja. Toda za rešitev tega 
problema bo treba pritegniti še druge vire in tudi podatke o drobni trgovini z idrij­
skima proizvodoma ter podatke o izkopu rude, ki so vsaj v zelo majhnem številu 
vendarle znani. V zvezi s trgovino (in s tem tudi s proizvodnjo) pa bi bilo zanimivo 
zvedeti kaj več tudi o tem, kje se je konkretno končala trgovska pot idrijskega živega 
srebra in cinobra, torej spoznati neposredno tržišče, čeprav se zavedamo, da bi to 
vprašanje zahtevalo posebno preučevanje in da tudi presega zasnovo te knjige. 

Prikaz avtorjeve knjige zaključujemo z ugotovitvijo, da smo z njo dobili eno te­
meljnih del ne le za zgodovino posameznega podjetja, to je idrijskega rudnika, 
marveč tudi za celotno zgodovino gospodarskega razvoja na slovenskih tleh v obrav­
navanem obdobju. 

F e r d o G e s t r i n 

P e t k o L u k o v i ć , Stališče Slovencev do vstaje v Hercegovini in Bosni in do 
bosansko-hercegovskega vprašanja v letih 1875—1878. Ljubljana : Slovenska akade­
mija znanosti in umetnosti : Zgodovinski inštitut Milka Kosa, 1977. 416 strani. 

Monografija dr. Petka Lukovica, velikega prijatelja Slovencev in zvestega sode­
lavca Zgodovinskega časopisa, osvetljuje nekatere pomembne probleme iz slovenske, 
deloma pa tudi jugoslovanske politične zgodovine 19. stoletja. Delo, ki je v pretežni 
meri grajeno na virih — zlasti so uporabljeni takratni slovenski in nekateri jugoslo­
vanski časniki, pa tudi skromno arhivsko gradivo — bralcu nudi dosti več, kot pa 
obljublja sam naslov. V naslovu opredeljeno temo monografija presega tako vsebin­
sko kot tudi časovno. Poleg poglobljenega zgodovinskega prikaza stališč najbolj 
aktivnih takratnih slovenskih politikov#in drugih javnih delavcev do vseh ključnih 
problemov in dilem, ki jih je prinašala hercegovsko-bosenska vstaja, Luković ana­
lizira tudi stališča, ki so jih Slovenci imeli do pomembnejših dogodkov na balkan­
skem polotoku od začetka 50-ih do sredine 70-ih let 19. stoletja. Zelo natančno pri­
kaže še aktivnosti, ki jih je pri Slovencih pobudila obravnavana vstaja. Na eni strani 
se je ta aktivnost kazala v zbiranju pomoči v denarju, sanitetnem materialu, orožju 
m obleki vstajnikom v Hercegovini in v Bosni ter beguncem iz obeh pokrajin na 
ozemlju Avstroogrske, na drugi pa v udeležbi slovenskih prostovoljcev v sami vstaji, 
kakor tudi v obeh srbsko-turških vojnah 1876/77 in 1877/78. 

Obravnavana monografija ima svojo predhodnico v doktorski disertaciji ki jo je 
Lukovic branil na Filozofski fakulteti v Ljubljani 15. maja 1965. Ta disertacija ki 
ima nekoliko sirsi naslov (Slovenci i ustanak u Hercegovini i Bosni 1875—1878) ni 
bila objavljena, dostopna pa je v tipkopisni obliki v ljubljanski Narodni in univer­
zitetni knjižnici in na filozofski fakulteti. Primerjava disertacije z obravnavano mo­
nografijo pokaže bistven napredek. Narastel je obseg, gre torej za pomembne vse­
binske dopolnitve, spremenila pa se je tudi razporeditev obravnavane snovi. 

Monografija ima poleg uvoda, sklepa, nemškega povzetka ter skrbnega imen­
skega in krajevnega kazala osem poglavij. Uvod prinaša nekatera pomembnejša dej­
stva iz slovenske in bosensko-hercegovske zgodovine pred letom 1875, Z njim mono­
grafija dobi solidno izhodišče zlasti zato, ker so poudarjena tista dejstva ki so bila 
pomembna za formiranje slovenskih stališč do hercegovsko-bosenske vstaje in nje­
nega širšega konteksta. Sestavljen je na podlagi literature, tako da ne prinaša bi-
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stvenih novosti. Do leta 1875 seže tudi prvo poglavje, ki prinaša oris odmevov po­
membnejših dogodkov na slovanskem jugu pred vstajo. Luković prikaže informira­
nost in stališča Slovencev do treh skupin dogodkov: a) do manjših uporov bosensko-
hercegovske raje proti turškim oblastem pred letom 1875. Ti upori so bili na obmej r 
nem področju med Hercegovino in Crno goro pod vodstvom vojvode Luke Vukalo-
vića v letih 1852/53, 1857/58 in 1861/62, leta 1858 pa je izbruhnil manjši upor tudi 
v Bosenski krajini in v Posavini; b) do prizadevanja Črne gore in Srbije za oze­
meljsko razširitev oziroma za pridobitev popolne neodvisnosti. Glede Crne gore gre 
za reakcije Slovencev na črnogorsko-turške vojne v letih 1852/53, 1858, 1862 in na 
njihove posledice ter na pokol v Podgorici leta 1874 in dogodke v zvezi z njim. Glede 
Srbije pa gre za reakcije na njeno prizadevanje za izpolnitev določbe hatišerifa iz 
leta 1830, ki predvideva umik turških vojaških posadk iz srbskih mest in na njene 
težnje po ozemeljski razširitvi; c) do - oboroženih uporov znotraj habsburške monar­
hije, uperjenih proti zatiranju nenemških oziroma nemadžarskih narodov. Gre za 
upor prebivalcev Boke Kotorske jeseni leta 1869 proti krnjenju njihovih samouprav­
nih pravic v zvezi s služenjem vojaškega roka in za rakoviški upor enega od pra­
vaških voditeljev na Hrvaškem, Eugena Kvaternika jeseni leta 1871. Pri analizi slo­
venskih stališč do zgoraj naštetih dogodkov Luković to organsko navezuje na ta­
kratne slovenske politične razmere. Ugotavlja, da-so-bili Slovenci o obravnavanih 
dogodkih v pretežni meri lapidarno, vendar verodostojno obveščeni. Boljše je seveda 
bilo poročanje o dogodkih bliže letu 1875, saj so v tem obdobju začela izhajati ne­
katera nova slovenska glasila. Poročila v takratnem slovenskem tisku so bila veči­
noma naklonjena prizadevanjem Crne gore in Srbije, ravno tako tudi upornim Bö­
kel janom. Do rakoviškega upora Eugena Kvaternika pa so Slovenci imeli odklonilno 
stališče, ker se niso strinjali z njegovim megalomanskim pravaškim ozadjem. 

Ker v prvem delu monografije Luković med drugim večkrat omenja bosensko-
hercegovske kmete, prevajalec pa tega izraza ne prevaja, menim, da bi v opombo 
sodila kratka razlaga razlike med pomenom besede kmet v slovenščini in v srbo­
hrvaščini. Gre namreč za bistveno razliko, saj je beseda krnet v Bosni in Hercegovini 
pred in še dolgo po avstroogrski okupaciji označevala podložnika s točno določenimi 
dajatvami in drugimi obveznostmi, in torej ni pomenila prvenstveno obdelovalca 
zemlje in rejca živine, kakršen je pomen te besede v slovenščini. Netočno je tudi 
pisati o političnih strankah na Slovenskem pred letom 1890 oziroma 1891 (str. 32, 34 
itd.). Pred tem letom lahko govorimo samo o klerikalnem oziroma liberalnem taboru, 
krogu, skupini in podobno. -

Poglavja od drugega dalje so namenjena poglobljeni zgodovinski analizi sloven­
ske politične misli v zvezi z bosensko-hercegovskim uporom ter prikazu dejavnosti, 
ki jo je ta pobudil pri Slovencih. Crno-bela slika, ki jo je imelo zgodovinopisje o ob­
ravnavani problematiki pred Lukovićevo monografijo oziroma disertacijo, je dobila 
prenekatero novo podrobnost in nianso. 

Posebno mesto v sklopu obravnavanih problemov ima prav gotovo analiza raz­
voja slovenskih stališč do prihodnosti Bosne in Hercegovine, znotraj tega pa se po­
sebej prikaz tistega stališča, ki je zagovarjalo avstroogrsko okupacijo teh dveh po­
krajin. (Luković izrecneje obravnava ta vprašanja na straneh 97—109, 255—282, 313— 
322 344—358, organsko pa so vpletena tudi v druga podpoglavja). Zgodovinski razvoj 
je namreč sprejel in potrdil prav to varianto rešitve bosensko-hercegovskega vpra­
šanja. Ob Lukovićevi analizi tega problema se mi porajajo nekatera vprašanja in 
dileme, za katere menim, da monografija nanje ne prinaša zadovoljivega odgovora. 
Seveda pri tem ne mislim, da bi tako koncipirano delo nanje moralo odgovoriti. Dej­
stvo je namreč, da slovensko zgodovinopisje doslej še nima monografskih obdelav 
vrste zelo pomembnih problemov in procesov iz zgodovine 19. stoletja, to pa seveda 
vpliva tudi na tako delo, kakor je Lukovićevo. 

Slovenci so avstroogrsko zasedbo Bosne in Hercegovine kot možno rešitev bo­
sensko-hercegovskega vprašanja predvidevali že ob začetku vstaje in jo proti koncu 
krize tudi vedno bolj podpirali in pozdravljali. Tu mislim na tiste Slovence, ki so 
tako rešitev sprejemali. Glavni politični argument, s katerim so opravičevali tako 
stališče, je slonel na prepričanju, da bo zaradi številčnega povečanja slovanskega 
življa v monarhiji omogočen razvoj, ki bo nujno pripeljal do zloma nenemškim in 
nemadžarskim narodom nepravičnega dualizma (str. 348). Toda zgodovinski razvoj je 
tezo o zlomu dualizma po avstroogrski okupaciji obravnavanih turških pokrajin za­
nikal Po okupaciji se je dualizem okrepil, Avstroogrska se je politično stabilizirala 
ter si povečala mednarodni ugled. Pričakovanja Slovencev se torej niso uresničila in 
se v danih okoliščinah tudi niso mogla. Odprava dualizma bi bila v nasprotju tako 
z interesi nemških in madžarskih vladajočih krogov, kakor tudi v nasprotju s tež­
njami dvora in vojaških krogov. Pogajanja med avstrijsko in ogrsko polovico mo­
narhije za obnovitev medsebojnega sporazuma iz leta 1867 so dejansko bila težka in 
dolgotrajna, dala pa so rezultate in tako z odpravo dualizma ni bilo nič. Pri vsem 
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tem se postavlja vprašanje, koliko je šlo pri slovenskem političnem argumentiranju 
obravnavanega stališča do prihodnosti Bosne in Hercegovine za politično kratkovid­
nost in koliko so bili v ozadju tega stališča čisto drugi in drugačni interesi. Kakšno 
je bilo razmerje med nasprotovanjem dualizmu kot politični rešitvi določenih^ na­
sprotij v monarhiji in nasprotovanjem vladajočemu nemškemu liberalnemu režimu 
v Cislajtaniji? V kolikšni meri pomeni podpiranje avstroogrske okupacije teh dveh 
pokrajin le kovanje političnega kapitala, ki so ga Slovenci bolj slabo, pa vendarle 
vnovčevali v Taaffejevi dobi? 

Naslednje važno stališče glede prihodnosti Bosne in Hercegovine, ki ga je v do­
ločenih fazah hercegovsko-bosenske vstaje zagovarjalo precej člankov v slovenskih 
časnikih, je bilo tisto, ki je zagovarjalo priključitev obravnavanih pokrajin Srbiji 
oziroma Crni gori. Tudi obravnavi tega stališča Lukovič posveti precej svoje pozor­
nosti. To stališče oceni kot radikalno, radikalnejše od zgoraj obravnavanega, ki je 
ocenjeno kot oportunistično (str. 382). S tako kvalifikacijo obeh stališč se strinjam le 
deloma. Seveda je potrebno dati prednost priključitvi Bosne in Hercegovine Srbiji 
oziroma Crni gori pred avstroogrsko okupacijo, tudi če bi se priključitev izvedla 
z golim prenosom oblasti iz turških rok v roke dinastiji Obrenovičev oziroma Petro­
vičev. Ne morda zato, ker bi se s tako rešitvijo bosensko-hercegovskega vprašanja 
uresničila pričakovanja Slovencev po odpravi dualizma in narodnostnega zatiranja. 
Avstroogrska okupacija je bila nazadnjaška, ker je bila v nasprotju z zgodovinskim 
razvojem v 19. stoletju. Podaljševala je življenje zgodovinskemu anahronizmu, kar je 
Avstroogrska, ta konglomerat narodov, vedno bolj postajala. S tega vidika je upra­
vičeno stališče, ki je zagovarjalo priključitev Bosne in Hercegovine Srbiji oziroma 
Crni gori, dosledno označevati le s pojmom radikalnejše, ne pa tudi radikalno. Radi­
kalno stališče bi seveda računalo na razpad črno-žolte monarhije. Javno izražanje 
takega stališča v monarhiji pa bi pomenilo veleizdajalsko početje. 

Lukovič posveti nekaj prostora obravnavi še nekaterih drugih stališč, ki so se 
v zvezi s tem problemom sporadično pojavljala v takratnih slovenskih časnikih. Ta 
stališča so bòlj ali manj zgodovinske kuriozitete brez pomena za nadaljnji zgodovin­
ski razvoj. 

Monografija prinaša, kot rečeno, odgovore na vrsto vzporednih vprašanj, ki jih 
je pred slovensko javnost prinesla bosensko-hercegovska vstaja. Podrobnejši prikaz 
le-teh bi močno presegel okvir tega poročila, zato naj jih le naštejem in kratko oka­
rakteriziram. Zaradi lažje preglednosti jih velja razdeliti v pet skupin: , 

a) V prvo skupino bi sodili odgovori na vprašanja, kakšna je bila informiranost 
in kakšne so bile reakcije in stališča slovenske javnosti do dogajanj znotraj Bosne 
in Hercegovine od izbruha vstaje do avstroogrske okupacije. Gre za stališča do za­
četka vstaje (str. 43—46),-do njenih vzrokov (str. 46—51), do pomembnejših bojev 
vstajnikov (str. 109—122 in delno na str. 255—282), do priprav in kasnejših bojev bo-
sensko-hercegovskih Muslimanov zoper avstroogrske okupacijske čete (str. 323—344). 
O stanju in razmerah v Bosni in Hercegovini Lukovič piše tudi v poglavju o slo­
venskih prostovoljcih v vstaji. Ugotavlja, da so bili Slovenci o razvoju dogodkov v 
obravnavanih turških deželah relativno dobro obveščeni, čeprav v takratnih poročilih 
zasledimo vrsto pretiravanj glede števila vstajnikov, pobitih Turkov itd. Slovenci so 
ne glede na politično barvo na strani vstajnikov. Boj Muslimanov proti avstroogr-
skim okupacijskim četam pa pri njih ne naleti na nikakršno razumevanje. 

b) V drugo skupino uvrščam odgovore na vprašanja, kakšna je bila informira­
nost in kakšne so bile reakcije in stališča Slovencev do dogajanj v Srbiji, Crni gori, 
Avstroogrski in Rusiji, ki jih je sprožila bosensko-hercegovska vstaja. Gre predvsem 
za slovenske odmeve na uradne politike omenjenih držav do vstaje in vstajnikov ter 
do prihodnosti Bosne in Hercegovine. Reakcije na tozadevna stališča in ravnanja 
Srbije so v monografiji obdelana na str. 55—69, 204—215 (prva srbsko-turška vojna), 
245—254 (druga srbsko-turška vojna), Crne gore na str. 55—69, 224—235 (črnogorsko-
turška vojna), Avstroogrske na str. 70—84, delno 334—344 in Rusije na str. 92—97, 
235—245 (rusko-turška vojna 1877/78). S tem v zvezi so zelo važni tudi odmevi slo­
venske javnosti na določbe sanstefanskega miru ter berlinskega kongresa, ki se na­
našajo na bosensko-herćegovsko vprašanje (str. 291—322). Nekako v ta sklop sodi še 
odmev na konzularno misijo v Hercegovini leta 1875, ki je skušala pomiriti herce­
govske upornike. Slovenci so se odzivali na težnje obravnavanih držav v skladu z nji­
hovim odnosom do vstaje in vstajnikov. Prav tako pomembni so bili tudi vojaški 
uspehi, ki so jih imele Srbija, Crna gora in Rusija v vojnah proti Turčiji. Stališča 
slovenske javnosti do teženj posameznih obravnavanih držav so torej bila izrazito 
dinamična in so nihala od podpore njihovim ciljem in politiki, pa do njihove ob­
sodbe. Zlasti je bilo tako nihanje značilno za slovenska stališča do srbske politike. 

c) V tretjo skupino sodi Lukovićeva analiza slovenskih književnih del, ki odra­
žajo dogodke na Balkanu v letih 1875 do 1878. Gre za analizo del Josipa Stritarja, 
Simona Gregorčiča in drugih (str. 282—290). 
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č) Ta skupina zajema že omenjeni prikaz raznovrstne slovenske pomoči vstaj-
nikom v Bosni in Hercegovini in beguncem iz obeh pokrajin ter dejavnost slovenskih 
prostovoljcev v bosansko-hercegovskem uporu, pa tudi v obeh srbsko-turških vojnah 
leta 1876/77 in'1877/78. Lukovicu je uspelo kljub izredno skromnim virom podati ce­
lovito podobo slovenske pomoči vstajnikom. Skromni so tudi viri o slovenskih prosto­
voljcih v vstaji. Luković poimensko navaja okoli dvajset slovenskih prostovoljcev, 
med katerimi je bil gotovo najpomembnejši Miroslav Hubmajer. Ker v nekaj stavkih 
predstavi njegovo življenje tudi po koncu vstaje, naj ga dopolnim v tisti točki, v ka­
teri govori o sarajevskem obdobju. Hubmajerjevega življenja. V tem obdobju naj bi 
baje prenehal politično delovati (str. 203). Tudi v Sarajevu Miroslav Hubmajer ni mi­
roval. V Zemaljskom muzeju, kjer je bil kot arhivar zaposlen od leta 1896 dalje, je 
prihajal v stik z eno najpomembnejših osebnosti takratnega kulturnega življenja v 
Bosni in Hercegovini, z direktorjem Konstantinom (Kosto) Hörmannom. Ta sposobni 
organizator je med drugim osnoval in vodil elitno bosensko-hercegovsko književno 
revijo Nada. Ni torej čudno, da Hubmajerja kmalu najdemo med sodelavci omenjene 
revije. V njej sicer ni sodeloval kot pisec, imel pa je pomembno vlogo, verjetno za­
radi svoje preteklosti, pri vzdrževanju stikov s srbskimi kulturnimi delavci Lazarjem 
Dumo, s predstavnikom Beogradskog pevačkog društva in drugimi. V Sarajevu Hub­
majer tudi ni pozabil na svoje slovensko poreklo. Proti koncu svojega življenja je 
postal član Slovenskega omizja oziroma Slovenskega kluba, ki so ga leta 1897 usta­
novili najaktivnejši sarajevski Slovenci. 

d) V zadnjo, peto skupino uvrščam Lukovićevo analizo zadržanja Slovencev do 
hrvatsko-srbskega spora, ki se je razvnel ob vprašanju prihodnosti Bosne in Herce­
govine (na str. 359—380). Avtor ugotavlja, da se Slovenci v ta spor niso neposredno 
vmešavali, skušali so ga pa pomiriti. Članki v takratnih osrednjih slovenskih časnikih 
so poudarjali potrebo vzajemnosti in sloge med jugoslovanskimi narodi, obsojali pa 
obojestranske hegemonistične pretenzije pri jugoslovanskem gibanju. Velika večina 
Slovencev tudi potem, ko je postalo očitno, da bo Avstroogrska zasedla Bosno in Her­
cegovino, ni sprejemala zamisli o priključitvi »Slovenije« z Bosno in Hercegovino 
povečani Hrvatski. To zamisel so namreč propagirali nekateri krogi na Hrvaškem. 

Na koncu poročila monografijo Petka Lukovica lahko ocenimo kot izredno so­
lidno delo, ki je terjalo dolgotrajno, skrbno in studiozno listanje zarumenelih strani 
naših starih časnikov, večkrat tudi spopadanje z arhaično obarvanim slovenskim je­
zikom, pa tudi prenekateri obisk arhivov, čeprav ti večkrat niso nudili tistega gra­
diva, ki bi bilo pomembno za obravnavano temo. Rezultati pri tako zastavljenem 
delu-seveda niso izostali. Knjiga bi zaslužila še izdajo v srbohrvaščini. 

M a r t i n G r u m 

M i h a i l o D i n i ć , Srpske zemlje u srednjem veku. Beograd : Srpska književ­
na zadruga, 1978. 446 strani. 

Mihaila Dinića uvrščamo v tisto generacijo srbskih zgodovinarjev, ki je med 
obema vojnama, še zlasti pa po drugi svetovni vojni nadaljevala tradicijo srbskega 
kritičnega zgodovinopisja. M. Dinić je gradil svoje znanstveno delo na bogati dedi­
ščini, ki so jo zapustili Stojan Novaković, Ilarion Ruvarac in Konstantin Jireček, toda 
vnašal je nove sodobne metodološke prijeme. Ni bil samo plodovit pisec monografij 
in razprav, ampak tudi pobudnik za izdajanje arhivskega, predvsem dubrovniškega 
gradiva. Svoje bogate izkušnje je prenašal kot univerzitetni učitelj na mlajše gene­
racije zgodovinarjev, saj lahko z vso upravičenostjo govorimo o Diničevi zgodovinski 
šoli. Diničeve razprave, ki sodijo po tematiki in po zgodovinski metodi v klasiko 
jugoslovanskega zgodovinopisja in predstavljajo še danes podlago, na kateri se bodo 
oplajali mladi rodovi zgodovinarjev, so raztresene po mnogih revijah, časopisih in 
periodičnih publikacijah. Zato se mi zdi pravilna odločitev srbskih zgodovinarjev, da 
izdajo v posebni knjigi vse Diničeve pomembnejše zgodovinsko-geografske študije in 
tako počastijo njegov spomin (umrl je leta 1970). 

Knjiga »Srbske zemlje u srednjem veku-« je razdeljena na tri poglavja. Prvo po­
glavje nosi naziv »Srbija«. Uvod v to poglavje predstavlja razprava o nazivih sred­
njeveške srbske države. Nato sledijo študije, v katerih je obravnaval Dinić posamezne 
predele srbske države. Posebno raziskavo je namenil zahodni Srbiji, posebno cen­
tralni in posebno jugozahodni Srbiji v srednjem veku. K temu je treba dodati še delo 
o Branićevu, v katerem prikazuje razvoj severozahodne Srbije. V vseh teh štirih pre­
glednih razpravah zajema Dinić razvoj največjega dela Srbije v srednjem veku in 
opozarja na specifičnosti. Ti pregledi so izredno dragoceni, ker še vedno ne obstaja 
priročnik (atlas, imenik krajev), ki bi nudil sistematično in zanesljivo informacijo 
o geografiji srednjeveške Srbije. 

Drugo poglavje je posvečeno razpravam, ki obravnavajo »Pokrajine in meje«. 
Posebej bi opozoril na razprave o teritoriju, ki je pripadal kralju Dragutinu po od-
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stopu s kraljevskega prestola, o področju, ki so ga pod svojo oblastjo združili Bran­
kovi« in o zemlji hercega sv. Save. Tu najdemo še študije o srednjeveškem Sremu 
in srednjem Podrinju. 

Tretji del obsega razprave, ki so posvečene »Potem, mestom in trgom«. Med 
drugim je ponatisnjena Dinićeva znamenita in še vedno temeljna razprava o dubrov-
niški srednjeveški karavanski trgovini. Tu najdemo tudi kratek, toda pregleden čla­
nek o razvoju in vlogi srebrnega rudnika Novo Brdo, razprave o razvoju Beograda, 
Srebrnika in Trepče. Ob razpravi o trgovskem naselju Drijeva ob spodnji Neretvi je 
M. Dinić odprl vrsto problemov. Važno je poudariti, da M. Dinić, ki je uspešno odkril 
in določil vrsto srednjeveških lokalitet, v razpravi ne pove nič določenega o položaju 
in mestu Drijeva. Sele Dinićevi učenki Desanki Kovačević-Kojić je uspelo naselje 
Drijevo lokalizirati na podlagi novega dubrovniškega arhivskega gradiva. V testa­
mentih Dubrovčanov je namreč večkrat izrecno naglašeno, da se cerkev sv. Vida na­
haja v Drijevih. Vas Vid leži danes 4 km severozahodno od Metkovića na prostoru 
antične Narone. Tu so našli tudi ostanke srednjeveške cerkve sv. Vida. Tudi potok 
Norin, desni pritok reke Neretve, igra pomembno vlogo pri lokaliziranju srednje­
veškega trga Drijeva. Ta rečica povezuje tri naselja, ki so v raznih obdobjih bila 
zgrajena na istem mestu — antično Narono, srednjeveško naselje Drijeva in današnjo 
vas Vid. (D. Kovačević-Kojić, O naselju Drijeva i njegovom položaju, Godišnjak 
Društva istoričara BiH, god. XXI—XXVII, Sarajevo 1976, str. 29—36). 

Posebej moram opozoriti na uvodno razpravo Sime Ćirkovića »-Jedno stoleće 
istorijsko-geografskih istraživanja srednjovekovne Srbije«. Avtor ugotavlja, da so se 
v Srbiji zgodovinarjem vsiljevala specifična zgodovinsko-geografska vprašanja, če­
prav pisci 19. stoletja niso oblikovali posebne znanstvene discipline. Zgodovinsko-
geografske raziskave so izvirale neposredno iz zgodovinskega gradiva, ki so ga zbirali 
in objavljali. V prvi vrsti je šlo za tolmačenje starih geografskih nazivov. Na za­
četku zgodovinsko-geografske literature stoji razprava Stojana Novakovića o Brskovu, 
Danju in carini pri sv. Spasu. Nov mejnik pri napredku te znanstvene discipline 
predstavljajo številne razprave Konstantina Jirečka. Po njegovi zaslugi sta srednje­
veška Srbija in Bosna dobili že tedaj izreden zgodovinsko-geografski prikaz, uvrščen 
v široke okvire, bogato dokumentiran, tematsko raznovrsten in zanesljiv, v posamez­
nostih. Gre za drobno knjižico »Trgovački putevi i rudnici u srednjovekovnoj Srbiji 
i Bosni«. Novo gradivo, ki ga je uporabljal Jireček v svojih študijah, je izviralo iz 
dubrovniškega arhiva in ga je on med prvimi temeljito izkoristil ter nakazal poti za 
nadaljnje raziskave. . . t 

Za Jirečka, Novakovića in njihove sodobnike je značilno, da je takratni univer­
zitetni izobraževalni sistem enako pozornost posvečal zgodovini kot geografiji, zato 
so lahko reševali probleme s področja zgodovinske geografije. S. Cirković v zvezi 
s tem ugotavlja, da je v Srbiji prišlo pri univerzitetnem študiju do popolne ločitve 
zgodovine od geografije. Zato sedanji univerzitetni študij ne usposablja strokovnja­
kov, ki bi lahko enako dobro uporabljali pri znanstvenem delu koncepte in metode 
ene in druge znanstvene discipline. Za študij na filozofski fakulteti v Ljubljani tega 
ne bi mogli trditi. Dvopredmetnost namreč omogoča, da se formirajo tudi strokov­
njaki takšnega kova. 

Posebno pozornost posveča S. Cirković rezultatom raziskovanj zgodovinske geo­
grafije v povojnem razdobju in razmerah. Posebno zaslugo pri tem ima Istorijski in­
stitut SANU (od 1948). Čeprav so se menjali organizacijski okviri in koncepcije 
malega zgodovinsko-geografskega centra v okviru instituta, so sodelavci načrtno zbi­
rali in obdelovali zgodovinsko-geografski material iz srednjeveškega obdobja in za­
četka turškega časa. V okviru instituta je nastalo znatno število del, ki so nadaljevala 
delo starejših generacij zgodovinarjev ali pa predstavljala nov prispevek na področju 
zgodovinske geografije. Naj omenim le nekatera področja raziskav, ki so prispevala 
k temeljitejši in bolj poglobljeni obdelavi nekaterih zgodovinsko-geografskih tem. 
Preučena so bila samostanska gospostva v posebnih večjih ali manjših študijah. To 
pa pomeni, da so s to obdelavo prikazani* pomembni deli teritorija srednjeveške 
srbske države. Koristne rezultate je dalo tudi preučevanje žup in drugih upravnih 
področij. Nov zamah je dobila obdelava posameznih mestnih naselij in trgov ter 
rudarskih centrov. Velik napredek lahko ugotovimo, v primerjavi z Jirečkovimi re­
zultati, tudi pri obravnavi komunikacij. Največ novega gradiva za zgodovinsko geo­
grafijo predstavljajo turški viri, ki* smo jih bolje spoznali šele po osvoboditvi. Med 
njimi prinašajo popisni katastrski defterji pravo bogastvo podatkov za preučevanje 
turških administrativnih enot, naselij, števila prebivalstva, pa tudi ledinskih imen. 
Zelo izčrpen bibliografski pregled k posameznim zgodovinsko-geografskim temam 
prinaša avtor v opombah. 

Pred srbskimi zgodovinarji stojijo na področju zgodovinske geografije pomembne 
naloge. Izpopolniti bo treba praznine in povezati v celoto številne posamične rezul­
tate, ki so plod starejših generacij zgodovinarjev. Zelo pomembno mesto imajo študije 
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M. Dinića, ki so v ponatisu dostopnejše sedanjim generacijam zgodovinarjev. Na 
koncu knjige je dodan register osebnih imen in krajev ter beležka o piscu z najnuj­
nejšimi biografskimi in bibliografskimi podatki. 

I g n a c i j V o j e 

Društveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do početka 20. stoljeća. Zagreb : Liber, 1981. 
419 strani. 

Enajst uglednih hrvaških zgodovinarjev si je zadalo nalogo, da vsak s svojega 
področja prispeva razpravo, s katero naj bi pokril določeno obdobje v razvoju hrva­
škega naroda ali neko hrvaško historično pokrajino. Te razprave naj bi v končni fazi 
pripeljale do sinteze zgodovine hrvaškega naroda od 16. stoletja dalje. Njihov namen 
je bil, čimbolj se oddaljiti od tradicionalnega pojmovanja zgodovine, po katerem naj 
bi bila zgodovina samo poznavanje posameznih, neponovljivih zgodovinskih dejstev 
in procesov. Avtorji razprav so izhajali iz stališča, da je zgodovina družbena znanost, 
in so zato svojo pozornost posvetili raziskovanju družbenih procesov in drugih po­
javov življenja hrvaškega naroda. V teh razpravah naj bi se odražala stopnja razvoja 
in raven sodobne hrvaške historiografije. Razprave naj bi bile tudi podlaga za na­
daljnje raziskave številnih odprtih vprašanj, na katera avtorji posebej opozarjajo. 
Metodološki pristop k navedeni problematiki predstavlja novost v hrvaški historio­
grafiji, vendar je to šele prvi korak k pravemu umskemu delu. 

Omejitev obravnave družbenega razvoja Hrvaške na obdobje od 16. do začetka 
20. stoletja je povsem upravičena. V tem času je prišlo do nekaterih usodnih pre­
mikov v zgodovini hrvaškega naroda. Prav to obdobje pa je bilo v hrvaškem zgodo­
vinopisju dokaj zanemarjeno. Sinteza hrvaške zgodovine je bila sicer podana v Zgo­
dovini narodov Jugoslavije, II. del (Ljubljana 1959), vendar so avtorji tekstov 
posvetili več pozornosti političnemu kot družbenemu razvoju. Od izida Zgodovine 
narodov Jugoslavije so avtorji razprav upoštevali nove rezultate zgodovinskih raz­
iskav, ki so bile še posebej uspešne za 16. in 19. stoletje. 

Družbeni razvoj na Hrvaškem od 16. do 19. stoletja so avtorji prispevkov ob­
delali po teritorialnem principu, in sicer tako, da so se omejili na posamezne histo­
rične pokrajine: Slavonijo, Dalmacijo, Vojno krajino, Istro in Dubrovnik. Pisci, ki so 
obdelali družbeni razvoj Hrvaške v 19. in v začetku 20. stoletja, so ločeno po obdobjih 
zajeli v svojih pregledih celotno hrvaško ozemlje. 

Josip Adamček daje v dveh enakovrednih prispevkih prednost agrarnim struk­
turam. V enem obravnava ekonomsko družbeni razvoj v severozahodni Hrvaški v 16. 
in 17. stoletju, v drugem pa v Hrvaški in Slavoniji v 18. stoletju. V prvi vrsti prikaže 
razvoj plemiškega gospostva in položaj plemiškega razreda. Zanimiva je predvsem 
analiza strukture fevdalnega razreda, ki je specifična v primerjavi s strukturo fevdal­
nega razreda v slovenskih deželah. Velike spremembe v strukturi fevdalnih posestni­
kov so nastopile v zadnjih desetletjih 16. stoletja. Proces kurializacije je razkrojil 
velika plemiška gospostva. Posebno mesto zavzemajo plemiči enoselci. Precejšnjo po­
zornost posveti J. Adamček refevdalizaciji, ki je v primerjavi s procesom te vrste v 
slovenskih deželah zavzela mnogo večji obseg. Nič manj plastično ni prikazana ana­
liza strukture in položaja podložnikov. Spremembe v strukturi zemljiškega gospostva 
so povzročile poglobljeno imovinsko diferencijacijo in z njim gospodarsko razsloje-
vanje doslej enotnega podložniškega razreda, bodisi po obsegu zemlje zaradi procesa 
drobljenja kmetij, bodisi po denarju zaradi poseganja v neagrarno dejavnost. Poleg 
kmetov celakov se pojavljajo v vedno večjem številu medijalisti, kvartalisti, toda po­
javljajo se tudi različne vrste kmečkega polproletariata in proletariata (želiri, in-
kvilini). 

Meščanstvo je bilo na Hrvaškem slabše razvito kot v slovenskih deželah in je 
zaostajalo za drugimi družbenimi razredi. Zaradi tega ni vplivalo na družbene od­
nose, čeprav se je konstituiralo kot del fevdalnega sistema. V navedenem obdobju je 
na zemljiških gospostvih nastalo mnogo novih mest in mestnih naselij, ki imajo zna­
čaj trgov (oppida). Mesta in mestna naselja so doživela v 16. stoletju globoko krizo 
in zastoj v razvoju. Meščanstvu ni uspelo močneje se vključiti v trgovino s poljedel­
skimi proizvodi, ki so jo monopolizirali fevdalci. V hrvaških deželah v tem obdobju 
nasprotja med mestom in vasjo niso bila tako izrazita kot v slovenskih. Edino svo­
bodno kraljevsko mesto, ki je obdržalo odličen položaj tudi v 16. stoletju, je bil' Gra­
dée-Zagreb. Šele v 18. stoletju se začnejo v Hrvaški in Slavoniji intenzivneje in na-
črtneje razvijati neagrarne dejavnosti (rudarstvo, fužinarstvo in manufakture). Na­
predek mest na Hrvaškem in v Slavoniji pa še naprej ovirajo neugodne možnosti za 
razvoj gospodarstva. J. Adamčku je uspelo podati zelo plastično in pregledno sliko 
tega razvoja. Sintezo svojih raziskav je omejil predvsem na »Ostanke ostankov«, za­
nemaril pa je razvoj družbenih odnosov na področju stare hrvaške države. Gre za 
svobodne občine ali mesta v Hrvaškem Primorju, Istri in na Kvarneru, ki v knjigi 
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niso dobile ustrezne obravnave, ne pri njem, ne pri kakšnem drugem avtorju (T. Ra-
ukar). 

Med zelo hvaležne teme tako imenovane »socialne« zgodovine sodijo družbena 
gibanja, napetosti, spori in razredni boji. Pisci razprav sicer vnašajo ta družbena gi­
banja v svoje prispevke, tako opozarja T. Raukar na Ivanićev upor na Hvaru, F. Mo-
ačanin na številne upore krajišnikov. Izreden pomen ima hrvaško-slovenski kmečki 
upor leta 1573, kateremu posveča J. Adamček posebno razpravo. J. Adamček je naj­
prej s prvič objavljenim arhivskim gradivom, nato pa z vsestransko obdelavo upora 
na osnovi novega arhivskega gradiva največ prispeval k temu, da se je sodobno zgo­
dovinopisje otreslo ozkih okvirjev in zastarelih, romantičnih pogledov na upor, ki je 
presegel lokalne meje. Pričakovali bi, da bodo z izdanim novim arhivskim gradivom 
rešeni vsi problemi o vzrokih, programu, ciljih in poteku hrvaško-slovenskega kmeč­
kega upora. Žal ni tako! Izoblikovale so se tri različne koncepcije, ki so prišle do iz­
raza v izdanih publikacijah J. Adamčka, B. Grafenauerja in N. Klaiča. 

Vojna krajina je specifična vojaška institucija. V enem delu Hrvaške, ki se je 
postopno odcepil od matice, se je oblikovala družba z mnogimi posebnostmi. Fedor 
Moačanin daje zelo lep pregled razvoja Vojne krajine od nastanka do ukinitve. Pri 
tem posveča posebno pozornost oblikovanju posebne krajiške družbe. Opozarja na 
migracijska gibanja, ki so prispevala k njenemu nastanku. Opisuje boje krajišnikov 
za priznanje statusa svobodnega vojaka, ki dobijo svoj zaključek v potrjevanju »Sta­
tuta valachorum«. F. Moačanin ne prinaša v svojem prispevku kakih novih pogledov 
na razvoj krajiške družbe, razen v odstavkih, kjer raziskuje odnose med krajišniki in 
hrvaškimi fevdalci. 

Razprava Tomislava Raukarja »Društvene strukture u Mletačkoj Dalmaciji« se 
po svoji zasnovi in načinu obdelave loči od drugih prispevkov. Lahko jo smatramo 
za model, kako bi bilo treba obdelati družbeni razvoj na nekem področju ali ob­
dobju. Avtorjev cilj ni prikazati kronološki razvoj Dalmacije pod beneško dominacijo, 
ampak predvsem dati analizo družbe, opozoriti na konfliktne situacije v družbi, ter 
to povezati z razvojem političnih idej. Nova se mi zdi misel, da do konca beneškega 
obdobja obeležuje politično dejavnost mestne družbe komunalna mentaliteta. Poli­
tične ideje dalmatinskih komun v 16. in 17. stoletju se gradijo izključno na »turški« 
podlagi. Nevarnost turškega osvajanja potiska v ozadje problem beneške oblasti. 
T. Raukar posveča veliko pozornosti demografskim spremembam. Agrarnim odnosom 
in družbenim razmerjem v dalmatinskih mestih, predvsem v Zadru in Splitu daje 
prednost, nekoliko manj se ukvarja s pomorsko dejavnostjo dalmatinskih mest ozi­
roma njihovega prebivalstva. 

Celoten mozaik problemov na področju Istre, tako političnih kot gospodarskih 
in družbenih, nam predstavi Miroslav Bertoša. Njegov pristop je zelo podoben Ra-
ukarjevemu, je problemski. Izhaja iz politične dvojnosti Istre: beneškega in avstrij­
skega dela. Težišče razprave posveča gospodarskemu in populacijskemu stanju Istre 
od 16. do 18. stoletja. Pri tem ne zanemarja enega najvažnejših procesov, ki daje 
Istri še poseben pečat, kolonizacije. Premalo pa poudarja trgovsko povezavo med 
istrskimi mesti in slovenskim ozemljem ter preko njega s hrvaškimi deželami. Za­
radi zelo raznovrstne problematike razvoja istrskega polotoka je nujno moralo priti 
v ospredje preučevanje lokalne zgodovine. Pokazala se je potreba po obravnavi ožjih 
področij, kar dokazujejo uspešne mikroštudije, na katere se M. Bertoša sklicuje. 

Poslednji v tej seriji je prispevek Josipa Lučića o družbenih odnosih v Dubrov-
niški republiki. Lučičev pregled obsega znana dejstva. Od vseh avtorjev še najmanj 
tehtno odgovarja na zastavljeno vprašanje glede družbenih odnosov. Nepotrebno je 
ponavljanje znanih dejstev o strukturi dubrovniške uprave, širjenju teritorija, poli­
tičnih odnosih. Lučičev stereotipni pregled dubrovniškega razvoja opozarja, da kljub 
obilici arhivskega gradiva ni načrtnega raziskovanja pri preučevanju dubrovniške 
preteklosti po letu 1500. Srednjeveško obdobje je dokaj kompaktno obdelano, tega pa 
ne moremo trditi za obdobje od 16. stoletja dalje. 

Prehod iz prvega dela knjige, ki se omejuje na fevdalno obdobje, v drugi del, ki 
se začenja z 19. stoletjem, predstavlja razprava Mirjane Gross o integraciji hrvaškega 
naroda. Grossova ugotavlja dejavnike, ki so v preteklosti zavirali ali pospeševali for­
miranje hrvaškega naroda. 

Družbeni razvoj Hrvaške od 19. stoletja do prve svetovne vojne obravnava v po­
sameznih razpravah pet avtorjev. Jaroslav Sidak je v obliki sinteze strnil dve ključni 
vprašanji v zgodovini hrvaškega naroda in svoje bogate izsledke povezal v posebni 
razpravi o ilirskem gibanju in posebnem članku o hrvaškem gibanju leta 1848. 

Prispevek Igorja Karamana ima posebno mesto v tem zborniku razprav, ker ob­
sega celotno področje Hrvaške. O ekonomskem razvoju Hrvaške razpravlja s stališča 
oblikovanja meščansko-kapitalistične družbe do I. svetovne vojne. Ustvaril je obrazec 
»ekonomske in socialne« zgodovine, ki s primerjalno metodo ugotavlja ekonomska 
gibanja in družbeno strukturo v posameznih hrvaških deželah. Odprl je celo vrsto 
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problemov, ki bodo brez dvoma vplivali na nadaljnje raziskovanje ekonomsko-druz-
benih procesov na Hrvaškem od 19. stoletja dalje. 

Pomemben je nov pristop Nikše Stančića pri obravnavi «-narodnega preporoda 
v Dalmaciji« kot ene od faz pri integraciji hrvaškega naroda. Po njegovem mnenju 
je bistveno vključevanje določenih slojev prebivalstva v ta proces. Obravnava druž­
bene strukture v mestih in na vasi in njihovo vlogo v narodnem preporodu. Na 
osnovna vprašanja integracije hrvaškega naroda v Dalmaciji gleda s stališča druž­
benih procesov. », j 

Dragovan Sepić je vnesel novo komponento v raziskovanju hrvaškega narodnega 
preporoda v Istri. Preko politične akcije je skušal opozoriti na posebna obeležja in 
ritem tega procesa v Istri. 

Mirjana Gross je v članku o nacionalno integracijskih ideologijah pri Hrvatih 
prvič skušala dati pregled vseh ideoloških sistemov od konca ilirizma do leta 1918. 
Pri ugotavljanju njihove pogojenosti je izhajala predvsem iz gibanja družbenih struk­
tur in njihove preobrazbe tekom razvoja. V hipotezah, ki jih je navedla v svojem 
prispevku, je izpostavila osnovno vprašanje o soodvisnosti oblikovanja hrvaškega 
naroda in razvoja meščanske družbe. V posebni razpravi se je M. Gross na svojstven 
problemski način lotila obravnave družbenih procesov v severni Hrvaški v drugi po­
lovici 19. stoletja. Pri tem ni želela opozoriti samo na družbene strukture kot take, 
temveč tudi na njihovo funkcijo v doslej znanih zgodovinskih procesih. 

Čeprav razprava Dragovana Šepića o vprašanju državnega zedinjenja Jugoslo­
vanov v pojmovanju hrvaških politikov v letih 1914 do 1918 ne sodi v okvir socialne 
zgodovine, je vseeno njegov pregled izjemno pomembne problematike, o kateri smo 
imeli doslej le fragmentarna, obvestila, primeren zaključek zbornika razprav. To je 
prvi poskus v naši historiografiji, da se na temelju rezultatov, ki obravnavajo akcije 
Hrvatov za nastanek jugoslovanske državne skupnosti v I. svetovni vojni, da celotni 
oris njihovih stremljenj. 

Glede na zastavljeni cilj redakcije bi pričakovali neka skupna izhodišča in po­
enoteno strukturo prispevkov. Ce primerjamo samo spisek literature, ki sledi vsaki 
razpravi, opazimo precejšnja razhajanja. Nekateri avtorji naštejejo le glavna sinte­
tična dela, drugi omenjajo tudi manj pomembne razprave. Nekateri se omejujejo le 
na sodobne študije, drugi citirajo tudi starejše avtorje. Eni se zadovoljijo s spiskom 
literature, ki je razvrščena po abecednem redu avtorjev, drugi spet podajajo oceno 
in analizo posameznih del. Ne bi škodovalo dodati tudi pregled arhivskih fondov in 
izdaj virov. 

Kljub kritičnim pripombam k celotni strukturi knjige in pomanjkljivostim v po­
sameznih razpravah lahko publikacijo označimo kot posrečen podvig, ki je redek v 
našem zgodovinopisju. Knjiga bo lahko služila kot koristen priročnik učiteljem zgo­
dovine pri pouku ter kot študijska knjiga študentom zgodovine. 

I g n a c i j V o j e 

G o j k o N i k o l i š , Korijen, stablo, pavetina. Zagreb : Liber ; Prosvjeta, 1980, 
666 strani. 

Zgodovinarji so vedno izražali željo, da bi bilo napisanih čimveč spominov in bi 
bili tako dopolnjeni pisani viri, ki pričajo o preteklih dogajanjih, ali opisana doga­
janja, za katera nimamo pisanih virov. V zadnjih desetletjih se jim ta želja v večji 
meri izpolnjuje, saj v tujini ali doma izdajajo vedno več spominskih zapisov. Tako 
je marsikateri dogodek ali proces dodatno prikazan ali celo prvič predstavljen jav­
nosti, ker ga zgodovinarji doslej zaradi tega ali onega razloga, tudi zaradi pomanj­
kanja virov, niso raziskovali. Zato so spominski zapisi pomemben vir za razumevanje 
preteklih dogajanj. Spominski zapisi, ki so izšli v zadnjih desetletjih, obsegajo do­
gajanja od prve svetovne vojne dalje, predvsem pa razdobje druge svetovne vojne in 
tudi povojno razdobje. Najpogostejši so spomini, v katerih avtorji obravnavajo do­
gajanje v razdobju druge svetovne vojne. V splošnem lahko namen pisanja spominov 
razdelimo v dve skupini. V prvo skupino spadajo spominski zapisi, v katerih avtorji 
opravičujejo svoja (in sodelavcev) dejanja. V drugo skupino spadajo spominski za­
pisi, ki so jih avtorji napisali z željo, da opišejo dogajanja in procese, v katerih so 
sodelovali in o njih ohranijo pričevanje. Taka je večina spominskih zapisov. V oce­
nah spominskih zapisov je bilo večkrat zapisano, da gre pri spominih za osebno raz­
lago dogodkov. Tak je lahko le njihov značaj. To pa ne pomeni, da so že zaradi tega 
opisi dogodkov in procesov v nasprotju z resnico. 

Spominski zapisi se med seboj razlikujejo. Najprej po svoji zgodovinsko-doku-
mentarni vrednosti, saj predvsem po njih sodimo o njihovi vrednosti. Ta se ne kaže 
v navajanju različnih pisanih virov, ki so vsem dostopni, ampak v spominskih za­
pisih dogajanj, življenjskih razmer, hotenj, v opisih okoliščin, ki so vplivale na 
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ravnanje posameznika ali skupine itd. Avtorji spominskih zapisov lahko mnogo bolj 
kot poznejši raziskovalci prikažejo utrip časa, ker so ga neposredno doživljali, kar 
raziskovalcem največkrat ni dano. Spominski zapisi s takim obeležjem so zaželjeno 
branje, posebno, ce so napisani s pripovedno močjo. 

Spominski zapisi Gojka Nikoliša imajo dokumentarno vrednost. Pritrditi kaže 
piscu predgovora h knjigi, da avtor nadaljuje tradicijo naših najboljših piscev spo­
minske literature. Po poklicu je bil zdravnik. Njegovi spominski zapisi pa niso zdrav­
nikovo strokovno poročilo, čeprav piše tudi o strokovnem delu, ampak spomini vo­
jaškega zdravnika; ki se je udeležil španske državljanske vojne in bil sanitetni 
reierent pri Vrhovnem stabu oziroma šef Sanitetnega odseka Vrhovnega štaba NOV. 

, . A v t o r s P a d a m e d tiste osebnosti našega predvojnega razdobja, ki so se, kakor ie 
zapisal o sebi, odrekli udobju, ki bi ga prinašal poklic in so se zavestno ргШЈЧасШ 
naprednemu gibanju z zeljo, da spremenijo družbene razmere, v katerih so živeli 
Rojen je bil leta 1911 v srbski družini v Sjeničaku, nekdanji hrvaški vojni krajini' 
V prvem poglavju^ nas seznanja z raziskovanjem krajiške tradicije in mentalitete' 

u m r l Z m ^ Ì ^ ^ f m à H e m - v 0 l j " ? d r U Ž i n L ° б е j e b i l P°P i n m u J e v zgodnji mladosti 
£ 2 Č A P d l J f s k e m življenju v Karlovcu in Sremskih Karlovcih, kjer je ma-
tunral. T u g a je, kakor je zapisal, šele v osmem razredu gimnazije učil latinščino 
S i ' W I " 1 Ì 1 t a } f ^ n ì P r o f e s o r M i l an Grošelj, ki je uspel dijakom pričarati 
S g ^ e , l k a ( S t r : 7 1 ) ; P ° m a t u r i S e j e v p i s a l n a beograjsko medicinsko fakulteto. 
Sprejet je bil v vojni internat. Tu se je vedno bolj uveljavljala militarizacija. Del 
gojencev je temu nasprotoval. Nikoliš se je priključil naprednemu gibanju bil ie 
T£uJ-SKOJ- Zalfd\raf,k?tja s k ° J e v s k e organizacije je bil »brisan s spiska«Vo-
jaskih gojencev, a hkrati (leta 1935) sprejet v članstvo KPJ. Poleg aktivnega delo­
vanja na univerzi je v počitnicah deloval v rojstnem kraju. Tu so na njegovo pobudo 
s t o n T v n

0 ^ a n i z ? c l A ° f P J - . U s t a n o v i l in vodil je recitacijski zbor, ki j i Ispešno na­
stopal v ožji m sirsi okolici. Ob opisovanju razmer na univerzi in v domačem okolju 
razmišlja o socializmu, o takratnih razmerah v Sovjetski zvezi, o profesorjih in so-
Z a v z e m S a Z g n n J a U M p ° k o l j a ' k a t e r e m je živel, in opisuje cilje za katere se °e 

r.tr' ìl^0lnUe t f ^ u " 1 ° š p a n s k i državljanski vojni namenil precejšnji del spominov 
nris- M , , f ° ^ i e ] e o p i s a l t u d i razmere v francoskem koncentracijskem ta-

™ Ж ( s ^ - 2 4 1 - 2 7 ^ ' k J e r ^ e b i l vse do septembra 1940. Po sorazmerno kratkem 
razdobju doma je sledil n a p a d n a Jugoslavijo. Po razgovoru s P. Gregoričem se ie 
n d n^I iL V ™ ° ! P r e p r i č a n ; i e m > da bodo tam organizirali obrambo proti fašističnim 
£ f « Л \ ?• S - , t o "Ì u r f s n i c l l ° - V r n i l še je v Sjeničak, nato odpotoval v Beograd, 
kjer se-je vkljual v ilegalno delo. Odtod je-avgusta 1941 odšel v kraljevački odred 
y ^ o - V 0 ; | n 0 ' k a k ? r J e . z a p i s a l i Podoba je, da mu je ostal ta odred najbližji, saj 
v poznejšem razdobju vojne večkrat omenja njegove borce, ki j ih ' je srečeval. V te 
enoti je ostal do novembra 1941., ko so ga poklicali v Vrhovni štab. Tu mu je Tito 
sporočil, da je postavljen za referenta sanitete pri Vrhovnem štabu (str. 335). Odslej 
Ue Z- T ? , 3 1 1 " , , ? ? - ."fPosrednim vodstvom Vrhovnega štaba udeležil številnih po­
hodov in bitk od-Uzic do Igmana, Neretve, Sutjeske, desanta na Drvar itd. Svoje spo-
^ S k f , Z a p i S e p a .^И 6 s spomini na sremsko fronto. Pri pisanju spominov si je 
pomagal s svojimi zapisi, poročili, odloki, referati in drugimi dokumenti tistega časa 
ÎLle£°drobne-ie.opisal skrb za ranjence in bolnike, napore medicinskega osebja in 
n f ^ k h S ° n S k l b e h Z t r a n J ! nuC e V uda l jen ih zaselkih, vaseh, zasilnih partizanskih'DO" 
h X ^ w W TShb'u V i S ? k i h P l a n i n & h ; kjer so bile le kozje steze in glo-
£ w « Ä ' P O a t e n h S ° J l h n 0 S i l i P r e d v s e m njihovi bojni tovariši Prav opisi ne­
človeških naporov in razmer dajejo spominskim zapisom posebno obeležie Avtor 
podrobneje navaja-število ranjencev,, preprečevanje širjenja tifusa ki ga ie tudi sam 

£ Ä d e l V t a l i J a n * k e g V ° j a š k e g a t r a v n i k a , ki je M v partizan k e m u S n š t v ™ 
delo zavezniškega medicinskega osebja in v že osvobojenem Beogradu tudi delo dru­
gih tujih zdravnikov itd. Ob tem nas seznanja z izdajanjem'sanitetnega tiska ? kon-
^ к о Г т Г ? ^ 1 1 1 z d r a v n i k o v i n V e osvobojenem Beogradu s kongresom zdrav­
nikov JA, s stiki z medicinskim osebjem-drugih partizanskih enot in pokraiin Ob 
tem. je zapisal da iz Kočevskega Roga dolgo časa ni . bilo nobenega glasjT (str?567) 
f ; ^ ? ^ 6 ^ <? b i s k v C a s e r t i - k ° 3e avgusta 1944. leta spremljal maršala Tita 
S , f лтТ ^ ° S k V 1 ^ a n u a r j a 1945, ko je bil član naše delegacije. To je sprejel tudi 
S P N ^ ] e te-0biSok p o d r o b n o i n z e J ° Prizadeto opisal. Ta del spomfnov je bi 
Ä b n o V r e V 1 J 1 °reC<<- P 0 d 0 b a j e ' d a S° t U d ì 0 b i s k i d r u S i h delegacij potekali 

Na koncu spominskih zapisov piše Nikoliš o razmerah v bolnišnicah v osvobo­
jenem Beogradu in drugih mestih, o razmerah v sanitetni službi na s r e U k i tomo 
in nekaterih drugih dogodkih. Omenja tudi sodelovanje s prof. dr. B Lavričem rTz 
govor z M.Marmkom. Hkrati pa se pohvali, da je imel v tistem času najbrž ^ihfoli 
izobraženega adjutants v naši armadi. To je bil sanitetni kapetan Andrej O l u p a S 
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Spominski zapisi G. Nikoliša so obsežni zapis človeka, ki je razmišljal o svoji živ­
ljenjski poti, jo podoživljal, se vračal v kraje, kjer je hodil, obiskoval ljudi, se-z njimi 
Dogovarjal, poizvedoval, a ne le zato, da bi.bili njegovi spomini popolnejši nvopisi 
resnični Predstavil se je kot osebnost, ki mu je od mladih let vest nalagala dolžnosti 
in delo 'zato je kritičen do lastnih dejanj in misli ter do dejanj drugih, s katerimi je 
delal, se srečeval, a ne zato, da bi obsojal, ampak zato, da bi zapisal resnico, ki je 
lahko le njegova, a je to tudi njegova,dolžnost in pravica. . 

•Zal je G Nikoliš generalpolkovnik, narodni heroj in akademik, pisanje spomi­
nov zaključil z opisovanjem dogodkov konec. maj a 1945, saj je takrat prehodil komaj 
polovico življenjske poti. V oblikovanju novih družbenih razmerij je imel pomembno 
mesto, sodeloval in prihajal je v stik s pomembnimi osebnostmi doma in v tujim, cas 
pa je 'bil bogat dogajanj in sprememb. . ' L u d v i k C a r n i 

K s e n i j a L e v a k , G o j m i r B u d a l , Lonjer : sociogeografski vidiki na­
selja pri Trstu. Trst : Slovenski raziskovalni inštitut, 1981. 84 strani. 

Delo Ksenije Levakove in Gojmira Budala je izšlo konec leta 1981; izdal ga je 
Slovenski raziskovalni inštitut, založilo pa Založništvo tržaškega tiska. Publikacija 
je obogatena z reprodukcijami fotografij ter s kar 22 razpredelnicami, ki podrobno 
prikažejo določene aspekte naselja Lonjer. • _ ^ 

V uvodu je med drugim zapisano: »Slovenski raziskovalni institut ima med svo­
jimi • nalogami tudi to, da skuša postopoma, a sistematično, analizirati prostor, na 
katerem živijo Slovenci v Italiji. Lonjer je. ena izmed teh enot. Za Slovence je zelo 
pomembno da se socioekonomski podatki analizirajo v luči jezikovnega in narodnost­
nega vidika To nam odpira nove možnosti v razumevanju procesov, ki so v teku na 
tem prostoru. Dosedanji podrobnejši opisi tržaške pokrajine, ki so prish izpod peres 
italijanskih raziskovalcev, so bili na žalost s tega vidika vse preveč pomanjkljivi.« 

Iz navedenega razloga je izšla publikacija tudi v italijanščini ž naslovom: »Lon­
gera, lineamenti sociogeografici dell'abitato presso Trieste«. 

Delo sicer ni izredno obširno, vendar vsebuje veliko podatkov in seveda celo 
vrsto izvedenih analiz. Sloni na podatkih ankete, ki je bila izvedena novembra in 
decembra 1976, dopolnjena pa januarja leta'1977. Anketi so b ih.nato priloženi se 
mnogi drugi podatki in na tej podlagi je nastala omenjena publikacija. 

Knjiga sama je razdeljena na celo vrsto poglavij ali bolje razdelkov. Ze sam se­
znam nam precej pove o vsebini knjige: Starostna struktura prebivalstva. Narod­
nostna struktura prebivalstva. Migracije prebivalstva. Zaposlitvena struktura prebi­
valstva Izobrazbena struktura prebivalstva. Demografska struktura gospodinjstev. 
Narodnostna struktura gospodinjstev. Socialnoekonomska struktura gospodinjstev. Iz­
raba zemlje in kmetijska proizvodnja. Prodaja kmetijskih pridelkov. Zemljiška p o : 
sest. Lastninske značilnosti zemlje. Zanimanje za nakup zemlje. Dajanje in jemanje 
zemlje v najem. Hiša in gospodarska poslopja. Opremljenost gospodinjstev. Nakupo­
vanje živil in raznega blaga. Pogostnost in motivi odhajanja cez mejo Časopisi in 
revije. Poslušanje radijskih oddaj in gledanje televizijskih programov. Vclanjenost v 
društva in organizacije. Kulturne prireditve. Preživljanje prostega casa. Glavni vasKi 
problemi. ' " ' . . ' ' ,' . , \ •*,„ 

Iz vsega navedenega je razvidno, kako na široko je bila izvedena anketa. Na 
drugi strani pa se zdi, da je podnaslov »sociogeografski vidiki« odločno preozek, saj 
ne pove (oziroma ne napove) vsé vsebine. Na vsak način je delo posrečen poizkus 
prikaza nekega naselja skozi več vidikov:'socialni, ekonomski, geografski, kulturni, 
narodnostni, etnološki in.deloma tudi zgodovinski. Besedilo je sintetično, a razum­
ljivo, tu pa tam seveda suhoparno, vendar nam nudi verno sliko Lonjerja. Avtorja 
nam posredujeta slovarček nekaterih manj znanih izrazov, kar je hvalevredno, saj 
prevečkrat uporabljamo pri pisanju nepoznane besede, posebno ko gre za strokovne 
P U Avtorja se dotikata mnogih ključnih problemov, ki tarejo slovensko narodnostno 
skupnost: demografski padec, narodnostno mešanje področja, lastništvo zemlje, kul-
turnoprosvetno delovanje ipd. . 

Objavljeno delo — raziskava — naj bi prispevalo k proučevanju deagrarizacije 
in urbanizacije v bližnji tržaški okolici. Lonjer je sklenjeno obmestno naselje. Do­
movi so še dandanes strnjeni in postavljeni so brez načrtne zasnove ob vaških poten. 
Prvotna naselbinska oblika, ki je bila organsko povezana s prirodnim okoljem z zgo­
dovinskim razvojem, z načinom gospodarjenja, se polagoma razkraja. Ohranila se je 
zunanja zgradba, drugačna pa je funkcija kraja, ki je pod vplivom urbanizacije 
doživel znatno preobrazbo. Vas se je spremenila v stanovanjsko ali spalno naselje, 
ker so njegovi prebivalci po večini zaposleni v mestu. 
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Iz zbranih podatkov je mogoče izluščiti za Slovence ugodno narodnostno sestavo 
zrelo sestavo prebivalstva s potezami staranja, zmerno migracijo, drobno lastniško 
strukturo, opuščanje kmetijskega dela. Zemlja je kljub menjavam lastništva po ve­
čini ostala v slovenskih rokah. 

Na podlagi omenjene knjige bi si želeli še več podobnih publikacij, ki bi nam 
dale stvarno podobo življenja Slovencev v Italiji. Prevečkrat smo o njem premalo 
seznanjeni, ah pa naša spoznanja slonijo na zastarelih podatkih in osnovah. Družba 
je v nenehnem razvoju (čeprav se nam ne zdi) in kot pripadniki slovenske narod­
nostne skupnosti smo podvrženi določeni logiki procesa. Samo dobro poznavanje last­
nega življenja nam lahko omogoči obstoj, da sploh ne govorimo o razvoju. Ne smemo 
pozabiti da se (v Italiji) še vedno borimo za enakopravnost z večinskim narodom in 
za globalni zaščitni zakon. 

M i l a n P a h o r 

Lexikon des Mittelalters. München ; Zürich : Artemis, 1982 2/3 4 • 450—895 
strani. ' ' 

Širšo oceno predhodnih zvezkov te enciklopedije srednjega veka bralec lahko 
najde v zadnjih številkah ZC izpod peresa prof. F. Gestrina. V 3. in 4. zvezku druge 
knjige (Bordojski koncil — Buckingham) je le malo gesel, ki se tičejo jugoslovanske 
zgodovine (Borna, bosančica, Bosna, Branimir). Vidimo, da ima leksikon kljub svoii 
izčrpnosti vendar neke omejitve: karantanski knez Borut, bosanski ban Borić in pa­
nonski knez Braslav si na primer niso zaslužili samostojnega gesla, čeprav bi težko 
rekli, da so igrali manjšo vlogo na zgodovinskem odru kot Borna ali Branimir Se­
lekcija gesel je za sestavijalce leksikonov vedno velik problem. 

Pri razmeroma dolgem tekstu o Bosni je S. Cirkoviča treba pohvaliti, ker je na­
pisal tako jedrnat pregled teritorialne, politične in cerkvene zgodovine Bosne in ga 
pograjati, ker je povsem zanemaril njeno gospodarsko, demografsko in družbeno 
zgodovino. Zaradi pomanjkanja zanesljivih podatkov je brez dvoma težko pisati 
o Bosni v času od naselitve Slovanov do približno srede 12. stoletja. Kljub temu pa 
je avtor to obdobje najbrž opisal le nekoliko preveč po svoje, ali pa so napačne ne­
katere tozadevne trditve v Zgodovini narodov Jugoslavije (Ljubljana 1953) ki še 
vedno velja kot temeljni oris jugoslovanske zgodovine. Za balkanske zgodovinarje 
namreč prevečkrat drži pregovor: Quot capita tot sensus, včasih pa tudi parafraza-
Ad maiorem gentis meae gloriarti. 

J a n e z P e r š i č 

VESTNIH KOROŠKIH PARTIZANOV 

glasilo Osrednjega odbora koroških partizanov 

Vestmk koroških partizanov — VKP izhaja v Ljubljani že petnajst let 
Iz organizacijskega glasila se je kmalu razvil v strokovno revijo ki poleg 
zgodovine koroškega partizanstva obravnava tudi druga vprašanja iz 
zgodovine in sodobne problematike koroških Slovencev. VKP občasno 
z obsežnejšimi pregledi dopolnjuje tudi poročanje dnevnega tiska o dru­
gih delih slovenskega zamejstva ter o splošni manjšinski problematiki 
v svetu. 

Ob uvajanju bralne značke Karla Prušnika-Gašperja v naše šole nai 
posebej opozorimo na bibliografijo tega koroškega partizana in borca 
za pravice koroških Slovencev ter na bibliografijo prvih petnajstih let­
nikov VKP; obe bibliografiji je pripravila Marija Suhodolčan, izšli pa 
sta kot posebna številka VKP. 

Vestnik koroških partizanov lahko naročite pri njegovem izdajatelju 
£ +

2 а 1 о ? ш к и : ° " f d n j i o d b o r koroških partizanov, YU-61000 Ljubljana, 
.llTOVct \.Ztof p . p . 501 . 
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Zbral M i l o š R y b â f 

ZGODOVINSKE PUBLIKACIJE V LETU 1980 

Zgodovinopisje, priročniki 
GRAFENAUER, Bogo: Struktura in 

tehnika zgodovinske vede : (uvod v 
študij zgodovine) — V Ljubljani : 
Filozofska fakulteta, 1980. — 460 str. 
; 22 cm. Stroj ep. avtogr. 

ILIĆ, Ljubomir & Milan Katic: Se­
znam krajevnih skupnosti po obči­
nah SR Slovenije s pripadajočimi 
naselji in ulicami : (stanje 30. 6. 
1979) _ Ljubljana : Zavod SR Slo­
venije za statistiko, 1980. — 367 str. ; 
20 cm. — (Metodološko gradivo / 
Zavod SR Slovenije za statistiko ; 
1980, št. 5) . . 

KATALOG rokopisov Narodne m uni­
verzitetne knjižnice v Ljubljani : 
inventarizirano gradivo / [priredil 
Jože Šifrer s sodelovanjem Branka 
Berčiča in Janeza Logarja]. — Ljub­
ljana : NUK, 1980. — 327 str. ; 21 cm 

KATALOG rokopisov Narodne in uni­
verzitetne knjižnice v Ljubljani : Ms 
100—Ms 399 / [priredil Marjan Oz-
vald s sodelovanjem Jožeta Šifrer-
ja ] . — Ljubljana : NUK, 1980. — 91 
str. ; 21 cm 

KATALOG rokopisov Narodne in uni­
verzitetne knjižnice v Ljubljani : Ms 
1000—Ms 1170 / [priredil Jože Šif­
rer s sodelovanjem Branka Berčiča]. 
— V Ljubljani : NUK, 1980. — 117 
str. ; 21 cm 

MAURI, Božena: Seznam občin SR 
Slovenije z njihovimi naselji in ši­
frami ter seznam občin SFRJ za leto 
1980 : po politično-teritorialnem sta­
nju 1/1-1980. — Ljubljana : Zavod 
SR Slovenije za statistiko, 1980. — 88 
str. ; 20 cm. — (Metodološko gradivo 
/ Zavod SR Slovenije za statistiko ; 
1980, št. 8) 

Politična zgodovina, ku l turna 
zgodovina 
ALATRI, Paolo: Oris zgodovine mo­

derne politične misli / [prevedli 
Leopold Verbovšek, Neda Brglez in 
Aleš Roječ]. / 1 . natis/. — Ljubljana 
: Delavska enotnost, 1980. — 390 str. ; 
21 cm. — Prevod dela: Lineamenti di 
storia del pensiero politico moderno 

AUROBINDO, Sri: Človeški ciklus / 
[prevedel, predgovor, spremne be­
sede in opombe napisal Janez Sve­
tina] — Ljubljana : Slovenska ma­
tica, 1980. — 380 str., [1] f. z avtor j . 
si. ; 20 cm. — (Filozofska knjižnica ; 
zv.23) 

BORISOV, Peter: Pregled razvoja m e ­
dicinske miselnosti in odkritij. — 
Ljubljana : Inštitut za zgodovino 
medicine Medicinske fakultete, 1980. 
— 2 zv. (801 str.) ; 21 cm 

BRITOVŠEK, Marjan: Carizem, revo­
lucija, stalinizem : družbeni razvoj v 
Rusiji in perspektive socializma — 
V Ljubljani : Cankarjeva založba, 
1980. — 2 zv. (494 str., [40] str. p n i . ; 
295 str., [40] str. pril.) ; 24 cm 

BRITOVŠEK, Marjan: Korenine stali­
nizma in negativne posledice kulta 
osebnosti v graditvi socializma. — 
Ljubljana : Zavod SR Slovenije za 
šolstvo, 1980. — 117 str. : ilustr. ; 20 
cm. — (Novi vidiki ; 31) 

CERKEV in njena zgodovina / zamisel 
in izvedba založbe Jaca Book ; ilu­
stracije Franco Vignazia ; [slovenski 
prevod Franc Kral j] . — Koper : Og­
njišče ; iz Zagreba : Krščanska sa­
dašnjost, [1980] — [122] str. Zv.3 : 
Poslednje obdobje starega sveta. : 
barvne ilustr. ; 32 cm 

DA VIES, Nigel: Azteki [prevedel Bo­
gomil F a t u r ] . — Ljubljana : Držav­
na založba Slovenije, 1980. — 375 str., 
[16] str. pril. ; 21 cm. — (Dobe, n a ­
rodi, dogodki), — Prevod dela : Die 
Azteken 

JAMBREK, Peter: Od plemena do 
države : politične gibalne sile n a ­
cionalne in družbenoekonomske iz­
gradnje zambijske družbe / [zem­
ljevid izdelal Ciril Vojvoda]. — 
Ljubljana : Državna založba Slove­
nije, 1980. — 251 str. ; 21 cm. — (Mo­
derna družba) 

JUŽNIČ, Stane: Kolonializem in deko­
lonizacija — Maribor : Obzorja, 1980. 
— 357 str. ; 21 cm. — (Sociološka m 
politološka knjižnica ; 12) 

JUŽNIČ, Stane: Novejša zgodovina : 
(izbrana poglavja) / [izdala] Fakul­
teta za sociologijo, politične vede in 
novinarstvo Univerze Edvarda Kar­
delja v Ljubljani. — Ljubljana : 
Univerzum 1981. — 316 str. ; 22 cm 

KONCILSKI odloki: konstitucije, od­
loki, izjave, poslanice 2. Vatikanske­
ga vesoljnega cerkvenega zbora 
(1962—1965) / slovenski prevod s 
splošnim uvodom in posebnimi uvo­
di k posameznim dokumentom. — 
Ljubljana : Nadškofijski ordinariati, 
1980. — 766 str. ; 21 cm. — Besedilo 
dokumentov, ki so v slovenskem 
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prevodu prvič izšli v letih 1964—1966 
izpopolnil, napisal splošni uvod in 
uvode k posameznim koncilskim do­
kumentom Anton Strle 

KOROŠEC, Viktor: Rimsko pravo • 
splošni del, osebno, stvarno in obli­
gacijsko pravo, rodbinsko, dedno in 
civilno [procesno] pravo / [izdala] 
Pravna fakulteta univerze Edvarda 
Kardelja. — 2. izpopolnjena izd., ( re-
P ™ " - — Ljubljana : Univerzum, 
1980. — 512 str. ; cm 

LIPUŠČEK, Uroš: Spopad na Sat el 
Arabu : zakaj je prišlo do vojne med 
Irakom in Iranom v jeseni 1980? 
[1. natis.] — Ljubljana : Delavska 
enotnost, 1980. — 44 str. ; 19 cm — 
(Aktualna tema) 

MOMMSËN, Theodor: Rimska zgodo­
vina : izbor / [izbral in prevedel 
Jože Kastelic]. — V Ljubljani : Can­
karjeva založba, 1980. — 483 str., [1] 
f. z avtorjevo si. : 22 cm. — (Nobe­
lovci ; 58). — Prevod dela : Rö­
mische Geschichte 

PRIKRIL, Boris: Tri tisoč let pomor­
skega vojskovanja : največje pomor­
ske bitke v zgodovini / [prevedel 
Primož Šafar]. — Ljubljana : Dr­
žavna založba Slovenije, 1980. — 417 
str., [60] str. pril. ; 25 cm 

STEFANOVIĆ, Dragan: Poljsko polet­
je 1980 / [prevedel Stane Grahek] . 
— [1. izd. v žepni knjigi]. — v 
Ljubljani : Cankarjeva založba, 1980 

З Т А М т Л ^ 1 8 CI?-^ ( Ž e p n a к п ^ а > 
SIANTE, Milan: Indija — mit in re­

alnost. — Ljubljana : Mladinska 
knjiga, 1980. — 405 str. ; cm cm. — 
(Potopis) 

ZGODOVINA v slikah. 15 : 1850—1918 
. — Ljubljana : Državna založba Slo­

venije, 1980. — Stolp. 6733—7214 1974 
— . — 25 cm 

ZGODOVINA v slikah. 16 : 1918—1945. 
— Ljubljana : Državna založba Slo-
yenije. 1974 — . — 1980. — Stolp. 
7229—7690 p 

Zemljepis, domoznanstvo 
HERRMANN, Paul : Davno pred Ko­

lumbom : pustolovščine zgodnjih 
odkritij [prevedel Pavle Klinar] — 
[1. izd v ž e p n i knjigi]. — [Ljublja­
na] : Cankarjeva založba, 1980. — 2 
zv. (246, 244 str.) ; 18 cm. — (žepna 
knjiga). — Prevod dela: Sieben vor­
bei und acht verweht 

LJUDSTVA sveta. Knj. 3 : Severna 
Afrika in Arabski polotok, Tropska 
Afrika, Južna Afrika. / [urednik 
zbirke Edward Evans-Pritchard • 
prevodi Branko G r a d i š n i k . . . [et al] 
; zemljevidi Gordana Beltram ; foto­
grafije Burt G l i n n . . . et al.] — [Slo 
venska izd.]. — V Ljubljani : Mla­
dinska knjiga, 1980. — 431 str. — 29 
cm 

LJUDSTVA sveta. Knj. 4 : Indijska 
podcelina s Sri Lanko, Kitajska, J a ­
ponska in Koreja, Jugovzhodna Azi­
ja. / [urednik zbirke Edward Evans-
Pritchard ; prevodi Branko Gradiš­
n i k . . . [et al,]; zemljevidi Gordana 
Beltram ; fotografije Burt. Glinn . . . 
et al.]. — [Slovenska izd.]. — V 
Ljubljani : Mladinska knjiga 1980. — 
431 str. : ilustr. — 29 cm 

LJUDSTVA sveta. Knj. 5 : Severna 
Amerika, Atlantski otoki s Karibi, 
Arktika. / [urednik zbirke Edward 
Evans-Pritchard ; prevodi Branko 
G r a d i š n i k . . . [et al.] ; zemljevidi 
Gordana Beltram ; fotografije Burt 
G l i n n . . . et al.]. — [Slovenska izd.]. 
— V Ljubljani : Mladinska knjiga, 
1980. — 431 str. : ilustr. — 29 cm 

LJUDSTVA sveta. Knj. 6 : Evropa, 
Sovjetska zveza vzhodno od Urala 
in Mongolija, jugozahodna in osred­
nja Azija, [urednik zbirke Edward 
Evans-Pritchard ; prevodi Branko 
G r a d i š n i k . . . [et al.] ; zemljevidi 
Gordana Beltram ; fotografije Burt 
G H n n . . . et al.]. — [Slovenska izd.]. 
— V Ljubljani : Mladinska knjiga, 
1980. — 430 str. : ilustr. — 29 cm 

Jugoslavija 
BILANŽIĆ, Dušan: Zgodovina Sociali­

stične federativne republike Jugo­
slavije : glavni procesi / [prevedel 
Franček Šafar]. — Ljubljana : P a r ­
tizanska knjiga, 1980. — 430 str/ : 
ilustr. ; 25 cm. — Prevod' dela: Hi­
storija Socijalističke federativne re­
publike Jugoslavije. — Fotografije 
so iz fotoarhiva Tanjuga in Dela 

BROZ, Josip: Jugoslavija v boju za 
neodvisnost in neuvrščenost / [pri­
redila Vojo čolovič in Vladimir 
Duro Degan ; redaktor slovenske iz­
daje Franček Safar]. — [2. izd.]. — 
Ljubljana : Državna založba Slove­
nije, 1980. — 483 str. ; 20 cm. — (Iz­
bor iz del / Josip Broz Tito ; 5) 

JAKOVLJEVIĆ, Stevan: Velika zme­
da / [prevedel Stanko Janež] . — V 
Ljubljani : Prešernova družba, 1980. 
— 426 str. ; 20 cm. — Prevod dela: 
Velika zabuna. — Obravnava dogod­
ke v aprilu 1941. 

JOKIC, Gojko & Gojko Vrtunić: Jugo­
slavija : turistični vodnik ; [prevedli 
Avgust Pudgar, Janko Lorenzi, Mojca 
Mihelič ; zemljevidi Brane Korošec ; 
načrti mest Jože Vilfan]. — [2. izd.]. 
— Ljubljana : Mladinska knjiga, 
1980. — 316 str. : ilustr. ; 22 cm 

JUGOSLAVIJA : republike in pokra­
jine / [avtorji besedila Vukašin Mi-
ćunović . . . [et al.] ; urednik izdaje 
Kosta Rakič ; fotografija Rafaelo 
B e n c i n a . . . [et al.] ; slovenski pre­
vod Stanka Rendla] . — Beograd : 
Jugoslovanska revija : Ljubljana : 
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Cankarjeva založba, 1980. — 256 str. ; 
ilustr. ; 31 cm 

LIČINA, Đorđe: Dvajseti človek / 
[prevedel Boris Ziherl]. — Ljublja­
na : Partizanska knjiga, 1980. — 380 
str., [26] str. pril. ; 21 cm. — Prevod 
dela: Dvadeseti čovjek 

Slovenija in Slovenci 
BOŽIČ, Branko: Oris zgodovine Slo­

vencev / — [1. nat is] . — Ljubljana : 
Državna založba Slovenije, 1980: — 
191 str.,.[32] str. pril. ; 24 cm 

ČUČEK, Janez: Sramota umira počasi 
'*: slovenska politična emigracija. — 

Maribor : Obzorja, 1980. — 239 str., 
[22] str. pril. ; 21 cm 

GOSPODARSKA in družbena zgodo­
vina Slovencev : enciklopedična ob­
ravnava po panogah [1] : Zgodovina 
agrarnih panog. Zv. 2 : Družbena 
razmerja in gibanja. / izdaja Slo­
venska akademija znanosti in umet­
nosti. — Ljubljana : Državna založ­
ba Slovenije, 1980. — 793 str., [20] 
str. pril.,, [7] f. pril. : ilustr. + po­
pravki + 5. —• 

KARDELJ, Edvard: Razvoj slovenske­
ga narodnega vprašanja — [5. izd.]. 
— Ljubljana : Državna založba Slo­
venije, 1980. — 496 str. ; 21 cm 

Arhivi, arhivistika 
BEZEK, Vanda: Analitični inventar 

fonda občine Izola D. 3 : obdobje od 
1901—1918. Koper : Pokrajinski ar­
hiv, 1980. — ,111, 209 str. — (Viri za 
zgodovino ; 1, 3) 

I. [PRVO] posvetovanje, savjetovanje, 
Maribor / [Arhivsko društvo Slove­
nije]. — [Ljubljana] : Arhivsko 
društvo Slovenije : [Maribor] : Or­
ganizacijski odbor posvetovanja, 
[1980]. — lzv . (loč. pag.) ; 30 cm + 
obvestilo. — I. posvetovanje o opre­
mi arhivskih skladišč in arhivskega 
ter registraturnega gradiva : O v. na­
slov. —«Besedilo slovensko ali srbo­
hrvaško 

SMOLE, Majda: Graščina Ribnica — 
Ljubljana : Arhiv SR Slovenije, 1980. 

. — 127 str. ; 23 cm. — (Publikacije 
Arhiva SR Slovenije. Inventarji. Se­
rija Graščinski arhivi ; zv. 4) 

SMOLE, Majda: Graščina Škofja Loka 
— Ljubljana : Arhiv SR Slovenije, 
1980. — 100 str. ; 23 cm. — (Publika­
cije arhiva SR Slovenije. Inventarji. 
Serija Graščinski arhivi ; zv. 1) 

SMOLE, Majda: Graščina Šrajbarski 
turn — Ljubljana : Arhiv SR Slove­
nije, 1980. — 156 str. ; 23 cm. — (Pu­
blikacije Arhiva SR Slovenije. I n ­
ventarji. Serija Graščinski arhivi ; 
zv. 2) 

SMOLE, Majda: Graščina Turn ob 
Ljubljanici. — Ljubljana : Arhiv SR 
Slovenije, 1980. — 110 str. ; 23 cm. — 
(Publikacije Arhiva SR Slovenije. 
Inventarji. Serija Graščinski arhivi ; 
ZV.3) 

TEHNIČNA vprašanja arhivov / II. 
posvetovanje o opremi arhivskih 
skladišč v okviru splošnega ljudske­
ga odpora in družbene samozaščite 
[tudi] Arhivi 80, Maribor 1980 ; 
[pripravilo] Arhivsko društvo Slo­
venije in organizacijski odbor posve­
tovanja ; uredil Peter Klasinc. — 
Maribor : ELKOM-Primat, [1980]. — 
140 str. ; 30 cm. — Besedilo slov., 
srbohrv. ali nem. 

VODNIK po fondih Zgodovinskega 
arhiva Ljubljana. — Ljubljana : 
Zgodovinski arhiv, 1980. — 381 str. : 
ilustr. ; 24 cm. — (Gradivo in raz­
prave / Zgodovinski arhiv ; 2). — 
Abecedno kazalo fondov in zbirk. — 
Povzetki v nem., itali j . , angl., franc, 
in rušč. 

Muzeji 
ČEBELARSKI muzej v Radovljici / 

[tekste so pripravili Emilijan Cevc, 
Stane Mihelič in Anton Polenec ; 
povzetke sta pripravila Janko Golias 
(angleški in nemški jezik) in Narcis 
Dembskij (francoski in ruski jezik) 
; fotografije Marjan Pfeifer, Janez 
Skok]. — [Ponat.] . — Radovljica : 
Muzej radovljiške občine, [1980]. — 
[44] str. : 24 ilustr. ; 21 x 23 cm 

ERHATIČ-ŠIRNIK, Romana: Vodnik 
po slovenskem lovskem muzeju — 
[Bistra pri Vrhniki] : Tehnični m u ­
zej Slovenije ; [Ljubljana] : Lovska 

, zveza Slovenije, 1980. — 141 str. : 
ilustr. ; 21 cm + popravki. — (Publi­
kacije Tehniškega muzeja Slovenije 
; 16) 

PETRU, Peter: Narodni muzej — blej­
ske arheološke zbirke — V Mariboru 
: Obzorja, 1980. — 30 str. : ilustr. ; 
16 cm. — (Kulturni in naravni spo­
meniki Slovenije ; 99 [i.e. 101]) 

ŠMITEK, Janez: Kovaški muzej v 
Kropi / — [2. izd.]. — V Mariboru : 
Obzorja, 1980. — 30 str. : ilustr. ; 16 
cm. •— (Kulturni in naravni spome­
niki Slovenije ; 68) 

ŽGAJNAR, Matija: Vodnik po Muzeju 
ljudske revolucije Slovenije / angle­
ški in nemški prevod J a n k o Golias ; 
ruski prevod Emil Vogrič ; italijan­
ski prevod Vinko Fur lan] . •— Ljub­
ljana : Mestni muzej ljudske revolu­
cije Slovenije, 1980. — [100] str. : 
ilustr. ; 17 x 18 cm 

Arheologija 
BENESĆH, Kurt: Uganke preteklosti / 

[prevedla Nataša Golob]. — Ljub-



396 M. RYBAft: ZGODOVINSKE PUBLIKACIJE V LETU 1980 

ljana : Mladinska knjiga, 1979 (t i­
skano 1980). — 325 str., [42] barva-
nih pril. ; 22 cm. — Prevod dela: 
Rätsel der Vergangenheit 

CERAM, C. W.: Pokopane kulture : ro­
man arheologije / [prevedel M. B. 
[i. e. Marjan Bregant] ; po 38. izdaji 
[izvirnika] pregledal in dopolnil 
Avguštin P i r n a t ] . — Ljubljana : Dr­
žavna založba Slovenije, 1980. — 455 
str., [30] str. pril. : ilustr. ; 24 cm. — 
Prevod dela: Götter, Gräber und 
Gelehrte, 1972. — Pravo ime avtorja 
Kurt Wilhelm Marek 

GUŠTIN, Mitja: Notranjska : k začet­
kom železne dobe na severnem Ja­
dranu -= zu den Anfängen der Ei­
senzeit an der nördlichen Adria 
[prevod Adela Žgur] . — Ljubljana : 
Narodni muzej, 1979. — 80 str., 86 str. 
pril., str. pril. A-D : ilustr. ; 34 cm. 
— (Katalogi in monografije = Cata-
logi et monographiae / Narodni m u ­
zej v Ljubljani : 17). — Besedilo slo­
vensko in nemško 

KOLŠEK, Vera: Šempetrska nekropo­
la — [3. izd.]. — V Mariboru : Ob­
zorja, 1980. — 30 str. : ilustr. ; 16 cm. 
— (Kulturni in naravni spomeniki 
Slovenije : 27). — Ov. stv. nasi. 
Šempeter 

KOS, Peter: Numizmatika antičnega 
Ptuja / [fotografije M. Pfeifer]. — 
Ptuj : Pokrajinski muzej, 1980. — 33 
str. : ilustr. ; 16 cm 

REŠENA arheološka dediščina Slove­
nije : 1945—1980 / [razstavo prireja 
Narodni muzej v sodelovanju s slo­
venskimi muzeji in spomeniškovar-
stvenimi ustanovami ; avtorji pr i­
spevkov Bolta J a n e z . . . [et al.] od­
govorni urednik kataloga Peter P e ­
t ru ; fotografije Srečo H a b i č . . . [et 
al.] : risbe Roman Hribar in avtorji 
: povzetek Adela Žgur] . — Ljublja­
na : Narodni muzej, 1980. — 127 str. ; 
21 cm. ' — Povzetek: The preserved 
archeological heritage of Slovenja 

STARE, Vida: Kranj : nekropola iz 
časa preseljevanja ljudstev / s pri­
spevkoma Ovrednotenje grobnih pri-
datkov / Zdenko Vinski, in Antro­
pološki pogledi / Istvan Kiszely ; 
[prevod iz nemščine Bogo Stopar, 
Adela Žgur ; prevod iz angleščine 
Alenka Goričan ; prevod v nemščino 
Linda Čenčič, Vida Stare ; risbe v 
katalogu Vida Stare ; fotografija 
Srečo Habič]. — Ljubljana : Narod­
ni muzej, 1980. — 124 str., 136 str. 
pril., [2] f. pril. ; 34 cm. — (Katalogi 
in monografije = Catalogi et mono­
graphiae / Narodni muzej v Ljub­
ljani : 18) 

ZBORNIK posvečen Stanetu Gabrovcu 
ob šestdesetletnici. — Ljubljana : 
[Narodni muzej], 1980. — 522 str., 38 
str. pril., [2] f. : ilustr. ; 24 cm. — 

(Situla : Razprave Narodnega m u ­
zeja v Ljubljani = dissertariones 
Musei nationalis Labacensis ; 20/21). 
— Ov. nasi. : Gabrovčev zbornik. — 
Besedilo slov., maked., nem., italij. 
ali srbohr. — Povzetki v nem., angl., 
italij. ali slov. jeziku 

Etnologija 
JANEZ Trdina — etnolog : zbornik 

posvetovanja ob 150-letnici rojstva 
Janeza Trdine, Novo mesto, 29. 5. 
1980 / organizatorji posvetovanja 
Pedagoško-znanstvena enota za e t­
nologijo Filozofske fakultete Univer­
ze Edvarda Kardelja v Ljubljani 
[in] Občinska konferenca Zveze so­
cialistične mladine Slovenije v No­
vem mestu [in] Dolenjski muzej v 
Novem mestu. — Ljubljana : [Slo­
vensko etnološko društvo]. 1980. — 
119 str., [4] str. pril. ; 21 cm. — 
(Knjižnica Glasnika Slovenskega et­
nološkega društva ; 3) 

KREMENŠEK, Slavko: Uvod v etno­
loško preučevanje Ljubljane novej­
še dobe — Ljubljana : PZE za etno­
logijo Filozofske fakultete Univerze 
Edvarda Kardelja, 1980. — 87 str. ; 21 
cm. — (Knjižnica Glasnika Sloven­
skega etnološkega društva ; 2) 

NAČIN življenja Slovencev 20. stoletja 
: zasnova preučevanja, dosedanje 
raziskave in problemi / Posvetovanje 
Slovenskega etnološkega društva, 
Nova Gorica, 6. 6. 1980 ; [uredil 
uredniški odbor Glasnika S E D . . . et 
al.]. SED, 1980. — 114 str. ; 21cm. — 
(Knjižnica Glasnika Slovenskega et­
nološkega društva ; 1) 

PREGOVORI in réki na Slovenskem / 
[uredil] Etbin Boje. — 2. izd. — 
Ljubljana : Državna založba Slove­
nije, 1980. — 404 str. ; 18 cm 

SLOVENSKO ljudsko izročilo : p re­
gled etnologije Slovencev / uredil 
Angelos Baš. — Ljubljana : Cankar­
jeva založba : Inštitut za slovensko 
narodopisje, 1980. — 278 str. : ilustr. 
(delno v barvah) ; 30 cm 

ŠMITEK, Zmago: Občina Kočevje — 
Ljubljana : Znanstveni inštitut Filo­
zofske fakultete, 1981. — 82 str., [12] 
str. pril. ; 21 cm. — (Etnološka topo­
grafija slovenskega etničnega ozem­
lja — 20. stoletje. — Elaborat je se­
stavni del projekta »Način življenja 
Slovencev 20. stoletja« 

ŠTRUKELJ, Pavla: Romi na Sloven­
skem / [fotografije Pavla Štrukelj ; 
risbe Sibila Knez in Ivan Romih]. — 
V Ljubljani : Cankarjeva založba, 
1980. — 323 str. : ilustr. ; 25 cm 

Umetnost 
BABILONSKA, asirska in mezopotan-

ska umetnost : Narodni muzej, Ljub­
ljana 1980 / [razstavo sta pripravila 
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Državna direkcija starin v Bagdadu 
in Iraški muzej v Bagdadu ; redak­
cija kataloga Stane Gabrovec, Gro-
zdana Kozak in Peter Petru ; avtorji 
prispevkov Jaro D o l a r . . . [et al.] ; 
prevod in priredba opisov predmetov 
Peter Petru ; fotografije Verlag P h i ­
lipp von Zabern]. — Ljubljana : Na­
rodni muzej, [1980]. — 62 str., [35] 
str. pril. ; 21 cm 

BERNIK, Stane: Arhitekt Milan Mihe-
lič : [monografija ob retrospektivni 
razstavi] / [fotografija Janez Kališ-
n i k . . . [et al.] ; prevodi Silva Mež-
n a r i č . . . et al.]. — Ljubljana : Arhi­
tekturni muzej, 1980. — 138 str. 
ilustr. ; 25 cm. — Vzporedno slov. 
besedilo in prevod v srbohr. in angl. 

COBELJ, Štefka: J a n Oeltjen : ob 100-
letnici rojstva : Razstavni paviljon 
Dušana Kvedra v Ptuju od 9. do 20. 
oktobra 1980 / fotografije Fotoarhiv 
Umetnostne galerije, Maribor in Al­
fred Bradač. — V Ptuju : Pokrajin­
ski muzej, 1980. — [12] str. : ilustr. ; 
25 cm 

FRANCE KRALJ: kiparstvo, grafika 
' 1909—1960 : [Lamutov likovni salon], 

Kostanjevica na Krki, julij—septem­
ber 1980 / [uvodna študija Andrej 
Smrekar ; l iteratura, izbor in se­
znam del Andrej Smrekar in Zlat 
Kralj ; prevod v francoščino Viktor 
Jesenik ; prevod v angleščino Mir­
jam Briški ; barvni posnetki in fo­
tografije Igor A n t i č . . . et al.]. — 
Kostanjevica na Krki : ' Dolenjski 
kulturni festival, 1980.,— 96 str. ; 20 
cm 

HAUSER, Arnold: Umetnost in družba 
/ [poslovenila Helena Menaše]. — 
[Ljubljana] : Državna založba Slo­
venije, 1980. — 278 str. ; 19 cm. — 
Prevod dela: Kunst und Gesellschaft 

J AK AC, Božidar: Portreti kulturnih in 
javnih delavcev : Umetnostna gale­
rija Maribor, november—december 
1980 / [predgovor Maja Vetrih ; uvod­
no besedo Luc Menaše ; prevod v 
nemščino Bilda Volk ; fotografski 
posnetki Moderna galerija, Ljublja­
na in Marjan Pfeifer]. — Maribor : 
Umetnostna galerija, 1980. — [58] 
str. ; ilustr. ; 23 cm. — Uvodni bese­
dili v slov. in nemšč. 

KOBE: jubilejna razstava : risbe, slike 
in spomeniki NOB od 1930 do 1980 : 
Galerija Božidar Jakac — Lamutov 
likovni salon, Kostanjevica na Krki, 
[oktober, november 1980] / [pred­
govor Lado Smrekar ; Umetnik in 
družba Spelea Čopič ; življenjepis 
in seznam del Iztok Dur j ava ; foto­
grafski posnetki Muzej ljudske re­
volucije Slovenije, Marjan Pfeifer, 
Miro Zdovc]. — Kostanjevica : Ga­
lerija Božidar Jakac, 1980. — 37 str. : 
ilustr. ; 17 cm 

MIHA MALEŠ / Galerija Kamnik, 
Zbirka Miha Maleš ; [predgovor Mi-
rina Zupančič ; uvod — življenje 
Mirko Juteršek ; uvod — delo Emi-
lijan Cevc ; življenjski podatki Eva 
Gspan, Mirko Juteršek ; pregled raz­
stav, l i teratura o umetniku iz umet­
nikove bibliografije Andreja Koblar 
; prevedel v francoščino Viktor J e -
senik, Nina Souvan]. — Kamnik : 

. Kulturni center, [1980]. — 89 str. : 
ilustr. ; 21 cm + seznam prve posta­
vitve. — Uvod in življenjski podatki 
tudi v francoščini 

POSLIKANE tarče: razstava v Mestni 
-, galeriji, Ljubljana, januar 1980 / 

[pripravil] Mestni muzej Ljubljana 
; [ureditev kataloga Marija Železnik 
; prevodi iz nemščine Helena Me­
naše ; fotografije Miro Zdovc, Milan 
Pajk] . — Ljubljana : Mestni muzej, 
1980. — 128 str. : ilustr. ; 23 cm 

SECESIJA na Madžarskem : [Narodna 
galerija 29. oktober—14. december 
1980]- / [razstavo je organizirala 
Madžarska narodna galerija, Budim­
pešta ; uvodna beseda Anica Cevc ; 
Secesija na Madžarskem, Katalog 
razstavljenih del Zsuzsa O. Jobbagyi 
; fotografski posnetki Madžarska na­
rodna galerija]. — Ljubljana : Na­
rodna galerija, 1980. — 135 str. : 76 
ilustr. ; 22 cm 

SLOVENSKI impresionisti / [izbor 
slik in spremna beseda France Ste­
le] . — [2. nat is] . — Ljubljana : Dr­
žavna založba Slovenije, 1980. — 
[197] str. : barvne ilustr. ; 30 cm 

TIHEC : kronologija nekega nastaja­
nja = chronologie d'une oeuvre en 
formation = chronology of a genesis 
= Chronologie einer Entstehung / 
[uvod] Zoran Kržišnik ; dvoje 
mnenj Billo Dorfles, Ina Stegen ; 
biografija Branko Avsenak ; l itera­
tura o umetniku Ljerka Menaše ; 
barvne fotografije Smiljan Pušenjak, 
Simon Tihec ; črnobele fotografije 
Jože Kovačič . . . [et al.] ; prevajalci 
Viktor Jesenik v francoščino, Mirko 
Jurak v angleščino, Lina Cenčič v 
nemščino]. — Maribor : Obzorja, 
1980. — 129 str. : ilustr. ; 25 cm 

ZORAN DIDEK, 1910—1975 : re t ro­
spektivna razstava : Moderna gale­
rija Ljubljana, Likovno razstavišče 
Rihard. Jakopič 4. septembra—5. ok­
tobra 1980 / [predgovor J u r e Mikuž 
; uvodna besedila Milan Butina . . . 
[et al.] ; fotografije Edo Gregorio in 
Lado Mlekuž]. — V Ljubljani : Mo­
derna galerija, 1980. — 72 str. ilustr. ; 
23 cm 

Jezikoslovje, slovstvo 
BERNIK, France: Problemi slovenske 

književnosti. — Ljubljana : Državna 
založba Slovenije, 1980. — 591 str. ; 
20 cm 
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GRADIVO za l iterarno mapo : 7 raz­
red osnovne šole / [pripravila Alen­
ka Kozinc]. — [2. izd.]. — Ljubljana 
: Univerzum, 1980. — 1 mapa ([42] 
str., [2] f. zvd., [1] f. s slikami av­
torjev) : ilustr. ; 30 cm 

GRAFENAUER, Ivan: Literarno-zgo-
dovinski spisi / [izbral in uredil, 
uvodno študijo in opombe napisal 
Jože Pogačnik ; življenjepis in bi­
bliografijo sestavil Bogo Grafen-
auer] . — Ljubljana : Slovenska m a ­
tica, 1980. — 724 str., [1] f. z avtorj. 
si. ; 21 cm 

HAFNER, Stanislaus & Erik Prune: 
Lexikalische Inventarisierung der 
slowenischen Volkssprache in K ä r n ­
ten : Grundsätzliches und Allege­
meines. — Graz : [Institut f. Slawi­
stik d. Universität], 1980. — 354 str. ; 
pril. ; 20 cm. — (Slowenistische For­
schungsberichte ) 

KITIČIĆ, Božica: Literarna ustvarjal­
nost Andreja Hienga [prevedel in za 
tisk pripravil Janez Rotar] . — V 
Ljubljani : Slovenska matica, 1980. 
— 155 str., [1] f. s sliko A. Hienga ; 
23 cm. — (Razprave in eseji ; 23) 

KOS, Janko: Pregled slovenskega slov­
stva — [5. izd., 6. nat is] . — Ljublja­
na : Državna založba Slovenije, 1980. 
— 440 str. ; 22 cm 

KOS, Janko: Romantika — [Ljublja­
na] : Državna založba Slovenije, 
1980. — 87 str. ; 20 cm. — (Literarni 
leksikon ; zv. 6) 

OBDOBJE razsvetljenstva v sloven­
skem jeziku, književnosti in kulturi 
: (tipološka problematika ob jugo­
slovanskem in širšem evropskem 
kontekstu) : mednarodni simpozij v 
Ljubljani od 28. do 30. junija 1979 / 
uredil Boris Paternu s sodelovanjem 
Brede Pogorelec in Jožeta Koruze ; 
[prevodi Ljubica Č r n i v e c . . . et al.]. 
— [Ljubljana] : Filozofska fakulte­
ta, [1980] — 452 str. ; 24 cm. — (Ob­
dobja ; 1). — Besedilo slovensko, 
nemško, poljsko ali srbohrvaško 

OCVIRK, Anton: Evropski verzni si­
stemi in slovenski verz — [Ljublja­
na] : Državna založba Slovenije, 
1980. — 2 zv. (143, 153 str.) ; 20 cm. — 
(Literarni leksikon ; 9, 10) 

STAREJŠE slovensko slovstvo : od 
Brižinskih spomenikov do Linharto­
vega Matička / [izbor, uredil in 
spremno besedo ter opombe napisal 
Jože Pogačnik]. — Maribor : Obzor­
ja, 1980. — 520 str., [8] f. barvnih 
pril. ; 19 cm. — (Iz slovenske kul tur­
ne zakladnice ; 22) 

VARL-PURKELJC, Francka: Naši 
književniki in njihova dela ": pomož­
ni priročnik za pouk jugoslovanskih 
književnosti v osnovnih in poklicnih 
šolah. — [15. izd.]. — Maribor : Ob­
zorja, 1980. — 216 str. : ilustr. ; 20 cm 

ZADRAVEC, Franc: Elementi sloven­
ske moderne književnosti — Murska 
Sobota : Pomurska založba, 1980. — 
644 str. ; 24 cm , 

ZBORNIK predavanj / XVI. seminar 
slovenskega jezika, l iterature in kul­
ture, 29. junij—12. julij 1980 : [ure­
dil Jože Toporišič]. — Ljubljana : Fi­
lozofska fakulteta, Pedagoško-znan-
stvena enota za slovanske jezike in 
književnosti, 1980. — 214 str. ; 20 cm 

Glasba, film, gledališče! 
BRENK, France: Slovenski film : do­

kumenti in razmišljanja — Ljublja­
na : Partizanska knjiga, 1980. — 237 
str. : ilustr. ; 25 cm 

JUGOSLOVANSKA ' glasbena dela / 
Akil K o c i . . . [et al.] : [prevedel 
Jože Stabej]. — Ljubljana : Državna 
založba Slovenije, 1980. — 553 str. ; 
20 cm 

KALAN, Filip: Hvalnica igri. — V 
Ljubljani : Cankarjeva založba, 1980. 
— 340 str., [48] str. pril. ; 19 cm. — 
Pravo ime avtorja Filip Kumbatovič 

MORAVEC, Dušan: Slovensko gledali­
šče od vojne do vojne : (1918—1941). 
— V Ljubljani : Cankarjeva založba, 
1980. — 492 str., [64] str. pril. ; 22 cm 

Delavsko gibanje, komunistična partija 
BLATNIK, Vinko: Rojstna leta in prvi 

boji delavskega razreda / [izdali] 
Zveza delavskih univerz Slovenije 
[in] Dopisna delavska univerza Uni­
verzum — Ljubljana : Univerzum, 
1980. — 3zv. ; 17 cm. — (Družbeno 
izobraževanje ; 81—83) 

BOŽIČ, Branko: Delavsko gibanje in 
socialistična revolucija v Jugoslaviji 
Od ideje do prakse samoupravljanja. 
[Ponatis]. — Ljubljana : Komunist, 
1980. — 110 str., [2] f. pril. ; 19 cm. — 
(Dopisna šola marksizma)- •' 

BROZ, Josip: Delavski razred in Zve­
za komunistov Jugoslavije 1926—-1977 
/ [priredila Franc Cengle in Blažo 
Mandić ; redaktor slovenske izdaje 
Franček Šafar]. [2. izd.]. — Ljublja­
na : Državna založba Slovenije, 1980. 
— 565 str. ; 20 cm. — (Izbor iz del / 
Josip Broz Tito ; knj. 2) 

BROZ, Josip: Nacionalno vprašanje in 
revolucija / [priredil Kasim Suljevič 
; redaktor slovenske izdaje Franček 
Šafar]. — [2. izd.]. — Ljubljana : 
Državna založba Slovenije, 1980. — 
510 str. ; 20 cm. — (Izbor iz del / 
Josip Broz Tito ; knj. 3) 

BROZ, Josip: Referati s kongresov 
K P J (ZKJ) / [priredila Muhamed 
Filipović in Arif Tanović ; redaktor 
slovenske izdaje Franček Šafar]. — 
[2. izd.]. — Ljubljana : Državna za­
ložba Slovenije, 1980. — 532 str. ; 20 
cm. — (Izbor iz del / Josip Broz Tito 
: knj. 1) 
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BROZ, Josip: Šestnajst let revolucio­
narnega boja ZK Jugoslavije : (Beo­
grad 19. aprila 1979). Ob 40-letnici 

•konstituiranja C K K P J pod Titovim 
vodstvom : (Bohinj, 1. maja 1979) ; 
Demokratični centralizem : (Ljub­
ljana, 14. aprila 1980) / Stane Dolane. 

Ljubljana : Komunist, 1980. — 115 
i str. ; 19 cm 
KOS, Janez: Spopad na Zaloški cesti 

24. aprila 1920. — Ljubljana : Komu­
nist, 1980. — [32] str. : ilustr. ; 16 cm. 
— (Spomeniki delavskega revolucio­
narnega gibanja in narodnoosvobo­
dilnega boja na Slovenskem : zv. 13) 

MARINKO, Miha: Izbrana dela 1 : K 
zgodovini delavskega gibanja / 
[opombe Vida Deželak in Martin 
Ivanič ; -dodatni prevod Bojan Sa-
marin in Franček Brglez ; izbor slik 
Barbka LukmanJ. — Ljubljana : Ko­
munist, 1980. — 492 str., [32] str. pril. 
25 cm 

MARX, ' Karl & Friedrich Engels: 
Manifest komunistične stranke : (ko-

' immistióni manifest) / [prevod Cene 
Vipotnik, Božidar .Debenjak]. — 
[Ponatis]. — Ljubljana : Komunist, 
1980. — 65 str. ; 19 cm. — (Temelji ; 

••• z v . 1 ) 
NAPREDNO delavsko gibanje v Trži­

ču do leta 1941 : (dokumenti in spo­
mini) / [uredniški odbor Lovro Ce­
rar . . . Janez šter, odgovorni urednik 
. . . et al.]. — Tržič : Odbor za pra­
znovanje 60-letnice partijskih jubi­
lejev pri OK ZKS : Zavod za kulturo 

• in izobraževanje, 1979.,— 68 str., 
XXII str. pril. ,; 23 cm. — (Tržiški 
zbornik ; 1) 

SPOMINI na revolucionarno gibanje 
in upor v prpletarskih , Mostah / 
[uredil Fajdiga France] . — Ljublja­
na : Krajevna skupnost Moste, 
[1980]. 71 str. ; 20 cm . 

USTANOVITEV komunistične stranke 
v Sloveniji 11. IV. 1920. — Ljubljana 
: Komunist, 1980. — [40] str. : ilustr. 
; 16 cm. — (Spomeniki delavskega 
revolucionarnega gibanja in narod­
noosvobodilnega boja na Slovenskem 
: zv. 12). — Vsebina: Ustanovitev ko­
munistične stranke v Sloveniji / 
France Klopčič. Podlaga za zedinje-
nje. Statut Socialistične delavske 

, stranke Jugoslavije (komunistov), 
pokrajinske sekcije za Slovenijo. 
Življenjepisi / Martin Ivanič 

VIRI za zgodovino Komunistične 
stranke na Slovenskem v letih 1919— 
1921 / [uredniški odbor Marjeta 
A d a m i č . . . [et al.] ; izdal Inštitut za 
zgodovino delavskega gibanja v 
Ljubljani]. — Ljubljana : Part izan­
ska knjiga, 1980. — 564 str. ; 24 cm 

ŽELEZNIČARSKA in splošna stavka 
aprila 1920 / [uredil uredniški odbor 
Janez K o s . . . et al.]. — Ljubljana : 

Železniško gospodarstvo, 1980. — 331 
str., [48] str. pril. ; 26 cm 

Antifašistični in narodnoosvobodilni 
boj 
BOŽOVIĆ, Saša: Tebi, moja Dolores / 

[prevedel France šušteršič]. — 
Ljubljana : Borec, 1980. — 395 str., 
[6] str. pril. ; 21 cm 

BRATSKE vezi srbskega in slovenske­
ga naroda : Muzej ustanka 1941, Ti­
tovo Užice [1978], Muzej ljudske r e ­
volucije. Slovenije, Ljubljana [1980] 
/ [izdelava fotografij Anton Klanč-
nik, Draga Skorič]. — [Ljubljana] : 
Muzej ljudske revolucije Slovenije, 
1980. — 34 str. : ilustr. ; 20 cm. — 
Ovojni naslov 

CERKNO. — Ljubljana : Komunist, 
1980. — [48] str. : ilustr. ; 16 cm. — 
(Spomeniki delavskega revolucio­
narnega gibanja in narodnoosvobo­
dilnega boja na Slovenskem ; zv. 16) 

DE AKIN, Frederick William Dampier: 
Gora trdnjava / [prevedel Janko 
Moder]. — [1. izd. v Žepni knjigi]. 
— Ljubljana : Državna založba Slo­
venije, 1980. — 382 str. ; 18 cm. — 
(Žepna knjiga). — Prevod dela: The 
embattled mounatain 

FTIČAR, Štefan: Spomeniki NOB in 
revolucionarnega delavskega gibanja 
v občini Lendava = A nâpfelszaba-
dito harcok és a forradalmi m u n -

' kâsmozgalom emlékmuvei a lendvai 
közsegben. — Lendava : Občinska 
kulturna skupnost, 1980. — 86 str. : 
ilustr. ; 24 cm. — (Lendavski zvezki 
= Lendai füzetek ; 4—5) 

GODINA, Ferdo: Prekmurje 1941— 
1945 : prispevek k zgodovini NOB. 
— 2. dopolnjena izd. — Murska So­
bota : Pomurska založba, 1980. — 
292 str. : ilustr. ; 20 cm. — Priloga: 
Seznam padlih in umrlih udeležen­
cev NOB, ki so bili rojeni ali so de­
lovali v Prekmurju ter deloma ude­
ležencev z desnega brega Mure / 
zbrali in uredili Jože Janež, Miro 
štubel in Jožko Brumen ; iz knjige 
»Umirali so v boju za svobodo«, 1968 

HRIBERNIK, Rudolf: Opredelitev / 
Knj. 1 : [Država v državi]. — str. 5— 
11. Uvod / Stane Dolane. — Ljublja­
na : Borec, 1980 .— 413 str. ; 21 cm 

KOS, Janez: Tiskarna Podmornica in 
druge t i s k a r n e ' K P S v Ljubljani in 
okolici v letih 1940—1943. — Ljub­
ljana : Komunist, 1980. — [32] str. : 
ilustr. ; 16 cm. — (Spomeniki delav­
skega revolucionarnega gibanja in 
narodnoosvobodilnega boja na Slo­
venskem ; zv. 14) 

KRVAVEC 1942 [tisoč devetsto dvain-
štirideset] / [fotografije in skice so 
prispevali Muzej ljudske revolucije 
. . . e t al.]. — Ljubljana : Komunist, 
1980. — 42 str. : ilustr. ; 16 cm. — 
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(Gorenjska v NOB). — Vsebina: 
Krvavec in njegove naravne odlike 
/ Marijan Masterl. Krvavec 1942 / 
Franc Štefe-Miško 

LUBEJ, France: Odločitve : boj za de­
mokratizacijo sokolstva na Sloven­
skem : ob 40-letnici procesa na Ta­
boru. — Ljubljana : Partizanska 
knjiga, 1980. — 348 str. : ilustr. ; 26 
cm 

OTROŠTVO v senci vojnih dni v Slo­
veniji : izročila NOB Titovim gene­
racijam / [odgovorna urednica Olga 
Vipotn ik . . . [et al.] ; prevodi v an­
gleščino Barbara Pregelj ; v fran­
coščino Narcis Dembskij ; v ruščino 

. Emil Vogrič ; v španščino Armando 
Blazina]. — [Ljubljana] : Zveza pr i­
jateljev mladine, 1980. — 209 str. : 
ilustr. ; 23 cm 

PAHOR, Milan: Bazovica : (6..IX. 1930 
—6. IX. 1980). — Ljubljana : Komu­
nist, 1980. r - [44] str. : ilustr. ; 16 cm. 
— (Spomeniki delavskega revolucio­
narnega gibanja narodnoosvobodil­
nega boja na Slovenskem ; zv. 17) 

PO poteh osvoboditve Primorske: Zbor 
pionirjev Jugoslavije, Lipica 1980 / 
[uredil uredniški odbor, odgovorna 
urednica Ančka Čerin ; fotografije 
Slovenski šolski muzej in Muzej 
ljudske revolucije v Ljubljani, obč. 
konferenca SZDL Sežana]. — [Ljub­
ljana] : Zveza prijateljev mladine 
Slovenije, 1980. — 59 str. : ilustr. ; 
20 cm 

PODNAR, Franc: Partizanske delav­
nice na Slovenskem / fotodokumen-
tacija Franc Podnar, Zlata Sluga, 
Metka Zidanšek- : izdelava fotografij 
Draga Skorič, Anton Klančnik]. — 
[Ljubljana] : Muzej revolucije Slo­
venije, [1980]. — [40]'str. : ilustr. ; 
21 cm. — Ovojni naslov 

QUELLEN' zur nationalsozialistischen 
Entnationalisierungspolitik in Slo­
wenien 1941—1945 = Viri o nacistič­
ni raznarodovalni politiki v Sloveniji 
1941—1945 = / zusammengestellt 
und erläutert von, zbral in uredil 
Tone Ferenc. — Maribor : Obzorja, 
1980. — 714 str., [8] str. pril. ; 25 cm 

STEFANOVIĆ, Momčilo: Podpis: Tito 
: »Bila sva Titova šifranta« : pripo­
ved Branke in Pavleta Savica / 
[prevedla Tanja Dolinar, Vlado 
š lamberger] . — . Zagreb : Globus, 
1980. — 258 str., [48] str. pril. : 25 
cm. — (Biblioteka »Za mir«). — Izv. 
stv. nasi. : Potopis Tito 

ŠELHAUS, Edi: Stotinka sreče — 
Ljubljana : Borec, 1980. — 307 str. : 
ilustr. ; 21 cm 

XXIV [ŠTIRIINDVAJSETI] pohod po 
poteh partizanske Ljubljane / [uredi­
la Vanda Skodnik]. — Ljubljana : Od­
bor za Pohod, 1980. — 95 str. : ilustr. 
; 24 cm 

VALIČ, Aleksander: Frontniki — 
Ljubljana : Borec, 1980. — 283 str. : 
ilustr. ; 21 cm 

VIDOVIČ-MIKLAVČIč, Anka: Slo­
venski železničarji pod italijansko 
okupacijo v Ljubljanski pokrajini : 
oris nastanka in razvoja organizacije 
Osvobodilne fronte in oblike narod­
noosvobodilnega boja na železnici 
1941—1943 / [izdala] Inštitut za zgo­
dovino delavskega gibanja v Ljub­
ljani [ in] Železniško gospodarstvo 
Ljubljana. — Ljubljana : Železniško 
gospodarstvo : Partizanska knjiga, 
1980. — 471 str. : ilustr. ; 21 cm. — 
(Knjižnica OF ; 7) (Slovenski želez­
ničarji v NOB 1941—1945 ; knj. 1) 

VSTAJA in socialistična revolucija n a ­
rodov in narodnosti Jugoslavije 
1941—1945 / [urednik Blagoje Svor-
can ; prevod Tatjana Popov]. — 
Beograd : Narodna armija, 1980. — 
139 str. : ilustr. ; 20 cm 

ZAKONJŠEK, Rado: Štajerska 1941 
[tisoč devet sto enainštirideset]. — 
Ljubljana : Borec, 1980. — 564 str., 
[24] str. pril. ; 21 cm 

ZBORNIK dokumentov in podatkov o 
. narodnoosvobodilni vojni jugoslo­

vanskih narodov D. 6, knj. 15 : Boji v 
Sloveniji 1944. / [pripravila za tisk] 
Vojaškozgodovinski inštitut Jugoslo­
vanske ljudske armade in Inštitut za 
zgodovino delavskega gibanja v 
Ljubljani ; [urednika slovenske iz­
daje Jože Novak in Jože čerta l ič] . 

' — Ljubljana : Partizanska knjiga, 
1980. — 797 str., [1] f. pril. — 24 cm 

ŽGAJNAR, Matija: Ljubljana v bode­
či žici. — V Mariboru : Obzorja, 
1980. — 30 str. : ilustr. ; 16 cm. — 
(Kulturni, in naravni spomeniki Slo­
venije ; 99) 

Partizanske in prekomorske enote 
DOBNIK, Jože: Vodnik po transverzali 

kurirjev in vezistov NOV Slovenije 
/ [zemljevidi Institut za geodezijo in 
fotogrametrijo ; fotografije Jože 
Dobnik]. — Ljubljana : Domicilni 
odbor kurirjev in vezistov NOV Slo­
venije pri Združenih ptt organizaci­
jah Slovenije, 1980. — 394 str., [43] 
str. pril. ; 16 cm 

FERLEŽ, Ivan: Vodič po poteh II. gru­
pe NOV in POS od Pugleda do P o ­
horja. — [Ljubljana] : Odbor II. 
grupe odredov, 1980. — 79 str. : ilustr. 
; 20 cm 

JAN, Ivan: Kokrški odred : narodno­
osvobodilni boj pod Karavankami / 
[izdelava skic Vladimir Štimac]. — 
Ljubljana : Partizanska knjiga, 1980. 
— 3zv. (525, 577, 567 str.) : ilustr. ; 
21 cm + popravki. — (Knjižnica 
NOV in POS ; 26 / 4) 

KLUN, Albert: Prekomorci v narodno­
osvobodilni vojni. — Ljubljana : Ko-
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munist, 1980. — [52] str. : ilustr. ; 16 
cm. — (Spomeniki delavskega revo­
lucionarnega gibanja in narodno­
osvobodilnega boja na Slovenskem ; 
zv. 15) 

OB Soči : glasilo II. bataljona II. bri­
gade VDV Slovenije / [uredniški 
odbor Kamilo Brešan, Karel Kumar, 
Cvetko Markič]. — Snežatno : [s. n .] , 
1980 (Nova Gorica : Soča). — 72 str. 
: ilustr. ; 20 cm 

PARTIZANSKA saniteta na Štajer­
skem / [uredila Pavla Jer ina-Lah] . 
— Ljubljana : Zdravstveni vestnik, 
1980. — 116 str. : ilustr. ; 17 cm. — 
(Knjižnica Zdravstvenega vestnika ; 
zv. 6) Kazalo 

PERAT, Janko: Odločitev v puščavi / 
[skice Boris Leskovic]. — Koper : 
Lipa, 1980. — 231 str. : ilustr. ; 20 cm 

PETELIN, Stanko: Prešernova brigada 
/ [skice izdelal Vlado Štimac]. — [2. 
izd.]. — Ljubljana : Borec, 1980. — 
650 str., [44] str. zvd. : ilustr. ; 21 cm 

PETELIN, Stanko: Vojkova brigada / 
[skice izdelal Vlado Štimac]. — [2. 
izd.]. — Ljubljana : Borec, 1980. — 
547 str., [24] str. zvd. : ilustr. ; 21 cm 

RENKO, Ivan: Vojkov vod / [ilustriral 
Branko Simčič]. — Ljubljana : Par­
tizanska knjiga, 1973 [I.e.] 1980. — 
139 str. : ilustr. ; 20 cm 

SLOVENSKI bataljon prve krajiške 
proleterske udarne brigade : oris 
bojne poti in spomini / [skice nar i­
sala Vida Zorn] . — Ljubljana : od­
bor Slovenskega bataljona 1. krajiške 
brigade, 1980. — 217 str. : ilustr. ; 25 
cm 

STRES, Gvido: Pohod Štirinajste na 
Štajersko : [katalog] / [fotografije 
Viktor Berk] . — [2. izd.] — Celje : 
Muzej revolucije, 1980. — 29 str. : 
ilustr. ; 20 cm 

STRLE, Franci: Tomšičeva brigada 1 : 
Uvodni del / [skice narisal Severin 
Nemec-Teklo] — Ljubljana : SPUB 
Toneta Tomšiča : Partizanska knjiga, 
1980. — 607 str. + popravki. : ilustr. 
; 21 cm. — (Knjižnica NOV in POS ; 
5) 

Taborišča in zapori 
BILI so uporni : zaprti, pregnani, obe­

šeni, ustreljeni na suženjskem delu : 
vodnik po koncentracijskih tabori­
ščih in zaporih, kjer so med drugo 
svetovno vojno nacifašistični oku­
patorji hoteli, a nikoli uničili svobo­
doljubnega duha našega človeka / 
[uredniški odbor Bojan Ajdič . . . [et 
al.] ; [izdala] Komisija za bivše po­
litične zapornike, internirance in iz­
gnance pri R O Z Z B N O V Slovenije]. 
— Škof j a Loka : Alpetour, 1980. — 
174 str. : ilustr. ; 21 cm 

ČAMERNIK, Anton: Spomini na sodne 
zapore : pričevanje upravnika ljub­

ljanskih sodnih zaporov v letih 1941 
—1942. — Ljubljana : Borec, 1980. — 
236 str., [12] str. pril. ; 19 cm 

STARI pisker. — Ljubljana : Komu­
nist, 1980. — [46] str. : ilustr. ; 16 cm. 
— (Spomeniki delavskega revolucio­
narnega gibanja in narodnoosvobo­
dilnega boja na Slovenskem ; zv. 18) 

UTOVIĆ, Mato: Mauthausen : spomini 
iz taborišča. — Ljubljana : Partizan­
ska knjiga, 1980. — 219 str., [15] str. 
pril. ; 21 cm 

Pokrajinska in krajevna zgodovina, 
potopisi in vodniki 
AVČIN, France: Kjer tišina šepeta / 

[izbral, uredil in spremno besedo 
napisal Tine Orel]. — [4. dopolnjena 
izd.]. — Ljubljana : Mladinska knji­
ga, 1980. — 587 str., [16] f. pril. ; 22 
cm. — (Zbirka Potopisi) 

BISTRIŠKI zapisi. — št. 1 — Ilirska 
Bistrica : Društvo za krajevno zgo­
dovino in kulturo, 1980. — 24 cm 

BLEGOŠ / [vodnik so napisali Jože 
B o l e . . . [et al.] ; uredil Anton Ra­
movš]. — V Škof j i Loki : Muzejsko 
društvo, 1980. — 120 str. : 36 ilustr. ; 
17 cm + pril. — (Vodniki po loškem 
ozemlju ; 3) 

BONATTI, Walter: Moje gore — [pre­
vedel Vitomir Smolej]. — Maribor : 
Obzorja, 1980. — 254 str., [12] str. 
pril., [5] f. barvnih pril. ; 22 cm. — 
(Domače in tuje gore ; 20). — P r e ­
vod dela: Le mie montagne 

BURIAN, Christian: Madžarska : tur i ­
stični vodnik / ilustracije Vera So-
lymosi-Thurzó ; karte in načrti Vera 
Solymosi-Thursó, Franc Huber in 
Gert Oberländer] ; prevedla in pr i­
redila Slava Rakovec. — Ljubljana : 
Državna založba Slovenije, 1980. — 
80 str. : ilustr. ; 20 cm. — Predelava 
dela: Reiseführer Ungarn, Polyglott 
Verlag 

CURK, Jože: Mariborsko Pohorje. — V 
Mariboru : Obzorja, 1980. — 30 str. : 
ilustr. ; 16 cm. — (Kulturni in na­
ravni spomeniki ; 105) 

DEŽELNOZBORSKI spisi kranjskih 
stanov 1 : 1499—1515. / pripravila 
Marija Verbič. — Ljubljana : Arhiv 
Socialistične republike Slovenije, 
1980. — XX, 167 str. — zv. ; 29 cm. — 
(Publikacije Arhiva Socialistične re­
publike Slovenije. Viri ; 1) 

DOLENC, Milan: Lipica [barvne foto­
grafije Emilio Rossi ; črno bele Arhiv 
Kobilarne Lipice . . . et al.]. — [Ljub­
ljana] : Mladinska knjiga ; Lipica : 
Kobilarna, 1980. — 96 str., [ 84] str. 
barvnih pril. ; 29 cm. — Izšlo tudi v 
angl. in nem. 

DOLHAR, Rafko: Moji kraški spreho­
di. — Trst : Založništvo tržaškega t i ­
ska ; [Koper] : Lipa, 1980. — 109 str. 
: ilustr. ; 20 cm 
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DULAR, Jože: Župančičeva Vinica. — 
[2. izd.]. — V Mariboru : Obzorja, 
1980. — 30 str. : ilustr. ; cm. — (Kul­
turni in naravni spomeniki Sloveni­
je ; 53). — Ovojni naslov: Vinica 

GORIŠKI letnik: zbornik Goriškega 
muzeja 7. — Nova Gorica : Goriški 
muzej, 1980. — 304 str. : ilustr. — 23 
cm 

GOTOVLJE / [uredil Vili Vybihal]. — 
Žalec : Kulturna skupnost občine ; 
Gotovi j e : Krajevna skupnost, 1980. 
— 157 str. : ilustr. ; 20 cm 

GREGORI, Janez: Zelenci, izvir Save 
Dolinke. •— V Mariboru : .Obzorja, 

•• 1980. — 30 str. : ilustr. ; 16 cm. — 
(Kulturni in naravni spomeniki Slo­
venije ; 97) 

GREGORIO, Jože: Cistercijani v Stični 
: ob 1500-letnici rojstva sv. Benedik­
ta. — Ljubljana : Cistercijanski sa­
mostan, 1980. — 191 str. : ilustr. ; 20 
cm 

HABE, France: Predjama : the castle 
and the cave / France Habe ; [ t rans­
lated by Rado and Vivienne Torkar ; 
photograps France Habe, Oldrich 
Kadrnka, Zvone Pelko]. — [1st. ed.]. 
— Postojna : »Postojnska jama«, 
1980. — 48 str., [16] f. pril. ; 19 cm 

INDUSTRIJSKA in obrtna dejavnost 
na Gorenjskem po osvoboditvi. — 
Kranj : Gorenjski muzej, 1980. — 68 
str. : ilustr. ; 17 x 21 cm 

JEKLO in ljudje : jeseniški zbornik. 4 
/ [glavni in odgovorni urednik Miha 
Klinar] . — Jesenice : Kulturna 
skupnost, 1980. — 512 str. : ilustr. ; 
24 cm 

JEZERNIK, Maksimilijan: Ponikva : 
oris župnije sv. Pankracija na Poni­
kvi pri Žalcu / sodelovala Ivan Zu­
pane in Marjan Jezernik. — Ponikva 
: Župnijski urad, 1980. — 77 str. : 
ilustr. ; 17 cm 

KOKALJ, Jože: Iz sončne Zambije 2. 
— Dravlje : Župnijski urad, 1980. — 
172 str., [4] str. barvnih pril. : ilustr. 
; 17 cm 

KRAJEVNI leksikon Slovenije, Knj. 4 
: Podravje in Pomurje / s sodelova­
njem Franceta Planine pripravil in 
uredil Roman Savnik. — Ljubljana : 
Državna založba Slovenije, 1980. — 
643 str. + 15 zvd. — 30 cm 

KRANJC, Sil vin: Sveta dežela / [foto­
grafije avtor]. — Celje : Mohorjeva 
družba, 1980. — 218 str. : ilustr. ; 18 
cm 

KRONIKA Senice in okolice / [gradi­
vo so pripravili Andrej B e r n a r d . . . 
et al.]. — [Ljubljana] : Javna t r i ­
buna, 1980. — 24 str. : ilustr. ; 20 cm 

MAHKOTA, Ante: Sfinga : zadnja 
skrivnost triglavske stene / [foto­
grafije Ante Mahkota]. — [1. natis] . 
— V Ljubljani : Cankarjeva založba, 

1979 (tiskano 1980). — 490 str., [12] 
str. pril. ; 20 cm 

LOŠKI razgledi 27 / [uredniški odbor 
Branko B e r č i č . . . France Leben, 
glavni in odgovorni u r e d n i k . . . et 
al.]. 340 str. : ilustr. — V Škofji Loki 
: Muzejsko društvo, 1980 (tiskano 
1981). — 24 cm 

MARUŠIČ, Branko: Iz .zgodovine 
Trente. — [2. izd.]. — Nova Gorica : 
Goriški muzej, 1980. — 20 str. : ilustr. 
; 15 cm 

MARUŠIČ, Branko: Šentviška planota. 
— V Mariboru : Obzorja, 1980. — 29 
str. : ilustr. ; 16 cm. — (Kulturni in 
naravni spomeniki ; 107) 

MIKUŽ, Janez: Stolnica v Kopru / [fo­
tografije so delo avtorja]. — V Ma­
riboru : Obzorja, 1980. — 30 str. : 
ilustr. ; 16 cm. — (Kulturni in na­
ravni spomeniki Slovenije ; 104). — 
Ov. stv. nasi. : Koprska stolnica 

MLINARIC, Jože: Gradivo za zgodovi­
no Maribora. Zv. 6 : Listine 1416— 
1445. — Maribor : Pokrajinski arhiv, 
1980. — 1 mapa (112 f.) — 26 cm 

OROŽEN, Janko: Zgodovina Zagorja 
ob Savi 1. — Zagorje ob Savi : Ob­
činska konferenca SZDL, 1980. — 319 
str., [5] f. zvd. : ilustr. ; 25 cm 

35 [PETINTRIDESET] let svobode : 
1945—1980 : Porezen / [uredniški 
odbor Urbane J a n k o . . . et al.]. — 

. [S.l. : s.n.; 1980] (Kranj : Gorenjski 
t isk). — 88 str. : ilustr. ; 21 cm. — 
Ovojni naslov 

PLETERSKI, Janko: Elemente und 
Charakter der plebiszitären Ent-
schedung 1920 in Kärnten. / über­
setzt von Marija und Feliks J. Bister 
; [odgovorni urednik = verantwort­
licher Redakteur Augustin Malle. — 
Klagenfurt = Celovec : Slovenski 
znanstveni inštitut = Slowenisches 
wissenschaftliches Institut, 1980. — 
87 str., ; 21 cm. — (Disertacije in raz­
prave = Dissertationen und Ab­
handlungen ; 5) — Iz knjige Koroški 
plebiscit, Ljubljana 1970 

POTRESNI zbornik / [uredniški odbor 
Janez Dolenc, glavni u r e d n i k . . . [et 
al.] ; povzetke prevedel v italijanšči­
no Stanko Murovec] ; izdala Občinska 
konferenca SZDL Tolmin. — Tolmin 
: Temeljna kulturna skupnost : Od­
bor za ugotavljanje in odpravo po­
sledic potresa, 1980. — 495 str., [24] 
str. barvnih pril. ; 24 cm 

PRAPROTNIK, Nada: Alpski botanič­
ni vrt Juliana v Trenti / [posnetki 
so delo Toneta Wrabra] . — [2. izd.]. 
— V Mariboru : Obzorja, 1980. — 38 
str. : ilustr. ; 16 cm. — (Kulturni in 
naravni spomeniki Slovenije ; 65) 

PUCKO, Ivan: župni ja Zavrč in nje­
nih 550 let : 1430—1980. — [Zavrč, 
1980]. — 48 str., [4] str. pril. : ilustr. 
; 17 cm + popravki 
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RADIŠE včeraj. / [zbrala, pripravila 
in oblikovala Nužej Tolmajner in 
Zali Lampichler ; odgovorni urednik 
Franc Kattnig] . — [Slovenski infor­
macijski center, 1980]. — 192 str. : 
ilustr. ; 22 cm 

RODE, Franc: Mesec dni na rdečem 
otoku / Franc Rode. — Ljubljana : 
»Knjižnice«, 1980. — 79 str. : ilustr. ; 
15 cm. — (Knjižnice ; 73). — Obisk 
pri slovenskih misijonarjih na Ma­
dagaskarju 

SEVER, Bela: Murska Sobota : občina 
in mesto / prevajalci besedila Drago 
in Käthe G r a h . . . [et al.] ; avtorji 
fotografij Lado Klar, Jože Kološa-
Kološ, Miško Kranjec]. — Murska 
Sobota : Pomurska založba, 1980. — 
92 str. : ilustr. (delno v barvah) ; 31 
cm ;, 

SLABE, Marijan: Polhograjska gora. 
— Maribor : Obzorja, 1980. — 30 str. 
: ilustr. ; 16 cm. — (Kulturni in na­
ravni spomeniki Slovenije ; 103) 

SLOVENJ Gradec / [glavni in odgo­
vorni urednik Drago Zdunić ; zbira­
nje in obdelava gradiva ter obliko­
vanje integralnega besedila Tone Tu-
ričnik ; fotografije Milan B a b i c . . . 
et al.]. — Slovenj Gradec : Skupšči­
na občine : Izobraževalna skupnost ; 
Kulturna skupnost ; Zagreb : Spek-

' tar, [1981]. — XXXVI, 80 str. : barv­
ne ilustr. ; 31 cm 

SOTESKA Huda luknja / Franc Batič 
. . . [et al.]. ; [fotografije Valika Ku-
Elesini ; geološke in morfološke ski-
š t o r . . . [et al.] ; zemljevid Vladoša 
ce Rado Gospodaric]. — Maribor : 
Obzorja, 1980. — 30, str. : ilustr. ; 16 
cm. — (Kulturni in naravni spome­
niki Slovenije ; 102) 

STOPAR, Ivan: Dobrna. — Maribor : 
Obzorja, 1980. — 30 str. : ilustr. ; 16 
cm. — (Kulturni in naravni spome­
niki Slovenije ; 98) 

Sv. [SVETI] Jakob : zgodovinski raz­
gledi po življenju Slovencev v trža­
škem delavskem okraju / uredila 
Lida Debelli-Turk. — Trst : Založni­
štvo tržaškega tiska, 1980. — 325 str. 
: ilustr. ; 22 cm 

SKEDENJ nekdaj in danes / [izdala 
osnovna šola v Skednju ob priliki 
poimenovanja po Ivanu Grbcu, maj 
1980]. — V Skednju : osnovna šola, 
1980. — 95 str. : ilustr. ; 24 cm 

ŠUMI, Nace: Ljubljana / [fotografije 
Nicola Grifoni in drugi]. — Beograd 
: Jugoslovanska revija, 1980. — 182 
str. : barvne ilustr. ; 30 cm 

TRIGLAV, gora naših gora / [izbral in 
uredil Tone Strojin]. — Maribor : 
Obzorja, 1980. — 393 str., [6] barvnih 
f. pril. : ilustr. ; 22 cm. — (Domače 
in tuje gore. ; 19) 

TRINKO, Ivan: Beneška Slovenija ; 
Hajdimo v Rezijo! / [besedilo pri­

pravil in spremni tekst napisal ter 
bibliografijo sestavil Marijan Bre-
celj]. — Celje : Mohorjeva družba, 
1980. — 192 str. : ilustr. ; 18 cm + 
zvd. — (Naši kraji ; 3) 

VALENČIĆ, Vlado & Rezka Traven: 
Ljubljanske ulice / uredil Stane 
Bernik. — Ljubljana : Geodetska 
uprava Skupščine mesta, 1980. — 153 
str. ; 23 cm. — Priloge: Karte Ljub­
ljane iz let 1840, 1910, 1942, 1978 

VRHNIKA prečuden kraj. — [3. izd.]. 
— V Mariboru : Obzorja, 1980. — 39 
str. : ilustr. ; 16 cm. — (Kulturni in 
naravni spomeniki Slovenije ; 63). 
— Ovojni naslov. — Vsebina: Can­
kar in mlad človek / Beno Zupan­
čič. Hiša na klancu in naslednja bi­
vališča Cankarjeve družine / Vlasto 
Kopač. Vrhnika v najstarejših ob­
dobjih / Iva Curk. Vrhnika / Vlasto 
Kopač 

WRABER, Tone: Trenta / [posnetke 
je naredil avtor ; zemljevid po av­
torjevi predlogi narisal France Var-
djan]. — [2. izd.]. — V Mariboru : 
Obzorja, 1980. — 38 str. : ilustr. ; 16 
cm. — (Kulturni in naravni spome­
niki Slovenije ; 61) 

ZBORNIK občine Grosuplje : gospo­
darska, kulturna in zgodovinska kro­
nika. 11. — Grosuplje : Občinska kon­
ferenca SZDL, 1980. — 312 str. : ilustr. 
; 24 cm 

ZBORNIK predavanj = Almanach der 
Vorträge / 10. Koroški kulturni dne­
vi = 10. Kärntner Kulturtage, 15.— 
.17. 2. 1979 ; [urednika Augustin Mal­
le in Janko Zerzer]. — Celovec : J . 
Zerzer, 1979. — 145 str., [11] str. pril. 
; 21 cm 

ŽELJEZNOV, Dušan: Onstran Urala 
in Kavkaza : potopisni in drugi 
dnevniški zapiski. — Ljubljana : 
Mladinska knjiga, 1980. — 380 str. ; 
21 cm. — (Potopisi) 

ŽIGON, Andreja: Cerkev sv. Martina 
v Šmartnem pri Litiji. — V Maribo­
ru : Obzorja, 1980. — 30 str. : ilustr. 
; 16 cm. — (Kulturni in naravni spo­
meniki Slovenije ; 106). — Ov. nasi. 
: Šmartno pri Litiji 

ŽIROVNICA : po poteh kulturne de­
diščine / [risbe France Kreuzer] . — 
Žirovnica : šolsko kulturno društvo 
»Prešernov rod«, [1980]. — 15 str. : 
ilustr. ; 18 cm 

Biografije, spomini, dnevniki, 
korespondenca 
BARKER, Elisabeth: Churchill in Eden 

v vojni / Elisabeth Barker ; [preve­
del Jože šircelj]. — Zagreb : Globus, 
1980. — 279 str. ; 25 cm. — (Plava bi­
blioteka). — Prevod dela: Churchill 
and Eden at war 

CVETKO, Dragotin: Davorin Jenko — 
[Ljubljana] : Partizanska knjiga, 
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1980. — 224 str. : ilustr. ; 20 cm. — 
(Znameniti Slovenci) 

DELPERRIÉ de BAYAC, Jacques: Ka­
rel Veliki / [prevedel Marjan Polja-
nec]. — Ljubljana : Državna založba 
Slovenije, 1980. — 271 str. ; 23 cm. — 
(Biografije). — Prevod dela: Char­
lemagne. 

Dr. [DOKTOR] Anton Pister v revo­
luciji 1848 : vloga in pogledi / [glav­
ni urednik Marjan Britovšek]. — 

1 Maribor : Obzorja, 1980. — 145 str. 
ilustr. ; 21 cm. — Hrbtna stran nasi, 
lista: Znanstveni seminar: Dr. Anton 
Fister v revoluciji 1848 

DULAR, Jože: Brata Navratila — 
[Metlika : Belokranjsko muzejsko 
društvo, 1980]. — 59 str. : ilustr. ; 20 
cm. — (Belokranjsko muzejsko dru­
štvo ; 3) 

EDVARD Kardelj : razstava o življe­
nju in delu Edvarda Kardelja / [pri­
reditelj Jugoslovanski center za teo­
rijo in prakso samoupravljanja Ed­
vard Kardelj : glavni urednik Boris 
Majer]. — Ljubljana : Marksistični 
center CK ZKS, 1980. — [31] str. : 
ilustr. ; 20 x 24 cm. — Ovojni naslov 

FRIDERIK Baraga : zbirka rimskih 
dokumentov / [zbral] Maksimilijan 
Jezernik. — Ljubljana : Teološka fa­
kulteta, 1980. — 231 str. ; 24 cm. — 
(Acta Ecclesiastica Sloveniae ; 2) 

GUJON, Pasquale & Marino Qualizza 
& Natale Zuanella: Ivan Trinko / 
Pasquale Gujon — [Udine] : Kul­
turno društvo Ivan Trinko, 1979. — 
77 str. : ilustr. ; 24 cm. — Besedilo 
slov. in italij. 

HAFNER, Sebastian: Hitler / [preve­
del Stanko Jarc] . — Ljubljana : Dr­
žavna založba Slovenije, 1980. — 175 
str. ; 23 cm. — (Biografije). — P r e ­
vod dela: Anmerkungen zu Hitler, 
13 Aufl., 1978 

HUMAR, Jožko: Primož Trubar rodo­
ljub ilirski. — [Koper] : Lipa ; 

. [Trst] : Založništvo tržaškega tiska, 
1980. — 572 str, ; 21 cm 

IRVING, David: Rommel / [prevedel 
Stanko Jarc po popravljeni in dopol­
njeni nemški izdaji]. — Ljubljana : 
Državna založba Slovenije, 1980. — 
603 str., [32] str. pril. ; 23 cm. — 
(Biografije). — Prevod dela: The 
trail of the fox 

JAVORNIK, Mirko: Pero in čas : iz­
bor iz pisanja od 1927 do 1977. — 
Trst ; Washington ; Buenos Aires : 
Tabor, 1980. — 529 str. : z avtor, si : 
20 cm 

KANIN, Garson: Tracy in Hepburno-
va : intimni spomini / [prevedla 
Breda Pugljeva]. — Maribor : Ob­
zorja, 1980. — 376 str. ; 21 cm. — 
(Svet v knjigi ; 179). — Prevod dela: 
Tracy & Hepburn 

KARDELJ, Edvard: Boj za priznanje 
in neodvisnost nove Jugoslavije 1944 
—1957 : [spomini] / [uredniški od­
bor Bakarić Vladimir . . . [et al.]. ; 
dodatke in opombe pod črto v slo­
venščino prevedel Franček Šafar ; 
dokumente in fotografije izbrala Bo-
risav Lazarevič in Boris Tkačik]. — 
Ljubljana : Državna založba Slove­
nije ; Beograd : Radnička štampa, 
1980. — 265 str. [16] f. pril. ; 25 cm 

KIDRIČ, France: Prešernov album / 
[z uporabo Kidričevega gradiva do­
končala Alfonz Gspan in Mirko Ru­
pel]. — [Ponatis izd. iz leta 1948]. — 
Ljubljana : Državna založba Slove­
nije, 1980. — VIII, 338 str. : ilustr. ; 
29 cm + rodovniki pesnikovega so­
rodstva 

KLOPČIČ, France: Desetletja preizku­
šenj : spomini — Ljubljana : Držav­
na založba Slovenije, 1980. — 767 str., 
[32] str. pril. ; 24 cm + popravki 

KOCBEK, Edvard: Pred viharjem — 
Ljubljana : Slovenska matica, 1980. 
— 210 str. ; 21 cm. — Dnevnik iz let 
1938/1942 

LIKAR, Peter: Anton Trstenjak — po­
gled v človekovo dušo / [fotografija 
Marjan Smerke]. — Maribor : Ob­
zorja, 1980. — 76 str. ; 16 cm. — (Slo­
venski znanstveniki ; 4) 

LIKAR, Peter: Lev Milčinski — temna 
stran belega dne — Maribor : Ob­
zorja, 1980. — 57 str. : ilustr. ; 17 cm. 
— (Slovenski znanstveniki ; 3) 

LIKAR, Peter: Lojze Ude — moje bit­
ke / [fotografije Marjan Smerke] . 
— Maribor : Obzorja, 1980. — 43 str. 
: ilustr. ; 16 cm. — (Slovenski znan­
stveniki ; 2) 

LUKMAN, Fran Ksaver: Gregorij Ve­
liki in njegova doba / [izvirni roko­
pis pregledali in dopolnili Ivan P o -
javnik, Marijan Smolik in Jaro Ša-
šel]. — Celje : Mohorjeva družba, 
1980. — 283 s t r , [4] str. pril. ; 21 cm. 
— (Zbirka Studenci žive vode : s n 
16) 

MACGUIGAN, Dorothy Gies: Habs-
buržani privatno / [prevedel Lojze 
Uršič]. — Ljubljana : Cankarjeva 
založba, 1980. — 362 str., [32] str. pril. 
; 21 cm. — Prevod dela: The Habs-
burgs 

MACGUIGAN, Dorothy Gies: Metter­
meli in vojvodinja / [prevedel Lojze 
Uršič]. — V Ljubljani : Cankarjeva 
založba, 1980. — 761 str. ; 21 cm. — 
Prevod dela: Metternich and the 
Duchess 

MANDEL'ŠTAM, Nadežda Jakovlevna: 
Spomini / [prevod, zapis o avtorici 
in seznam oseb Aleksander Skaza]. 
— V Ljubljani : Cankarjeva založba, 
1980.-— 462 str. ; 24 cm. — Prevod 
dela: Vospominanija 
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MARENZI, Maria Isabella & Ester 
Massimiliana Coraduzzi: Slovenska 
plemiška pisma družin Marenzi — 
Coraduzzi s konca 17. stoletja / u r e ­
dil in za tisk pripravil Pavle Merku. 

Trst : Založništvo tržaškega tiska, 
1980. — 105 str., [90] str. faks. ; 25 
c m . — Uvod v slovenščini in itali­
janščini 

MIHAJLO I. Pupin — znanstvenik, po­
litik, gospodarstvenik = Mihajlo I. 
Pupin — the scientist, the politician, 
the economist / [uredniški odbor 
Vladimir Klemenčič, Vasilij Melik in 
Gorazd Marinček ; angleški prevod 
Zorka Jakoš]. — [Ljubljana] : I n ­
stitut za geografijo Univerze Edvar­
da Kardelja : Zveza organizacij za 
tehnično kulturo Slovenije, 1980. — 
85 str. : ilustr. ; 21 cm 

MLAKAR, Janko: Spomini D. 2. / [ilu­
striral Slavko Pengov]. — Celje : 
Mohorjeva družba, 1980. — 273 str. — 
20 cm. — (Nova Mohorjeva knjižica 
; knj. 6) 

MUGGERIDGE, Malcolm: Nekaj lepe­
ga za Boga : (Mati Terezija iz Kal-
kute) / [iz italijanščine prevedel 
Anton Moder ; po izvirniku preveril 
Janko Moder]. — [2. izd.]. — Ljub­
ljana : Zadruga katoliških duhovni­
kov, 1980. — 116 str. : ilustr. ; 17 cm. 
— (Resnica in življenje ; 12). — P r e ­
vod dela: Something beautiful gor 
God 

MUŠIČ, Marjan: Jože Plečnik / [pre­
gled dogodkov sestavil Damjan P r e -
lovšek]. — [Ljubljana] : Part izan­
ska knjiga, 1980. — 251 str. : ilustr. ; 
20 cm. — (Znameniti Slovenci) 

NEDOG, Alenka: Tone Tomšič — [2. 
izd. / spremna beseda in opombe 
Miroslav Stiplovšek]. — Ljubljana : 
Borec, 1980. — 433 str., [7] f. pril. : 
ilustr. ; 19 cm 

NEKROLOGU svetnih in redovnih 
duhovnikov mariborske škofije : od 
1. januarja 1930 do 1. januarja 1980. 

V Mariboru : Škofijski Ordinariat, 
1980. — 84 str. ; 22 cm 

OSOLNIK, Vladimir: Josip Murn-
Aleksandrov : v besedi in sliki — 
Ljubljana : Mladinska knjiga, 1980. 
— 33 str. : ilustr. ; 31 cm. — (Obrazi) 

PIPAN, Franci: Alojz Kolman-Marok 
— Sevnica : [ s .n . ] , 1980 (Krško : 
Papir-konfekcija). — 63 str. : ilustr. 
; 21 cm 

PRAČEK-KRASNA, Ana: Moja ame­
riška leta — Koper : Lipa, 1980. — 
267 str., [8] str. pril. ; 21 cm 

REBULA, Alojz: Duh velikih jezer : 
lik Irene j a Frederika Baraga / [fo­
tografije Tone Zrnec in Baragov ar­
hiv] — Celje : Mohorjeva družba, 
1980. — 309 str., [1] f. zvd. : ilustr ; 
18 cm. — (Slovenske večernice ; 131) 

SITAR, Sandi: Jurij Vega v besedi in 
sliki / fotografije Milan K u m a r . . . 
[et al.]. — [Ljubljana] : Mladinska 
knjiga, 1980. — 24 str. : ilustr. ; 30 cm. 
— (Zbirka Obrazi) 

SLOVENSKI biografski leksikon Zv. 12 
: Taborska — Trtnik. — Ljubljana : 
Slovenska akademija znanosti in 
umetnosti, 1980. — 203 str. — 27 cm 

STROJIN, Tone: Jakob Aljaž' v slo­
venskem planinskem izročilu / [fo-
toreprodukcija Jože R a n t ] . — Moj­
strana : Planinsko društvo, 1980, — 
77 str. : ilustr. ; 20 cm 

V ANDENBERG, Philipp: Nofretete : 
arheološki življenjepis / [prevedel 
Jože Košar] . — Maribor : Obzorja, 
1980. — 329 str., [8] str. pril. ; 21 cm. 
— (Svet v knjigi ; 174) 

SULZBERGER, Cyrus Leo: Sedem ce­
lin in štirideset let: izbrani memo­
ari / [prevedel Božidar P a h o r ] . — 
Zagreb : Globus, 1980. — 497 str. ; 25 
cm. — (Plava biblioteka). — Prevod 
dela: Seven continents & forty years 

VIDMAR, Josip: Obrazi / — [2. nat is] . 
— Ljubljana : Državna založba Slo­
venije, 1980. — 451 str. ; 21 cm 

ZIHERL, Boris: Zbrana dela Knj. 1 — 
Ljubljana : Slovenska akademija zna­
nosti in umetnosti, 1980. — 267 str. — 
25 cm 

ŽELJEZNOV, Dušan: Rupnikov pro­
ces — Ljubljana : Cankarjeva za­
ložba, 1980. — 316 str. ; 24 cm 

ŽUKOV, Georgij Konstantinovič: Spo­
mini in premišljanja / [prevedel Tit 
Doberšek]. — Zagreb : Globus, 1980. 
— 2 zv. (369 str., [56] str. pril., [3] f. 
zvd. ; 337 str., [52] str. pril., [5] f. 
zvd.) ; 25 cm. — (Plava biblioteka). — 
Prevod dela: Vospominanija i raz-
myslenija 

Publikacije o Titu 
JOSIP Broz Tito / [fotografije Sveto-

zar B u s i é . . . et al.]. — Ljubljana : 
Delo, 1980. — 47 str. : pretežno ilustr. 
; 30 cm. — Tiskano 9. maja 1980 kot 
ilustrirana sobotna priloga Dela. 

JOSIP Broz Tito : i lustrirani življe­
njepis / [uvod Josip Vidmar ; bese­
dilo Rajko Bobot ; likovni urednik 
Miodrag Vartabedijan ; fotografije 
Branibor Debel jaković. . . [et al.] ; 
kartograf Živojin Janković ; preved­
la Ksenja Dolinar]. — Beograd : J u ­
goslovanska revija : »Vuk Karadzic« 
; Ljubljana : Cankarjeva založba, 
[1980]. — 185 str. : ilustr. ; 30 cm 

MATOSEC, Milivoj: Heroj Tito / [pre­
vedla Franček Slokan in Majda J e ­
glič ; fotografije Dragutin G r b i ć . . 
et al.]. — Zagreb : Zagreb film, 1980. 
— 171 str. : ilustr. (delno v barvah) 
; 25 cm 
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NAS Tito / [prispevke zbral in uredil 
Drago Zdunič ; pesmi zbral in uredil 
Tone Pavček ; pesmi prevedel Tone 
Pavček, Mile Klopčič, Bogdan Gjud 
; avtorji tekstov Ivo A n d r i ć . . . [et 
al.] ; likovne priloge Marijan Detoni 
. . . [et al.] ; fotografije Milan Babic 
. . . [et al.]. — [3., dopolnjena in pre­
delana izd.]. — Zagreb : Spektar, 
1980. — 240 str. : barvne ilustr. ; 24 
cm 

ŠTAUBRINGER, Zvonko: Maršal miru 
/ [prevedla Sonja Likar, Dušan Mer-
h a r ] . — Zagreb : Globus, 1980. — 327 
str., [47] str. pril. ; 25 cm. — (Biblio­
teka »Za mir«). — Izv. stv. nasi.: 
Maršal mira 

ŠTAUBRINGER, Zvonko: Ne staliniz­
mu / [prevedel Aljoša Vrečar]. — 
Zagreb : Globus, 1980. — 268 str., [40] 
str. pril. ; 25 cm. — (Biblioteka »Za 
mir-«). — Izv. stv. nasi. : Ne staljiniz-
mu 

ŠTAUBRINGER, Zvonko: Plamenica 
iz Kumrovca / [prevod Bojan Sama-
rin, Miha Štukelj ; fotografije Miro­
slav Pondelak]. — Samobor : »Za­
greb« ; Ljubljana : Univerzum, 1980. 
— 227 str., 142 str. pril. ; 25 cm. — 
Izv. stv. nasi.: Kumrovečka baklja 

ŠTAUBRINGER, Zvonko: Po Titovi 
poti 1945 / [prevedla Majda Jeglič]. 
— Zagreb : Globus, 1980. — 214 str., 
[32] str. pril. ; 25 cm. — (Biblioteka 

- »Za mir«). — Izv. ; nasi.: Titovim 
putem 1945 

TITO : izbor Titovih govorov in član-
,kov o revoluciji, samoupravljanju in 
neuvrščenosti, misli njegovih sode­
lavcev in tujih državnikov, mislecev 
in umetnikov o njem, ljudske in 
umetne pesmi o Titu / [pripravili 
Pero Damjanovič . . . [et al.] ; Titov 
portret Božidar Jakac] . — 2., dopol­
njena in razširjena izd. — V Ljub­
ljani : Cankarjeva založba, 1980. — 
694 str., [1] f. Titova slika ; 15 cm 

TITO : življenjepisni podatki / [pre­
vod Vera Mačkic]. — Beograd : Ak­
tualna vprašanja socializma, 1980. — 
18 str. ; 21 cm 

TITO in Rdeči križ Jugoslavije / 
. [glavni in odgovorni urednik Ivica 

Žnidaršič ; prevod Mirko Orehovec]. 
— [Beograd] : Skupščina Rdečega 
križa Jugoslavije, 1980. '— 159 str. : 
ilustr. ; 24 cm. — Ovojni"naslov 

TITO pri nas / [glavni in odgovorni 
urednik Jošt Pire] . — Radovljica : 
Skupščina občine : družbenopolitične 
organizacije občine, 1980. — 94 str. : 
ilustr. ; 26 cm 

TITOVA poslednja bitka / [uredil Miro 
Poč ; likovno uredil Matjaž Vipotnik 
; avtorji besedil Stane I v a n e . . . et 
al-A — V Ljubljani : Cankarjeva za­
ložba, 1980. — 271 str. : ilustr. ; 30 cm 

TITOVA srečanja i Gorenjsko / [ka­
talog pripravili ». rane D r o l c . . . et 
al-]- — V Kranju : Gorenjski muzej, 
[1980]. — 56 str. : ilustr. ; 30 cm. — 
Katalog razstave v Gorenjskem m u ­
zeju v Kranju, 1980 

TOVARIŠ Tito / [glavni urednik Dra­
go Zdunič ; avtorji besedil Josip 
Broz T i t o . . . [et al.] ; avtorji likov­
nih del Moša P i j a d e . . . [et al.] ; av­
torji fotografij Valent G r o b e n s k i . . . 
et al.]. — Ljubljana : Partizanska 
knjiga ; Spektar ; Rijeka : Otokar 
Keršovani, 1980. — 400 str. : ilustr. 
str. (pretežno v barvah) ; 34 cm 

Šolstvo, pedagogika in učbeniki 
BOŽIČ, Branko & Janko Prunk & To­

maž Weber : Zgodovina 2 / [zemlje­
vidi Peter Svetik]. — [2. natis] . — 
Ljubljana : Državna založba Slove­
nije, 1980. — 208 str. : ilustr. ; 24 cm. 
— (Srednje usmerjeno izobraževa­
nje. Novejša zgodovina). — Podna­
slov v kolofonu: preizkusno gradivo 
za učence 

BOZIC, Branko & Tomaž Weber: Zgo­
dovina : za osmi razred ; [zemljevide 
izdelal Peter Svetik]. — [6. ponatis]. 
— Ljubljana : Državna založba Slove­
nije 1980. — 149 str. : ilustr. ; 22 cm 

BOZIC, Branko & Tomaž Weber: Zgo­
dovina : za šesti razred ; [zemljevide 
izdelal Peter Svetik]. — [4. ponatis]. 
— Ljubljana : Državna založba Slove­
nije, 1980. — 159 str. : ilustr. ; 22 cm 

BOZIC, Branko & Stefan Trojar: Zgo­
dovina za tehniške šole — [5. pona­
tis]. — Ljubljana : Državna založba 
Slovenije, 1980. — 266 str; : ilustr. • 
23 cm 

GROBELNIK, Ivan: Zgodovina 1 — [3. 
natis]. Ljubljana : Državna založba 
Slovenije, 1980. — 166 str. : ilustr. ; 
24 cm. — Podnaslov na hrbtu nasi, 
lista : poskusno gradivo za učence 

GROSS, Mirjana: Zgodovina : za tretji 
razred gimnazije / [prevedla M. Mi-
helič ; slovensko izdajo dopolnil 
Bogo Grafenauer]. — [3. natis] . — 
Ljubljana : Državna založba Slove­
nije, 1980. — 349 str. — ilustr. ; 20 cm 

MELIK, Vasilij: Zgodovina : za sedmi 
razred / [zemljevide izdelal Uroš 
Lokošek]. — [5. ponatis]. — Ljub­
ljana : Državna založba Slovenije, 
1980..— 150 str. : ilustr. ; 22 cm 

MELIK, Vasilij & Ferdo Gestrin: Zgo­
dovina : za sedmi razred / [zemlje­
vide izdelal Uroš Lokošek]. [6. po­
natis] . — Ljubljana : Državna založ­
ba Slovenije, 1981. — 150 str. : ilustr. 
; 22 cm 

35 [PETINTRIDESET] let osnovne 
šole Janka Premrla-Vojka : 1945— 
1980 / [uredili Alberta Poles in An­
gela Podlesek]. — Koper : Osnovna 
šola Janka Premrla-Vojka, 1980. — 
60 str. : ilustr. ; 24 cm 
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SEDEMDESET let od trgovske šole do 
ekonomskega šolskega centra : 1909 
—1979 / [zbral in uredil Gustav Gro-
belnik]. — Celje : Ekonomski šolski 
center, 1980. — 60 str. ilustr. ; 21 cm 

VOUK, Rudolf: Popis koroških utra-
kvističnih šol do leta 1918 = Be­
standaufnahme der Kärntner ut ra-
quistischen Schulen bis 1918. — Kla­
genfurt = Celovec : Slovenski znan­
stveni inštitut = Slowenisches wis­
senschaftliches Institut, [1980]. — 83 

, str., zvd. : 20 cm. — (Disertacije in 
razprave = Dissertationen und Ab­
handlungen ; 6) 

VOVKO, Andrej: Popotnik — Sodobna 
pedagogika : (ob 100-letnici pedago­
ške revije) : 1880—1950—1980. — 
Ljubljana : Slovenski šolski muzej, 
1980. — 34 str. : ilustr. ; 21 cm. — 
Razstavni katalog 

WEBER, Tomaž: Zgodovina 6 : delov­
ni zvezek za 6. razred osnovne šole / 
; [kartografska obdelava Peter Sve-
t ik] . — [4. natis] . — [Ljubljana] : 
Državna založba Slovenije, 1980. — 
15 str. : ilustr. ; 29 cm 

WEBER, Tomaž: Zgodovina 7 : delov­
ni zvezek za 7. razred osnovne šole / 
; [kartografska obdelava Peter Sve-
t ik] . — [7. nat is] . — [Ljubljana] : 
Državna založba Slovenije, 1980. — 
30 str. : ilustr. ; 29 cm 

WEBER, Tomaž: Zgodovina 8 : delov­
ni zvezek za 8. razred osnovne šole / 
; [kartografska obdelava Peter Sve-
t ik] . — [6. ponatis]. — [Ljubljana] 
: Državna založba Slovenije, 1980. — 
31 str. ilustr. ; 29 cm 

ZGODOVINSKA čitanka : za 6. razred 
osnovne šole / sestavil Milko Kos, 
Ferdo Gestrin in Vasilij Melik. — 
[7. ponatis]. — Ljubljana : Državna 
založba Slovenije, 1980. — 71 str., 
[15] str. pril. ; 22 cm 

šport 
32 [DVAINTRIDESET] let / Roko­

metni klub Olimpi j a. — [Ljubljana] 
: Olimpija, 1980. — [22] str. ilustr. ; 
21 cm 

KRONIKA : 1955—1980 / RD [Ribiška 
družina] Šempeter ; [uredniški od­
bor Boris Debić, Vladimir Štiglic, 
Franc Smukavec ; fotografije Jože 
Hropot] . — Šempeter : Ribiška dru­
žina, 1980. — 88 str., [1] f. pril. 
ilustr. ; 24 cm 

PASTERN JAK, Aleksander: Almanah 
ob proslavi 30-letnice RK »Slovan« / 
fotografije Marjan Zaplatil, Janez 
Zrnec, Miško Kranjec]. — [Ljublja­
na] : Rokometni klub Kolinska-Slo-
van [1980]. — 69 str. : ilustr. ; 21 cm 
+ slika moštva 

25 [PETINDVAJSET] let rokometa v 
Črnomlju : [1953—1978] / [tekst 
Marjan Črne] . — Črnomelj : Part i­
zan, 1980. — 19 str. : ilustr. ; 20 cm 

50 rPETDESET] let DTV Partizan Že­
lezničar Maribor : 1930—1980 / 
[urednik Milan Cilenšek]. — Mari­
bor. : Partizan Železničar, 1980. — 96 
str. : ilustr. ; 24 cm 

STEPIŠNIK, Drago: Od ŠK Hermesa 
do ŽŠD Ljubljana : ob 60-letnici. — 
Ljubljana : ŽŠD [Železničarsko 
športno društvo] Ljubljana, 1980. — 
59 str ilustr. * 24 cm 

60 [ŠESTDESET] let nogometa / [gra­
divo zbrali Ratko Stevančević, Dra­
go Kostanjšek, Jože Kranjc ; za ob­
javo pripravil in uredil Jože 
Kranjc]. — Šoštanj : TVD Partizan, 
nogometni klub Usnjar, [1980]. 24 
str. : ilustr. ; 21 x 23 cm. — Naslov v 
kolofonu: 60 let nogometa v Šoštanju 

30 [TRIDESET] let Lovske družine 
Jamnica Prevalje. — Preval] e : J a m -
nica, [1980]. — [24] str. : ilustr. ; 22 
cm 

Gasilstvo 
KEK, Ivan: 75 [petinsedemdeset] let 

Gasilskega društva Pobrežje : 1905— 
1980 — Pobrežje : Gasilsko društvo, 
[1980]. — 26 str. : ilustr. ; 21 cm 

MAUER, Franjo: Sto let Gasilskega 
društva Vojnik : 1880—1980. — Voj­
nik : Gasilsko društvo, [1980]. — 62 
str. : ilustr. ; 21 cm 

STO deset let Gasilskega društva 
Ljubljana-mesto / [zbral in uredil 
Franci Tomše : fotografije Arhiv GD 
Ljubl jana-mesto. . . et al.]. — Ljub­
ljana : Gasilsko društvo, [1980]. — 
164 str. : ilustr. (delno v barvah) ; 
23 cm 

STRAŽAR, Stane: Na pomoč — razvoj 
gasilstva v občini Domžale / [barv­
ne fotografije Vili Majhenič in Mi­
loš Starbek]. — Domžale : Samo­
upravna interesna skupnost za var­
stvo pred požarom, 1980. — 700 str., 
[5] f. pril. : ilustr. ; 21 cm 

Kulturna in prosvetna društva 
KULTURNA društva na Gorenjskem v 

letih 1860 do 1914 : razstava Gorenj­
skega muzeja Kranj, 1980 / [repro­
dukcije in povečave Drago Holyn-
ski]. — Kranj : Gorenjski muzej, 
1980. — 70 str. : ilustr. ; 18 x 20 cm. 
— Vsebina: Razvoj slovenskega na­
rodnega gibanja in društva / Vasilij 
Melik. Razvoj kulturnih društev na 
Gorenjskem 1860 do 1914 / Majda 
Žontar 

NAŠIH 60 [ŠESTDESET] let / Delav­
sko kulturnoumetniško društvo An­
gel Besednjak Maribor ; [avtorji ob­
javljenih prispevkov Milan Podkriž-
n i k . . . et al.]. — Maribor : [DKUD 
Angel Besednjak], 1980. — 33 str. 
ilustr. ; 20 cm 

OB otvoritvi kulturnega doma »Dani­
ca«, Sentprimož v Podjuni / [izdaja-



408 M. RYBAft: ZGODOVINSKE PUBLIKACIJE V LETU 1980 

telj Slovensko prosvetno društvo »Da­
nica« ; za vsebino odgovarja Stanko 
Wakounig]. — Sentprimož : Sloven­
sko prosvetno društvo «-Danica«, 1980. 
— 149 str. : ilustr. ; 21 cm 

75 [PETINSEDEMDESET] let / S l o ­
vensko] P[rosvetno] D[ruštvo] Ra-
diše ; [za vsebino odgovarja Tomaž 
Ogris]. — Radiše : SPD, [1980]. — 
[20] str. : ilustr. ; 20 cm 

35 [PETINTRIDESET] let Amaterske­
ga gledališča na Jesenicah / [ured­
niški odbor Igor Š k r l j . . . et al.]. — 
Jesenice : Amatersko gledališče, 
[1980]. — 34 str. : ilustr. ; 30 cm 

SPOMINSKA brošura : 35 let DKD 
Svoboda Brestanica / [sodelovali 
Vera Alegro . . . et al.]. — Brestanica 
: Svoboda, 1980. — 30 str. : ilustr. ; 
21 cm 

Godbe in pevski zbori 
DULAR, Jože: Metliška mestna godba 

: ob 130-letnici — V Metliki : Mest­
na godba, 1980. — 77 str. : ilustr. ; 17 
cm 

JELERČIČ, Ivo: Pevsko izročilo P r i ­
morske : slovenska zborovska pesem 
na Primorskem do druge svetovne 
vojne — Trst : Založništvo tržaškega 
tiska, 1980. — 220 str. ; 22 cm 

SMERDEL, Inja: Kapelska godba. — 
Kapele : Pripravljalni odbor za pro­

slavo 130-letnice, [1980]. — 65 str. : 
ilustr. ; 12 x 18 cm. — Prednji na­
slov: Ob 130-letnici Kapelske godbe 

315 [TRISTOPETNAJST] let idrijske 
rudarske godbe / [zbral Cvetko Ko­
der] . — Idrija : Pihalni in zabavni 
orkester rudarjev, 1980. — [28] str. : 
ilustr. ; 23 cm 

Podjetja in ustanove 
NAŠ praznik : 1900—1980 / Center za 

rehabilitacijo sluha in govora v 
Ljubljani : [glavni urednik Bogo-
Jakopič]. — Ljubljana : Center za 
rehabilitacijo sluha in govora, 1980. 
— 120 str., [6] str. pril. : ilustr. ; 24 
cm 

120 [STODVAJSET] let Steklarne 
Hrastnik / [komisija za pripravo 
brošure Kosm J a s n a . . . et al.]. — 
Hrastnik : Steklarna], 1980. — 40 str. 
: ilustr. ; 23 cm 

ŠORN, Jože & Meta Matijevič & Ma­
tija Žargi: Železarna na Dvoru pri 
Žužemberku : zgodovina, tehnologi­
ja, izdelki / [razstavo pripravil] Do­
lenjski muzej Novo mesto v sodelo­
vanju z Narodnim muzejem Ljub­
ljana ; [prevodi v nemščino Hanka 
š tular ; fotografije Srečo Habič]. — 
Novo mesto : Dolenjski muzej, 1980. 
— 95 str. : ilustr. ; 21 cm. — Povzetki 
v nemščini 

Ob 21. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Celju je Kulturna skup­
nost občine Celje v sodelovanju z Zvezo zgodovinskih društev Slovenije 
in z Zgodovinskim društvom v Celju izdala knjigo 

Nada Klaič 
ZADNJI KNEZI CELJSKI V DEŽELAH SV. KRONE 

Knjiga je izšla kot posebna izdaja Celjskega zbornika. Avtorica — ugled­
na hrvaška zgodovinarka in profesorica zagrebškega vseučilišča je na 
podlagi novih ali doslej malo koriščenih arhivskih virov podala novo 
in popolnejšo podobo delovanja Celjskih, posebej še v ogrskih deželah. 

Člani zgodovinskih in muzejskih društev lahko knjigo po znižani ceni 
prejmejo na sedežu Zveze zgodovinskih društev Slovenije. 
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