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KULTURA IN KULTURNA SKUPINA V PREDZGODOVINI
JOSIP KOROSEC

Danes marsikateri pojmi in izrazi v predzgodovinski arheologiji Se
niso ustaljeni, marsikateri, ki so ustaljeni, pa %e mniso dovolj jasni in
diferencirani. Kljub temu, da je predzgodovina relativno Se mlada veda,
bi bilo nujno potrebno, da se s¢asoma razéistijo nejasni izrazi in pojmi.
Ne gre tu za kake momenie v posameznih jezikih, ki imajo v&asih tezavo,
da najdejo posamezne izraze za razne pojme; marvet gre za tiste mo-
mente, ki so sploSnega znac¢aja v sami predzgodovini, véasih pa v vsej
arheologki vedi. Vzemimo kot primer le glavno periodizacijo predagodo-
vine na paleolitik, mezolitik, neolitik in na druge dobe. Ceprav uporab-
ljajo to periodizacijo danes vsi predzgodovinarji, ako izklju¢imo poskus
Pittionija, ki je v novejSem ¢asu predlagal novo periodizacijo na litikum,
keramikum in metalikum, o kateri se pa predzgodovinarji Se miso do-
kon¢no izjavili, nahajamo tudi tu razne tezave, ki so bolj vzrok mapaéne
interpretacije. Pri tej periodizaciji moramo namreé upostevati tudi geo-
grafsko lego posameznih pokrajin in s tem v zvezi tudi ¢asovno postavitev.
Nekaj drugega je namreé, ko govorimo o neolitiku na sploh, nekaj
drugega, ko govorimo o neolitiku Evrope, nekaj drugega zopet ko go-
vorimo o neolitiku Skandinavije, itd. Arheologi pa v svojih razpravah
splosnega znactaja vcasih premalo ostro lo¢ijo tak primer periodizacije,
¢eprav nehote. ltalijanska predzgodovina uporablja za mlajse neoliti¢ne
obdobje sploh izraz neo-eneolitik, hoteé s tem poudariti obstoj 7e ko-
vinske dobe v sredozemskem bazenu, ki je vplival tudi ma obrobne
pokrajine Sicilije in posamezne druge predele ltalije. Toda ta izraz
uporabljajo ravno tako tudi za Severno Italijo, za Balkan, tid. Vpra-
fanje je, v koliko je to pravilno. Vsekakor je to pravilno za oznako
casovnega obdobja in glede ma Egejo in Sredozemlje. Kulturno pa to ni
pravilno. Ako bi upoStevali Se Egipt in Azijo, se seveda Se mo¢neje
pokaze nepravilnost izraza eneolitik za mlajSe faze neolitika s ¢asovnega
gledis¢a, Toda to je samo en primer, ki se javlja v okviru kronoloske
periodizacije in mjenega poimenovanja. TakSnih primerov pa imamo
veliko veé. Podobni problemi so nastali ne samo v kronologki razdelitvi,
temve¢ tudi na drugih podroéjih.

Med nejasne pojme v predzgodovini sodi tudi izraz >kulturac. Ta
izraz je v resnici ze popolnoma ustaljen, vendar pa Se ni dovolj jasno
diferenciran, tako da se ¢esto lahko tudi napaéno tolmaéi, ¢eprav nehote.
Tudi raziskovalec ¢esto zagresi napako s tem, da t. i. kulturo nepopolno
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predstavi. Ne mislim tukaj na izraz »materialna kulturac, ali pa na
izraz »duhovna kulturac, ki sta po navadi toéno oznatena. Paé pa se v
predzgodovini z navadnim izrazom »kulturac pojmuje tudi neka etnié¢na
vetja ali manjSa skupina. Le v tistih primerih govorimo o nekem plemenu
ali narodu poimensko, kadar vemo tudi za njegovo ime. Taksnih primerov
je pa v predzgodovini dokaj malo. Sele od Zelezne dobe dalje vemo po
zgodovinskih virih tudi za imena mekaterih etni¢nih skupin. Se celo v
zgodnjem srednjem veku imamo marsikatere etni¢ne skupine, katerih
imen ne vemo za posamezna podrotja, oziroma me moremo posameznih
kulturnih skupin vezati na doloene etni¢ne skupine. Iz teh vzrokov se
je v predzgodovini tudi ustalilo, da se v takem primeru etni¢na skupina
poimenuje kar po kulturi, n. pr. kultura zvoncaste ¢aSe, vincanska kul-
tura, luziska kultura, kultura Zarnih grobis¢, itd. S takim pojmom ra-
zumemo celotno kulturo, tako materialno kakor duhovno; dalje tudi
ekonomiko, da, celo jezik. Upravi¢eno se pritozujejo mekateri, da se s
takim dimenovanjem me razlikuje tudi ljudstvo kot nosilec te ali one
kulture. Ceprav je to véasih tudi toéno, je v glavnem le navidezno. Ze
pri obravnavanju materialnih ostalin bodisi te ali one vrste ne moremo
teh obravnavati lo¢eno od njihovih nosilcev, ¢eprav jih me imenujemo
posebej, glede na to, da me vemo niti njihovega imena, niti ¢esarkoli
drugega, razen tega, kar nam nudijo same materialne ostaline. Le v tistih
primerih, kjer se vrie samo ¢isto tipoloSke komparacije ali kaka druga
podobna raziskovanja, se mosilci pus€ajo veé ali manj ob strani, ker je
v tak&nih primerih zajeto veliko SirSe podro¢je, v katerem je zastopano
vet raznih kultur ali tudi veé etniénih skupin. Priznati pa moramo, da je
izraz »kulturac< kot poimenovanje za materialno in duhovno kulturo ter
za mjene nosilce nekoliko preozek. Kljub temu uporablja danes ta izraz
vedina evropskih predzgodovinarjev, razen italijanskih. Le-ti uporabljajo
namesto skulturec izraz »civiltae, toda tudi ne vedno. Ta izraz je pa
veliko bolj posrecen. Kljub njegovi delni prednosti, ker je v njem ob-
sezena tudi ekonomika in sploh civilizacija poleg kulture, ga pa ne
moremo prenesti v druge jezike.

Kultura kot poimenovanje se ne uporablja le za tiste skupine. ka-
ferim ne vemo imena, temveé se uporablja tudi za tiste, katerih drzave
so bile 7e formirane. Tako danes vsakdo govori o rimski, grski, egip-
¢anski in o drugih podobnih kulturah. Vendar éesto tudi tu ni zajeta le
duhovna kultura, umetnost itd., temveé¢ celotna materialna kultura, eko-
nomika in drugo. Zato je ¢eski arheolog Bohm Ze pred leti predlagal naj
bi imenovali scivilizacijac tiste primere, v katerih naj bi oznaka skulturac
istotasno me bila tudi ekvivalent jezikovnega razlikovanja, temve¢ dokaz
kulturne in gospodarske nivelizacije, ki se poleg tega tudi Siri (Pavod
Slovanii ve svétle nové Ceské literatury prehistorické, Brno 1948). Do
tega sklepa je prisel ravno zaradi tega, ker sestav ohranjenih spomenikov
materialne kulture v vseh predzgodovinskih obdobjih ni vsebinsko isti
in kvalitativno soglasen. To je popolnoma toéno. Vendar je vprasanje,
v koliko bi tak$no poimenovanje bilo v predzgodovini bolj razumljivo.
Tak izraz se vsekakor lahko uporablja tam, kjer je druzbeni razvoj do-
segel Ze tak3no stopnjo, da izraz kultura ve¢ ne zadosc¢a, kot n. pr. pri
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rimski kulturi, ker je Ze zdavnaj presel ozji okvir in ker tam me ob-
ravnavamo le drobni material, kulturo, umetnost, stavbarstvo, rokodel-
stvo, temveé¢ tudi drzavno upravo, mdustnahzacuo itd. Seveda je pa
tudi izraz >civilizacija¢, kakor ga danes pojmujemo, neprimeren za vse
duhovne produkie, a tudi za tradicionalne izdelke materialne kulture, itd.
Tako ta izraz ni ni¢ boljsi, kakor je izraz skulturac, s katero pojmu-
jemo ne samo duhovno kulturo, umetnost, temve¢ tudi vse civilizacijske
momente. Vendar obstaja neka bistvena razlika v pojmu kulture, kjer
je znan narod kot mjen mosilec, ne glede na to, ako je taksno kulturo
uporabljalo tudi ve¢ drugih etniénih skupin ali pa le ena, ker se v
taksnem primeru Ze v poimenovanju kultura veze na tisti narod, n. pr.
rimska kultura, grska kultura itd., s ¢imer odpade ugovor, da me vidimo
nosilecev, kar nikakor me drzi pri zgodnejiih etni¢nih skupinah, katere
poimeni¢no ne moremo vezati na izraz kultura. Zato se mi zdi manj po-
membno, menjati izraz »kultura« v izraz scivilizacija« pri Ze zgodovinskih
poimensko znanih marodih in plemenih.

Pri neki predzgodovinski skulturic je pa mogoce tudi izraz skulturac
zamenjati z izrazom skulturna skupina<, da bi se moglo razumeti tudi
njih mosilce, medtem ko bi se sam izraz skultura< uporabljal le v zvezi
z materialno in v zvezi z duhovno kulturo. Opozoriti pa moram, da so

zadnjem ¢asu mekateri predzgodovinarji Ze presli na tak madin po-
imenovanja, ¢eprav je ve¢ina danes Se ostala pri starem nac¢inu izrazanja.
Vsekakor moram zavreéi Zzeljo nekaterih, ki menijo, da bi se naj kultura
ozna¢evala v SirSem pomenu. kot n. pr. »kultura podonavskih polje-
delceve in podobno. Ceprav so mogofe na eni strani taksne Zelje tudi
upravi¢ene, moramo upostevati, da so danasnja poimenovanja predzgodo-
vinskih kultur bodisi po rekah (tiska, koroska) ali pa po lokalitetah
(butmirska, star¢evadka), po pogerju (Biikk kuliura), po pokrajinah (sla-
vonska, hvarska), po kaksni posebnosti v keramiki (kultura zvontaste
taSe, vrvicasta kultura), po na¢inu pokopov (kultura Zarnih grobis¢, me-
galitna kultura), itd. tako teritorialno kakor tudi ¢asovno cmejena in
predstavljajo manjse kulturne in etniéne enote. S predlogi, ki so jih
nekateri podali, bi dobili SirSe poimenovanje, s katerim kulturne skupine
ne bi bile med seboj loene niti teritorialno miti ¢asovno ze glede na njih
tedanjo druzbeno ureditev. Z drugimi besedami, tak3na poimenovanja bi
obsegala vrsto popolnoma razli¢nih kulturnih skupin tako po materialu,
kakor tudi po ¢asu. Skupno bi pa mogode imele le eno obliko ekonomike.

Iz vsega vidimo, da je danes mujna poireba ostati pri nekdanjih
izrazih in da jih ne gre menjati, ne zaradi ustalejnosti, temveé¢ tudi
zaradi pravilnega pojmovanja. Moznost je edino ta, ki sem jo omenil Ze
poprej, da se namesto izraza skulturac uporabi izraz >kulturna skupinac,
posebno tam, kjer skupina obsega tako kulturno kakor ¢asovno zaklju-
c¢eno celoto in kjer se Zeli zajeti poleg materialne kulture tudi ekono-
miko, druzbeno stanje itd. ter njih nosilee posebno pri starejsih periodah,
kjer nam imena plemen niso znana. Ta izraz je ravno tako mogote upo-
rabiti tudi pri tistih Ze zgodovinskih skupinah, kjer so nam imena znana,
ali kjer so mam znani tudi etitni nosilei raznih kultur. Tako imamo v
slovanski kulturi vrsto manjsih kultur poimenovanih na isti na¢in, kakor
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je navada v predzgodovini, n. pr. belobrdska, kiéttlaska, itd. Ceprav pa
vemo za mnosilce teh kultur, ni zopet z izrazom »kultura< misljena le
materialna kultura, temve¢ so misljeni tudi njeni nosilei. V takem pri-
meru bi bil tudi primernejsi naziv skulturna skupinac.

SUMMARY

Culture and culture group in prehistory

Lately, it has become evident that the word »colturec is somewhat too narrow
for the designation of unknown ethnic groups. And that because not only the ma-
terial and intellectual cultures are treated under this notion but quite as well
economics or even the bearers of a culture known only by their material
remains. Therefore, it may be reasonable to change the word »culturec into the
exspression »culture groupe.
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OPREDELJEVANJE ARHEOLOSKEGA GRADIVA
JOSIP KOROSEC

Pri opredeljevanju arheoloskega gradiva imamo vedno pred oémi
vet momentov, ze glede na to, kako se zeli gradivo opredeliti. Nikdar se
pa taksno opredeljevanje ne omejuje enostransko samo na nekatere vide
opredeljevanja, pa naj raziskovalec zasleduje tudi le en cilj. Tako imamo
cisto tipoloska opredeljevanja, ki se naslanjajo hkrati na kronologtke
momente. Dalje imamo opredeljevanje po kulturah, ki je ravno tako na
eni strani vezano na kronolosko, z druge pa ma tipoloSko opredeljevanje.
Iid. Tak$na opredeljevanja, ki so nujno potrebna, so v bistvu popolnoma
normalna in tudi ne izzivajo ve¢jih polemik, ki bi poleg tega bile, recimo,
tudi politiéno pobarvane. Ni pa temu tako, kadar raziskovalec zasleduje
cilj, da ugotovi etni¢no pripadnost naesilcev te ali one kulture ali civili-
zacije. Taksni momenti so posebno vezani na mlajfe arheoloske, oziroma
7e na bolj zgodne zgodovinske faze, medtem ko je za starejSe arheoloske
faze tak3no opredeljevanje skoraj izkljudeno, ako tu ne upostevamo ne-
katerih vé&asih zelo drznih poskusov, ki poleg tega tudi materialno miso
bili dokazani. Cimbolj se pa priblizujemo Ze zgodovinskim &asom, tem
vedja je zelja, vsako kulturno skupino tudi efni¢no opredeliti. Zelo €esto
se pri tem zaide s ¢Cisto znanstvenega podrogja na druga, neznanstvena
gledis¢a. Cesto se tudi Zelja enega ali drugega raziskovalca popolnoma
napa¢no tolmaci, ¢eprav so bili njegovi nameni najboljsi. Ne bom se
spustal v naStevanje vseh mogotih etni¢nih opredeljevanj na temelju
kulturnih ostalin. Omenim naj le borbo okoli opredeljevanja luziske
kulturne skupine in etni¢nega opredeljevanja njenih nosileev. Koliko je
bilo tu ze izretenih mnenj, koliko je bilo Zolénih mapadov, ki so v¢asih
dobili tudi ¢isto politicen karakter! Kljub temu polemike Se vedno tra-
jajo, refitve pa za sedaj e ni in je povsej priliki tudi Se dolgo me bo.

Posebno boleta todka v etni¢nem opredeljevanju na temelju kul-
turnega gradiva lezi Se vedno v iskanju zgodnje slovanske kulture in
opredeljevanju raznih kulturnih skupin Slovanom. V glavnem obstajajo
irije tabori. En tabor jemlje za temelj posamezne zgodovinske vire in na
temelju njih odreka Slovanom v zgodnjem srednjem veku vsako kulturo.
Posebno so v tem taboru zastopani Slovanom nenaklonjeni znanstveniki.
V drugem taboru so zopet znanstveniki, ki bi radi ¢imveé kulturnih
ostalin in tudi kulturnih skupin pripisali Slovanom, ¢eprav vcasih tudi
popolnoma nepravilno. V tretjem taboru so pa znanstveniki, ki so nekako
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na sredi med obema prejinjima. Ti priznavajo tudi Slovanom njih kul-
turo (¢eprav ne v celoti).

V vsej problematiki glede na opredeljevanje pa moramo biti dosledni.
Nujno je pri opredeljevanju potrebno paziti na nekaj momentov. Ti bi
bili nekako slede¢i:

1. Opredeljevanje neke kulturne skupine kot celote. Gre za oprede-
ljevanje kulturnih ostalin, ki se Sirijo na SirSem ali ozjem podrogju in
kaZejo isti zmacaj tako g]e(le materialne kulture (keramike, orodja itd.),
kakor glede ekonomike, stanovanjskih problemov in drugih momentov.
V takSnem primeru moramo racunati, da mnosilci te kulturne skupine
predstavljajo v glavnem tudi neko etni¢no skupino z istimi mavadami,
isto materialno kulturo in mogoce tudi z istim jezikom. Predvsem mo-
ramo to dommnevati za tiste predele, kjer je taksna kulturna skupina tudi
najbolj strnjena in majbolj &ista, t. j. ako jo predpostavimo nekako v
njenem centralnem delu. Proii periferiji, kjer se elementi te kulturne
skupine meSajo z elementi druge skupine, pa moremo dommevati, da se
je mesanje kulturnih elementov raztezalo 1udi na meSanje prebivalstva,
zZ druglml besedami, da tu ne bodo veé etni¢éno ¢&isii nosilei le ene e.klupme,
temved da imamo opravka z nosilci dveh skupin,

2. Opredeljevanje tujih elementov v neki drugaée homogeni kulturni
skupini. Tuji elementi so mogli dospeti iz pokrajin v neposredni okolici,
ki so mejile neposredno na prostor, kjer se je Sirila neka taka kul-
turna skupina, mogli so pa dospeti tudi iz daljnih pokrajin, ki niso imele
s to nikakrinega stika. V prvem primeru je tuje elemente lahko tolmaditi,
ker so stiki med sosednimi kulturnimi skupinami, ki so poleg tega tudi
isto¢asne, morali obstajati. Cimbolj se namre¢ priblizujemo predelom,
kjer sta se dve kulturni skupini stikali, tem veé lahko prlcaLu_]emo tudi
sti¢nih todk in mesanja raznih materialnih elementov, bodisi v eni ali pa
drugi kulturni skupini. Nesporno je, da so posamezni tak$ni elementi
prodrli tudi globoko proti centru. Razlikovati moramo pri tem na eni
strani ¢ist import, na drugi zopet domaco izdelavo po tujih vzorih, med-
tem ko ma tretji strani lahko razlikujemo samo prevzem posameznih
tujih detajlov, ki so prikrojeni domadim potrebam. Import sam je zopet
mogel dospeti z zamenjavo kulturnih dobrin, z doselitvijo enega ali dru-
gega nosilca tuje kulturne skupine, ali pa iudi na kak drug naé¢in, Tuji
vzori, ki so sluzili za posnemanje, so dospeli na enak naéin, v kolikor se
{akSno posnemanje ni razsirilo s podrocja stikanja dveh kulturnih skupin.

Nekoliko teze je tolmaciti tuje elemente, ki so dospeli iz oddalje-
nejsih pokrajin. Moznosti, kako so dospeli, je ravno tako ve¢. Lahko jih
tolma¢imo kot import. dospel z zamenjalno trgovino, lahko pa tudi kot
elemente, dospele s kako ve¢jo ali manjSo migracijo njih nosilcev. Seveda
niso izkljuéene tudi druge moznosti. Pri tem moramo prvensiveno paziti
na oddaljenost srediS¢a za naSo kulturno skupino teh tujih elementov,
oziroma kje se le ti Sirijo. Ravno tako je potrebno paziti tudi ma krono-
loske momente, ki imajo v masem primeru Se posebno velik pomen. Ako
so vsi kronoloski momenti tak3ne narave, da ustrezajo bodisi istocasnosti
obeh kultur ali pa vsaj njihovemu ¢asovnemu dotiku, potem je seveda
odvisno od raziskovalca, kako bo tak3ne tuje elemente na materialni
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osnovi tolmaéil. Vendar v glavnem prihajata v postev trgovina v Sirokem
smislu besede in migracija. Seveda so mozna tudi druga tolmacenja,
oziroma tudi drugaéni vzroki v raznih ¢asovnih periodah. Posebno velja
to za ¢as veé¢jih in hitrejsih terenskih premikov, kar je posebno karakie-
risticno za zelezno dobo. Tu moremo ra¢unati tudi Ze na rop v vojnih
pohodih, dalje na vojne ali pa civilne ujetnike drugih kulturnih skupin,
ki so bili s svojim orozjem, nakitom, orodjem itd. pripeljani v novo po-
krajino. Vsi tak¥ni primeri so ravno tako mozni iz bliznjih ali pa tudi
iz oddaljenejsih pokrajin. Tolmatenje taksnih tujih elementov je zopet
odvisno od njihove mnozine, dalje od eventualnega sprejema nekaterih
elementov od domacega prebivalsiva in apliciranja na lastne potrebe,
od znacaja samih najdb (grob, naselbina, depot, posamezme slucajne
najdbe), od geografske oddaljenosti od cenira glavne uporabe, itd. Le z
upoStevanjem vseh taksnih momentov je mogoce tolmaciti tuje elemente
v neki kulturni skupini, ki jih danes mi veé malo in se javljajo povsod
v vseh ¢asovnih periodah. Kljub temu je pa vedno poirebno imeti na umu
tudi &asovno obdobje, ki ga raziskujemo Ze glede na razne nadine Ziv-
ljenja, civilizacijske stopnje in viSino druzbenega razvoja.

3. Opredeljevanje posamezne zaprie najdbe neke kulturne skupine.
Pod zaprto najdbo (geschlossener Fund) razumemo danes predvsem tiste
najdbe, ki kljub mogofe raznim tipoloSkim razlickom predstavljajo
vendar kronolotko enotnost. To je povsod tam, kjer ni nevarnosti, da bi
bil med gradivo dospel tuj predmet bodisi na ta ali oni naé&in, in to ne
samo v novejSem ¢asu, temveé tudi Ze poprej. Kot primer naj navedem
samo meSanje kulturnih plasti iz raznih ¢asovnih obdobij. Za zaprte
najdbe pa moremo vzeti pri maselbinah ¢iste kulturne plasti, ki med
seboj miso bile meSane. a obsegajo krajSo periodo, $e bolj pa najdbe, ki
so bile najdene v kaksni stanovanjski stavbi, véasih tudi v kulturni
jami. Dalje predstavljajo za nas zaprie najdbe tudi grobovi, depoti, itd.
Opredeljevanje taksne zaprte najdbe, ki je v okviru neke Ze znane
kulturne skupine, kateri tipolosko taksna najdba tudi pripada, ni tezko.
Problem pa nastaja tedaj, ko se neka zaprta najdba, recimo grob z vsemi
pridevki, najde v okviru popolnoma tujega okolja ter se dalje izkaze,
da nima ni¢ skupnega z ostalim grobis¢éem. Taksne primere je potem mo-
gote opredeljevati tako, da se najdba pripie pad tisti skupini, s katero
ima tudi najveé sorodnosti ne glede ma to, v kak&nem okolju je najdena.
Zelo pomembni so v zaprti najdbi tuji predmeti in tuji elementi, Tak3ni
primeri nam &esto sluzijo ne samo za relativno, temve¢ tudi za obsolutno
kronologijo.

Tolmac¢enj, kako so posamezne zaprte najdbe dospele v kulturno
njim tuje predele, je mogo¢e vet. Pri depotih moramo ratumati prven-
stveno zopet na trgovske stike, kakor moramo to domnevati v mogih
primerih za druge najdbe, kjer so med predmeti domace skupine najdeni
tudi tuji predmeti. Seveda so vsi taksni momenti ravno tako odvisni od
tasa, druzbenega stanja, kulturnega in civilizacijskega razvoja, itd. Vze-
mimo kot primer le, koliko se je doslej postavilo raznih hipotez za znane
grobove iz Trebenista, Drugaéni so primeri, kjer imamo popolnoma tujo
zaprto nmajdbo (predvsem razne grobove, nekatere depote, inventar po-
sameznih stanovanjskih hi3, itd.) v okviru neke druge kulturne skupine.
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Taksne najdbe, ki predstavljajo popolnoma tuj element, pa niso prisle
po trgovski poti, temve¢ morajo imeti za seboj tudi mnosilca druge, t. j.
tiste kulturne skupine, kateri najdba tudi pripada. Kako so dospeli v nove
pokrajine nosilei, katerih najdbe se véasih celo zgubijo med ostalim in-
ventarjem, je pa mogoce raztolmadciti le na temelju raznih drugih mo-
mentov, kakor so migracija, ujetniki, itd.

4, Opredeljevanje posamezne slu¢ajne najdbe k neki kulturni sku-
pini. S slu¢ajnimi majdbami raznmemo danes najdbe, ki niso bile odkriie
pri sistematiénih raziskovanjih, temveé sluéajno pri raznih drugih delil,
ali pa celo povriinsko. Ako so takSne posamezne najdbe jasne in izrazite,
tako da je mogoéa njihova klasifikacija, je tudi opredeljevanje lahko
glede na kulturne skupine, ki se Sirijo v tistem kraju. Teze je tedaj, ko
je sicer najdba jasna in izrazita, vendar se me sklada z dosedaj znano
sliko v tistem kraju, temveé daje videz, da pripada tujemu kulturnemu
krogu. Preliminarno moremo sicer opredeliti tako majdbo, vendar so
potrebna nova sistemati¢na raziskovanja, ki bodo imela za cilj, razjasniti
tak primer, da bi na osnovi tega mogli napraviti Sele daljnoseinejse
sklepe, posebno Se, ako so taki primeri doslej bili neznani. Se teze je
opredeljevanje atipi¢nih predmetov, katere moremo samo sumariéno vsta-
viti v neko Sirfo periodo, ne moremo jih pa kulturno klasificirati. Tudi
v takem primeru nas redi samo sistemati¢no raziskovanje.

5. Opredelevanje etni¢ne pripadnosti neke kulturne skupine. Medtem
ko se pri opredeljevanju kulturne pripadnosti lahko opiramo le na mate-
rialno gradivo, moramo pri opredeljevanju etniéne pripadnosti neke kul-
turne skupine vzeti v poStev tudi druge momente, predvsem zgodovinske
vire in zgodovino. Sumarno je mogoce etni¢no pripadnost opredeljevati
iudi na drug nacin, vendar le sumarno, in to tam, kjer zgodovinski viri
niso zadostni, ali jih sploh ni. To je pa primer z develimi desetinami
vseh kulturnih skupin v predzgodovini. Sele v zadnjih stoletjih stare ere
se ta slika nekoliko spremeni. Toda tudi do desetega stoletja n. e. se
¢esto najdejo skupine, ki jih mi mogoce eini¢no opredeliti. Zato se tudi
v predzgodovini etniéne skupine poimenujejo po kulturnih skupinah, ker
imen nosilcev teh kulturnih skupin ne vemo. Mi danes samo domnevamo,
da je neka kulturna skupina, ki ima skupno materialno kulturo, skupno
ekonomiko, skupne wbicaje, isto skupno druzbeno razvojno stopnjo,
imela tudi isti jezik, oziroma da je predstavljala neko etniéno skupino
ne glede na njeno velikost. V davni preteklosti, recimo v neolitiku, so
razlike med etniénimi skupinami glede na kulturne skupine, ki so zi-
vele istofasno v sose3¢ini in katerih materialna kultura se razlikuje le
po posameznih oblikah in po posameznih ornamentih na keramiénih iz-
delkih, medtem ko so drugi momenti, kot ekonomika, druzbena ureditev,
itd. isti, bile le neznatne, ¢eprav moramo véasih racunati tudi z veliko
ve¢jimi diferenciacijami posebno proti koncu te periode. Vendar so
tedaj tudi druge razlike Ze veliko veéje, kakor so bile v starejsih ¢asih.
To se stopnjuje vse bolj, ¢imbolj se priblizujemo zacetku n. e. Kljub
temu se moramo zavedati, da vsaka kulturna skupina Se ne predstavlja
tudi posebne etniéne skupine. Danes radi cepijo posamezne kulturne
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skupine v veéje Stevilo skupin, ki ima vsaka zase le kako njej lastno
posebnost, medtem ko so v drugih momentih skoraj povsem iste. Na drugi
strani imamo tudi primere, pri katerih se skusa zdruziti veé¢ razliénih
kulturnih skupin v eno. Vendar so takini pojavi le prehodnega znaéaja,
dokler paé ne bo uspelo zaértati toénih meja posameznim kulturnim sku-
pinam, ki bodo ve¢ ali manj predstavljale enotne etniéne skupine v
sirSem smislu,

V primerih, kjer poznamo ime etni¢ne skupine, kar vsekakor sodi
ze v mlajSe periode, je opredeljevanje posameznih kulturnih skupin tej
etniéni skupini kljub temu vé&asih zdruZeno s precej$njimi tezavami.
Najveé otezuje tak3ne poskuse, ako nimamo ¢vrste materialne osnove.
Pri tem moramo na eni strani vedeti to¢no za ¢as, ko je na dolo¢enem
ozemlju zivela neka etniéni skupina; vedeti moramo za njeno druzbeno
ureditev, poznati moramo vsaj priblizno mjeno civilizacijsko visino; na
drugi strani moramo pa zopet vedeti za tofen ¢as zivljenja kulturne
skupine, ki jo mislimo upoStevati in ki jo Zelimo pripisati tej etniéni
skupini. Dalje moramo tudi paziti na migracijske momente, ki jih je
etni¢na skupina mogoce izvrsila, ter paziti, ali materialne ostaline sovpa-
dajo z materialnimi ostalinami naSe etni¢ne skupine, itd. Drugi moment
prihaja posebno v postev tam, kjer imamo Ze sirnjeno drzavno tvorbo,
¢eprayv imamo direktnih virov za to etni¢no skupino na tem mestu malo.
Tezji je primer tam, kjer so se vriili ¢esti in ve&ji premiki ter je po-
krajina pogosto menjala prebivalstvo, ali je pa trpela pod vpadi drugih
skupin. V tem oziru vzemimo samo Panonsko ravnino, kjer nam je znana
od selitve narodov dalje vrsta etniénih skupin, od katerih se mnoge Se
ne morejo materialno identificirati, ali so pa zadevni poskusi za sedaj
Se sporni. Pri takSnem opredeljevanju je potrébna paé najvedja pre-
vidnost. Le tedaj bo uspeh zagotevljen, ko bomo imeli zbrane res vse
elemente, ki nesporno kazejo ma pravilnost tak3nega opredeljevanja.

Spri¢o domneve, da je etni¢no opredeljevanje neke kulturne skupine
izven kakrinegakoli dvoma, moramo kljub temu dopustiti tudi moznost,
da so taksno materialno kulturo vsaj delno mogle nuporabljati tudi druge
einiéne skupine, na eni strani bolj ma periferiji Sirjenja te skupine, na
drugi strani pa tudi bolj v notranjosti. Z drugimi besedami mosilei neke
kulturne skupine ne predstavljajo vedno tudi stoodstotno etni¢no sku-
pino. Seveda je logitno, da jedro predstavlja tudi po etni¢ni strani
kolikor toliko kompakinest, vendar je tudi logi¢no, da so se vriila kakor
razna kulturna. tako tudi razna etniéna mesanja.

V starejsih predzgodovinskih periodah nas einiéni problemi danes
samo Se sumarno zanimajo. Toda pere¢ problem predstavljajo za novejse
¢ase, ko se skusajo ma bolj ali manj posreten nadin resevati.

6. Opredeljevanje etni¢ne pripadnosti tujih elementov v neki kul-
turni skupini, Kolikor gre tu samo za tuje kulturne elemente, je njihovo
einiéno opredeljevanje v movejsih periodah kolikor toliko mogoce. Za
starejie ¢ase predstavljajo samo kulturne momente, ki jih etni¢no, ze
glede na nemoznost etniénega opredeljevanja kulturnih skupin, ne mo-
remo opredeljevati, izvzemsi mogo¢e redkih primerov. V mlajsih ¢asih,
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ko je etni¢no opredeljevanje kolikor toliko mogoce, pa ugotovimo v
kulturi neke etni¢ne skupine &esto tudi tuje elemente, ki jih moremo
tolmaciti in s tem v zvezi tudi opredeljevati na ve¢ macinov, Za tujo
etni¢no pripadnost posameznih objektov je predvsem zanesljiv import,
ki je na kakrSen koli nacin dospel v drugo skupino, ¢eprav so ga upo-
rabljali nato nosilei move etniéne skupine. TakSen import je lahko po-
memben le za vpraSanje trgovine in nekatere druge podobne momente,
medtem ko je za ocenjevanje kulturne in civilizacijske ravni le drugo-
razrednega pomena. Prevzem tujih elementov v neko etni¢no ugotovljeno
kulturno skupino ter njih uporabo, posnemanje in daljnje razvijanje pa
moramo kasneje imeti Ze za last te move skupine ne glede na to, kje je
njih izvor. Vendar lahko tuji kulturni elementi v neki taki skupini po-
menijo tudi prisotnost delov tujega etni¢nega elementa.

7. Opredeljevanje etni¢ne pripadnosti celotne najdbe neke kulturne
skupine. Etni¢no opredeljevanje je v teh primerih podobno kulturnemu
opredeljevanju. V postev prihaja zopet v mlajsih periodah. Najverjetneje
je, da celotne majdbe, kakor so grob, depot in podobne najdbe predstav-
ljajo nosilece tuje etni¢ne skupine, kolikor ne prihaja v postev irgovina
ali import., kar je pri celotnem tujem inventarju groba skoraj izklju-
deno, velikokrat pa tudi pri depotu (tuj trgovec). Pri celoini najdbi
kulturne plasti v maselbini, kjer so kulturni predmeti meSani, obstoji
tudi moZnost importa na ta ali oni na¢in brez prisotnosti tujega etni¢nega
nosilea.

8. Opredeljevanje etniéne pripadnosti slu¢ajne najdbe neke kulturne
skupine, Iste tezave, kakor jih imamo pri opredeljevanju slu¢ajne najdbe
k meki kulturni skupini, imamo tudi pri opredeljevanju k etni¢ni skupini.
Ako je tfakSna najdba v okviru podro¢ja, kjer prebiva mneka znana
etni¢na skupina, kateri najdba tudi kulturno ustreza, potem je oprede-
ljevanje lahko. Teze je, ako je tak3na najdba izven eini¢nega podrocja,
¢eprav kulturno ustreza. V takem primeru pomeni lahko tudi tujo
etniéno pripadnost nosilca, lahko pa pomeni tudi import, posnemanje,
itd. v tuji etni¢ni skupini,

Iz vsega pa¢ lahko vidimo, da je danes pri kakrinem koli opredelje-
vanju, posebno pa e etniénem, potrebna zelo velika previdnost. Pri vsej
problematiki nastaja tudi resno vpraSanje, do katerega ¢asa smo upra-
vi¢eni etni¢no opredeljevati kulturne ostaline. Pri tem menim le Evropo.
Vsekakor bo tudi tu potrebno napraviti neke omejitve. V starejsih pe-
riodah moramo pa¢ opustiti misel na etniéno opredeljevanje kulturnih
skupin. Glede tega evropski neolitik sploh ne prihaja v postey. Isti
primer bo v veliki meri tudi z bronasto dobo. Sele v Zelezni dobi dobimo
nekoliko realnejso moznost za tako opredeljevamje, vendar tudi to samo
ponekod (Iliri, Kelti, Skiti, itd.). Velik del kulturnih skupin pa tudi Se
v tem Casu ostaja nejasen. Po vsej verjetnosti ne bomo niti v Zelezni dobi
mogli vse kulturne skupine etniéno opredeliti, posebno Se, ker v mnogih
primerih mimamo niti po zgodovinskih virih mobenega znanega imena.
Za posamezne predele ne vemo niti, katera plemena so tam bila.
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Pri etni¢nem opredeljevanju slovanskih kultur, o katerih je $e vedno
stalen spor, je potrebno, da imamo ve¢ momentov na umu. Predvsem si
moramo biti na jasnem, da je tako kulturno kakor tudi etni¢no oprede-
ljevanje Se vedno v povojih. Nesporne oprijemljive dokaze imamo danes
nekako Sele v IX. stoletju. V posameznih pokrajinah se pocasi, a za-
uesljivo priblizujemo tudi VI stoletju. To je zopet dokaz, da slovanska
kultura VI in VIL stoletja ni veé¢ nikakrina pripovedka. Vendar je kljub
temu Se tezko posamezne kulturne skupime etni¢no pripisati Slovanom,
teprav je dokaj verjetno, da so taksno ali neko podobno kulturo imeli
tudi oni. Ravno v tem je danes tudi najveé sporov, ki vlet¢ejo za seboj
tudi Se mnoge druge sklepe. Na temelju teh je tudi prislo do mnenja, da
Slovani nimajo nikakrine kulture, kar pa imajo, da je bilo prevzeto od
drugih, a Se to le kot posledica kasnejsih stikov z naprednej$imi narodi.
Jasno nam pa mora biti, da naj bo neko pleme ali narod na e tako nizki
razvojni stopnji, ima vendar kulturo, ki usireza njegovi ravni. Glede na
domnevo o nizki razvojmi stopnji Slovanov je tudi razumljiva hipoteza
o nekaksni slovanski leseni kulturi, ki so jo Zeleli pripisati Slovanom.
Napaé¢no bi bilo danes-dokazovamnje o mekaki visoki slovanski kulturi na
za¢etku n.e. ker za to manjkajo kakrsni Koli materialni oprijemljivi
dokazi. Tozadevno tudi luZigka kulturna skupina in njej sledece kul-
ture zarnih grobis¢ v Rusiji ne morejo Se nikakor razjasniti tega vpra-
Sanja. Opozoril bi pa rad na mekaj momentov, na katere je potrebno
paziti in katere moramo vzeti v postev tudi pri opredeljevanju kultur
drugih etniénih skupin. Ker pri tolmaéenju ene kulturne skupine kot
celote prehajamo tudi na tolmacenje raznih detajlov pri posameznih
oblikah, pri ornamentiki, itd., in sicer za vsak predmet posebej, da bi
ugotovili sestav kulture, njeno viSino, njen razvoj itd., moramo pri tak-
$ni analizi predmetov zastaviti nekaj vpraSanj na temelju katerih mo-
remo Sele dobiti pravilno sliko: 1. poreklo predmeta. 2. izdelovalca
predmeta, 3. nosilca predmeta. Za kronolosko opredelitev je poirebno
fe nekaj tock, ki jih pa tu me bom maSteval.

Pri izvoru predmeta moramo upoSievati tuj ali domaé izvor. Pri
iujem izvoru moramo zopet razlikovati, ali je tak predmet nekaj tujega
v celotni kulturi, ali pa se je Ze udomacil in zacel posnemati in dalje
samostojno razvijati. V tem primeru moramo tak predmet ali vrsto pred-
metov tolmaéiti Ze kot last {iste etniéne skupine ne glede na to, od kod
izvira osnovna oblika. Je pa Se drug problem pri vpraSanju izvora.
Gre za vpraSanje posrednega in neposrednega izvora. Zelo ¢esto se nam-
re¢ zaradi pomanjkanja dokazov o posrednem izvoru jemlje preprosto
kar neposredni izvor, ¢eprav je ¢asovna razlika zelo velika. Kot primer
naj omenim le zelo pogosto uporabljen izvor za posamezne izdelke slo-
vanske kulture IX. in X. stoletja, ki se enostavno pripisujejo rimski
kulturi. Nesporne so sorodnosti in v¢asih imamo tudi identi¢nost med
eno in drugo kulturo, Vendar je to le olajsan nacin tolmadenja, ki
pa vedno tudi ni toéno, Dobro vemo, do katerega asa sega rimska kul-
tura. Predmeti slovanske kulture, ki se z njo povezujejo, pa sodijo v IX.
in celo v X. stoletje. Tako obstaja med eno in drugo kulturo nekaj
stoletij. Ako je sedaj izvor res v rimski kulturi, ta neposredno ni mogla
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tega dati Slovanom, ako nimamo v prejsnjih periodah nikakrino sled v
sami slovanski kulturi, temveé morajo obstajati druge vmesne kulture,
ki so taksne predmete posredovale slovanski kulturi. Z drugimi besedami,
lahko govorimo o rimski kulturi za predmete, ki so v slovanski kulturi,
a imajo sorodnost z rimsko le kot o praizvoru, medtem ko leZi pravi di-
rekten izvor za slovansko kulturo drugod. Tak izvor je pa¢ potrebno
poiskati. V primeru, da ga ni mogoée ugotoviti, kar se pogosto dogaja,
pa ne smemo neko drugo kulturo., do katere sega ¢asovna praznina veé
stoletij, prikazovati kot tisto, ki je direktno vplivala, Eeprav so mogote
pravzori res bili v tej kulturi.

Pri vprasanju, kdo je izdelovalec mekaterih predmetov, je nujno
imeti na umu, da v posameznih kulturah nosilei niso bili isto¢asno tudi
izdelovalci dolofenega Stevila arheoloskih objektoy, bodisi nakita ali pa
keramike, orodja in orozja. S tem me smemo popolnoma izlo¢iti miti
nosilecev kot soudelezencev pri izdelovanju, kot ne moremo izkljuéiti
izdelovalcev, da ne bi bili tudi nosilci. Konkreten primer nam je danes
sporna keszthelyska kulturna skupina, katero imajo mekateri za ¢isto
nomadsko, avarsko, medtem ko drugi dopuséajo sodelovanje tudi drugi
etniéni skupini, Slovanom, ter jo zato tudi imenujejo avaroslovanska.
Podoben primer je tudi Se z marsikakino drugo, ki se oznatuje kot no-
madska ali kot pohunska, medtem ko drugi sodijo, da so pri njej bili sou-
delezeni tudi Slovani, glede na to, da so v tem ¢asu bili na tem podro&ju.

V zvezi z drugim vpraSanjem je tudi iretje vprasanje, kdo je upo-
rabljal predmete v tak3nih spornih kulturah ali kdo je bil nosilec raznih
slovanski kulturi tujih izdelkov. Ako v tak3nih primerih nimamo neke
posebne kulture, ki bi jo mogli pripisati Slovanom, je popolnoma razum-
ljivo, da je slovanske kulturne ostaline poirebno iskati med izdelki, ki
se sicer pripisujejo kaki drugi etni¢ni skupini, s katero so pa Slovani
skupaj ziveli. V zvezi s tem bi mogli napraviti nekoliko sklepov:

1. Slovansko kulturo je mogot¢e etni¢no identificirati le na temelju
analize materiala.

2, Pri skupnem Zivljenju z drugimi etni¢nimi skupinami mora del
slovanske kulture, ako le ta mi samostojna in se jasno ne lo¢i od drugih,
biti v okviru kultur tistih etniénih skupin, s katerimi Slovani zive skupaj.

3. Glede na sozitje med nomadi in Slovani v prvih stoletjih po se-
litvi je eno od glavnih vprasanj izdelovanje kulturnih in civilizacijskih
izdelkov. Vprasanje je, kdo je izdeloval in za koga. Tako so Slovami
mogli izdelovati masikak$ne predmete za nomadska ljudstva, s ka-
terimi so skupaj ziveli in sicer po nomadskih vzorih, izvzemivsi keramiko.

4. Ni izkljuéno, da so Slovani poleg tega. da so izdelovali posamezne
predmete, jih tudi uporabljali, ¢eprav ti nosijo tuj karakter.

- To nas zopet vodi k temu, da vsak n. pr. po materialu nomadski grob
ne moremo imeti v resnici za nomadski tam, kjer so Slovani ziveli skupno
z nomadi. Ravno tako tudi izrazit slovanski grob ne gre preprosto opre-
deliti Slovanu. Podoben primer je bil tudi v krajih, kjer so se Slovani
stikali z drugimi etni¢nimi skupinami, s katerimi sicer niso ziveli v
skupnosti. Poleg kulturnega meSanja moramo slovanski konservativnosti
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dopustiti tudi einiéno meSanje. S tem pa hotem le redi, da so Slovamni
posebno v mejnih pokrajinah ravmo tako lahko uporabljali druge kul-
turne elemente, kakor so tudi druge etni¢ne skupine mogle biti in tudi
bile pod delnim vplivom slovanske kulture. Pri tem se mi zdi, da ni vedno
pomemben le izvor, temveé tudi dejstvo, v koliko je kak¥na etniéna sku-
pina nekaj prevzela, a dalje samostojno razvijala. Napaéno bi bilo namre¢
gledisce, ako bi smatrali za last meke etni¢ne skupine le tisto, kar je
sama ustvarila in tako videli veéjo ali manjSo kulturno samoniklost, ter
na temelju tega sodili o kulturni ravni te etni¢ne skupine. Zavedati se
namre¢ moramo, da samoniklih kultur ni. Sele s sprejemom raznih tujih
elementov in z mjihovim kasnejSim samostojnim razvojem, poleg seveda
tudi domacih elementov, postanejo posamezne kulture veé ali manj zna-
¢ilne. Na ta na¢in tudi ne smemo zanikati samostojne iznajdbe marsi-
kaksnega izdelka, kakrsne koli vrste. Vendar se ti omejujejo zvedine le na
razne vrste ali pa tipoloSke inacice nakita, z drugimi besedami so bolj
povezani z modo, ne pa toliko z Zivljenjem in vsakdanjimi potrebami.
Seveda so tudi tak$ni, recimo modni, predmeti za ocenjevanje sploine
kulturne ravni pomembni in jih ne gre zametavati.

ZUSAMMENFASSUNG

Bestimmung und Zuordnung des archiologischen Materials

Bei der Bestimmung und Zuordnung des archidologischen Materials ist am
schwierigsten das Problem der ethnischen Bestimmung, wiihrend man kulturell
und chronologisch das Material viel leichter oder mindestens ohne zuviel Wider-
sinnigkeiten bestimmen kann. Beziiglich des ganzen archiologischen Materials
kann man heute einerseits mit Riicksicht auf die kulturelle und anderseits auf
die ethnische Bestimmung und Zuordnung einige Grundsiitze festseizen. Bei
kultureller Bestimmung kann man unterscheiden:

1. Bestimmung einer Kulturgruppe als eines Ganzen, 2. Bestimmung fremder
Elemente in einer der sonst homogener Kulturgruppe, 3. Bestimmung eines
einzelnen geschlossenen Fundes einer Kulturgruppe und 4. Zuordnung eines
cinzelnen zufiilligen Fundes zu einer Kulturgruppe. Bei ethnischer Bestimmung
kann man unterscheiden: 1. Bestimmung der ethnischen Zugehirigkeit einer
Kulturgruppe, 2. Bestimmung der ethnischen Zugehirigkeit fremder Elemente
in einer Kulturgruppe, 3. Bestimmung der ethnischen Zugehorigkeit eines ge-
schlossenen Fundes einer Kulturgruppe und 4. Bestimmung der ethnischen Zu-
gehirigkeit eines zufilligen Fundes einer Kulturgruppe.

Besonders die ethnische Bestimmung erheischt eine ausserordentliche Vor-
sicht. Beziiglich der ilteren Perioden der Vorgeschichie miissen wir von der
Absicht einer ethnischen Bestimmung abstehen. Erst etwa fiir die Eisenzeit
kommen wir auf etwas festeren Boden, aber auch hier nur hinsichtilich einzelner
Gebiete. Sogar nach u. Z. gibt es etliche Kulturen, die noch heute keinem Volke
mit Sicherheit zugeordnet werden konnen. Auch hinsichtlich der Slawen ge-
langen wir zu wirklichen Beweisen und zur Bestimmungsmiglichkeit erst im
IX. Jahrhundert, da und dort aber auch schon etwas friiher. Es ist grundfalsch
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heute von einer hohen slawischen Kultur am Anfang uscrer Zeitrechung zu
reden. Auch die Lausitzer Kultur und ihr folgende Kulturen der Brandgrab-
stitten in Russland kénnen nicht zur Liésung dieser Frage verhelfen.

Bei der ethnischen Analyse der Gegenstinde muss man aber noch einige
Grundsitze beachten: 1. die Ursprungsfrage des Gegenstandes, 2. die Frage des
Verfertigers und 3. die Frage des Tridgers des Gegenstandes. Beziiglich des
Endschlusses muss man gestehen, dass es nicht immer méglich ist, ein Grab
mit Kulturresten einer ethnischen Gruppe in Wirklichkeit auch dieser Gruppe
zuzuordnen, denn es fanden sowohl verschiedene Kultur-als auch verschiedene
ethnische Mischungen statt. Es wire auch falsch zu schliessen, dass das Eigentum
einer ethnischen Gruppe nur das wiire, was diese selbst geschaffen hat, denn
schliesslich gibt es keine urwiichsigen Kulturen. Als Eigentum einer ethnischen
Gruppe muss man dieser auch alle von ihr angeeigneten Gegenstiinde zuordnen,
ohne Riicksicht auf ihren Ursprung.
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NEKA HRONOLOSKA RAZMATRANJA
OKO BUBAN]JSKO-HUMSKE GRUPE

MILUTIN V.GARASANIN

Paznja praistoriskih arheologa koncentrisana je, osobito u poslednjim
godinama na probleme relativne i apsolutne hronologije. Interesovanje
za ova pitanja sasvim je opravdano i razumljivo. Bez fiksirane hrono-
logije nemoguce je blize odrediti ni okvir u kome se pojedine kulturne
grupe razvijaju, ne moze se takodje ostvariti ni krajnji cilj svakog si-
stematskog arheoloskog istrazivanja, utvrdjivanje istoriskog, umetni¢kog
i socijalno-ekonomskog razvitka. Arheoloski rad lisen hronoloskog okvira,
plod je praznog domisljanja, &iji je rezultat jalova spekulativnost.

U unutrasnjosti Balkanskog Poluostrva, posebno Bugarskoj, Make-
doniji i Srbiji, postoje dovoljni elementi za utvrdjivanje relativne, pa
dobrim delom i apsolutne hronologije: nalazeéi se u neposrednom sused-
stvu egejsko-anatolskog podrudja ove oblasti bile su sa njim u tesnoj
kulturnoj vezi. Povezanost u isti kulturni kompleks pruza ovde mo-
guénost utvrdjivanja sigurnije relativne hromologije, a importovani ob-
jekti daju osnove za blize apsolutno-hronolosko povezivanje.! Ovakvi
elementi importa postoje jo§ u neolitu, n. pr. vinéansko-tordoskoj fazi
vintanske grupe,® dok ih kasnije, u bubanjsko-humskoj grupi, koja
obelezava pocetke metalnog doba, nalazimo u nesto veéoj meri. Na ove
poslednje elemente nedavno je ukazala D. GaraSamin.* Rezultati no-
vijih iskopavanja u naSoj zemlji, posebno na Bubnju i Velikoj Humskoj
Cuki kod Nisa, kao i blize upoznavanje odgovarajuéih pojava u Grekoj,
pruzaju danas izvesnu dopunu izlaganja D. Garasanin, dajuéi mu ¢vriéu
podlogu i potporu. S toga je potrebno da se najpre posebno osvrnemo na
pomenuti materijal.

U svome radu D. GaraSanin obradila je jedan pehar na niskoj nozi
sa uvuéenim cbodom (sl. 1), jednu malu kamu sa izvijenom ostricom (sl. 5),
pehar sa visokom trakastom drskom preko oboda (sl. 2) i jedan fragmenat

t Pri tome se naravno mora voditi raéuna i o Cinjenici da ni medju elemen-
tima pravog importa nije moguée svima pripisati uvek istu vaznost, $to zavisi
pre svega od namene objekata i materijala od koga su rud_!em. Svakako da i
ovde prvo mesto po znataju pripada keramici koja, zbog svoje lake lomljivosti,
nije mogla ostati u_upotrebi predugi niz godina. Na pitanje metodske ocene
znataja importovanih objekata osvréem se na drugome mestu, u jednom radu
koji se nalazi u $tampi u Starinaru.

* M. Gara3anin, Archaeologia Jugoslavica I (1945), 1 i d.

¥ D. Gara3anin, ibid., 19 i d.
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minijske keramike (sl. 4). Na prvom od ovih objekata nema potrebe po-
sebno se zadrZzavati, posto je o njemu tatna i dovoljna ocena, kako u
pogledu njegove opste pripadnosti ranoheladskom periodu, tako i u smislu
njegove blize datacije u tom periodu.*

Od veéeg znacaja bila bi kama sa izvjesnom oStricom (sl. 5). D. Gara-
Sanin protumacila je ovaj predmet kao import, ili objekat nastao u nasim
krajevima direktnim ugledanjem na uzore sa jugoistoka.® Kao mnaj-
blize analogije nasem primerku, ona je navela kamu iz Eutresisa, kao i
primerke iz Troje. Bliz¢ uporedjenje ovih objekata sa onim sa Velike
Humske Cuke, pokazuje da se radi o dvema raznim varijantama jednog
istog osnovnog tipa, kojima je zajednicki izvijeni oblik ostrice, dok je
razlika izmedju njih u tome, $to je kod varijante iz Eutresisa ploca

za utvrdjivanje drike zapravo izvucena na gore u vidu trna, Sto vazi i
za trojanske primerke, dok je na Velikoj Humskoj Cuki, ovaj deo mne-
znatno ovalno proSiren.® Treba narotito izri¢ito pomenuti da varijanta
sa Velike Humske Cuke nije nepoznata u Grékoj: ona je zastupljena
jednim primerkom kame iz groba 107 u Asine, koji publikuju Frédin i
Person.” Istoj varijanti pripada i jedan primerak iz Argosa nadjen

% Tbid., 20—21. Ovde se danas mogu spomenuti i primerci sudova ovog ob-
lika sa iskopavanja D. Theoharisa u Rafini u Atici. Objekti, jo§ nepublikovani,
¢uvaju se u Arheoloskom muzeju u Atini. Medju-ovim materijalom mogao sam
osobito zapaziti nekoliko primeraka koji se fakturom jako priblizuju objektu sa
Velike Humske Cuke. Prema podacima dobijenim u Arheoloskom muzeju u
Atini objekti iz Rafine pripisuju se ranoheladskoj fazi IlII. Up. i S. Hood, Journal
of Hellenstudies LXXV (1955), Suppl., 6

5 D. GaraSanin, op. cit., 21.

% H. Goldman, Excavations at Eutresis in Boeotia (1931), 216 1 d., sl. 286, 7.
D. GaraSanin, op. cit. sl. 4 a.

7 O. Frodin-A, Persson, Asine (1938), 257 i d., fig. 184, 3. Ovde se kao analo-
gija takodje navodi primerak iz Eutresisa, kao i paralele iz Male Azije. Analogija
iz Fokide, koja se medjutlm ovde navodi nema zapravo nikakvih osnova, jer se
radi o or]ncno_l kami sa prosirenim delom za utvrdjivanje drike i pravim se¢ivom.
Da je ovaj pO'SledIljl objekat naden na zdravici u neolitskom naselju je samo
posledica neuocenog por emecaja u sloju. Za ovaj primerak up. i I. Mviovds, 'H
veolvdund) émoys év "EAAdde (1928), 61, sl. 64.
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prilikom iskopavanja francuske Skole u ovom mestu 1955 godine.® lako
mi blizi podaci o sloju gde je ovaj predmet nadjen i uslovima nalaza nisu
poznati, svojim tipoloskim karakterom primerak iz Argosa identi¢an je
sa_komadom sa Velike Humske Cuke. Najzad kame tipa sa izvijenom
oStricom zastupljene su jo§ jednom varijantom, poznatom sa medavnih
iskopavanja ]J. Caskey-a u Lerni (sl. 5).° Varijanta kojoj pripada ovaj
objekat veoma je bliska onoj sa Velike Humske Cuke ili iz Asine, od
koje se razlikuje samo svojim veéim dimenzijama i ¢injenicom da se na
delu za utvrdjivanje drike nalaze dva umesto tri eksera.

Sk 2.

Utvrdjivanje hronologije ovde navedenih varijanata ne pri¢injava
posebnih teskoéa. Najstarija je, bez sumnje, varijanta iz Lerne, koja
poti¢e iz jednog sloja ramoheladske faze, koji, po svemu sudeéi, mora
pripadati prili¢no ranom razdoblju ove epohe, jer prethodi njenom glav-
nom objektu, t. zv. kuéi od Eerpi¢a.” Varijanta iz Eutresisa svakako
je kasnija. Ona poti¢e iz sloja neposredno iznad zgrade T iz ranoheladske
faze III, te kako istite H. Goldman, moze pripadati ili ovom razdoblju,
ili potetku srednjeheladske epohe.* Najzad varijanta sa Velike Hum-
ske Cuke pripada veé nesumnjivo potpuno razvijenom srednjeheladskom
periodu, iz koga poti¢e grob 107 u Asine.™

® Muzej u Argosu, nepublikovano.

® J.Caskey, Hesperia XXIV (1955), 46, Pl. 23 b; up. isti, Archaeology 1955,
120, fig. 9.

' Hesperia, loc. cit.
* Goldman, op. cit., 218.

2 Frodin-Persson, op. cit. 275 i d. Interesantan prelazen tip izmedu kama
sa izvijenom i onih sa pravom o$tricom pretstavlja primerak iz Seskla koji
publikuje X. Toodrrag, di ngolorogenar drpondieg, Awuvviov xal 2éoxdov (1908. 132
id.) T. 4,13. Kod njega su leda seCiva potpuno prava, a samo oStrica nesto izvi-
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Iz svega gore iznetoga proizlazi, dakle, jasno da kame sa izvijenom
oftricom pretstavljaju formu orudja poznatu u egejskom, a delom i u
maloaziskom podruéju, i da se javljaju u nekoliko varijanata koje ob-
uhvataju period ranog i srednjeg heladskog doba. Varijanta zastupljena
na Velikoj Humskoj Cuki pripada ovom poslednjem periodu.

Pehar sa velikom drSkom koja prelazi preko oboda, jedan je od
oblika keramike koji se takodje nesumnjivo vezuje za srednjeheladsko
doba, D. GaraSanin navela je miz analogija koje pokazuju postojanje
ovih oblika prvenstveno na grédkom kopnu, gde su poznati u okviru ke-

Sl 3.

ramike sa mat slikanim ornamentima (matt painted), dok im forma nije
strana ni sivoj miniskoj robi.'* Isti oblik, nekada i sa dve maspramne
drike stvarno je poznat sa niza nalazista u Gr&koj i izradjen u raznim
tehnikama. Tako ga nalazimo u Egini,'* Asine, medju materijalom koji
istrazivaéi ovoga nalazista pripisuju srednjeheladskoj fazi 1I, i gde je
oblik o kome je reé¢ takodje u grupi matt painted keramike,’® zatim u
obliku Zute minijske keramike u Korakou.® I sud iz Schacht-groba 1V

jena. Oblik dela za utvrdivanje drike slican je onome na varijantama iz Lerne
i Velike Humske Cuke, sa razlikom 5to ovde ima 4 rupice za eksere. Po Tsun-
tasu predmet pripada grobu 25 (medutim u tekstu o tom grobu, op. cit.,, 136 ovaj
se objekat ne pominje), koji potiée iz srednjeg heladskog perioda.

13 D. Gara$anin, op. cit.,, 21

1 G. Welter, A'gina (1938), 14 i d., Abb. 21

** Frodin-Persson, op cit., 271 i d., fig. 186. Za podelu srednjeheladske faze
prema karakteru materijala, koju predlazu ovi autori up. i bid., 260 i d. Treba
ipak podvuci da se ovaka podela zasada jos uvek mora smatrati problemati¢nom,
s obzirom na teSkoce hronoloike diferenciacije srednje-heladskog materijala
uopSte. Up. i F. Schachermeyr, Prihistorische Kulturen Griechenlands (sep. iz
Pauly-Wissowa, Realencyclopiadie d. klassischen Altertumswissenschaft, Sup-
pl. VI), st. 1454.

6 C. Blegen, Korakou (1921), 18 i d., fig. 26 (sa jafe zaobljenim profilom,
no kod primeraka iz Velike Humske Cuke). I u slikanoj keramici srednje-
heladskog doba zastupljena je ova forma, up. ibid., 24 i d., fig. 38.
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u Mikeni, pripada u krajnjoj liniji ovom obliku,'* dok se u Egini oblik
o kome je re¢ javlja sa importom Kamares keramike.® Za nas je
medjutim od osobitog interesa jedan primerak suda ove vrste otkriven
1956 godine prilikom iskopavanja D. Theoharisa ma nalazi§tuu Jolkosu kod
Velesa,” u srednjeheladskom sloju (sl. 3). Ovaj je primerak od po-
sebnog znacaja, jer se ma njemu spajaju oblik i faktura koje nalazimo
i na objektu sa Velike Humske Cuke, lokaliteta na kome je primerak
ove vrste usamljen i stran. Pomenute analogije, a osobito primerak iz
Jolkosa, ubedljivo potvrdjuju da se kod naSeg objekta radi o importu
sa juga.

Predjimo najzad na poslednji objekat koji nas ovde interesuje: frag-
menat minijske keramike sa Velike Humske Cuke (sl. 4), na koji je prvi
paznju skrenuo Milojéié, pa su zatim o njegovom znataju govorili i drugi
autori.* D. GaraSanin istakla je da se ovde moZe raditi o jednoj
imitaciji prave minijske keramike. koja bi poticala sa juga.** Resa-
vanje ovoga problema iziskuje i neito detaljniji osvrt na karakter mi-
nijske keramike uopste. U svojim osnovnim, da tako kazemo klasi¢nim
oblicima, sive minijske keramike (grey mynian), ova je vrsta grnéarije
potpuno jasno odredjena u fakturi (svetlo siva keramika, &ija povriina,
pri dodiru, daje utisak da je prevutena sapunicom), tehnici (rad na
grnéarskom kolu) i oblicima (pehar sa dve drske i pehar na visokoj,
prstenastoj mozi).** No pored ove klasi¢ne minijske keramike postoje
na podrué¢ju Gréke, niz lokalno radjenih keramickih vrsta, ¢iji se oblici
vezuju za oblike minijske keramike, faktura imitira minijsku, iako po
pravilu ne dostize nikada odlike koje karakterisu minijsku keramiku
pri dodiru, no one su po pravilu uvek izvodjene slobodnom rukom.
Najpoznatija u ovoj grupi bila bi t. zv. minijska keramika Argolide
(Argive mymnian), ¢iji naziv mije najsreénije odabran,” jer se kera-
mika vrlo sliénog karaktera pojavljuje i u drugim podruéjima. Da
pomenemo najzad, da postoje i jako grube keramitke vrsie, radjene u
mnogo primitivnijoj tehnici od loSe prediséene zemlje ili zemlje meSane
sa zrncima peska, ¢esto neujednadeno pecene, koje medjutim nesumnjivo
drze oblike minijske keramike i pretstavljaju forme koje ovu keramiku
prate. Takva grnéarija poznata je n. pr. medju tfesalskim materijalom
srednjeheladskog doba,* ali se nalazi i na drugim mestima. Kao primer

17 Up. napr. N. Aberg, Bronzezeitliche und Friiheisenzeitliche Chronologie
[V-Griechenland (1933), 45 i d., Abb. 74.

8 Welter, loc cit.

® Prijatna mi je duZnost da na ovom mestu zablagodarim kolegi Theo-
harisu, koji mi je ljubazno dao podatke o ovom objektu i njegovu fotografiju
sa odobrenjem da je mogu publikovati.

* V. Milojéié, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel-und Siidosteuro-
pas (1949), 55-56. Milojéié je tada datirao Veliku Humsku Cuku u srednjehe-
ladsku fazu 1I. Pominjuéi kamu iz Velike Humske Cuke, on navodi da ona ima
tri rupice za eksere, §to treba medutim ispraviti.

2 D. GaraSanin, op. cit., 21 i d.

22 Poslednji put su odlike ove keramike dobro sumirane kod Schachermyr,
op. cit., 1463 i d.

3 Thid., 1454-1465.
 Milojéié, Archédologischer Anzeiger (1955), 204 i d.

113



Milutin V. Gara%anin

ovakve grnéarije navodim jedan fragmenat nadjen kao sluajan nalaz
u Brauronu u Atici. na mestu jedne velike srednjeheladske i mikenske
akropole®® (sl. 6). Primerak koji ovde donosim pripada srednjehelad-
skoj gruboj keramici, a svojim oblikom blize se vezuju za forme koje
Frodin i Persson smatraju osobito starim u okviru pomenutoga perioda.*
Fragmenat minijske keramike sa Velike Humske Cuke zapravo se prven-
siveno moze vezati za drugu vrstu minijske keramike, t, j. lokalne imi-
tacije koje podrazavaju klasi¢nim minijskim oblicima, one u koje
ubrajamo i keramiku tipa argive mynian. Ovaj je primerak prema tome
importovan sa strana u nisko Pomoravlje, kako je to ocenila i D. Gara-
Sanin. Za nas je medjutim od znadaja i treéa keramic¢ka vrsta. Bez obzira
na razlike u kvalitetu zemlje, koje nesumnjivo ukazuju na lokalne iz-
radjevine, treba pomenuti da je faktura ove keramike é&esto, srodna sa
onom koju malazimo na naSoj keramici bubanjsko-humske grupe. Kod
navedenog primerka iz Braurona, ova odlika jasno dolazi do izrazaja.
Najzad, ova keramika znacajna je za nas iz jo§ jednog razloga. Iskopa-
vanja na Bubnju 1954—1956 godine, pokazala su da se kao jedan od
vodeéih oblika keramike faze Bubanj-Hum II, ima izdvojiti Siroka zdela,
sa razgrnutim ili koso zasefenim obodom i trakastim drskama ispod
oboda, forma kakva je delom tipiéna za minijsku keramiku i kojoj pri-
pada i pomenuti objekat iz Braurona.’” I u izvesnim drugim odlikama
tehnike i fakture, koje ovde samo sumarno mavodim, naifao sam na
gotovo identi¢nost pojava srednjeheladskog perioda i onih u fazi Bubanj-
Hum IL** Na zna¢aj ove pojave, koja se odlitno daje uskladiti sa
datiranjem najveceg dela importovanih objekaia na Velikoj Humskoj
Cuki vratiéu se jo$ u kasnijem izlaganju.

* Probna iskopavanja na ovom mestu vrSio je I. Papadimitrieu, sa kojim
sam i obiSao sam lokalitet.

* Fridin-Persson, op. cit., 260 i d.

? Za podelu bubanjsko-humske grupe up. M. GaraSanin, Congrés inter-
national des sciences préhistoriques et protohistoriques, Actes de la lllme ses-
sion 1950 (1953), 102 i d., ¢ime se koriguje i dopunjava stara podela A.OrSica-
Slaveti¢a. Iskopavanja na Bubnju potvrdila su uglavnom tada stvorenu podelu,
prodirujuéi je samo u izvesnim daljim detaljima. Tako je faza Bubanj-Hum I
mogla biti podeljena u dva razdoblja a i b, od kojih poslednje, obuhvatajuéi
sve osnovne odlike razdoblja a, sadrzi jo§ i importovane badenske i kostolacke

rupe. Takode je ustanovljeno da fazi Bubanj-HumII (Orsié-Slaveti¢, Unter-
stufe III—1V), sleduje jo¥ jedna faza Bubanj-Hum III, ¢iji vodeéi oblik, grubi
i dosta visoki sud sa dve drike, moZze da se poveze donekle i sa sudovima perja-
moske grupe u Banatu i Pomori§ju. Takode su tek ova iskopavanja pokazala
da oblik 0 kome je na ovom mestu re¢ pretstavlja jednu od vode¢ih formi bu-
banjsko-humske grupe II.

* Pored opSte analogije pomenute gore, napominjam i izvesne direktne
paralele. Tako jednom tipiénom obliku minijskog pehara sa dve drike koje
ne dopiru do oboda, u tehnici argive mynian (muzej u Argosu) direkino od-
govara primerak naden 1955 godine prilikom iskopavanja na Bubnju na Pepe-
listuI koje pripada fazi Bubanj-Hum II (terenski inventar br. 250/1955). Medu
materijalom iz Egine u komparativnoj zbirci engleske Skole u Atini, nalazi se
veéi broj fragmenata srednjeheladske keramike sa efektima raznih boja po-
stignutim raznim intenzitetom peéenja, §to takode pretstavlja jednu od tipi¢nih
pojava u keramici faze Bubanj-Hum II. Prvi preliminarni izveStaj o iskopava-
njima na Bubnju u 1954, koji veé¢ obuhvata glavne podatke o ovim karakteri-
stickim odlikama bubanjsko-humske grupe, nalazi se u Stampi.
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Iz gore iznetog proizlazi, dakle, da elementi importa ustanovljeni na
Velikoj Humskoj Cuki pripadaju razli¢itim epohama: ranoj i srednje-
heladskoj, 5to nesumnjivo govori u prilog njihovom stratigrafskom raz-
likovanju u pomenutom nalazistu. Nazalost, doskora, u ovom smislu nije
bilo moguce doneti makakve preciznije podatke: kao 5to je poznato,
dnevnik sa iskopavanja M. Grbi¢a 1934 godine na Velikoj Humskoj Cuki
propao je u toku II svetskog rata. U vezi sa ovakvim stanjem, 1956 go-
dine, preduzeta su nova kontrolna iskopavanja na Velikoj Humskoj

Sl. 4. Sl 5.

Cuki.?® Vodeéi raduna o karakteru i topografiji terena, strmog brezuljka
dominantnog i teSko pristupaénog, sa vrlo oStrim padinama u svim prav-
cima i sa gornjim platoom u padu u pravecu sever-jug, radovi su preduzeti
tako 5to su blokovi, dimenzija 3 > 3 m, bili postavljeni u grupama, na
severnom, srednjem i juznem delu platoa, i to u jednoj osovini pravea
sever-jug. Ovakvim na¢inom rada trebalo je obezbediti pregled strati-
grafije terena u njegovim glavnim delovima. Mora se nazalost podvuéi
da postignuti rezultati pokazuju da se materijal sa Velike Humske Cuke
stratigrafski tesko moze iskoristiti. Sam brezuljak sastavljen je od kreé-
njaka, tako da je zdravica ili kre¢njatka stena ili kamenje nastalo raspa-

»® Radove je finansirao Narodni muzej u NiSu, a rukovodili su D. GaraSanin
i potpisani uz saradnju D.Krsti¢a, kustosa Narodnog muzeja u Beogradu.
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danjem te stene. Prirodni pad terena na gornjem platou povukao je za
sobom i izvesne klizenje slojeva u praveu juga, dok su postojanjem
kasnijeg Zivota u rimsko-vizantiskom i slovenskom periodu, gornji slo-
jevi u znatnoj meri poremeéeni, Ovo pogotovu., uzme li se u obzir da
prosec¢na debljina sloja iznosi jedva oko 1,50m. Tako je, posebno ma
jugu, gde se preko njega magomilalo viSe nanosa, dobro saduvan samo
najstariji sloj faze Bubanj-Hum I, a dok se iznad njega, u kulturnom
sloju i humusu malazi meSavina raznih elemenata, faze Bubanj-Hum II,
jedno mesto mladje faze bronzanog doba,*® kao i kasnijih epoha pored
anticke i slovenske, delom i praistoriskih.’®

Kao 3to se iz ovoga moze zakljuciti, stratigrafija Velike Humske
Cuke kao nalaziita, nepouzdana je sli¢no stratigrafiji mnogih nalazista
slitnog topografskog karaktera.®® Ipak, smatram da se svi elementi
importa srednjeheladskog perioda na ovom lokalitetu, mogu iskoristiti
za utvrdjivanje hronoloskih odnosa: oni se imaju vezati za fazu Bubanj-
Hum II, s obzirom ma usku povezanost izvesnih vodeé¢ih kulturnih eleme-
nata ove faze sa onima u srednjeheladskom periodu,

Na taj naéin, makar i indirekino predmeti importa na Velikoj Hum-
skoj Cuki imaju svoj osobit zna¢aj za hronologiju nase praistorije. Ovo

® Tako je na Humskoj Cuki nadeno jo§ ranije ornamentisanih fragmenata
keramike &iji motivi, iako u tehmici ornamentike faze Bubanj-Humll, izlaze
iz okvira uobicajenih ornamenta ove faze. Up. napr. M. GaraSanin, op. cit.,
PlL. 8.2 primerak s leva (sa drikom). Upadljivo je da i drike kruznog preseka
sa dugmastim ispupéenjem nedostaju iz dosadainje 3 kampanje na Bubnju, dok
su nadene u vecem broju u poremecenim delovima sloja Velike Humske Cuke.

3t Tako je nadeno i jedno tipi¢no i dobro ofuvano koplje faze halstat A.

32 Ovde pomisljam na primer na dobro poznatu situaciju na velikom broju
ilirskih nalaziSta-gradina.
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pogotovu, uzme li se u obzir da ponovljena analiza ovoga materijala na
bazi detaljnije komparacije sa grékim materijalom i uz uzimanje u obzir
novih nalaza iz Gréke, potvrdjuje da se u pomenutim slu¢ajevima zaista
radi o imporiu, a da faza Bubanj-Hum II, uzeta u celini, pokazuje i ne-
sumnjive elemente srodnosti sa srednjeheladskim periodom. No, vaZnost
ovih elemenata datacije prelazi okvire nase zemlje. Dobijanje &vrste
baze za datiranje faze Bubanj-Hum II omoguéuje, povezivanjem ove
nase kulturne grupe sa pojavama u drugim zemljama, dobijanje sigur-
nijih osnova za datiranje jednog odredjenog perioda, za provlacenje
jednog odredjenog hronoloskog horizonta,kroz jira podru¢ja Balkana.
Ne zelim ovde ulaziti u detalje. Nabaciéu samo jedan od tih problema:
pitanje kulture bronzanog doba u Bugarskoj, posebno njenom juznom
delu, kulture tipa Junacite III, kome danas mozemo pripisati i odredjene
faze razvitka u Raskopamici i Bikovu.*® Uska povezanost ove kulturne
grupe sa nasom fazom Bubanj-Hum Il apsolutno je mesummnjiva. Ovakve
veze, sa moguénoicéu sigurnijeg hronolos$kog opredeljenja koje pruzaju,
makar i donekle indirektno, naSi nalazi, otvara Siroke perspektive za
dalje unapredjenje ispitivanja mekih faza bromzanog doba isto®nog 1
srednjeg Balkana, koje su dobrim delom ostale do danas terra incognita,
i ¢ijer se plamsko ispitivanje na Sirokim osnovama tek pocinje jasnije
ocrtavati i sagledati.

RESUME

Quelques remarques sur la chronologie du groupe de Bubanj--Hum

La chronologie relative et absolue des groupes préhistoriques dans l'intérieur
de la Péninsule Belcanique, peut en premier lieu étre fixée a l'aide d'objets
d'importation provenant des régions sud-orientales dont la civilisation fournit
des possibilités plus amples de datation pfécise, par rapport aux hautes civili-
sations de Bubanj-Hum a l'aide d'aide d'objets d'importation, provenant en
premier lieu de la Gréce. Les objets en question ont déja fait l'objet d'une
étude de D. GaraSanin (3), dont nous pouvons appuyer aujourd’hui les résultats
de quelques arguments noveaux. La coupe fig. 1 appartient a I'helladique ancien,
ou plus précisément a la phase finale de cette période, comme semblent le prouver
également les résultats des fouilles nouvelles de D. Theoharis 4 Raphina (4).
Le couteau recourbé de Velika Humska Cuka (fig. 5) trouve des analogies treés
proches dans un objet semblable d’Asine (helladique moyen), de méme que dans

¥ Za Junacite up. V.Mikov, Godi¥nik-Plovdiv 19357—1939 (1940), 72, sl.25
(sudovi sa Siljatim dnom delom sa ornamentikom kao u fazi Bubanj-Hum IL
Up. identiéni oblik M.GaraSanin, op. cit, Pl 13.2; za Raskopanicu P. Detev,
Izvestia Bulletin de I'Institut archéologique bulgare XVII (1950), 181 i d., sl. 123,
7, 124, 7, 124, 1—6 (isti oblici sudova, delom sa ornamentima koji odgovaraju
onima u fazi Bubanj-Hum II, napr. ibid., sl. 130 A. Zanimljivo je da se razvoj
suda sa giljatim dnom ovde moZe pratiti i u starijem sloju naselja, $io bi moglo
biti od interesa za utvrdivanje ovoga elementa u okviru bubanjsko-humske
grupe. Up. osobito ibid., 172 i d., sl. 110, 9—11); za Bikovo-Donéovu mogilu, gde
se u gornjem sloju javlja opet karakteristicna ornamentika vezama za fazu
Bubanj-Hum II up. Detev, Godisnik-Plovdiv (1954, 179, sl.55.
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un exemplaire provenant des fouilles d’Argos (7—8). Une variante plus ancienne
du méme type est représentée par l'exemplaire helladique ancien de Lerna
(fig. 5) (9). La variante de Velika Humska Cuka doit éire datée de I'helladique
moyen, comme celles d’Asine et d'Eutresis (11—12).

La coupe a une anse dépassant le bord a été atiribuée avec raison par
D. GaraSanin a I'helladique moyen (13—16). Une forme semblable est repré-
sentée du reste dans le Schachtgrab IV de Mycénes (17). Un exemplaire presque
identique au noétre en ce qui concerne sa technique et sa forme a été découvert
au cours des fouilles de Theoharis a Iolkos (fig. 3 diie a l'amabilité de
Mr. Theoharis).

Le fragment dit mynien de Velika Humska Cuka, me parait aprés une
étude plus approfondie de cette sorte de céramique en Gréce, pouvoir réellement
lui étre attribué (fig. 4). 1l s'agit d'une sorte de céramique se rattachant étroi-
tement aux différentes formes du mynien local, accompagnant en Gréce le
mynien »classiquec (22—23). 11 est important de noter que du reste la céramique
de la phase Bubanj-Hum II se rattache, elle-aussi, étroitement aux types de
céramique souvent plus grossiére rattachés a la céramique mynienne (24—28),
dont nous reproduisons comme exemple un fragment provenant de Brauron. Les
éléments d'importation provenant de Velika Humska Cuka sont done importants
pour la datation de cette station. Malheuresement nous ne possédons pas de
données sur leur situation stratigraphique. Les fouilles exécutées récemment
par D. GaraSanin et moi dans cette importante localité ont démontré du reste
que les couches de Velika Humska Cuka étaient en grande partie bouleversées.
Nous constatimes sur le plateau de la localité que la couche inférieure, appar-
tenant & la phase Bubanj-Hum Ia, n'a pas été endommagée. La couche super-
posée comprenait des éléments de civilisation allant de la phase Bubanj-Hum II,
jusqu’aux périodes byzantine et slave. Le bouleversement est di au gliesement
des couches, ainsi qu’a I'emploi réitéré de la fortification naturelle de Humska
Cuka & différentes époques. Les éléments rattachés a I'helladique moyen doivent
néanmoins appartenir & la période Bubanj-Hum II, étant donné que celle-ci.
comme nous venons de le monirer comprend également d'autres éléments
apparentés étroitement a la céramique mynienne.
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POROCILA

TRAGOVI SPILJSKOG MEDV]JEDA
I KULTURE LJUDI PALEOLITSKE DOBE
NA TERITORIJU VARAZDINSKIH TOPLICA

STJEPAN VUKOVIC

Na podrotju sjeverno od gore Ivanéice najznatajnije nalaziste fosilnih kosti
diluvijalnih Zivotinja predstavlja paleolitsko nalaziste spilje Vindije kod sela
Voca Donja. Tu su zastupani rodovi sisavaca kao §to su Rhinoceros, Bos, Ursus,
Hyaena, Canis, Sus, Equus, Cervus, Felis, Mustela, Arctomys, Arvicola, Cricetus,
Capra, Castor, Meles, Lepus i drugi. Medu ovom diluvijalnom faunom iz spilje
Vindije najbrojnije je zastupan spiljski medvjed, ali ostaci njegovog kostura
nadeni su i u Mackovoj spilji kod Visnjice i u Severovom Kamenolomu kod
Ivanca. Na obadva ova mjesta otkriveni su zajedno sa kostima spiljskog med-
vjeda i tragovi kulture ljudi diluvijalne dobe.

Osim spomenutih podru¢nih nalaziita kosti spiljskog medvjeda, joS5 su
poznata mnalazi$ta kosti spiljskog medvjeda na tlu N.R. Hrvatske: Baraceva
pecina, Bednik kraj Petrinje, Bukovac peéina, Cerovacka gornja peéina, Cero-
vactka donja peéina, Dubci, Gjurkovica, Kraljeva peéina, Kupiéi peéina, Lukinié
pecina, Mali prekop, Medvjeda peéina, Mo¢ilje, Mra¢na peéina, Pe¢ina na Brehu,
Peéina na Gradini, Peéina na Sternici, Pisana Stina, Rodi¢eva peéina, Sparona,
Supljasta pecina, Tikvenjak, Veternica, Vlatka peé, Vranjaéa, Vrapce, Vrlika,
Zrvena peé¢ i Zupanja, koje sve redom spominje M.Malez u &asopisu Spele-
olog (lit. 1).

S onu stranu Ivanéice najbliZe nalazidte kosti spiljskog medvjeda je kra-
pinsko nalaziSte, gdje je Dr.Dragutin Gorjanovié Kramberger otkrio ostatke
kostura pracovjeka, zajedno sa kostima diluvijalnih Zivotinja i kamenim i ko-
tanim artefaktima (lit. 2).

U najnovije vrijeme otkrio sam fosilue ostatke spiljskog medvjeda kod
Varazdinskih Toplica i u neposrednoj blizini nekoliko kamenih artefakta. Ovaj
nalaz zasluZuje posebnu paZnju, poSto je na tome lokalitetu bio veé ramije
ustanovljen po Dr. Gorjanovi¢u Bison priscus i dvije vrste nosoroSca, Rhino-
ceros Merckii Jig. i Rhinoceros antiquitatis Blum (lit. 3). Do otkriéa fosilnih
ostataka spiljskog medvjeda u VaraZdinskim Toplicama doslo je posve sluajno.
Proutavajuéi sastav vapnenih sedrenih stijena zapadno od Varazdinskih To-
plica, primjetio sam, da je jedan radnik uposlen kopanjem sedre izbacio iz
jedne Supljine (rupe) u sedri nekoliko zubi i kosti spiljskog medvjeda. Ove su
kosti nazalost postradale prigodom razbijanja i kopanja sedre i zemlje, ali su
zubi na sreéu ostali cijeli. Od kosti tu se nalazio corpus mandibulae, fragmenat
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ulne i oSteceni talus. Medu zubima, koji svi redom pripadaju lijevoj grani donje
¢eljusti, nalazi se premolar Pi, i molari My, M2 i Ma. Naden je i caninus, koji
imade jako savijenu krunu anterior-posteriorno i medio-lateralno, pa prema
tome pripada isto donjoj Celjusti. NaZalost, isti imade apicalno oftefenu krunu
i odbijen donji dio korijena.

Pretrazujuéi pukotinu unutar sedreme stijene iz koje je radnik izbacio
spomenute kosti i zube ustanovio sam, da se u njoj safuvao jo§ jedan dio zem-
ljanih slojeva u obliku profila. Ovaj profil pokazivao je slijedece slojeve:

1. Humus crno-smede boje u debljini od 8—11 cm.

2. Zuto smedu, glinovitu ilova¢u u debljini oko 26 cm.

3. Sivo-zelenkastu glinu sa mnogo sedrenih utrusaka. Debljina sloja iznosila
je oko 23 cm.

4. Vapneno-sedrena stijena na kojoj je izravno leZao treéi sloj sivo-zelen-
kaste gline sa utruscima.

Prema tome unutar pukotine nalazila su se staloZena samo spomenuta tri
sloja. Na granici izmedu drugog i treceg sloja nalazili su se jo§ in situ razbijeni
i smrvljeni dijelovi kosti, postradali prigodom kopanja tako, da se na temelju
istih moglo jo§ tofno ustanoviti mjesto i sloj gdje su leZali iskopani zubi i
fragmenti kosti. Preostali zemljani material unutar pukotine ja sam pomno
pretraZio, ali osim neznatnih krhotina kosti nisam naSao niSta drugo. Kasnije
pretraZio sam zemljani materijal, $to lezi niZze sedrenih stijena, a potjece iz
vremena ranijih radova u kamenolomu, pa sam u njemu naSao viSe komada
kremenih mikrolita i jedan nucleus. NeSto pozitivna u pogledu odredenja stra-
tigrafije ovog zemljanog materijala nisam mogao posti¢i, jer se tu nalazila
izmjeSana zemlja iz viSe raznih slojeva. Mikroliti obzirom na njihovo doba
upotrebe i tipoloSki karakter, vife naginju dobi neolita nego poslednjoj fazi
paleolita.

Usporedimo 1li zemljani materijal iz profila vapneno-sedrene pukotine u
kojoj su bili nadeni zubi i kosti spiljskog medvjeda u VaraZdinskim Toplicama,
sa zemljanim slojevima (gornjim) iz profila pretspiljskog terena spilje Vindije,
nalazimo u zemljanom materijalu i redosljedu slojeva izvjesne analogije.
U poredbi ova dva profila izgledaju ovako:

Profil iz VaraZdinskih Toplica:

1. Crno-smedi humus.
2. Crveno-smeda glinovita ilovaca.
3. Sivo-zelena glina sa utruscima sedre.

Profil iz pretspiljskog terena spilje Vindije:

1. Crni humus.
2. Crveno-smeda ilovasta glina.
3. Sivo-zelena glina sa utruscima vapnenca.

Komparativnim putem dobivene analogije u redosljedu slojeva i vrsti ma-
terijala u obadva profila dopuitaju, da se nalaz ostataka spiljskog medvjeda iz
VaraZdinskih Toplica vremenski stavi u drugu polovicu posljednje glacijacije
wiirma. Da se u stvari radi o vrsti Ursus spelaeus, a ne o vrsti Ursus arctos
pokazuju metricke izmjere i speleoidve forme zubi, naro¢ito posljednjeg molara
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M; cija kontura krune izrazito je pentagonalna. Od spiljskog medvjeda iz Va-
razdinskih Toplica nadeno je vrlo malo fosilnih ostataka, ali nazalost svi ovi
fosili ne mogu se upotrebiti za potrebna metritka mjerenja, obzirom da su u
fragmentarnom stanju. Prema tome u tu svrhu, kao i za provedbu potrebnih
komparacija, preostaju nam jedino zubi kutnjaci iz ovog nalazista. Stog razloga
dajem najprije kratak opis raspolozivih kutnjaka spiljskog medvjeda iz Varaz-
dinskih Toplica, koji kako je veé navedeno ranije, pripadaju lijevoj grani
mandibulae.

Premolar P.: nalazi se jo§ usaden u vrlo malenom fragmentu stijene ¢eljusti.
DuZina njegove krune iznosi 15.9 mm, a Sirina 9.3 mm. Tragovi naglodanja na
kruni ovog zuba ne mogu se zapaziti. Od kvrZica lijepo se isti¢u protoconid,
paraconid i deuteroconid. Korijen ima dva kraka, od kojih se prednji nalazi
izvan Celjusnog fragmenta, pa je vidljiv. Cingulum je veoma njeZno razvijen
i tek djelomiéno vidljiv.

Molar M; imade duzinu krune 29.2mm, a Sirinu 14 mm. Kruna pokazuje
mjesta lakog naglodanja, koja su zahvatila protoconid, njegovu sekundarnu
kvuzicu i hypoconid. Paraconid je srazmjerno prema ostalim kvrzicama ostao
malen. Zatim slijedi sa bucalne strane jako istaknuti ¢unj protoconida. Lako
naglodanje, §to se nalazi izmedu protoconida i hypoconida pokazuje, da je pro-
tokonid s te strane imao malenu sekundarnu kvrZicu. Suprotno protokonidu sa
lingualne strane leZi vrlo razvijen i sa dvije sekundarne kvrZice popracen meta-
conid. Njegova prednja kvrzica vrlo je jako razvijena, dok kvrZica smjeStena
izmedu nje i protokonida, znatno je manja. Nadalje s bucalne strane nalazi se
naglodano mjesto, gdje se jo§ razabiru nejasne konture zaostalog hypoconida.
Po svemu izgleda, da je ova kvrZzica bila najslabije razvijena. Kona¢no nalazi
se s linqualne strane entoconid, koji imade na prednjoj strani jednu vrlo jaku
sekundarnu kvrzicu, ispred koje se nalazi u popretnoj brazdi jo§ jedna posve
malena kvrzica. Zub je kao obi¢no, najuzi na prednjem dijelu, a prema zadnjem
dijelu postepeno se profiruje. Sa dvije jasno izraZene, transverzalne brazde,
podijeljena je facies masticatoria u tri polja, koja osim §to posjeduju spomenute
grbe i sekundarne kvrZice, ostala su pretezno glatka, bez nekih naroé&itih tvore-
vina, brazdi, nabora i bradavica. Cingulum se jedva zamjecuje, a nalazi se u
prostoru iznad straznjeg korijena s vanjske strane. Korijena imade dva, od kojih
je prednji vretenastog oblika, a zadnji, koji je znatno jati, ponesto je uzduzno
sploSten. Vrici obiju korijena lako su savijeni u smjeru vanjske stijene ¢eljusti.

Molar M: osobito je lijepo razvijen. DuZina njegove krune, koja ima oblik
lako formirane osmice, dosize 31 mm, a Sirina 18.8 mm. Korijen ima dva kraka
od kojih je prednji znatno kraéi, tanji i transverzalno sploSten, a zadnji veéi,
dulji i longitudinalno sploten. Facies masticatoria ne pokazuje tragove naglo-
danja, ali su zato vidljiva jaka naglodanja na prednjoj i zadnjoj plohi krune,
koja su nastala u kontaktu sa susjednim molarima M i Ms. Paraconid je stopljen
sa prednjim rubom zuba, koji je zahvatilo mjesto kontaktnog naglodanja sa
molarom M;. Zatim slijedi formiranje suprotnih kvrZica, protoconida s bucalne
strane i metaconida s lingualne strane, koji su medusobno premosteni jarmom.
Protoconid kod ovog zuba ne strii u vis kao zasebno izolirana prednja vanjska
kvriica, veé se stapa u produZenju i u istoj visini sa jarmom, koji se pruza
transverzalno preko Zvakafe plohe do mjesta, gdje ga presjeca vrlo tanka
longitudinalna brazda. Od tog mjesta jaram se uspinje koso do samog vrha
metaconida, koji je svojom visinom znatno nadvisio cijelu povrSinu zvakace
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plohe. Metaconid svojim piramidalnim oblikom djeluje kao jaka i posve zasebna
~ kvrzica, koju s njezine prednje i zadnje strane poprauje po jedna pokrajna
kvrzica. Hypoconid, koji se nalazi s bucalne strane zadnjeg vanjskog dijela zuba
tvori posve zasebnu, izoliranu kvrZicu, koja se gotovo okomito uzdiZe iznad
vanjskog ruba krune, dok se prema nutarnjem polju Zvakade povriine postepeno
spusta, gube¢i se u nizu sitnih bradavica i brazda. Naprotiv hypoconidu nalazi
se u zadnjem dijelu lingualne strane endoconid, koji moZzemo smatrati za dvo-
djelan, jer se sastoji od dvije otprilike jednako velike kvrZzice. Osim spomenutih
glavnih kvrZica, cijelo je polje Zvakate plohe posuto nizom jafe razvijenih
bradavica.

Molar M; imade izrazito pentagonalan oblik za razliku od prethodnog Ms,
koji svojim oblikom potsje¢a na osmicu. DuZina mu je znatno manja od Ma,
svega 26 mm, a Sirina mu iznaSa 20.2 mm. Korijen imade sraSten od dva kraka,
od kojih je prednji tramsverzalno, a zadnji longitudialno sploSten. Na granici
stapanja ovih dvaju korijena nalazi se s lingualne strane priraSten jo§ treé
maleni korijen, koji je apicalno oftefen. Facies masticatoria ne pokazuje tragove
naglodanja. Jedino se na prednjoj strani krune razabire izgladeno mjesto nastale
uslijed kontakta sa molarom M. Sa¢uvanost krune od naglodanja omoguéuje
dobar pregled preko sviju glavnih kvrZica, koje su usko vezane na sam rub
zuba, koji poput vijenca obilazi krunu uokolo. Protoconid se jasno razabire na
prednjem dijelu bucalne strane, gdje strii kao malena Siljasta uzvisina iz samog
ruba zuba. Nasuprotno protokonidu uzdiZe se iz prednjeg lingualnog ruba meta-
conid. Njegova prednja i zadnja strana postepeno se spuStaju samim rubom
vijenca zuba dajuéi mu oblik visoke i duge grbe. Granica izmedu protokonida
i hypoconida jasno je odredena popreénom brazdom i bokovnim stegnuéem ruba
krune. Hipokonid je snaZzno razvijen i popra¢en s prednje strane vecom sekun-
darnom kvrzicom. Entoconid je naprotiv slabo istaknut.

Radi daljnjeg poredbenog upoznavanja oblika i veli¢ine zubi spiljskog
medvjeda iz VaraZzdinskih Toplica i njihovog odnosa prema obliku i veli&ini
zubi spiljskog medvjeda iz Voce, uéiniti ¢éu kratak komparativni osvrt preko
zubi iz ova dva nalazi§ta. Razumljivo, da ¢u se i ovom zgodom posluziti samo
zubima donje Celjusti spiljskog medvjeda iz Voce. Posto iz vocéanskog nalaziSta
raspolazemo veéim brojem zubi, to ée se i obzirom na njihovu brojéanost moéi
lakse prikazati velika varijabilnost, koja je toliko karakteristicna za zube
spiljskog medvjeda.

Premolari Ps donje ¢eljusti spiljskog medvjeda iz Voée pokazuju osim
znatnih razlika u dimenzijama, jo§ i znatne morfolofke razlike. U mjihovom
formiranju krune obi¢no susrefemo po tri glavne kvrzice, od kojih se proto-
conid najjae razvio, a nalazi se na prednjem dijelu s bucalne strane. Njemu
nasuprotno, vise nesto naprijed, s lingualne strane, nalazi se smjeSten paraconid,
a iza njega slijedi deuteroconid. Ovako je formirana i kruna premolara Pi iz
Varazdinskih Toplica. U slu¢aju, da postoje kod Pa iz Voée samo ove tri kvrZice,
zapazaju se i u njihovom smjeitaju i oblikovanju stanovite razlike. Tako na
primjer Py iz Varazdinskih Toplica ima paraconid i deuteroconid tijesno smjeSten
jedan uz drugi, a dijeli ih jedino vrlo uska brazda. Medutim, kod jednog P iz
Voée vidimo, da paraconid i deuteroconid stoje svaki zasebno odjeljeni Sirokom
dolinom. Jedan drugi primjerak P. iz Voce imade u dolini izmedu paraconida i
deuteroconida malenu medukvrzicu. Nadalje na jednom P. iz Voée razabiru se
" razvijeni i ostali elementi krune, $to se inace kod ove vrste zubi rijede susrece.
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Medusobnom poredbom premolara P; iz Voée mogu se izdvojiti zubi, ¢iji se
korijen sastoji iz dva zasebno stojeéa kraka, za razliku od zubi sa jednim
korijenom, koji je nastao sraStavanjem i stapanjem iz dvaju krakova. Unutar
ova dva oblika, susreée se ¢tav niz varijanata, koje nam pokazuju evolucioni
put, koji je doveo do tih slutajeva. Medu zubima iz Voée prevladavaju primjerci
sa dva kraka, a toj grupi pripada i korijen premolara P: iz Varazdinskih Toplica.

Molari M. donje &eljusti spiljskog medvjeda iz Voée me pokazuju neku
naroéitu morfoloSku varijabilnost. U svom prednjem dijelu nose ovi zubi jaknu,
Siljastog oblika kvrzicu, koja predstavlja paraconid. On je obi¢no jednostavno
graden, ali imade primjeraka iz Voce kod kojih se, bilo s bucalne, bilo s lin-
gualne strane nalazi po jedna malena sekundarna kvrzica. Veoma malenu
sekundarnu kvrZicu nalazimo i s lingualne strane paraconida na molaru M,
iz Varazdinskih Toplica. Paraconid je redovno odijeljen od protoconida i meta-
conida transverzalno leze¢om brazdom. Protoconid kod M, iz Voée redovito prati
sa straznje strane po jedna sekundarna kvrzica, koja u veéini sluéajeva nosi
tragove naglodanja, §to je slufaj i kod M, iz Varazdinskih Toplica. Suprotno i
ponesto koso straga vanjske kvrZice nalazi se metaconid, koji pokazuje neSto
viSe varijacija na zubima iz Voce. U jednom slufaju kod M: vidimo, da meta-
conid prate i sprijeda i straga po dvije sekundarne kvrzice. Molar iz VaraZdinskih
Toplica naprotiv imade samo dvije sekundarne kvrZice u svom prednjem dijelu,
dok unutar trasverzalne brazde, koja dijeli srednje od straZnjeg polja zuba,
odnosno metaconid od endoconida, nalazi se malena medu-kvrzica. Ovaj se nacin
formiranja metaconida s dvije prednje, sekundarne kvrzice, susrete najéesce
medu molarima M; iz Voce. Hypoconid je manje viSe uvijek naglodan kod zubi
iz Voée u obliku polumjeseca, §to je i sludaj kod M, iz Varazdinskih Toplica.
Endoconid na M, iz Varazdinskih Toplica je dvodjelan, Sto je sludaj i kod M, iz
Voée. Samo u jednom slu¢aju na M, iz Voée zapaZen je endoconid formiran kao
trokvrZi¢asta tvorevina. Zvakafa ploha u nekoliko zubi iz Vocée jof je potpuno
netaknuta, zatim slijede primjerci u kojih je apicalno naglodan protoconid,
metaconid i hypoconid. Nekoliko zubi nosi jace istaknuta naglodanja, koja su
zahvatila zvakac¢u plohu preko njezine cijele povriine. M, iz Varazdinskih Toplica
nosi vrlo laka naglodanja, koja su zahvatila sve elemente zubne krune s bucalne
strane. Ova vrsta zubi imade dva korijena, od kojih je prvi obi¢no nesto slabije
razvijen od zadnjega. Vrici korijena M, iz Varazdinskih Toplica medusobno su
znatno razdaljeni i savijeni prema vanjskoj stijeni mandibule.

Molari M2 iz spilje Vindije imadu kao obi¢no temeljni oblik paralelograma
sa- zaobljenim uglovima. Njihova kruna kadito je mamje ili viSe u sredini s
bucalne, a isto tako i ponesto s lingualne strane malo utisnuta, pa podsjeéa na
oblik osmice. Vrlo su rijetki primjerci, gdje se kruna formirala u bubrezasti
oblik. Oblik blago formirane osmice imade i M: iz Varazdinskih Toplica. Jedan
primjerak M. iz Voée ima prednji dio krune znatno uzi od straznjeg dijela, pa
svojim oblikom krune potsje¢a na Mi: mandibule. Paraconid je kod veéine zubi
iz Voée naglodan. Ova se kvrzica obiéno nalazi u sastavu vie kvrzica smjeStenih
uz sam rub prednjeg dijela zuba. Rub je kod stanovitog broja zubi iz Voce
uslijed kontakta sa susjednim molarom M: znatno utisnut. Jaram (Querjoch), Sto
spaja ili premo$éuje protoconid i metaconid kod M iz Voce, pokazuje stanovitu
varijabilnost. Tako na jednom primjerku vidimo, da se sa vrha protoconida
pruza u istoj, vodoravnoj visini jaram. koji kao i kod primjerka iz Varazdinskih
Toplica prelazi transverzalno Zvakatu plohu do mjesta, gdje ga presjeca vrlo
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tanka longitudinalna brazda, od koje se uspinje postepeno do na vrh metaconida.
Ovaj oblik jarma najviSe se susreée na molarima M: iz Voée, a svojim oblikom
djeluje kao jedna precka, slomljena u sredini longitudinalnom brazdom. No
medutim imademo primjerak, gdje dvije longitudinalne brazde presjecaju trans-
verzalno lezeéi jaram. Kod jednog drugog primjerka jaram &ini zasebno stojeéa,
izolirana bradavica, pomaknuta vife prema prednjem dijelu zubnog polja tako,
da je dio pretke jarma Sto pripada podruéju metaconida, isto skrenuo iz po-
pretnog u kosi polozaj i usmjerio se prema prednjem dijelu zubnog polja.
Nesto slican slu¢aj vidimo na primjerku kod kojega se jaram zapoéeo daleko
ispred prednje strane protoconida, odakle u kosom smjeru prelazi zvakatu plohu

Sl 1. S1-72. Sl. 3.

i uspinje se na vrh metaconida. Razumljivo da i protoconid i metaconid, kao i
u straZznjem dijelu krune smjesteni hypoconid i endoconid pokazuju stanovitu
varijabilnost, koja se istife u formiranju i broju sekundarnih kvrzica. Korijen
kod ove vrsti zubi ima dva kraka od kojih je prednji znatno slabiji. Neku na-
roc¢itu morfoloSku varijabilnost korijeni ne pokazuju.

Molar Ms. Poznato je, da ova vrsta zubi pokazuje medu zubima donje
celjusti spiljskog medvjeda najveéu wvarijabilnost, koja se o¢ituje, koliko u
metriékim, toliko i morfolo$kim razlikama. To medutim vrijedi i za molare M; iz
Voée. Prije svega, ako promotrimo oblik krune ovoj vrsti zubi iz Voée, on se
krece od pentagonalnog oblika, preko &etverokutnog sa zaobljenim uglovima,
do priblizno eliptickog — razumljivo, ne gledano na sve te oblike prestrogo
geometrijski. Unutar ovih temeljnih oblika nastupaju razne razlike pa vidimo, da
je prednja strana kad$to, viSe ili manje ravna, odsjefena, straZnja strana za-
okruzena, jaée ili manje uglata, izvuéena i poluokrenuta bucalnoj strani, nutarnja
strana moze da bude zavojito izbocena, a vanjska utisnuta, uvijena. Kruna je
obitno uokolp omedaSena neSto visim rubom, koji se uzdiZe iznad ostalog nu-
tarnjeg dijela Zvakate plohe. Ovaj rub moZe da bude ili posve gladak, ili je
uokolo ispunjen brojnim kvrZicama, medu kojima se nalaze stopljene, Cesto i
nejasno izrazene glavne kvrzice. Ova dva slucaja susreéu se medu zubima iz
Voée. Obi¢no, ali ne uvijek, od glavnih kvrZica, najjafe je razvijen metaconid,
kojemu nasuprotno stoji na prednjem dijelu bucalne strane protoconid. Ovaj
se neznatno uzdiZe iz samog ruba i to kao manja kvrZica na koju se nastavljaju
prema nutarnjoj strani razno oblikovani grebeni i brazde, ili je taj prostor posut
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sitnim bradavicama. U koliko kruna zuba nije jako naglodana, mjesto proto-
conida oznaceno je zaostalim nepravilnim kruZzi¢em. Pretezno je prostor izmedu
protoconida i metaconida, ali vie prema protoconidu ispupéeno uzdignut, a nje-
gova povrSina moZze da bude glatka ili iSarana grebenima i brazdama. Ima
primjeraka gdje ova ispupfenja ne posioje. Metaconid je obi¢no jaka rubom
izduZena kvrzica, Siljastog ili tupog vrha. Posjedujemo primjerak, gdje je me-
taconid u sredini razdjeljen jednom popretnom brazdom tako, da je dvodjelan,
io jest, sastavljen od dvije jednako jake kvrzice. Nasuprot metaconidu od jedne
kvrzice, raspolazemo primjerkom, gdje je metaconid popraéen u svom straznjem
dijelu sa {ri jednako velike sekundarne kvrzice. Predaleko bi nas dovelo kad bi
htjeli navesti sve razlike, koje postoje izmedu glavnih kvrZica sviju molara M; iz
Voce, pa ¢emo rade neSto jo§ reéi o oblikovanju njihovih korijena. U mmnogo
slu¢ajeva nalazimo, da je korijen sraSten od dva kraka, od kojih je prednji
transverzalno sploSten, a zadnji longitudinalno. Njihova mjesta sraStavanja po-
kazuju ¢itav niz raznih stupnjeva u sraStavanju, koja se narofito mogu pratiti
s bucalne sirane korijena. Obratno s lingualne strane u sredini korijena, testo
je vidljiv prirasten jo§ po jedan ili dva vrlo uska i duga kraka. Jedan primjerak
imade korijen od tri, jako razvijena kraka, sra$tena u oblik trokrake zvijezde.
Kona¢no imademo dva primjerka od kojih jedan imade korijen u obliku tro-
strane piramide, a korijen drugoga sastoji se iz dva zasebna, izolirana kraka.

Pomoéu metrickih mjerjenja izratunata je srednja vrijednost za duZinu i 8i-
rinu zubi spiljskog medvjeda iz Voée. Komparirajuéi ovu srednju vrijednost
sa duzinom i Sirinom zubi iz Varazdinskih Toplica pokazalo se, da se zubi
spiljskog medvjeda iz Varazdinskih Toplica znatno priblizuju svojom duZinom
i Sirinom srednjoj vrijednosti zubi iz Voce. Poredbe radi donosim duzinu i Sirinu
zubi spiljskog medvjeda iz Varazdinskih Toplica i srednju vrijednost za duZinu
i Sirinu zubi iz Voce. 1

Tab. 1
Varazdinske Toplice

DuZina za Paeiwr wov o 4 15.9mm L ard 7 Bt L Rl T e Y 1T
Dufinaza My~ « « .+ . . 292mm b T TR ) S P R R ¥ 1 (11101
DuZinazaMz. . . . . . 31,0mm PRI om0 D R
DuZimazaMs. . . . . . 260mm T R T e S R T

Tab. 2

Voca Donja

Srednja vrijednost

Za duzinu P, . 15,15 + 0,85 mm Za Sirinu . 10,00 £ 1,10 mm
Za duzinu M, . 29,15 + 2.85 mm Za Sirinu . 14,45 + 1,45 mm
Za duzinu M. . 30,95 + 3,65 mm Za Sirinu . 18,85 + 2,45 mm
Za duzinu M; . 26,80 £ 4,70 mm Za §irinu . 20,20 + 2,30 mm

Iz ovih dviju tabla vidimo u kakovom odnosu stoji duzina i §irina zubi donje
¢eljusti spiljskog medvjeda iz Varazdinskih Toplica, prema srednjoj vrijednosti
zubi donje Zeljusti spiljskog medvjeda iz Voce, a sa tab. 3 moZemo razabrati
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u kakovom odnosu stoji duZina i Sirina zubi spiljskog medvjeda iz ostalih na-
lazista spiljskog medvjeda Hrvatske. Kod izradunavanja ove srednje vrijednosti
posluzio sam se rezultatima na tab. 3 u raspravi M. Heraka: Starost i sistematske
znatajke spiljskog medvjeda Hrvatske (lit. 4).

Tab. 3
Ostala nalazi$ta Hrvatske

srednja vrijednost

Za duzinu P, . . . 1540 %350 mm O RPN e e 1000 mm
Za duzinu M; . . . 2810 %200 mm ZaSrinn-. . - - . 1355155 mm
Za duzinu M= . . . 28,70 £ 4,10 mm 7a §irinu. . . . . 17,20+280mm
Za duZinu Ms . . . 2595 +2,65mm Za Sirinu. . . . . 18,90% 1,00 mm

Komparirajuéi duzinu i Sirinu zubi iz tab.I, sa srednjom vrijednoiéu za
zube na tab. II i III. vidimo, da se zubi iz Varazdinskih Toplica svojom duZinom
i Sirinom pribliZuju srednoj vrijednosti zubi iz Voée i ostalih nalazi$ta Hrvatske.
Uzevii u obzir osobine i neznatnu (po&etnu) istroSenost zubi iz Varazdinskih
Toplica, mozemo zakljuéiti, da su zubi spiljskog medvjeda iz Varazdinskih
Toplica pripadali mladem, zdravom i prosjetno normalnom razvijenom pri-
mjerku spiljskog medvjeda. :

Medutim preostaje nam jo§, da izvriimo pokuSaj datiranja fosila spiljskog
medvjeda iz Varazdinskih Toplica. Ako uzmemo da se Ursus spelaeus i Rhino-
ceros antiquitatis mogu smatrati indikatorima za hladnu klimu poslednje gla-
cijacije wiirma, a Rhinoceros mercki kao indikator za toplu klimu poslednjeg
interglacijala riss-wiirm, nalazimo u toj podjeli analogije s vremenskom po-
djelom diluvijalne faune spilje Vindije. Drugi sloj crvenosmede gline pret-
spiljskog terena spilje Vindije nosilac je fosila Ursus spelaeus i Rhinoceros
antiquitatis. Vremenski ovaj sloj pripada poslednjoj fazi wiirma, a istom tom
vremenskom razdoblju moZemo pripisati i drugi sloj crveno-smede glinovite
ilovate iz zapadnih vapneno-sedrenih stijena VaraZdinskih Toplica, zajedno sa
ostacima Ursus spelaeus. Postavlja se pitanje da li iz tog vremenskog razdoblja
potjeéu i zubi vrste Rhinoceros antiquitatis, nadeni u vapnenoj sedri istotnog
kamenoloma u VaraZdinskim Toplicama. Za Ursus spelaeus moZemo ustvrditi,
da potjeée iz poslednje faze wiirma, dok Rhinoceros antiquitatis mogao bi pri-
padati i ramijem vremenskom razdoblju wiirma. Rhinoceros mercki iz Vara-
#dinskih Toplica, kao indikator za toplu klimu, moZe da pripada interglacijalu
riss-wiirm, kako je to u ostalom ustanovljeno za Voéu i Krapinu. Ali poteskoce
oko to¢nog datiranja fosila obiju rinocerosa iz Varazdinskih Toplica proizlaze
iz toga, §to su ova dva nalaza izvadena iz sedre, a ne iz zemljanih slojeva
stalozenih unutar Supljina sedre, kao i s razloga, §to nije stratigrafija njihovog
mjesta nalaza posve toéno utvrdena. To zakljuéujem iz pisanja Dr. Gorjanovica,
koji doslovno kaze: >U o& udara zajednitki nastup ovih dviju diluvijalnih
vrsta, poSto je Rh.antiquitatis geologicki mladi od Rh.Mercki. Moguce je, da
je onaj molar izvaden iz mlade sedre, ili su u Varazdinskim Toplicama obje
te vrste zajedno Zivjele« (lit5). Po udubinama sedrenih stijena u Varazdinskim
Toplicama susreéemo staloZen &itav niz zemljanih slojeva diluvijalne starosti.
na temelju kojih mozemo zakljuéiti, da su ove stijene bile veé za druge polovice
diluvija stalozene i formirane. Krajem ljeta 1955. godine, poslije mnogih radova
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u kamenolomu zapadnih stijena, ostali su narotito svijezi profili, koji su imali
u svojim udubinama stalozene pjeskulje, gline, ilovaée i humus. Redosljed i
vrste ovog zaostalog zemljanog materijala po udubinama sedrenog profila, po-
kazivali su mnoge sli¢nosti sa redosljedom i vrstom zemljanog materijala iz
profila slojeva, koji bijaSe otvoren u pretspiljskom terenu spilje Vindije. Na
temelju toga moZe se zaklju¢iti, da ve¢ina zemljanih slojeva iz zapadnih sedrenih
stijena nema veéu starost od zemlj nih slojeva iz profila pretspiljskog terena
spilje Vindije, a to govori, da je njihov postanak vezan na jedno vremensko
razdoblje od zadnjeg interglacijala riss-wiirma do aluvija. Za vrijeme poslje-

dnjih istrazivanja zemljanih slojeva po profilima pukotina zapadnih sedrenih
stijena u Varazdinskim Toplicama, nafao sam u sloju crvene ilovade jedan
kameni artefakt, koji moZemo sa sigurnoiéu pripisati mousterienskoj kamenoj
industriji. Na taj natin postigap sam jednu podriku viSe za vremensko datiranje
zemljanih slojeva zapadnih sedrenih profila, a uz to i jedno vrlo vaZzno novo
otkrite koje pruza dokaz o Zivotu pratovjeka na tlu Varazdinskih Toplica. 1
danas jo§ zaostale veéih dimenzija pukotine i poluspilje, §to se nalaze s juZne
strane zapadnih sedrenih stijena, navode nas na pomisao, da su ovdje morale
biti za diluvija razne spilje, koje su posluzile prethistorijskim ljudima kao za-
kloniste. Poznato je, da su ljudi diluvijalne dobe bili lovei, koji su ubijali
spiljskog medvjeda, divlje govedo, nosoroga i druge Zivotinje, pa lahko moguce,
da nadene kosti ovih Zivotinja u Varazdinskim Toplicama, potjecu od lova
diluvijalnih stanovnika ovih spilja. Fragmenat rebra mamuta (Elephas primi-
genius), §to sam ga naSao u koritu rijeke Bednje kod Varazdinskih Toplica lako
mogucée, da isto potjeée od lova diluvijalnih stanovnika Varazdinskih Toplica
iz vremena zadnje glacijacije wiirma. Nadene kosti mamuta uz tok rijeke
Bednje, potam od Ludbrega pa uzvodno sve do Lepoglava lake moguce da
potjeéu iste od diluvijalnih lovaca na mamuta, koji su boravili u spiljama sed-
renih stijena VaraZdinskih Toplica. Mi dodufe danas ne posjedujemo dokaze
o veéem diluvijalnom nalaziStu ostataka kulture prethistorijskih ljudi u Varaz-
dinskim Toplicama, a moZda da ih neéemo nikada niti imati, obzirom, da je
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kopanjem sedre takav materijal kroz dugi niz godina bio unisten. Medutim na
temelju dosad nadenog arheoloskog, a donekle i paleontoloSkog materijala na
podruéju Varazdinskih Toplica, mi ipak razpolazemo sa posve sigurnim dokazima
o boravku prethistorijskih ljudi diluvijalne dobe na tome tlu.

Opis priloZzenih kamenih artefakata sa podru¢ja vapneno-sedrenih stijena
zapadno od Varazdinskih Toplica:

Slika br.1. Maleni noZi¢ (mikroartefakt) bilateralnih oSirica iz kremena
crne boje. Dorzalna strana imade dvije uzduZne odlomljene plohe, od kojih
je desna jo$ naknadno ljusturasto obradena. Ventralna, odlomna ploha, lahko
je uvinuta i ima bulbusnu uzvisinu sa bazalno-ventralne strane. Terminalno
se nalazi ukoSena oStrica grebala. Veli¢ina: povetano 2/1.

Slika br.2. Maleni nozié (mikroartefakt) iz kremena maslinasto zelene boje,
povriinski jako patiniran. Dorzalno oblikovan sa dvije nepravilne plohe. Ven-
tralno glatka, nepravilna ploha, sa asimetri¢no smjestenim bulbusom na bazalno-
ventralnoj strani. Desna lateralna oStrica lako savijena i uporabom istroSena.
Lijeva lateralna strana kraca je i uvijene oStrice, a iznad nje nalazi se maleno
strugalo, koje prelazi terminalno u busilo. Veli¢ina: povec¢ano 2/1.

Slika br. 3. Maleno triangularnog oblika strugalo (mikroartefaki) iz crno-
sive boje kremena. Dorzalno obradeno sa viSe nepravilnih ploha. Ventralna
ploha ravna — odlomna sa lako istaknutom bulbusnom uzvisinom. Ostrice koje
obilaze cirkum-lateralno artefakt svedene su u lako uvijena strugala i u jedno
terminalno grebalo. Veli¢ina: povetano 2/1.

Slika br.4. Nucleus iz kremena crne boje. Kao udarna ploha iskoriStena
je od prirode ravna ploha. Mjesto odloma pokazuje konveksno izbo¢ene plohe.
Veli¢ina 1/1. -
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Slika br.5. Strugalo polumjesetastog oblika iz kremena tamno smede boje.
Povrsina ploha pokrivena debelom patinom. Strugalo s dorzalne strane obradeno
sa viSe raznih ploha. Desno lateralno nalazi se glavna otrica, koja je porubno
sitno retuSiran od uporabe. Lijevi lateralni rub savijen u odebljali hrbat, koji
je djelomiéno obraden, a djelomi¢no pokriven joi okorinom. Ventralna ploha
glatka, konkavno uvijena sa bulbusnom uzvisinom na bazalno-ventralnoj strani.
Naravna veli¢ina 1/1.

Slika br. 6. Strugalo polusiljastog oblika iz kremeno-glinenog kamena bli-
jedo-zute boje. Povrinski pokriveno debelom patinom. Dorzalno obradeno sa
viSe raznih ploha. Desna lateralna oStrica surovo narovasena. Terminalno smje-
Steno grebalo. Lijevo lateralno strmo odsjeceni rub sa retufom na gornoj plohi.
Bazalna ploha Siroka i ravna. Bazalno-ventralno naknadno odbijena bulbusna
uzvisina. Ventralna ploha pretezno ravna. Naravna veli¢ina 1/1.

RESUME

Les traces de I'Ursus spelaeus et la culture du paléolithique dans la région
de VaraZdinske toplice (Thermes de Varazdin)

Sur le territoire de Croatie la faune la plus riche se trouve dans la grotte
de Vindija ol 'on est sur les traces de la faune suivante: rhinoeéros, bos, ursus,
hyaena, canis, sus, equus, cervus, felis, musiela, aretomis, arvicola, cricetus,
capra, castor, meles, lepus etc. En outre, ces derniers temps, on a découvert a
Varazdinske toplice aussi une faune fossile. Le profile d'une rupture explorée
montre: 1° humus brun noirdtre, 2° limon argileux brun rougeitre et 3° argile
grise verddtre avec restes de pliatre. Suivant les couches on pourrait supposer
que les restes de l'ursus spelaecus doivent étre placés dans la derniére moitié
de la derniére glaciation Wiirm. Les mesurages et les formes spéléoides des
dents prouvent qu’ici nous n'avons pas a faire avec ursus arctos mais avec
ursus spelaeus.

A T'ouest de Varazdinske toplice, dans la région des roches plitreuses. on
a trouvé des restes de l'ursus spelaeus et on v a découvert aussi quelques
objets artificiels dont quelques-uns appartiennent probablement au paléolithique.

Literatura:
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. M. Malez, Nalazista pe¢inskog medvjeda u Hrvatskoj. Speleolog, godina III.
broj 1—2, 1955.

. Dr.Dragutin Gorjanovi¢ Kramberger, Zivot i kultura diluvijalnog E'o‘vjcka
iz Krapine. Izdanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Za-
greb 1913.

. Dr. Gorjanovié Kramberger, Fosilni rinocerotidi Hrvatske i Slavonije s oso-
bitim obzirom na Rhinoceros Mercki. Izdanje Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti, Zagreb 1913.

4. M. Herak, Starost i sistematske znatajke spiljskog medvjeda Hrvatske. Geo-
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KREMENO IN DRUGO KAMENITO GRADIVO
IZ JAME SAMATORCE

TATJANA BREGANT

Jama Samatorca lezi v bliZzini NabreZine pri Trstu. V literaturi je poznana
tudi pod imeni Peéina na Leskoveu ali La grotia Azzura di Samatorza, kakor jo
naziva Marchesetti. Arheoloski material, ki je bil izkopan Ze pred I. svetovno
vojno, je danes v Institutu za raziskovanje krasa v Postojni.! Ta material je
delno razstavljen, delno pa deponiran in o njem nimamo pri nas nikakrinih
zapiskov.? Prav tako niso objavljeni nikakrsni zapiski o izkopavanjih. Ni nam
danes poznana tudi nikakrSna stratigrafija jame, katera bi nam omogoéila
stratigrafsko klasifikacijo materiala. Tako se moramo zaradi te pomanjkljivosti
omejiti le na tipoloSko opredeliteyv materiala. V tem ¢lanku je obravnavano le
kremeno in drugo kamenito gradivo, ki je sorazmerno bogato zastopano v tej
jami. Literatura daje zelo malo zapiskov, ki bi obravnavali arheolosko gradivo
iz te jame. Objavil ga je le Marchesetti,® ki Zal materiala mi klasificiral. Naj-
manj paZnje pa je posvetil kremenu in drugemu kamenitemu gradivu. Prav-
zaprav objavlja nekaj bolj ali manj antipiénih predmefov. V svojem &lanku
Marchesetti ne daje ravno tako nikakr$nih stratigrafskih podatkov. Zato je
objavljeno gradivo pomefano ter so zastopane vse periode od neolitika dalje.

Kakor receno, lahko opredelimo kremeno in drugo kamenito gradivo iz
jame Samatorce le na tipoloski osnovi. Tako ga moremo razvrstiti v pusdice,
svedre, praskala, noZice, strgala in glajeno orodje, en primerek obsidiana je pa
mogoce obravnavati samostojno, ne zaradi njegove tipoloSke pripadnosti, ampak
zaradi svojstva materiala.

Po materialu so nafe pusfice vedno izdelane iz kremena, po obliki se ne
razlikujejo od podobnih izdelkov drugih najdbis¢ bliznje in daljne okolice.
Primerjamo jih lahko z raznimi italskimi puS¢icami, od teh pa niso vsi tipi
zastopani tudi na nafem najdii¢u. KaZe, da so tam puS€ice dozivele vsaj delno
drug tipoloSki razvoj kakor pri nas. Veliko veljo sorodnost kaZejo nase puséice
z raznimi podonavskimi kulturami ter neoliti¢nimi kulturami na Balkanu, kot
je na primer: butmirska,® danilska® itd. Ni dvoma, da je tipoloski razvoj puséic

t Zahvaljujem se asistentu Lebnu Francu za material, ki mi ga je dal v
obdelavo.

* Mogote so kak3ni zapiski na Dunaju, vendar jih doslej nisem zasledila.

3 Carlo Marchesetti, La grotta Azzura di Samatorza. Atti del Museo civico
di storia naturale di Trieste, 1895, sir. 249—255. T. II.

* W. Radimsky-M. Hoernes, Die neol. Station von Butmir, Wien 1895, T. X.
in T. XIV; Fr.Fiala-M. Hoernes, Die neol. Station von Butmir, II. Theil, Wien
1898, T. XIX.

5 J.KoroSee, Raziskovanja v Danilu pri Sibeniku (v tisku). Rokopis mi je
dal na razpolago prof. dr. J. KoroSec, za kar se mu najlepSe zahvaljujem.
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teh skupin in tipoloSki razvoj puséic v na8i jami bil podoben. Seveda nade jame
ne moremo izlo¢iti iz okvira ostalih kraSkih jam s sorodno ostalino, kakor so
na primer Vlaska jama,’ Pe¢ina v steni (v literaturi poznana pod imenom Grotta
delle Gallerie),” Gabrovica® itd., katerih material pa sedaj Se ni dovolj raziskan
in objavljen. Na vsak naén bodo objekti, ki nosijo neoliti¢ni znataj, v teh
jamah ¢asovno sovpadali z neolititnimi balkanskimi kulturami. Zal je zaradi
stratigrafije danes Se zelo tezko podati to¢no kronolofko sliko, Se teze pa ¢asovno
opredeliti vsako pusdico. Po najdbah iz Predjame® vemo, da so se takSne pus¢ice
uporabljale Se v starejdi bronasti dobi, ¢eprav imajo Se neolitsko tradicijo.
Podobno lahko pri¢akujemo, da je v jami Samatorci marsikatera pustica Ze
iz kasnejSe dobe, kakor bo pa& to tudi v drugih jamah. Vsekakor pa imamo
tukaj tudi neolitske ostaline,’® tako da marsikakSno puicico lahko pripifemo
zgodnejSemu c¢asu. Sprememba se v mlajiih fazah ne obduti.

Podobno kakor s puiéicami je tudi z ostalim kremenim orodjem, tako z
noziéi, praskali, strgali, itd. Kolikor bodo tasovno spadali Ze v kasnejdo, kovinsko
dobo, imajo Se vedno neolitsko tradicijo, kar zopet vidimo po najdbah iz Pred-
jame.!*

Nekoliko laZe s tipoloske strani ¢asovno opredeljujemo ostalo kameno
orodje. Kladiva in preluknjane sekire so ostanek Ze poznega asa, posebno ako
jih najdemo v veéjem Stevilu, kakor je to ravno na naSem najdis¢u, éeprav
izvirajo posamezni kosi Ze iz kasnejSega neolitika. Toda kamenite sekire kalu-
pastega tipa so Se prav gotovo odraz neolitiéne dobe.

S tipoloskim razvojem pustic se je ukvarjalo ze veé avtorjev, izvzemsi
s tipoloSkim razvojem pusdic na Balkanu, iz katerega bi mogli za na¥ primer
najveé¢ ¢rpati. Tipolo§ki razvoj pudfic so nam do sedaj dali Sprockhoff za
Meklenburiko,”? Ranke za Egipt,”® Duhn za Italijo!* in Meissner za Sirijo, Pale-
stino in Prednjo Azijo® Iz vsega, kolikor nam je podanega gradiva iz teh
pokrajin, pa vidimo, da sp puiéice tam dozZivele svoj lastni razvoj in da se na
ta na¢in komparativno ne dajo uporabiti za razvoj puséic nadih lokalitet.

Pusiédice

V jami Samatorci je doslej najdeno vsega le pet puscic. Stiri od teh so
izdelane iz jedra, le ena je iz odbitka (T. I, 2). V glavnem lahko lo¢imo dva tipa
pustic in to dve pustici s frnom za nasajanje (T. L sl.1, 2) in tri brez trna
(T. I. sl.3, 4, 5). Puséica, ki je izdelana iz odbitka, je sorazmerno zelo ploicata
in nosi retufe le ob straneh in v zajedah med krilcema in trnom v sredini. One

Moser, Der Karst und seine Héhlen, Triest 1899, 50 sl.

Mitteilungen d. Zentral Kommission fiir Denkmalpflege, 1918, Beiblatt, 1S sl.
Marchesetti, Atti del Museo civico di storia naturale, Trieste, 1890, 143 sl.
s J. KoroZec, Arheoloske ostaline v Predjami, Razprave 1V/I, Ljubljana 1956.
w Hoernes, Jahrbuck der K.K. Zentral-Kommission 1905, 47 sl.

1t ], KoroSec, Predjama l.c. T. XLIIL

12 Fbert, Reallexikon der Vorgeschichte, Band X, 102sl.

13 Ebert, 1.c. 108 sl.

4 Fbert, 1.c. 106 sl

s Ebert, 1. c. 109 sl.
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puscice, ki so izdelane iz jedra, so v prefnem prerezu sorazmerno visoke in
retuSirane po vsej svoji povriini. Vsaj v naSem primeru se odlikujejo tudi po
tem, da imajo posebno dobro izdelana krilca. Tak primer je puséica T. L. sl.4,
ki ima konico enega krilca fragmentirano, toda konico drugega krilca naredijo
retuSe izredno konitasto. Na vseh zastopanih primerih so posebno dobro izdelani
vrhnja konica, stranska robova in konici krile in to zato, da bi bile bolj uéin-
kovite.

Svedri

Le dva primerka zastopata to vrsto v tej jami (T. L sl. 6, 7). Moramo pri-
znati, da nista najbolj izrazita predstavnika te vrste. V to vrsto sodita predvsem
zato, ker imata konico sorazmerno dobro retufirano in bi kot taka mogla sluziti
vrtanju v mehkej$i material. Oba primerka sta izdelana iz odbitka.

PraskaLa

Iz poznanega materiala lahko izlo¢imo le tri praskala (T. V. sl 1, 2, 9). Vsa
so izdelana iz odbitkov in so v preénem prerezu sorazmerno visoka. Lahko lotime
med njimi dva tipa in sicer tip z grebenom v sredini na vrhu (T. V. sl. 1, 9) in
tip brez grebena (T. V. sl.2). Gornji rob je zaradi retu$ pri vseh treh zelo
oster, ostrina tega gornjega roba, ki je polkroglast, je povefana Se zato, ker je
spodnja ploskev strgal ravna in je nastala kot veniralna stran odbitka. Na
ventralni strani je od polkroZnega loka dobro viden bulbus.

Noziéi

Nozi¢i so med kremenim orodjem in oroZzjem sorazmerno najbogateje za-
stopani. Vsega je 22 kosov. Tipoloiko jih moremo razdeliti v glavnem v dve
skupini: v veéje od 55 em do 10,5 em in manjSe od 5,5 em do 3 em. Vsi so izdelani
iz odbitkov, in razen Stirih noZi¢ev, ki nosijo na dorzalni strani po dve ploskvi
(T. IV. sl. 4, 5), imajo ostali na dorzalni strani po tri ploskve, ki so nastale kot
posledica vrhnjih odbitkov, n.pr. T. IIL sl 6; T. IV sl.1; T. IV. sl. 7. Artefakti
te skupine imajo sorazmerno malo robnih retus, kolikor pa jih imajo, so uporab-
nega znacaja. Edini noZ ki bi mu mogli pripisati, da ima retuSe hote na-
rejene, je artefakt T. IV. sl.1, ki ima na gornji polovici levega roba ve¢
stranskih manj$ih retu$. Ventralna stran je pri vseh nozih gladka in nosi bolj
ali manj izrazit bulbus z radialnimi valovi; ta stran nima nikoli retus. Nozi so
vsi lo¢no upognjeni proti dorzalni strani, kar je posledica loma materiala sa-
mega; ta znaCilnost je najbolj vidna na artefaktih ve€jih dolzin. Zal, da se pri
vetjih nozih ne da toéno dolo@iti njihova prvoina dolzina, ker je veCina njih na
konceh odlomljena ali pa vsaj mofno poskodovana.

Strgala
V glavnem lahko tudi pri sirgalih lo¢imo dve skupini in sicer bi mogli

uvrstiti v prvo velika in plo¥¢ata strgala dolZine cca 7em (T. IIL sl i, 2, 4,;
T. V. sl.8), v drugo skupino pa manjsa in ozka (T. I sl. 8, 9; T. IL sl. 1, 2). Vsa
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strgala so izdelana iz odbitkov, zato je tudi ventralna stran artefakta gladka, brez
retu$ z dobro vidnim bulbusom. Stranska robova artefakta sta bolj ali manj ob-
delana z robnimi retufami. Nekatera strgala nosijo tudi na robovih ventralne
strani po kako robno retuso, ki pa so nastale kot posledica uporabe. Strgala prve
skupine so sorazmerno masivna ali sorazmerno visokega prereza. Posebej je
vredno omeniti strgalo (T. V. sl.6), ki je loéno. Zunanji rob nosi po vsej dolzini
zelo fine robne retuSe. To strgalo je narejeno iz odbitka, loénost pa je posledica
loma.

Obsidian

Jama Samatorca nam je dala vsega le en primerek obsidijana (T. V. sl 7).
Tipolosko ni znacilen, je le navaden neobdelan odbitek. Material je popolnoma
prosojen,

Glajeno orodje

Med glajenimi sekirami iz Samatorce imamo zastopana dva tipa, in sicer:
dve fragmentirani prevrtani sekiri, katerima manjka ¢elo. Sode¢ po ohranjenem
delu in po podobnih sekirah drugih lokalitet bi jih mogli oZe opredeliti v tip
kladivastih sekir (T. VI sl. 1, 2). Drugi tip bi zastopala kalupasta sekira (T. VL
sl.3), ki je zaradi uporabe mo¢no fragmentirana, posebno na ¢elu in rezilu. Med
glajenim orodjem imamo tudi buzdovan, ki je prevrian; je fragmentiran, oziroma
na pol prelomljen (T. VI. sl. 4).

Sklep

V jami Samatorci imamo zastopame puitice, svedre, noze, strgala in pras-
kala, dalje tudi glajene sekire. Iz vsega lahko zaklju¢imo, da moramo tipoloiko
vezati na¥ material z enakim materialom iz neolitiénih kultur Balkama. Ne mo-
remo se pa v polni meri nasloniti na tipolo8ki razvoj kremenega materiala iz
ostalih evropskih in izvenevropskih pokrajin. Gradivo iz jame Samatorce ima
v osnovi isti razvoj kot gradivo Balkana. Ne smemo mu pa zanikati neke samo-
stojnosti. Vidi se, da so osnovne oblike prisle najverjeineje iz Podonavja ali
Dalmacije, tu pa so zaradi oddaljenosti obdrzale tipoloSke posebnosti celo Se
v kovinski cas.

ZUSAMMENFASSUNG

Silex und anderes Steinmaterial aus der Grotte Samatorza

Die Grotte Samatorza liegt in der Nihe von NabreZina bei Triest. Das
Material, das dort vor dem ersten Weltkriege ausgegraben wurde, befindet sich
nun teilweise im Institut fiir Karstforschung in Postojna. Leider besitzen wir
keine Grabungsvermerke und kénnen daher dieses Material nur typologisch
bearbeiten. Auch in der Literatur findet man keine Angaben.

In der Samatorzagrotte sind Pfeile, Bohrer, Kratzer, Messerchen, Schaber,
ein Erzeugnis aus Obsidian und geglittetes Werkzeug vertreten. Die Pleile
kénnen wir typologisch in zwei Typen einteilen und zwar: Pfeile mit Dorn
zur Bestielung und dornlose Pfeile. Sie sind aus dem Kern oder aus den
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Abschldgen verfertigt. Bohrer gibt es nur zwei. Sie sind jedoch nicht die tvpi-
schsten Vertreter dieser Art. Unter den Kratzern kann man zwei Typen mit
Mittelrippen im oberen Drittel und einen Typus ohne Mittelrippe unterscheiden.
Die Messerchen und die Schaber kann man beide der Griosse mach in zwei
Gruppen einteilen. In eine Gruppe gehioren die Messerchen von 55cm bis
105 em, in die zweite aber jene unter 5.5 cm. Eine Gruppe der Schaber iiber-
steigt 7 cm, die zweite ist unter 7 em. Das einzige Obsidianerzeugniss ist typo-
logisch nicht charakteristisch. Unter den geglitieten Werkzeugen ist eine
Schuhleistenaxt vertreten, ebenfalls durchbohrte Hammerixte und eine Streit-
keule (buzdovan).

Das Material gestattet uns den Schluss, dass es mit dem gleichen Material
aus den neolithischen Balkankulturen typologisch in Zusammenhang gebracht
werden kann. Das Material aus Samatorza zeigt neolithische Charakteristiken.
Aus dem Vergleich mit dem verwandten Material aus Predjama ersieht man,
dass einige Formen solchen Materials noch in der dlteren Bronzezeit im Ge-
brauch waren.
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Sl.1—17 =1 : 1 nar. vel.
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Sl.1—10 = 1 : 1 nar. vel.
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Sl.1—6 =1 : 1 nar. vel.
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:1 nar.vel.

SLi—13 =1



T.V.

Sl. 1—11 = 1 : 1 nar.vel.
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Sl.1—4 = 2:5 nar. vel.
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LATENSKI GROB IZ SPODNJE SLIVNICE PRI GROSUPLJU
VINKO SRIBAR

Joze Vovk, delavec iz Spodnje Slivnice pri Grosuplju 3$t. 10, je naSel na
jugovzhodnem delu izkopa za gnojni¢no jamo, ki so jo kopali na gradiféu Zavrh,
Spodnja Slivnica 67, naslednje predmete: 2 Zelezni suliéni osti, Zelezen noz,
2 bronasti zapestnici, 2 fibuli, 6 sestavnih delov neke bronaste posode in eno
utez za statve. 1)

Po izjavi Vovka so predmeti lezali 08m pod danadnjo povrSino, in sicer
pod samim robom izkopa. Suli¢ne osii so lezale polozene navzkriz med dvema
kerami¢nima posodama, ki sta bili prevrnjeni in polni Zganine. Posode so fe
ostale v zemlji.

Pregled predmetov:

1. Zelezna suli¢na ost v obliki vrbovega lista, Inv. Stev. P 10500, T. 1, sl. 1.
Dolzina osti 46 em, dolZina tulca 12 cm. S tula prehaja na list osii rebro trikotne
oblike. Prerez lista je rombi¢en. Ost je zelo slabo ohranjena. V slovenskem
arheoloskem gradivu najdemo za to ost mnoZico analogij. Kot najbolj tipi¢ne
naj navedem primere iz Vaé*, Smarjete® in Formina.*

2. Zelezna sulitna ost s Sirokim listom, inv. Stev. P. 10501, T. 1, sl.2. 15cm
od roba ustja tulca tece na zunanji strani polkrozno izdolben zleb Sirok 2 mm.
7 vsake strani zleba je 1 mm Sirok rob. DolZina osti v sedanjem stanju je 48 cm,
tula 9 cm.

Povrsina osti je gladka. Ost je zelo motno poSkodovana. Analogije: Mo-
kronog,® Formin,® itd.

3. Velik Zelezni noz s Sirokim rezilom in vkrivljenim rofajem, ki ima na
koncu in na prehodu v list vozlato odebelitev, Inv. &t. P. 10502 (T.II, sl.1).

* O najdbi so delavei takoj obvestili {ovariSa Ludvika Leni¢a. Po njegovi
zaslugi so predmeti shranjeni in je istocasno bil obveSéen Zavod za spomenisko
varstvo oziroma zavodov pravni referent dr. Dremelj, ki je poskrbel, da so
predmeti prisli v depo Narodnega muzeja. Obema se prav lepo zahvaljujem.

* A. Miillner, Typische Formen aus Krain T. 31 (odslej Miillner). — F. Stare,
Vaée — katalog T. LXXVI, sl. 16; XCIV, sl.1; XI, sl.2 in 3.

3 A. Miillner, 10 T. XXXVIII. XI, sl. 2 in 3.

* A. Smodi&, Casopis za zgodovino in narodopisje 1940, XXXV, 1—2, Nove
Latenske najdbe na dravskem polju, T. III, sl. 3, (odslej CZN).

5 Miillner, 1. e. T. XXXVIII, sl. 5.

® CZIN, ) c..F. I, sl. 2.
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V sedanjem stanju ohranjenosti je noz dolg 24 cm, ro¢aj 7 cm. NoZ je zelo slabo
ohranjen. Analogije: Mokronog,” Andrashida® itd.

4. Bronast obro¢ ovalnega preseka, Inv. §t. P 10503, T.II, sl. 2. Na zunanji
strani je ovalen gumbast izrastek 8,5 X 11 X 25mm. Zunanji premer obroca je
8,0 cm, prerez skozi lok pa 105 X 9 mm. Obro¢ je prevleen z debelo plastjo
plemenite patine, na kateri se mestoma nahaja Zelezna rja. Obroé je po vsej
verjetnosti lezal poleg enega nastetih zeleznih predmetov. Isto velja za bronasto
zapestnico pod redno Stev. 5.

5. Del loka bronastega obroéa, ovalnega preseka, Inv. 3t. P 10504, T.II, sl. 3.
Lok ima nepravilno obliko. Na hrbtu zunanjega kroga je izrastek v obliki gumba
nepravilne oblike, velik 9 X 10 mm. Premer obroc¢a je 85 cm, prerez loka pa
125 X 11 mm. PovrSina obrofa je zelo slabo ohranjena. Deloma je pokrit z ze-
lezovim oksidom.

6. Bronasta pozno srednje latenska fibula, Inv. Stev. P 10505, T.II, sl 4.
Med nogo in lokom je bronast gumb, polkroglaste oblike. Na nogi je Se en
nekoliko manjsi gumb iste oblike kot prejsnji. Peresovina je enostranska. Igla
manjka. Fibula je dolga 55cm. Teritorijalno in oblikovno najdemo najblizjo
analogijo v mokronoskem® in forminskem' inventarju.

7. Bronasta pozno srednje latenska fibula, Inv. Stev. P 10506, T.II, sl.5.
Izdelana iz 2 mm debele bronaste Zice. Noga je ploS¢ato razdirjena in pritrjena
na lok. Peresovina je samostrelna. Popolnih analogij za to flbulo ne poznamo,
sorodne so na primer Mokronog™ itd.

8/1. Fragment oboda in dna posode iz bronaste plo¢evine, Inv. Stev. P 10507/1,
T.III, sl. 1. Znaéino je, da so vsi robovi preloma proti notranji strani. Z notranje
strani fragmenta so kosi bronaste ploéevine. Dolzina fragmenta je 15,5 cm, plo-
¢evina je debela 0,8 mm.

8/2. Fragment ustja oboda in dna posode iz bronaste plogevine, Inv. Stev.
P 10507/2, T.1V, sl. 1. Ob prelomih je deformiran. Rob ustja je zavit pravokotno
proti notranji strani posode. Ob robu ustja je roCaj v obliki rozete, ki pa je
danes poskodovana. Fragment je velik 11.8 cm, plo¢evina je debela 1,8 mm, rob
ustja je Sirok 8 mm. Z notranje strani deformirani kosi bronaste plocevine.

8/3. Fragment ustja in oboda posode iz bronaste plo¢evine, Inv. stev. 10507/3,
T.III, sl. 2. Prehod oboda v ustje je zelo oster. Na obodu je pravokotno uSesce
velikosti 0,7 X 0,11 X 0,3 cm, ki je predrto. Fragment je velik 8,0 X 2,0 cm.

8/4. Fragment ustja in oboda posode iz bronaste plo¢evine, Inv. Stev.
P 10507/4, T.1II, sl. 3. Pod robom ustja je ovalna odprtina v velikosti 15 X 10 mm
Velikost 10,0 X 5,0 cm.

. 8/5. Fragment roba ustja, oboda in dna posode iz bronaste plocevine, Inv.
-Etev. 10507/5, T.1V, sl.2. Ohranjena viSina je 11,0 cm, Na robu je 2mm visoka
cilindriéna osnova s premerom 11 mm in na njej krog s premerom 26 mm. Skozi
krog in cilindri¢no osnovo gre pravokotno odprtina 6 X 15 mm. Vzporedno s
krogom sta v osnovi dve luknjici, ki leZita v isti osi. Premer luknjic je 2mm.

7 Miillner, 1. c. T.XLI, sl 1.

8 . Hundvadi, Die Kelten in Karpatenbecken, 1942, T. LII, sl. 7.

® Miiller-Karpe, Die Zeugnisse der Taurisker in Kirnten, Carinthia I, 1951.
str. 669, sl. 15, 7.

GIN,- Lc. XXXV, sl. 23

4 Miiller-Karpe, 1. c. str. 669, sl. 15, 1, 11, 12.
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8/6. Brezobli¢en fragment posode iz bronaste plo¢evine, velikosti 7,0 X 4,5 cm,
Inv. Stev. P 10507/6.

8/7. Brezobliten fragment posode iz bromaste ploéevine, velik 7,0 X 2,0 cm,
Inv. Stev. P 10507/7.

8/8. Brezobli¢en fragment posode iz bronaste ploc¢evine, velik 7,0 X 2,0 cm,
Inv. Stev. P 10507/7.

8/8. Brezobli¢en fragment posode iz bronaste plo¢evine, velik 8,0 X 5,0 cm,
Inv. Stev. P 10507/8.

Vsi opisani fragmenti od naSe 3tevilke 8/1 do 8/8 so sestavni deli posode, ki
je bila izdelana iz bronaste plofevine. Sode¢ po enakomerni patini tudi na pre-
lomih in po kosih plocevine, ki so bili deformirani v ognju, je po vsej verjet-
nosti posoda bila unifena Ze v ¢asu pokopa. Obliko in velikost posode lahko
priblizno rekonstruiramo. Premer posode na najSirfem obodu je verjetno bil
okoli 15,0 cm, Notranji premer ustja okoli 12,0 cm, vidina posode okoli 6,0 cm,
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dno je bilo konveksno brez izrazite stojne ploskve. Iz oboda je skoraj pod pravim
kotom proti notranjosti posode izdelan 8 mm Sirok rob. Na prehodu oboda posode
v rob ustja so verjetno bili simetriéno razporejeni dve okrogli usesci.

9. Svetlosivo Zgano, glinasto bikoni¢no vretence, Inv. Stev. P 10508, T.III,
sl. 4. Na povrsini vretenca se vidijo ostanki temnorjavega premaza. Visina 3,5 cm,
premer ozjega dela je 2,7 cm, spodnjega 4,7 cm, premer luknje je 0,8 cm.

*

Metodi¢no bo verjetno najbolj pravilno, ako se pri casovnem opredeljevanju
grobne celote iz Zavrha oslonimo na fibule. Za oba naSa primera fibul smo nagli
analogije v mokronoSkem gradivu, ki ga Miiller-Karpe oznaéujejo kot starejSo
stopnjo latena v Sloveniji'? in jo istoveti z Reineckejevo stopnjo La Téne C.
Na spremembo te opredelitve verjetno ne bi dosti vplivala niti analiza ostalih
grobnih pridevkov, v kolikor bi tudi obstajale realne moZnosti, da to naredimo
brez hudih napak. Pri majhnem &tevilu latenskih najdis¢ predstavlja najdba v
Zavrhu lep prinos .v izpopolnjevanju slike latenskodobne naseljenosti na Do-
lenskem, posebno Se zaradi tega, ker je v najseverozahodnejSem delu Dolenjske,
ki po vsej verjetnosti predstavlja mejno ozemelje plemenskih obmotij Japodov,
Tauriskoy in Latobijcev. Edini prinos je za sedaj k reSevanju tega problema
naslednja ugotovitev: v grobu na Zavrhu sta najdeni dve suli¢ni osti, ena ozko-
lista in dolga, druga Sirokolista in kratka. Analogne primere poznamo tudi na
bili najdeni tudi dve suli¢ni osti. Isto se ponavlja v drobovih 85 in 132. Na
Magdalenski gori, pri izkopavanjih kneginje Mecklenburg,® v gomili X, je v
moskem grobu (grob 64) bila najdena ena kratka in ena dolga sulina ost.
V gomili IV, grob 12% zopet ena ozkolista in ena Sirokolista suli¢na ost. V go-
mili V, v Toplicah pri Novem mestu je v enem od grobov razen enogrebenaste
telade najdena tudi ena ozkolista in ena Sirokolista suli¢na ost'®. V neobjav-
ljenem latenskem grobu §t. 6 s kapiteljskega marofa v Novem mestu'” sta zraven
§titnega gumba bili Se dve sulitni osti: ena Sirokolista kratka in ena ozkolista
dolga. Ni mogoce prezreti, da imamo v vseh nastetih primerih, razen na kapi-
teljskem marofu in na samem Zavrhu, opraviti z mlado-hallstattskimi analo-
gijami. Tudi Vouga omenja Stevilne analogne primere iz samega La Téna®
V naSem primeru gre po vsej verjetnosti za nadaljevanje stare domorodne
tradicije. Najbolj dokumentarno je to pokazano na pravokotni pasni sponi z
Vaé&, na kateri je v torevtski tehniki prikazan dvoboj konjenikov.'® Verjetno

2 Miiller-Karpe, 1.c. str. 677,

13 Wiener Prihistorische Zeitschrift 1—2, 1914—15, Krainische Hiigelgriber
Nekropolen der jiingeren Hallstattzeit, str. 103 (odslej WPZ).

14 R, Lozar, Predzgodovina Slovenije, posebej Kranjske v lu¢i zbirke Mec-
klenburg, Glasnik muzejskega druStva za Slovenijo 1934, str. 12, 13; str. 19,
T. IV, sl. 4 (odslej GMDS).

15 GMDS, L e¢. sir. 12, 13.

16 Jzvestja muzejskega druStva za Kranjsko 8, 1898, str. 102.

17 Spomladi leta 1954 je Narodni muzej izvrsil zas&itno izkopavanje grobov,
ki so pridli na dan pri gradbenih delih. Gradivo je v obdelavi.

18 Paul Vouga, La Tene, 1923, II Lances.

18 F Stare, Arheoloski vestnik, 1952, III/2, 190, 194, 195, T. Il (odslej AYV).
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bo opravitena pripomba, da imamo pri obeh vrstah suli¢nih osti opraviti tudi
z lotenimi funkecijami, torej za popolnoma doloéeno oborozitev in karakteristi¢no
taktiko bojevanja, o kateri je malo verjetno, da bi bila pri Keltih in Ilirih v
takih podrobnostih ista in sicer v ¢asovnem razdobju od enogrebenaste ¢elade
v Toplicah do groba v Zavrhu. Sorodno analizo ilirske oboroZitve podaja tudi
Stare v svojem ¢lanku o najdbah iz gomile pri Sumperku (Vintarjevec)2® V prid
takemu razvoju, mislim, govori fe neki drugi moment. Najdba pri¢ujote grobne
celote gotovo ne predstavlja osamljen primer. Zelo je verjetno, da pripada gro-
bis¢u s slivniskega prahistoriénega gradiia na koti 485, kajti grob je bil od-
daljen od njega komaj dobrih 200 m vzhodno v sedlu, na katerem je gradisce
Zavrh. To nas Zivo spominja na analogen primer na Magdalenski gori, kjer
imamo latensko plano grobiS¢e na vzhodni in hallstattsko gomilno grobisée z
latenskimi pokopi pri vrhu na jugozahodni in zahodni strani gradiséa.”* Da bi
primerjava z Magdalensko goro bila popolnej$a, naj omenim, da so tudi z jugo-
zahodne strani gradii¢a, t.j. v Spodnji Slivnici, naleteli na hallstatiske najdbe.?
Zato mogote ne bi bilo napa¢no, da najdbo v Zavrhu ali gradi¢e nad Spodnjo
Slivnico uvrstimo v gradiiéa, kot je Magdalenska gora, Sti¢na,?® Valitna vas itd.,
pri katerih je za sedaj Se ostalo merefeno vprasanje etniénega nosilca hallstat-
tskih in latenskih oblik. Vendar so Ze nakazana pota za pravilnp reditev tega
problema.

SUMMARY
A La Téne grave at Spodnja Slivnica near Grosuplje

On the occasion of digging for foundation of a dung pit in the small castle
of Zavrh, of Spodnja Slivnica a cremation grave was excavated with the following
contents: 2 ceramic vessels on the ground, 2 iron points of a lance, a big iron
knife, 2 armlets made of bronze, 2 fibulae of bronze, 1 ceramic whorl and
6 parts and parcels of a vessel made of bronze plate.

The lance points were placed crosswise between the vessels. As there are,
for the lance points, more analogies in the pre- La Téne material of Lower
Carniola we must not exclude the possibility of having to do with Illyrian
indigenous. The inventory is now in the National Museum of Ljubljana.

As to the ground the find is rather isolated and therefore an important
contribution to the research into the La Téne epoch of Lower Carniola.

% F.Stare, AV 1V/2, 267, — R.Lozar, GMDS, 1933, str. 47, 48.

n WPZ 1—2, L. c. str. 100.

# Tov. Ludvik Lenti¢ pripoveduje o Zeleznih suli¢nih osteh, ki so jih nasli
pri kopanju temeljev za njegove higo.

# Pri pregledu negativov (v fototeki Narodnega muzeja v Ljubljani), z
gradivom, ki ga je izkopala kneginja Mecklenburg v Stiéni so tudi taki, ki
kazejo izrazit srednje in pozno latenski material; nef. 2882, sulica, noz in pozno-
latenski meé¢; neg. 2879, srednjelatenska fibula, gomila II, 1910; neg. 2887, pozno-
latenska s samosirelno peresovino, gomila II, 1910.
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T.L

Sl.1—2 =1 : 2 nar. vel.
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T.1L

Sl.i =1:2; sl.2—5 =1 :1 nar. vel.
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T. 111,

Sl.i—4 =1 :1 nar.vel.
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T.1V

Sl.1—2 =1 :1 nar. vel.
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GRADISCE V SLAVINI
MEHTILDA URLEB

Gradi3¢e v Slavini je na zahodnem robu Pivike kotline, kjer si slede vigji
in nizji hribi v sklenjeni vrsti od HruSevja preko Prestranfko-slavinskega rav-
nika do Osojnice pri Pivki, Od tod se vzpetine nadaljujejo proti Ilirski Bistrici
in hrvaski meji, kjer Ze po naravi dele povodje Pivke od povodja Reke. Ob
zahodnem robu Pivike kotline je doslej ugotovljenih veé gradisé;

Stari grad nad HruSevjem. Gradiife je obdano z visokimi nasipi, ki so e
danes dobro ohranjeni. Na severnem koncu obzidja je stal celo obrambni stolp,
ki pa je Ze precej unifen, ker so kmetje delno uporabili gradbeni material zase.

GradiS¢e Baba je juZno od tod v neposredni bliZini slavinskega gradiséa.
Obdajajo ga dobri nasipi, ki jih na severni strani varujejo terase. Planota, kjer
stoji gradi$cée, ni ravna, temve¢ nagnjena; na njej so plitve kotanje, ki si slede
v nekem dolo¢enem redu. V njih je polno fragmentov keramike.

GradiS¢e nad Selcami je jugovzhodno od slavinskega gradis¢a. Ne zajema
vsega hriba, temve¢ samo zahodni del, ki ga ljudje imenujejo Spi¢ek. Tudi tu
je nasip dobro viden, ¢eprav je na nekaterih mestih vanj vdelan strelski jarek
iz prve svetovne vojne,

Pri Pivki se za¢ne nova vrsta gradisé¢ v pribliZzno isti zra¢ni &rti.

Gradis¢e nad Pivko lezi tik nad ZelezniSko postajo. Ker so imeli Ttalijani tu
svoje utrdbe, je prvotna oblika precej spacena.

Sv. PrimoZ je kopast vrh, na katerem je stalo prvenstveno obrambno gra-
dis¢e; pod njim je vodila rimska cesta iz Pivske kotline proti SenoZetam in
naprej proti Trstu.

Silentabor nad Zagorjem je ohranil ime iz srednjega veka, ko je bil tu
utrjen tabor, ki je rabil kot zato&is¢e pred Turki. Se prej je bilo tu predzgodo-
vinsko in rimsko gradii¢e. Nasipi so samo na jugovzhodni strani; drugod ga
obdajajo naravne strmine.

Gradis¢e »Na fepnic stoji na enem izmed vrhov med Zagorjem in KneZzakom.
Tudi to je utrjeno le na vzhodni strani. Med njim in Silentaborom gre danes
cesta iz Loske doline v Resko dolino in ni izkljuéeno, da je kdaj tod vodila Ze
v rimskih ¢asih.

Gradisée KneZak je v bliZini gradis¢a »Na &epnic na njegovi jugovzhodni
strani. S treh strani ga obdajajo mo¢ni nasipi, na severovzhodni strani pa ga
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varujejo naravne strmine. Gradis¢e je ovalne oblike in se spusta v terasah; na
njih so kotanje, kjer so imeli ljudje svoja bivaliséa.

V neposredni bliZini tega gradiica je gradiiée Vrh nad Knezakom. Njegove
oblike niso prav jasne in se dajo ugotoviti le posamezni deli nasipa. To je po-
slednje gradi$ée na robu Pivike kotline, ki se tu konéuje.

Nasteta gradiSta na zahodnem robu Pivske kotline so bila po mnenju ne-
katerih raziskovalcev naseljena ne le v rimski, temve¢ ze v Zelezni dobi.

Gradisée v Slavini

Jugozahodno od Slavine prehaja dno Postojnske kotline v blago nagnjeno
poboéje Prestraniko-slavinskega ravnika, ki se vzpenja nekaj nad 720 m.
Obronki sp moéno izbrazdani z globokimi grapami potokov in periodiéno su-
himi dolinami. Poboé¢je Slavine gradiiéa se terasasto dviguje proti Ze omenje-
nemu ravniku. Terase so poveéini jezersko-abrazijskega postanka.

Morfoloska zgradba gradisé¢a. Na priloZenem nacrtu sta v za-
¢tetku x osi dobro vidni dve nepravilno oblikovani apmiski gmoti, ki Strlita iz
flifa. Za njima se teren na desno stran nadaljuje z rahlo nagnjeno dolino, med-
tem ko pada na levo stran bolj strmo proti navadno suhemu koritu potoka. Po
dobrih 70 m od zacetka osi dosezemo rob prvega nasipa, ki je verjetno le slabo
preoblikovana jezerska terasa. Najdemo jo samo na -desni strani, ker na levi
neopazno prehaja na strmo poboéje drugega nasipa. Po 140 m pridemo skozi
globok usek ma rob drugega nasipa, ki je 5 do 14 m visok. Tu je Se danes glav-
ni vhod na gradii¢e. Nasip je ob poti zelo okrepljen. Sledi mu poloina, pov-
preéno 30 m Siroka terasa. Podoba je, da ni bila naseljena. Ta terasa prehaja
nato strmo v rob tretjega, zadnjega 3 do 7 m visokega nasipa. Tudi tod skozi je
pot zelo gleboko vsekana. Ko pridemo na planoto gradii¢a, ni o njej veé sledu.
Sele za tem nasipom je pravo gradiSée s kulturnimi ostalinami. Medtem ko
obdajata prva dva nasipa gradis¢e le na njegovem severovzhednem delu, ga
tretji nasip oklepa z vseh treh strani. Nasip sestavljajo strmo nagnjeni apniski
bloki in drobir.

Kot sem Ze omenila, je pravo gradiSée v objemu tega nasipa. Vsa planota
visi; od roba zadnjega nasipa do vrha gradisfa je 345 m vzpona. Takoj ob vstopu
na planoto se na desni strani osi razprostira poloZna ravnica, ki sega na eni
strani do nasipa, medtem ko jo od prave planote lo¢i kamnita recentna ograda,
ki je mo&no pora$fena z grmovjem. Na tej ravnici ni znakov, da bi bila kdaj
poseljena. Sicer pa se planota, kjer stoji gradiite, od poslednjega nasipa takoj
strmo vzpne na bolj polozno planoto.

Gradiite lahko razdelimo v dve ali tri preéne terase. Na njih so umetno
izkopane kotanje. Ena med njimi je 0,75 m globoka, ostale sezejo v globino le
okoli 0,25 m. Kotanje so na terasah druga poleg druge. Razen tega pa so tudi
ob robu nasipa. Tu so v loku razporejene na levi strani gradista od vrha pa
skoraj do roba nasipa. Na desni strani je manj kotanj in si slede brez doloce-
nega reda. Po krtinah v njih je polno fragmentov keramike. Kjer je stalo gra-
di%¢e, so danes travniki in paSniki. Zdi se, da so tod marsikje kmetje kotanje
izravnali in jih tako zabrisali.

Naselbinski prostor je moral biti v glavnem le v obmoé&ju zadnjega, to je
tretjega nasipa. Prostor ni bil tako majhen, saj je njegov obod priblizno 635 m
dolg. Kaksne so bile stavbe oziroma stanovanjski prostori, je tezko rec¢i. Vseka-
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kor so kotanje ena oblika stanovanjskih prostorov, ki so bili pravilno razvriéeni
po gradiS¢u. Danes je ohranjenih ca 35 kotanj. Seveda ne moremo trditi, da je
bila vsaka taka jama stanovanjski prostor, ¢eprav so vse umetno napravljene
in se je izkoristil le naravni padec teras. To kaZe, da je morala biti naselbina
na tem gradi$éu dokaj moéna. Gradise ni bilo le dobro utrjeno; imelo je tudi
ugodno, prav dominantno lego v primeri z ostalimi gradi$éi v tem delu Pivike
kotline. Vhoda je imelo pravzaprav dva. Klasi¢en tip vhoda na gradii¢e je s se-
verne, to¢neje SSV strani, kjer lezi vas Slavina. Varujejo ga trije visoki nasipi,
med katerimi drzi zelo poglobljena pot, ki ima skoraj podobo jarka. Tudi danes
je tod edini mozni dostop na gradiite. Obstaja pa moznost, da je imelo gra-
did¢e Ze stranski vhod na juZni strani, kjer gre do njega cesta, ki pa danes ni
ve¢ v rabi. Pod nasipom so vidni v grmovju le sledovi nekega rova, kjer naj
bi 8la pot. V nasipu je plitev prehod, takoj nad njim pa se Ze dvigne nasip v vrh
gradis¢a. Na nekdanji vhod namiguje tik pod gradiséem potekajoca pot, ki jo
v dolzini 15 do 20 m obdaja z obeh strani nasip. To kaZe, da je nasip narejen
umetno. Od tod gre cesta proti jugu, nato pa zavije proti vzhodu in vodi na
gradisée nad Selcami. Ni izkjuéeno, da je obe gradii¢i vezala cesta, ki je iz
varnostnih nagibov vodila po obronkih. Kako je bilo to gradi¢e povezano s
sosednjimi gradiséi, je tezko povedati. Vsekakor je stalo nekako v osréju med
gradiséi SirSega okoliSa in mu je tudi v Zivljenju takrainih ljudi pripadalo vo-
dilno mesto. :

Na gradis¢u do leta 1956 ni bilo sestemati¢nih izkopavanj. Dotlej so pone-
kod kopali domacini, in sicer v $tirih jamah prav pri vrhu gradis¢a; dve jami
sta celo v nasipu na zahodni strani gradis¢a. Sluéajne najdbe so prisle na dan,
ko so tod trebili grmovje. Po gradii¢u so danes travniki; njiv pa ni ve¢. Avgusta
1956 je Notranjski muzej v Postojni organiziral enomeseéno izkopavanje v obliki
sondiranj. Prav na gradii¢u so bile izkopane tri sonde, na njegovi juzni strani
pa sonda prav tam, kjer so kmetje pred leti nasli zaro. Na grobisce, ki smo ga
tod domnevali, zal nismo naleteli.

Sonda 1 je zajela najvecjo povriino, in sicer eno kotanjo ter Se polovico
sosednje kotanje na terasi, ki se vlefe po sredini gradii¢a od vzhoda proti za-
hodu (glej na¢rt gradis¢a). Na tej terasi, ki visi od juga proti severu, se vrste
bolj ali manj plitve kotanje. Sonda v tej kotanji je bila konec vrste kotanj.
Merila je 6x45 m in je segala do 1,90 m globoko. Stratigrafija ni ve¢ jasna,
ker so plasti premeSane. V teraso je bila izkopana jama z ravnim dnom, kjer
so flisni sedimenti. Obdajali sta jo po dve vzporedni steni; dve od njih sta bili
razlitno visoki. Proti jugu usmerjeni steni sta enako visoki in se spuStata od
tod hkrati s teraso proti severu. Stena, ki gleda proti vzhodu, je naravna. Sestoji
iz nepremetanih flinih skladov, samo pri vrhu je plast bolj recentnih sedi-
mentov. Nasproti stojeta stena pa je Se 40 cm visoko zgrajena iz nepremetanih
{linih skladov. Od tod so jo poviSali z apnenéevimi bloki, ki so sedaj ob dnu
sonde, kamor so se nekdaj zrusili. Kamni izvirajo od drugod, ker so na gradiscu
le fli%ni sedimenti. Ob tej steni smo nasli ve¢je koli¢ine oZzganega lesa. To na-
miguje, da je obstajala morda tudi lesena konstrukcija, ki pa jo je unic¢il pozar.

Drugi dve vzporedni steni, ki gledata proti vzhodu ali zahodu, sta razlitno
sisoki. Proti jugu obrnjena stena, ki je hkrati najvisja, je rob terase. Je iz flis-
nih lapornih skladov in je domala prirodna. Nasproti stoje¢a vzporedna stena je
bila na najnizjem robu terase. Od nje je ostalo le nekaj manjSih kamnov iz
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apnenca, ki pa niso ve¢ v primarni legi. Stena je morala biti umetna in zato
ni ¢udno, da se je najprej zrusila.

O plasteh v sondi je tezko kaj trditi. Ze v humusu in nato do dna sonde so
bile kulturne ostaline, z edino razliko, da je bila plast blize dna sonde bolj
kompaktna in vlazna, ker flisni sedimenti zadrZujejo vodo. Na posameznih
mestih in v razliénih globinah so bile ponekod zelo tanke temnejSe plasti. Na
ve¢ mestih je bila pod vplivom razkrajajofe se keramike prst rdeckasta. Ta
barva je prisla do izraza zlasti v globljih plasteh, ki so bile mo&neje prepojene
z vodo. ;

V sondi smo nasli veliko fragmentov keramike, od katerih so pomembnejsi
vrat amfore; dna dveh fragmentiranih, danes sestavljenih spodnjih delov po-
sod: dna posod z nizko prstanasto nogo, veliko fragmentov lonéenih kolacev,
rotaji amfor, fragmenti terrae sigillatae itd. (T. I. sl. 1, 4 T. 1L sl. 7). Od Ze-
leznih in bronastih predmetov so pomembni Zelezni »T« Zeblji, Skarje ter drugo
zelezno orodje (T. II. sl. 2, 3, 4, 5). Nadli smo tudi loke treh razliénih fibul (T. III.
sl. 3, 4 T. IV. sl. 1). Razen tega pa smo dobili v tej sondi Se tri legijske novce iz
¢asa M. Antonija ter zgornji del Zrmelj.

Zraven te kotanje je bila manjSa in bolj plitva kotanja, zadnja v tej vrsti.
V njej smo izkopali jarek. Zavzemal je polovico kotanje in sicer ob steni prve
kotanje, tako da smo odkrili tudi s te strani steno. Tudi tu se je potrdilo, da je
bila stena umetna. V jarku so bili bolj redki kulturni ostanki, kar kaZe, da ta
kotanja ni imela posebnega pomena. :

Sondo Il smo izkopali v eni izmed treh kotanj na zahodni strani gradi$ca
pod majhne vzpetino. Sondirali smo srednjo kotanjo v podolzni smeri v obsegu
5X1 m do 0,75 m globoko. Iz profila izhaja, da je bila tudi ta kotanja delno ob-
lozena z apnencem. Po sredi so jo pregrajali bloki apnenca. Cemu je rabila ta
pregrada, za sedaj ne vemo. Plasti v sondi so si sledile v tem-le redu:

I. plast humusa (ca 10 cm);

II. plast svetlejSe prsti (povpreéna debelina 30 em) z redkimi fragmenti
keramike;

ITI. érna plast, mo¢no pomedana z ogljem (14 cm), ki pa je bila le v juZznem
delu sonde na eni strani pregrade;

IV. plast z laporjem pomesane ilovice, v kateri je bilo najve¢ keramike ter
zelezni in bronasti predmeti; pod njo je bila sterilna plast strjene ilovice ali
{lisa.

V tej sondi je bilo bolj malo keramike, zna¢ilno je le Zelezno mizarsko
festilo ter polovica bronaste zapestnice. (T. IL. sl-1, T. IV. sl. 5).

Sonda 1l je v bliZzini prve sonde na sosednji juZni terasi, kjer se prav tako
vrste vzporedne kotanje. Ta sonda je bila zadnja v tej vrsti. Zajemala je vso
notranjitino kotanje v podobi pravokotnika 6.6X2.40 m. V sondi, globoki od
0,70 do 1,70 m, so si sledile plasti:

I. plast s koreninami moéno pomeSanega humusa (30 c¢m), v katerem so
bili drobei keramike;

II. svetlejsa plast prsti (10 do 25 cm) z redkimi najdbami;

III. temnej3a plast prsti (50 do 76 em) z Ze bolj pogostimi najdbami;

IV. nekaj cm debela plast érne zemlje, v kateri je bilo najve¢ najdb; pod to
plastjo je sorazmerno ravno dno sonde, kjer se zatno nedotaknjeni skladi fiisa.
Za razliko od prvih dveh sond tu ni bilo kammnov iz apnenca. Tudi stene so na-
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ravna tvorba. Podoba je, da je bila ta jama izkopana brez dolo¢enega namena.
Vendar se vprasamo, kaj pomenijo érne plasti na dnu sonde in predmeti v njej.
Prevladovala je keramika (lonéeni kolad&, bolj$a in groba keramika). Pomemben
je profil plitvega kroznika iz terrae sigillatae (T. L. sl. 5). Tudi tu so bili Zelezni
zeblji, razni obrotki in bronasti predmeti (T. III. sl. 1, 2 T. IV. sl. 3, 7). Nasli
smo srebrn prstan (T. IV. sl. 5) ter mekaj svinfenih fragmentov. Razen tega
pa smo nadli tudi nekaj rimskih republikanskih novcev (dva republikanska
novea iz ca 100 let pr. n. §t., en novec Quinta Pomponia iz ca 68—66, dva redu-
cirana asa iz srednjega obdobja republike) ter dva bronasta novca iz zadnje
dobe vladanja Avgusta. Vsi novei so Ze precej obrabljeni ali izlizani, tako da
je podrobnejsa klasifikacija nemogoca.

Razen omenjenih treh sond na samem gradi$¢u smo izkopali eno sondo na
juzni strani pod njim. Povod za to je dala trditev kmetov iz Slavine, da so tu
nekdaj pokopavali umrle z gradi$¢a in da je bila prav na tem mestu najdena
zara. Sondirali smo v obliki daljSega, 1 m Sirokega jarka, vendar brez uspeha.
Zemljis¢e je bilo nedotaknjeno in brez grobov ali drugih kulturnih ostankov.
Izjema je najdeni fragment dna posode, o katerem pa ni jasno, kako je tja zaSel.

V dveh sondah smo nasli bloke apnenca, ki bi mogli biti dokaz zidave. Na
zalost pa jih nismo ve¢ naSli v primarni legi. Manjkali so tudi ostanki malte
in zato ne moremo trditi, da bi tu kdaj obstajal kak zid. Ker nismo nikjer na-
leteli na ostanke ognjis¢ ali kovaénice, ni jasno, ¢emu so rabile kotanje, ki so
tu. Morda so jih kmalu zapustili, ker jim niso veé ustrezale, in so se preselili
v drugo kotanjo, ali pa je bil v njih prostor za spanje ali shrambo, ker tu ni
bilo ognjid¢. To velja za sondo I in II. V sondi III pa ni znakov o kaki umetni
steni. Ker so bili keramika in drugi predmeti najdeni najvet prav pri dnu, kjer
je tanka &rna plast, gre morda za nekdanjo jamo, kamor so odlagali odpadke
in je zato ni bilo treba posebej zavarovati s stenami. Sosednja kotanja ni bila
prekopana in zato ne vemo ali je bila stnovanjski prostor. Ta kotanja je zadnja
v vrsti tukajdnjih kotanj.

Dosedanje izkopavanje torej ni prineslo tistih rezultatov, ki smo jih prica-
kovali. Vsekakor pa je izpricalo, da so kotanje na tem gradii¢u le umetne in
jih je ustvaril ¢lovek v posebne namene.

Vse najdbe iz gradis¢a v Slavini so iz rimske dobe. PodrobnejSa ¢asovna
opredelitey za sedaj ni mogoca, ker je premalo predmetov. Ako upoStevamo
najdene rimske novee, ki izvirajo iz 1. st. pred nadim Stetjem in so bili Se v pro-
metu za vlade cesarja Trajana, bi uvrstili gradis¢e nekako v ¢as prvega imn
drugega stoletja po naSem Stetju.

RIASSUNTO

Il castelliere di Slavina

il castelliere di Slavina & situato sul margine nord del bacino della Pivka
dove le colline, tanto alte che basse, si seguono in una fila serrata passando da
HruSevje sopra il pianoro di Prestranek e Slavina fino a Osojnica presso la
Pivka. Da la i poggi continuano verso llirska Bistrica ed il confine di Croazia
dove, gia conformemente alla natura, separano il territorio fluviale della Pivka
da quello della Reka — gia nei tempi preistorici e piu tardi all'epoca romana
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ci esistevano fortificazioni importanti. Ci si presenta una fila di castellieri, p. e.
Baba, Slavina, Selce, il castelliere sopra la Pivka, sv. PrimoZ, Silentabor, »Na
¢epnic e due castellieri a Knezak.

Il castelliere di Slavina & situato all'ovest del villaggio di Slavina. Esso &
attorniato di valli che sono ancora bene conservati. Due valli lo circondano
soltanto nella sua parte nord-est, mentre il terzo lo circonda da tutte le parti.
L’entrata principale del castelliere si trovava proprio nella parte nord-est ed
era protetta da valli potentissimi. E possibile che un’entrata si trovava anche
nella parte sud del castelliere ma oggi si pud dire che & sparita.

Il castelliere propriamente chiamato cosi era circondato dall'ultimo vallo.
Tutto l'altipiano & scoscendente e puo essere diviso in due o tre terrazze tras-
versali. Ci si trovano cavita artificialmente scavate contenenti molti frammenti
di ceramica. E difficile a suporre quali erano le costruzioni o abitazioni. In
ogni caso gli scavi erano una forma di abitazioni che erano spartite regolarmente
per tutto il castelliere. Oggi ce ne sono conservati circa 35 scavi. Ben certo non
si pud suporre che ogni scavo fosse un’abitazione benché tutti fossero scavati
artificialmente e non si approffittava che lo scoscendimento naturale delle
terrazze. Questo significa che la colonia di questo castelliere doveva essere
assai considerevole. Il castelliere non era soltanto bene fortificato ma, compa-
randolo con altri castellieri in questa parte del bacino della Pivka, la sua
situazione era molto favorevole e dominante.

Fino a 1956 non ci furono scavi sistematici sul territorio di questo castelliere.
Non ci sono conosciute che scoperte fatte a caso. Nel mese d’agosto il »Notranjski
muzej di Postojna« (Museo per la Carniola interiore a Postojna) ha organizzato
uno scavamento sistematico d’'un mese per il territorio di questo castelliere.
Furono eseguiti tre sondaggi proprio sul territorio del castelliere e cio negli
scavi qui sopra menzionati. Un sondaggio fu fatto proprio la dove contadini,
alcuni anni fa, hanno ftrovato un'urna. Purtroppo non abbiamo scoperto la
necropoli che c¢i supponevamo.

Nei sondaggi scavati sul territorio del castelliere furono trovati frammenti
in quantita (terre sigillate di ceramica di qualita tanto migliore che grossa),
oggetti di ceramica, ordigni di ferro, compasso del legnaiuolo, forbici ecc., chiodi,
frammenti di braccialetti di bronzo e fibbie come anche monete della repubblica
romana.

Gli scavi eseguiti sino a quest'ora non hanno dunque dato risultati che
abbiamo sperato d’ottenere. Ma, cionondimeno, essi hanno messo fuori prove che
le affondature su questo territorio non sono che formazioni artificiali fatte
dall'uomo a scopo speciale.

Tutte le scoperte fatte sul territorio del castelliere di Slavina derivano
dall’epoca romana. Quanto alle date una classificazione particolareggiata non
& ancora possibile per scarsezza di oggetti. Tenendo conto delle monete romane
provenienti dal 1. sec. a. la nostra era che circolavano ancora sotto l'imperatore
Traiano, potremmo assegnare il nostro castelliere press'a poco al primo e al
secondo secolo della nostra era.
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T.1

Sk 1 lonéen kolaé. — SI.2 del okova. — SL.3 Zelezno dleto za izdelovanje profila
v lesu (profilni rezilnik). — SI. 4 dno posode. — SI.5 fragment kroznika iz terrae
sigillatae ter njegova rckonstrukeija.
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SL. 1 Zelezno mizarsko Sestilo. — SI.2 in 4 deli Zeleznega okovja. — SI.5 fragment
7eleznega klina. — SI.5 fragmentirane zelezne Skarje. — Sl. 6 drZaj bronaste lo-
patke. — S1.7 dno posode.
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SI.1 fragmentirana bronasta zapestnica. — SI.2 plos¢at bronast obrotek. — SI.3
in 4 loka bronastih fibul. — SI.5 srebrn prstan. — SI. 6 okrogla svinfena utez.
SI. 7 in 9 dela okov, ki sta bila najdena skupaj. — SI. 8 Zelezen klin.
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Sl.1 fragment bronaste fibule. — Sl.2 fragment ustja posode z rofajem. — Sl.3

ploséat bronast obro¢ek. — Sl. 4 dno posode z nizko prstanasto nogo. — Sl.5 po-

lovica bronaste zapestnice. — Sl. 6 steklena jagoda. — Sl.7 fragment Zelezne
plodé¢ice z odprtino v sredi.
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ENTJIZNA IN DRUGA POROCILA

Slovenska archeoldgia IV—2, Casopis Slovenskej akadémie vied,
Archeologického Ustavu v Nitre, Bratislava 1956, str. 177—347.

Druga Stevilka 1V. letnika »Slovenskd archeolégiac obsega razno predzgodo-
vinsko in rimsko gradivo. Med prispevki so nekatere zelo zanimive razprave.
Tehni¢no je ta 3tevilka na isti viSini, na kakrini so bile vse dosedanje.

Mlajso halstatsko dobo na jugozahodnem delu Slovaske obravnava J. Paulik
(Juhozépadné Slovensko v mladSej dobe halitatskej). Ugotavlja, da jugozahodni
del Slovaske sodi v okvir kalenderberSke skupine. ki jo je ugotovil ze Eisner.
Najveé stikov je z bernhardsthalsko skupino (HC stopnja po Reineckeju). Sered-
ska skupina, na katero se avtor tudi najve¢ sklicuje in v katero sodi 35 doslej
odkritih naselbinskih objektov, je nastala na podolski osnovi vsaj v okolici Ko-
marna. Avtor domneva, da bi v ¢asu, ko so obsiajale zveze z ostalimi hal$tatskimi
pokrajinami, mogel biti tudi daljSi etni¢ni dotok z zahoda. Po wvsej priliki bo
na vsem tem podro¢ju mogoce ugotoviti tudi Se mladoluziske skupine. Po avtor-
jevem mnenju se je seredska skupina obdrZala tu tudi Se v Casu najmlaj3e
faze svojega razvoja, podobno kakor se je na vzhodu obdrzal bernhardsthalski
tip. Naselbinski objekti seredske skupine so na nizjih vzpetinah, so pa to pravo-
kotne kolibe z enim prostorom ter v zemljo poglobljene hise veé ali manj
pravokotne oblike, tudi z enim nedeljenim prostiorom. Pogrebni ritus se pa veze
na zahodno kalenderberiko skupino.

Maria Novoind obravnava halstatsko grobi§¢e v Muzli (HalStatské Ziarové
pohrebisko v Muzle). Ze nekdaj znano grobiS¢e podolske kulturne skupine, ka-
terega gradivo je bilo zvefine nesistemati¢no odkopano in v glavnem brez
kakrdnih koli podatkov, se je 1953 in 1954 zacdelo ponovno raziskovati. Odkritih
je bilo novih 12 Zzarnih grobov. Glede na pogrebni ritus sta ugotovljena dva
nac¢ina, pokop v zari in pokop v jami, kjer so posode bile razme3¢ene ob robu
jame. Casovno sodi to grobif¢e v HB in HC po Reineckeju. Kulturno se grobisce
veze podobno kakor tudi ta kulturna skupina za marsikaksno drugo skupino,
kakor so stilfriedska skupina v Awvstriji, skupina Védl na Ogrskem, hotinski krog
na Slovaskem itd.

O zarnem grobi$éu iz mlajSe rimske dobe in zaéetka selitve narodov poroca
Titus Kolnik (Popolnicové pohrebisko z mladsej doby rimskej a podiatku doby
st'ahovania narodov v Oc¢kove pri Piest'anoch). Razprava je podana v obliki
monografije. Grobii¢e je bilo odkrito Zze 1914. leta, vendar pa v celoti uniéeno.
1953. in 1955. leta so se izvrSila kontrolna raziskovanja, ki so ugotovila vrsto
popolnoma ali pa samo delno uni¢enih grobov. Pri tem je ugotovljen v glavnem
enoten na¢in pokopavanja. Po raznih podatkih sodi avtor, da je jedro pre-
bivalstva v Oc¢kovu za ves ¢as trajanja grobiS¢a bilo nespremenjeno, ¢eprav se
da ugotoviti tudi tuj element, ki se je tu naseljeval. Avitor je kerami¢ni material
razdelil na tri faze in veé stopenj. Tako stavlja v prvo fazo prostoroéno izdelano
keramiko, v II. fazo, kateri pripisuje cvetoéo dobo kerami¢nih izdelkov, stavlja
keramiko, izdelano na lonéarskem vretenu; v III. fazo zopet stavlja prostoro¢no
izdelano keramiko, ki je nastala na temelju keramike II. faze. Grobisée naj bi
nastalo v zacetku IIl. stoletja, pri éemer pa ni izkljucen tudi konec II. stoletja.
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Avtor se pri dataciji naslanja na bronasto fibulo tipa Almgren 43. Zanesljivih
najdb o tem, kdaj je grobis¢e prenehalo, za sedaj ni. Po aviorjevem mnenju
spada na lonéarskem vretenu delana keramika zve¢ine v IV.stoletje. Prostorotno
delana keramika III. faze bi zopet v Ofkovu mogla priti v poStev Ze na zatetku
selitve narodov, t.j. pod komnec 1V. stoletja ali pa Sele po odhodu Kvadov.
Avtor sodi, da se je samo del Kvadov odselil iz O¢kova, medtem ko je domorodno
prebivalstvo, ki je bilo Sele nedavne podjarmljeno, in del Kvadov ostal. Zaradi
nemirnih éasov pa niso ve¢ mogli izdelovati keramiko na nekdanji visini ter so
predli na izdelovanje prostoro¢nih bolj grobih izdelkov. Glede na to in glede
na nekatere druge elemente je po mnenju avtorja grobiite vsaj delno segalo
tudi $e v V. stoletje. Zanimivo je, da domacega prebivalstva, ki je bilo tu, avtor
ne more etniéno opredeliti in ga oznacuje kot »neznano«. Mnogi avtorjevi sklepi
so izredno zanimivi, vendar bo potrebno o mekaterih tu naznac¢enih domnevah
Se razpravljati.

O portretni glavi neznane provenience, ki je danes v muzeju v Bratislavi,
pise Oldfich Pelikéan. Glava je bila nabavljena po vojni, pripada nekemu poprsju
ali kipu. Avtor jo glede na analogije pripisuje Caracali. Zaradi nekaterih poseb-
nosti bi glava mogla biti posmrtni portret. Ne predstavlja pa po avtorjevem
mnenju prvovrstnega dela.

Drugi élanek istega aviorja obravnava relief, ki je danes v Mestnem muzeju
v Bratislavi. Avtor ugotavlja, da bi naj ta relief bil iz Carnuntuma. Poleg tega
ga identificira tudi z Ze objavljenim reliefom iz istega najdisca, ki je bil doslej
oznac¢en kot izgubljen. Avtor je, primerjajo¢ sliko izgubljenega reliefa, ki je
natisnjen v vseh delih v Carnuntu in ki predstavlja Neptuna in Victorijo, prisel
do sklepa, da je relief v Bratislavi v resnici izgubljeni relief. Datira ga v drugo
polovico III. stoletja, dopuscéa pa tudi moznost, da bi mogel biti iz prve polovice
1V. stoletja.

Izredno zanimiva je tudi razprava o szeletienu (Problematika szeletienu), ki
jo je napisal Vértes Laszl6. Avtor pod szeletienom razume izdelke skupin, ki
so se neposredno razvile iz starejSega paleolitika in ki so zajemale prebivalce
prvensiveno srednje visokih planin, stanujoé v jamah in lovetih jamske med-
vede. Glavno lovsko orozje je bilo kopje z listasto konico (Blattspitze). Te
skupine so v ¢asu svojega razvoja prisle v stik z drugimi, kakor so bili nosilci
lokalnega perigordiena, nosilci aurignaciena in nosilei gravettiena. Avtor sodi,
da je najbolj ¢ista oblika kulture szeleta ohranjena v pogorju Biikk.

Na koncu zvezka sta dve recenziji, od katerih je eno napisal O.Pelikan
o knjigi E.Swobode, Carnuntum, Seine Geschichte und Denkmiler, drugo pa
S. Jansak o Régészeti kézikonyv L. Gyakorlati régészet. Za nas je zanimiva po-
sebno druga recenzija, ki obravnava kolektivni priroénik o praktiéni arheolo-
giji, predvsem zato, ker originalnega dela doslej nismo prejeli. ¥ Rbrbdeo

Josip KoroSec: Arheoloike ostaline v Predjami, Razprave 1V/1,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1956, 64 str., 49 tabel,
i plan in angleski povzetek.

V vrsto monografij arheoloSke vsebine, ki jih je doslej izdala Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, sodi tudi majnovejia razprava prof. Korosca,
ki obravnava arheoloski material, najden v Predjami. Gradivo, ki je odkrito
v jami v Predjami, je zanimivo predvsem zaradi delne kontinuitete v nastanitvi
iega jamskega dela od konca neolitika pa do vkljuéno srednjega veka.

V uvodnem delu svoje razprave podaja avtor historiat izkopavanj v tej
jami. O teh poroca v krajsem ¢lanku Ugo di Windisch-Graetz. Podatki o samem
delu so zelo pomamjkljivi. Napravljene so bile le tri sonde, Leta 1932. so na-
daljevali z izkopavanji, ki so bila vetjega obsega. Izkopavali so v takoimeno-
vanem »konjskem hlevue¢ od vhoda proti takoimenovanemu »golobjemu zidue.
Ves prostor so razdelili v 18 kvadrantov po 4m® Iz Windisch-Graetzovih za-
piskov vidimo, da je vso plast razdelil na 4 stratume. Njegovi podatki pa niso
popolnoma zanesljivi, ker je plast razdelil idealno, poleg tega pa je bil ta del
jame Ze velkrat prekopan ter najdbe niso veé »in situc. Tretja izkopavanja so
se vriila 1941. leta, &etrta pa v letih 1942 in 1943. Rezultate teh izkopavanj avtor
podaja v poglavju sKulturne plastic. Tedanji vodja izkopavanja Ferencak je
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celotno plast razdelil v VII stratumov, kar pa po mmenju avtorja ni realno.
Prekopanih je bilo 25 kvadrantov, od katerih pa niso vsi stratigrafsko enaki.
Avtor prihaja do sklepa, da bi se danes mogla vsa plast razdeliti na osnovi
materiala in ustrezajo¢ih podatkov na 2 stratuma, in sicer na zgornjega srednje-
vedkega in tik pod njim lezefega rimskega ter na drugi, predzgodovinski stra-
tum. Oba deli ¢érna pooglenela proga, ki je na globini 40—60 cm. Pooglenela
proga sodi po Feren¢akovih podatkih v konee njegovega stratuma IV. Kulturna
plast je v glavnem strnjena, medtem ko so skoraj v vseh stratumih v raznih
kvadrantih tudi tanjSe plasti oglenine, ki pa so verjetno v zvezi s posameznimi
ogn jiséi.

V tretjem delu obravnava avtor gradbene in druge objekte ter grobove
v jami. Windisch-Graetz poro¢a o neki veliki stavbi, ki naj bi imela kupolasto
obliko, vendar so vsi podatki zelo skrommni in nezanesljivi, da bi mogli v tem
objektu videti celo nekako lon¢arsko peé. Avior omenja tudi najdene ostanke
v zemljo zabitih kolov, katerih funkcija pa danes ni jasna. V plasteh so nash
tudi veé skeletov, oziroma delov élovegkih skeletov. Njihovo ¢asovno pripadnost
pa danes ni mogode identificirati, ker gre v glavnem za posamezne dele skeletov,
ki so brez pridatkov.

V poglavju sKulturno gradivoc obravnava avior eneoliti¢ni in bronastodobni
material pod eno tocko, ker matriala ebeh period na osnovi gradiva, ki danes
obstaja, ni mogoce deliti. Obravnava tehniko izdelave, oblike posod, ornamentiko,
utezi in vretenca, kamenito orodje in orozje, ko&feno in rozeno orodje in orozje
ter nakit in okrasne predmete. Kovinski predmeti so problemati¢ni zaradi slabih
ali netoénih stratigrafskih podatkov. Sodijo pa verjetno v bolj odmaknjeno dobo.
YV odstavku »Zelezna doba« avtor prav tako obravnava kulturno gradivoe in sicer
keramiko, koi¢eno in rozemo orodje, kameno orodje in oroZje, dalje nakitne in
kovinske predmete. Rimska doba je obravnavana po istem principu kot prvi dve.
le da avtor omenja Se novce, ki jih je bilo najdenih veliko Stevilo. Da je bil-
zastopan v tej jami srednji vek, je prav tako nekaj materialnih dokazov. Obstaja
ve¢ kerami¢nih objektov, ki pripadajo IV gradiiéanski periodi, to je od X. stol.
dalje. Materiala, ki bi zastopal takozvano slovansko dobo ali zgodnji srednji
vek, pa zal ni.

V sklepu daje avtor celoten pregled in prihaja do zakljutka, da je bila jama,
od kar je bila prvi¢ naseljena, tudi-vetkrat opuifena zaradi neznanih vzrokov.
Material prica, da je bila naseljena v vseh periodah od konca neolitika naprej,
¢eprav v posameznih periodah samo malo ¢asa, in to ali kot refugium ali pa
zacasno bivalii¢e. Kostni ostanki Zivali nam dajejo vpogled v ekonomiko pre-
bivaleey te jame. Omembe vredne so tudi velike koli¢ine raznih Zitaric, ki so
se pojavljale posebno mo¢no v ogljeni in nad ogljeno plastjo.

Razprava nam daje vpogled ne samo v gradivo najdeno v Predjami, temveé
nam daje preliminarno tudi sliko Zivljenja v ostalih {;raﬁkih jamah, za katere
danes ni mogode dati pravilne ocene zaradi pomanjkljivih raziskav. Na podlagi
novih raziskav v drugih kraskih jamah in na podlagi podobnih objav bi bilo

marsikak&no vpraSanje refeno, ki je danes Se nejasno. Tatjana Bregani

Paul Karnitsch: Die verzierte sigillata von Lauriacum,
Forschungenin Lauriacum, Band 3, Linz 1955, str. 48 in 102 tabele.

Institut fiir Landeskunde von Oberisterreich je pod vodstvom W.A. Jan-
nyja, H. Vettersa in A.Kloibera pri¢el z izdajanjem serije znanstvenih razprav
o Lauriacumu pod imenom Forschungen in Lauriacum. Kot tretji zvezek te serije
je iz$la razprava P.Karnitscha o sigillati. Iz gradiva, izkopanega in zbranega
v Lorch-Ennsu, je avtor skulal izluséiti vsa historiéno in gos;ﬁodarsko vazna
dejstva. Da bi bilo gradive bolj umevno, ga je razdelil po anticnih produkeijskih
centrih, ki so prodajali svoje izdelke v taboru in canabah Lauriacuma.

V uvodu omenja avtor arretinsko sigillato, toda bolj kot zafetek ga zanima
konec bogate industrije. Arretinskih izdelkov v Lauriacumu niso nasli. V Enns
so podiljali sigillato padski mojstri, ki so leta 25 zamenjali arretinske. Eksport
iz teh padskih krajev je bil kratkotrajen, nekako v ¢asu Tiberija in Klavdija.
Padskih posod so nasli v Lauriacumu malo. Vendar Ze na osnovi teh fragmentov
lahko sklepamo na zgodnjo naselitev. Verjetno so Rimljani Zze v Tiberijevem,
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gotovo pa v Klavdijevem obdobju vojasko zavarovali izliv reke AniZe v Donavo.
Istotasno so v Vindelicijo, Norik in Panonijo prihajale le posode iz Padske
unizine. Izpodrinile so jih kmalu juZnogalske. Od Avgusta naprej pricenjajo s
proizvodnjo juznogalske tovarne. Priljubljenost teh produktov izpriéuje depo
v Pompejih in obilo najdb v Ostiji in mnogih drugih krajih Italije. Formalno
sledijo lonéarji v Montasu in La Graufesenqueju Se nadalje oblikam srednje-
italskih centrov. Kaze, da se je v Montansu razvila oblika D 29, med leti 15—29.
Pri tej novi obliki obdrzijo $e¢ nadalje kelih D 11, ki so ga na&li tudi v Lauriacu,
kar znova potrjuje zgodnjo ustanovitev kastela. La Graufesenque, antiéni Condo-
tomagus, je od druge polovice 1. stol. do Trajana poSiljal v kastele in canabe
vzdolz Donave svoje posode. Odlikujejo se zgodnje oblike D 29, D 30, D 37 in
¢asa oblike Knorr 78. VaZna je predvsem ta caSa, ker je vezana na kratko ob-:
dobje od Vespaziana do Domicijana. Istofasno deluje Se tretji center v juZni
Galiji, Banassac. Karakteristitna za posode, marejene v tem centru, je groba
izdelava aplik. Poudariti je ireba sorodnost izdelkov iz Banassaca in La Grauf-
esenqueja. To pa nas ne more presenetiti, ker so nekateri longarji, kot Criciro,
Biragillus in Masclus delali v obeh mestih. Tostran Alp so ti izdelki mocno
zastopani v Domicijanovem in Trajanovem ¢asu. Propad juzno-galskih tovarn
se priéne z usihanjm umetniSkega nivoja okrasov na posodah. Nekateri znan-
stveniki mislijo, da je do tega prislo po odhodu vodilnih loncarjev, predvsem
Natalisa in Giamilusa. Borba za obstoj je bila huda in mnogi delavei so od-
potovali na sever v move tovarne v okolici Clermond-Ferranda in Lyona. Tu
zraste novo srediSée predvsem v Lezouxu, kjer so doslej ugotovili troje izrazi-
tej§ih period. V najbolj zgodnjem obdobju so iz Lauriaca le malo eksportirali.
Bolj so v Podonavju zastopani izdelki drugega obdobja z markantnima loncar-
jema Libertusom in Laxtucissom in iz tretjega obdobja (Hadrijana in Antonia
Pia) z emako delayvnimi in talentiranimi lomcarji Albuciusom, Paternusom in
Cinnamusom. Prestavitev meje in odhod legij je mmoge loncarje prisilila, da so
z vojaStom potovali na sever. Tako so nastali novi centri v Luxeuilu, Blick-
weilerju, Heiligenbergu in [ttenweilerju. Zgornjegermanske tovarne so pricele
z delom Sele v zafetku 1. stol. Obstajale so verjeino Se po M. Avreliju, kot
kazejo aplike Cibiusa, ki je uporabljal za okrasje sestere M. Avrelija iz leta 171.
Obstajale so te tovarne Se dalje v ¢asu, ko se je razmahnila lon¢arska industrija
v Rheinzabernu. Za to, da se je Rheinzabern razvil v najveéje lonéarsko sredisce,
je bilo veé razlogov. Sam proces dela se je v desetletjih vedno bolj specializiral.
Bili so loncarji, ki so izoblikovali samo okras, drugi pa so oblikovali ustje, tretji
dno itd. Posoda je 3la skozi ve¢ rok. Prav tako je ugodna lega ob Renu pri-
kljugila Rheinzaberen razSirjeni prometni mrezi. Tako je Rheinzabern pridobil
na lonéarskem trgu prvenstvo in ga obdrzal do leta 260, ko so Alemani razrusili
mesto. Od najzgodnejsih izdelovalcev, Reginusa in Januariusa preko Corbmner-
tusa, Firmusa, Cerialisa do Victorinusa, Respectinusa in Pervincusa najdemo
posode po vsej Evropi. Od Anglije do Karpatov je na tisofe posod prav teh
mojstrov. V Lauriacumu so izdelki omenjenih mojstrov najitevilnejsi in zav-
zamejo vec¢ji del publiciranega gradiva. Takoj za Rheinzabernom so najstevil-
neje zastopane v Lauriacumu posode iz Westerndorfa, kot je prav za Panonijo
pokazala Kiss v Archeologial Ertesitd, serija III, 1946—48. Razdelitev po stilu
in okrasu je Karnitsch verno povzel. Prvi krog lon¢arjev je okoli Comitialisa,
drugi pa skupina loncarja Onnorixa in kon¢no Heleniusa s svojimi sodelavei.

Posode iz kasnejSega obdobja so v Lauriacu slabSe zastopane. Tu mislimo
predvsem na izdelovalce iz Trierja. Dexter, Anator, Censor (inus), Cricino in
Alpinus sodijo v zadnja desetletja II. in prva III. stol. Okras na posodah je pri
njih zbledel in zbrisan, pogosto posnet po starejsih vzorih.

Ze iz porotila je vidno. da je Karnitsch prikazal razvoj industrije terrae si-
gillatae. Opozoril bi na to predvsem, ker je knjiga uporabna kot uvodni uc¢benik
za vsakogar, ki bi rad poznal razvoj terrae sigillatae in njeno priznano uporab-
nost za ¢asovno opredeljevanje.

Peter Petru
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Arheoloska sekeija pri Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti zame-
njava akademijske izdaje arheoloske

The Archaeological Section of the
Slovene Academy of Sciences and Arts

vsebine s_spodal] navedenimi ustano-
vami in je dos

publikacije:

exchanges its archaeological publica-
tions with the following Institutions
and as far as this received following
publications:

ej prejela naslednje

The University of New Mexico Publications in Anthropology.

Libyca. Anthropologie — archéologie préhistorique. Tome 111, sem.

Izvestija Akademii Nauk Kazahskoj SSR. No.: 46, 1948 (Serija
arheologiteskaja, vyp. 1); 180, 1951 (Serija arheologiceskaja,

vyp- 3)-
Trudy Ilnstituta istorii, arheologii i etnografii. Tom I, 1956 (Ar-

Archaeologisch-historisch Instituut der Universiteit van Amster-

Aberdeen. University Library:
Aberdeen University Studies. No.: 131, 132, 1954.
Albuquerque. The University of New Mexico:
No. 9, 1957.
Alger. Direction des antiquités d’Algérie:
1, 2, 1955.
Libyca. Archéologie — épigraphie. Tome IV, sem. 1, 1956.
Alma Afa. Akademija Nauk Kazahskej SSR:
heologija).
Amersfoort. Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek:
¢ Berichten. VII, 1956.
Amsterdam.
dam:
Hemelrijk J. M.: De Caeretaanse Hydriae. 1956.
Aquileia. Associazione Nazionale per Aquileia:
Aquileia nostra. Anno XXVII, 1956.
Athénes. American School of Classical Studies:

Corinth. Vol. XII, 1952.
Hesperia. Vol. XXVI, Nr. 1, 2, 3, 1957.

British School of Archaeology at Athens:

The Annual Report of the Managing Committee for the session
1955—1956, 1956.

Société Archéologique d'Athénes:
Praktika. 1953, 1956; 1954, 1957.
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Bad Godesberg. Deutsche Forschungsgemeinschaft:

Baghdad.

Barcelona.

Basel.

Beograd.

Bergen.

Berkeley.

Berlin.

Besancon.

Bogota.

Gnomon. Bd.: 28, Heft 7, 8, 1956; 29, Heft 1, 2, 3, 4, 5, 6, 1957.

Irag Museum Library:

Sumer. Journal of Archaeology in Iraq. Vol.: XII, No. 1—2, 1956;
XIII, No. 1—2, 1957.

Museo Arqueolégico:

Ampurias. XIII, 1951; XVII—XVIII (1955—1956), 1956.

Institut fiir Ur- und Friihgeschichte der Schweiz:

Ur-Schweiz. Jahrgang: XXI, Nr. 1, 2, 3, 1957.

Schweizerische Gesellschaft fiir Urgeschichte:

Archaeologia Helvetica. Band 6, 1956.

45. Jahrbuch. 1956.

Muzej grada Beograda:

Godi$njak. Knjiga: 1, 1954; 2, 1955; 3, 1956.

Narodni muzej:

Antika. II, 1957.

Savezni institut za zaStitu spomenika kulture:

Zbornik zaSiite spomenika kulture. Knjiga VI—VII, 19551956,
1957.

Srpska Akademija nauka — Arheoloski institut:

Starinar. N. S. knjiga V—VI, 19541955, 1956.

Srpska Akademija nauka — Centralna biblioteka:

Starinar. N. S. knjiga V—VI, 1954—1955, 1956.

Vojni muzej JNA:

Posebna izdanja. Knjiga I, 1957.

Vesnik. Br. 4, 1957.

Universitets biblioteket:

Arbok. Historisk-antikvarisk rekke. 1954, Nr. 1, 1956; 1955, Nr. 1,
1956.

University of California:

Anthropological Records. Vol. 18, No. 1, 1956.
Publications in American Archaeology and Ethnology. Vol.: 43,
No. 4, 1956; 47, No. 1, 1956.

Deutsche Akademie der Wissenschaften:

Abhandlungen. Jahrgang 1955, Nr. 1, 1956.

Institut fiir Ur- und Friihgeschichte der Humboldt-Universitit:
Ethnographisch-archidologische Forschungen. Band 3, Teil 2, 1956.
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte:

Berliner Blitter. Jahrgang V, Heft 1/2, 1956.

Institut d’archéologie de la Faculté des lettres:

Annales. Vol. 16 (Archéologie 4), 1957.

Université de Besancon:

Annales littéraires. 2me série — Archéologie. Tome III, fasc. 1, 1956.

Instituto Colombiano de Antropologia:
Revista Colombiana de Antropologia. Vol. V, 1956.
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Bologna.

Bonn,

Bordighera.

Bratislava.

Bremen,

Brno.

Bruxelles.

Bucuresti.

Museo civico:

Emilia Preromana. N. 4, 1955—1955, 1956.

Mansuelli G. A.: Genesi e caratteri della stele funeraria pa.dana
1956.

Mansuelli G. A.: Leoni funerari emiliani. 1956.

Studi Veleiati. 1955.

Institut fiir Vor- und Friihgeschichte der Universitit:
Rheinische Vierteljahrsblidtter. Jahrgang 21, Heft 1/4, 1956.

Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande:
Bonner Jahrbiicher. Heft 155/156, 1. Teil (1955/1956), 1956.

Istituto Internazionale di Studi Liguri:

Collezione di monografie preistoriche ed archeologiche. Tom: 1/1,
1946; 1/2, 1956; 111/2, 1955.

Rivista di studi liguri. Anno XXII, Nr. 2—4, 1956. -

Rivista ingauna e intemelia. N. S. Anno XI, N. 2, 3—4, 1956.

Archeologicky seminar Filosofické fakulty:

Niederle I.. Rukovéf slovanskvch starozitnosti. 1953.
Niederle L.: Slovanské starozitnosti. Oddil historicki. Dilu: I, sv.
1, 1925. -
Niederle L.: Slovanské starozitnosti. Oddil kulturni. Dilu: I, sv. 1,
1911; sv. 2, 1913; I1, sv. 2, 1934; III, sv. 1, 1921; sv. 2, 1925.
Obzor prchlqtorxck\« Rod.: I, ses. 2, 1922; II, ses. 1, 1923; III, ses. 2,
1924; V—VI {1926—-—19"7} 1927; VII VIII (19.,8——1929}, 1930;
X {1930—1935}, 1936; XIV, sed. 1, 2, 1950.

Preidel H.: Die urgeschichtlichen Funde und Denkmiler des po-
litischen Bezirkes Briix. 1934.

Publikacie SAYV. 1953—1955, 1956.

Museum fiir Natur Viélker und Handelskunde — Ubersee-Museum:
Veroffentlichungen. Reihe B. Band I, Heft 2, 1956.

Archeologicky dstav CSAYV:

Poulik J.: Pravéké uméni. 1956.

Viéda mladezi. Sv. 45, 1956.

Dékanat Filosofické fakulty Masarykovy University v Brné:
Shornik. Roé. V, 1956 (Rada archeologicko-klasicka, E & 1)

Moravské Museum v Brné:

Casopis Moravského musea v Brné. Védy spolefenské. Sv. XLI,
1956.

Service des Fouilles:

Archaeologia Belgica. Nr.: 33, 34, 35, 1957.

Société Royale Belge d’Anthropologie et de Préhistorie:

Bulletin. Tome LXYV, 1954.

Biblioteca Academiei Republicii Populare Romine:
Biblioteca istorica. Vol. I, 1957.

Materiale si cercetari archeologice. Vol. 11, 1957

Studii si cercetari de numismatica. Vol. I, 1957

Studii si cercetari de storie veche. Anul VII 1—2 3—4, 1956.
Institutul de Arheologie al Academiei RPR.:

Studii si cercetari de storie veche. Anul VIII, 1—4, 1957.
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Budapest.

Buenos Aires.

Cambridge.

Magyar Tudomdnyos Akadémia:
Acta A-gchaeologica‘ Tomus: I, fasc. 1—3, 4, 1952; VII, fasc. 1—4,
1956.

Orszagos Magyar Tirténeti Muzeum:

Archaeologiai Ertesits. Vol. 84, sz. 1, 1957.

Dolgozatok. Kotet: XV, 1939; XVI, 1940 XVH 1941; XVIII, 1942;
XIX, 1943.

Folia archaeologica. Katet VIII, 1956.

Fontes Rerum Archaeologicarum Hungaricarum. Tomus I, 1944.

Kényvtari Tajékoztatéja. 5. (1956), 1957.

Instituto de Antropologia:
Runa. Vol. VII, Partes I, II, 1956.

University Library:

The Cambridge Ancient History. Vol.: III, 1954; IV, V, VI, 1955;
VII, VIII, 1954; IX, 1951; X, 1952; XI, 1954; XII, [956 Vol. of
Plates: III, 1930; V, 1939.

Cambridge. (USA) Peabody Museum of American Archaeology and Ethnology,

Cardiff.

Cincinnati.

Columbus.

Constantine.

Cremona.

Djakarta.

Dresden.

Harvard University:

Bullettin American School of Prehistoric Research. No. 19, 20, 1956.
Hencken H.: A Western Razor in Sicily. 1956.

Hencken H.: Fragment de cascos de Huelva. 1956.

Hencken H.: Horse Tripods of Etruria. 1957.

Ninetieth Report. 1955—1956, 1957.

Papers. Vol. XXXII, No. 3, 1956.

National Museum of Wales — Department of Archaeology:
Forty-ninth Annual Report. 1955—1956, 1956.

The Library, University of Cincinnati:

American Journal of Archaeology. Vol. 61, No. 1, 2, 3, 4, 1957.
Archaeology. Vol. 10, Nr. 2, 3, 1957.

Ohio State Museum:
Museum Echoes. Vol.: 29, No. 11, 12, 1956; 30, No. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9, 10, 1957. -

Société archéologique:
Recueil des notices et mémoires de la Société archéologique de
Constantine. Vol. LXIX, 1955—1956, 1957.

Bibliotecca Governativa di Cremona:
Annali. Vol. IV, fasc. 3, 1951, 1956.

Dinas Purbakala Republik Indonesia:
Berita Dinas Purbakala. No. 1, 2, 1955; 3, 1956.

Gadjah Mada University:
Sardjito M.: The Revival of Sculpture in Indonesia. 1955.

Landesmuseum fiir Vorgeschichte:

Landesmuseum fiir Vorgeschichte. Forschungsstelle fiir die Be-
zirke Dresden, Leipzig und Karl-Marx-Stadt. 1956.
Veroffenthchungen Band 4, 5, 1957.
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Dublin.

Fisenstadt.

Erlangen.

Ferrara.

Frankfurt a. M.

Genépe.

Graz.

Groningen.

Halle[Saale.

Hamburg.

Royal Irish Academy:
Proceedings. Section C, Vol.: 58, No. 3, 4, 5, 1936; 59, No. 1, 1957.

The Royal Society of Antiquaries of Ireland:
The Journal. Vol.: LXXXVI, Part 1, 2, 1956; LXXXVII, Part 1, 1957.

Burgenlindisches Landesmuseum:

Burgenlindische Heimatblitter. 18. Jahrgang, Heft 1, 2, 3, 4, 1956.

Mitscha-Mirheim H.: Ein spitantiker Fund aus St. Georgen im

Burgenland 1952.

Noll R.: Romerzeitliche Bronzestatuette eines Amor aus Illmitz.

1955.

Ohrenberger A. J.: Archiiologische Exkursion nach Neckenmarkt,
Bez. Oberpullendorf. 1955.

Ohrenberger A. J.: Ein zweites Griiberfeld der Wieselburger Kul-
tur bei Gattendorf, Bez. Neusiedl am See. 1956.

Ohrenberger A. J.: Eine zweite Kreuzfusschiissel aus Deutsch-
kreutz, B. H. Oberpullendorf, Blgd. 1954.

Ohrenberger A. J.: Zwei Griber aus der Spétphase der Glocken-
becherkultur im Deutschkreutz, B. H. Oberpullendorf, Blgd.
1956.

Deutsches Institut fiir merowingisch-karolingische Kunstforschung:
Nachrichten. Jahrgang 1956, Heft 11, 12, 1956.

Instituto Ferrarese di Paleontologia Umana:

Anales de arqueologia v etnologia. Tomo X, 1949.

Graziosi P.: Su alcune pitture rupestri dell’'uadi Takisset e su di
una incisione dell'uadi Arrechin a sud di Gat. 1939.

Maviglia C.: Il microbulino di Varese e gli scavi all'isola Virginia
(1952—1953). 1955.

Munro R.: Les Stations lacustres d'Europe. 1908.

Pellegrini G.: Importanza degli scavi di Lagole (Calalzo) nel qua-
?0 della preistoria italiana. 1950.

Deutsches Archiologisches Institut, Romisch-germanische Kommi-
ssion:

Germania. Jahrgang: 34, Heft 5—4, 1956; 35, Heft 1—2, 1957.

Mitteilungsblatt. Nr. 8, 1956.

Archives Suisses d’Anthropologie Générale:
Archives. Tome: XXI, No. 2, 1956; XXII, No. 1, 1957

Institut fiir Geschichte des Altertums und Altertumskunde der
Universitiit:

Romnsche Forschungen in Nledembterremh Beiheft: 1, (1955), 1956;
., (1956), 1957.

Biologisch-archaeologisch Institut der Rijks Universiteit:
Palaechistoria. Vol. IV, 1955.

Varia Bio-archaeologica. 3, 4, 1957.

Landesmuseum fiir Vorgeschichte:

Ausgrabungen und Funde. Band I, Heft 5, 1956.
‘ahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte. Band 40, 1956.
Veroffentlichungen. Heft: 15, 1956; 16, 1957.

Museum fiir Volkerkunde und Vorgeschichte:

Archaeologia geographica. Jahrgang 6. 1957.
Vorgeschichtliche Museumsarbeit und Bodendenkmalpflege.
1956, Nr. 2, 3.
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Heidelberg.

Helsinki.

Kiep.

Klagenfurt,

Kobenhaon.

Universitiits-Bibliothek:

Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften.

Philosophisch-historische Klasse. Jahrgang 1956, 3. Abhandlung,
1956.

Suomen Muinaismuistoyhdistys:

Suomen Muinais muistoyhdistyksen Aikakauskirja. 56, 1956.

Derzavna publi¢éna biblioteka URSR:
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