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OBLIKOVANJE EKONOMSKIH MEHANIZMOV
PREPLETANJA TRGA IN DRZAVE

Mechanism Design for the Interactions between
Market and Government

1. UVOD: OD TEORIE RAZVOJA DO RAZVOINE POLITIKE S
POMOCJO OBLIKOVANJA MEHANIZMOV

Vse sodobne vlade Zelijo dosegati vis§jo stopnjo gospodarske rasti. Za ta
namen spodbujajo dejavnike rasti, ustvarjajo institucionalno okolje, prestruktu-
rirajo gospodarstvo in pogosto uvajajo obsezne gospodarske in socialne reforme.
Vendar je konkretno razvojno politiko tezko tako oblikovati, da bo res spod-
bujala gospodarski razvoj in bo predvsem uresnicljiva. Veliko je negotovo-
sti, iskanja in poskuSanja. 1z enega skupka ekonomskih nacel in teorije rasti je
namre¢ mogoce izvesti Stevilne razvojne politike (Hausman idr. 2005, Senjur
2007). Zato je pomembno raziskovalno vprasanje, kako nacela in teorije rasti
pretvoriti v konkretno razvojno politiko, ki bo pospeSevala gospodarsko rast v
prav doloceni drzavi, npr. v Sloveniji.

Z vstopom v Evropsko unijo (EU) je slovensko gospodarstvo postalo sestavni
del enotnega evropskega trga. To ima pomembne posledice. Ena od klju¢ni stra-
teskih tem je postalo vprasanje nacionalnega gospodarstva (in nacionalnega
prostora) v okviru skupnega evropskega trga. Odlo¢ilna bo razvojna politika,
katere naloga bo, da poveca prilagodljivost, fleksibilnost in dinamic¢nost slo-
venskega gospodarstva. Eno od klju¢nih strateskih vprasanj razvojne politike
bo vprasanje oblikovanja mehanizmov (angl. mechanism design), to je institu-
cij in pravil igre, ki bodo omogocale in spodbujale gospodarski razvoj Slovenije
znotraj EU.

V prispevku se bomo osredotoc¢ili na institucije trga in vlogo drzave.
Zanimajo nas vprasanje trga, nepopolne konkurence ter regulacije. To vprasanje
bomo ilustrirali na razli¢nih pomembnih podrocjih slovenskega razvoja: velika
podjetja, telekomunikacije, gospodarska infrastruktura (zeleznice, energetika),
javne dejavnosti (visoko Solstvo, zdravstvo). Povsod se pojavlja vprasanje fle-
ksibilnosti, liberalizacije, privatizacije, konkurence, razlikovanje med javnim in
zasebnim, med trznim in drzavno-upravnim. In povsod se pojavlja vprasanje,
kako oblikovati mehanizme, ki bodo vodili do boljSe alokacije virov (Hurwicz
1973, Hurwicz idr. 1985).

2. OBLIKOVANJE EKONOMSKIH MEHANIZMOV

Ekonomisti se premalo ukvarjajo z mehanizmi delovanja ekonomske-
ga sistema. Na to je opozoril nobelov nagrajenec za ekonomijo za leto 2007
Leonid Hurwicz v svojem ¢lanku iz leta 1973 (Hurwicz 1973). Hurwicz meni,
da ekonomska analiza obicajno obravnava ekonomski sistem kot dan. S tem
prevzema staliS¢e o institucionalnem status quo. Podobno stali§¢e zagovarja
drug nobelovec, Douglas C. North, ki meni, da se neoklasi¢na teorija ukvarja
z delovanjem trgov in ne z razvojem trgov (North 1994). North meni, da so v
ozadju doloc¢evalcev ekonomskih dosezkov politicne in ekonomske instituci-
je. Hurwicz razvija naprej to izhodisce »oblikovanja mehanizmov za alokacijo
virov«, da bi oblikoval sistem, ki je boljsi od obstojecega.
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Vprasanje je, kako oblikovati mehanizme, ki bi bili boljsi
od samodejno nastajajo¢ih mehanizmov. Ideal ekonomistov
je trg popolne konkurence. V tem primeru ni potrebe po
oblikovanju mehanizmov, ki bi dali boljsi rezultat od trga
popolne konkurence. Potreba po oblikovanju mehanizmov
nastane tedaj, kot trg ne daje najboljsih rezultatov. To je v
primeru delovanja tehnologij z nara$¢ajo¢imi donosi in v
primeru javnih dobrin. Samodejno delovanje trga bo vodilo
v nepopolno konkurenco v prvem primeru ali do neopti-
malne alokacije virov v drugem primeru.

Pri tem predpostavljamo, da obstaja neka visja oblast,
ki zasleduje t. i. druzbeni interes, ki presega zasebni in
individualni interes. Obi¢ajno je to drzava in vlada, ki
deluje v njenem imenu. Ta vi§ja oblast ima pristojnosti,
da oblikuje mehanizme, ki izboljSujejo alokacijo virov z
vidika SirSega druzbenega interesa. Ta druzbeni interes je
v sodobnih druzbah preskrbljen v okviru drzave in nacio-
nalnega gospodarstva. Funkcija cilja blaginje oziroma cilj
strategije razvoja je opredeljen z vidika nacionalnega go-
spodarstva.

2.1. Nacionalno gospodarstvo

V prejs$njih Casih tradicionalnih drzav vprasanje na-
cionalnega gospodarstva in nacionalnega interesa na
prostoru drzave ni bilo v sredi$¢u pozornosti, ker je bilo
samoumevno. Z globalizacijo gospodarstva, z vklju-
¢itvijo Slovenije v EU, v skupni evropski trg, s skupno
valuto in z mnozico skupnih politik pa je vprasanje naci-
onalnega gospodarstva postalo zelo aktualno. Aktualno
je vprasanje, katere ekonomske politike se opravljajo
na nacionalni ravni in katere na ravni EU. Aktualno je
vprasanje skrbi za nacionalni interes znotraj skupnosti
Stevilnih drzav, kjer vsaka od njih posebej skrbi za svoje
nacionalne interese.

Slovenija ne more ¢rpati prednosti iz ekonomije velikosti,
ker je majhna drzava. Lahko pa uporabi ekonomijo aglome-
racije. To zahteva veliko gostoto podjetij, diverzificirano in
komplementarno gospodarsko strukturo. Ta cilj Slovenija
lahko dosega s Stevilnimi majhnimi in srednjimi podjetji, ki
so naseljena v Sloveniji. Pri¢akujemo lahko, da bo to ena od
osnovnih znacilnosti slovenske gospodarske strukture. Na
tem bo slonel razvoj podjetnistva v Sloveniji. Vendar to ne
bo dovolj. Potrebna so tudi velika podjetja. Ve€ o tem v na-
daljevanju.

Ne samo podjetja, vsak ekonomski problem moramo
umestiti v nacionalni ekonomski prostor. Ves ¢as si posta-
vljamo vprasanje, kako nase ukrepanje na nacionalni ravni
in ukrepanje na ravni EU vpliva na moznosti razvoja na
ozemlju te drzave. Oblikovanje mehanizmov ekonomskega
sistema se obi¢ajno postavlja na ravni nacionalnega gospo-
darstva. Je pa tudi ze kar nekaj mehanizmov, ki so zgrajeni
na nadnacionalni ravni. EU s svojim skupnim evropskim
trgom vzpostavlja mehanizme, ki veljajo na ravni celotne
Evropske unije.
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2.2. Naraséajoéi donosi, nepolni trg in regulacija
trga

Eno od pomembnih institucionalnih vprasanj je
vprasanje trga, nepopolne konkurence, regulacije ter vloge
drzave v okviru slovenskega nacionalnega prostora. Na
splosno je marsikaj mogoce reci (Olson 1996, Rodrik 2006).
Ko pa je treba nekaj reci konkretno za Slovenijo, lahko
stvari postanejo manj jasne.

Popolni trzni konkurent deluje na nara$¢ajoéem delu
krivulje mejnih stroSkov (angl. MC — marginal cost), ki je
njegova krivulja ponudbe. Govorimo, da se soo¢a z upada-
jo¢imi donosi. Vsaka naslednja proizvedena enota ga stane
vec. VeCanje obsega proizvodnje je povezano z nara$¢ajoci-
mi stroski na enoto proizvoda. Proizvaja toliko, da se mejni
stroski izenacijo s cenami. Optimalen obseg proizvodnje in
s tem optimalen obseg podjetja je omejen s krivuljo mejnih
stro§kov in trzno ceno. Popolna trzna konkurenca v teh
razmerah da najboljsi rezultat, kar se tice alokacije virov.
Vlada v delovanju takega trznega mehanizma ni potrebna.

Monopolistu ni treba, da proizvaja do tocke, kjer se
mejni stroski izenacijo s trzno ceno. Monopolist proizvaja
manjsi obseg kot popolni konkurent in pridobiva monopolni
dobiéek tudi pri zadnji (mejni) enoti proizvodnje. Ce podjetje
deluje na upadajo¢em delu krivulje mejnih stroskov, potem
govorimo o nara$c¢ajocih donosih. Podjetje z ve¢anjem pro-
izvodnje zniZuje stro$ke na enoto proizvoda. Tako podjetje
prej ali slej postane monopolist. Velikost tega podjetja ni
omejena z narasc¢ajo¢imi stroski na enoto proizvoda in trzno
ceno. Trg, na katerem delujejo monopolisti, je trg nepopolne
konkurence.

Ekonomija obsega govori o tem, da imajo vecja podjetja
nizje povprecne stroSke. To ima pomembne ekonomske
posledice. Podjetja delujejo na obmocju upadajoce krivulje
mejnih stroskov, kar pomeni, da se z ve€anjem obsega pro-
izvodnje stroski na enoto proizvoda zmanjsujejo. Zato je
vstop v sektor otezen. Majhna podjetja sploh ne morejo
vstopiti, ker imajo previsoke stroske. Ce tak sektor pre-
pustimo trgu, bo prislo do monopola. Prevladala bodo
velika podjetja z najnizjimi stroski. Zato ni konkurence,
ki bi podjetja silila v nizanje stroSkov in uvajanje tehno-
loskega napredka. Ekonomske razmere samodejno silijo
v monopolizacijo. Cisti trzni sistem v takih razmerah ni
najboljsa resitev. Popolna konkurenca ni alternativna, ker
ni obstojna.

Mozna reSitev za tak poloZaj je regulacija. Trzni sistem
nepopolne konkurence ne more delovati u¢inkovito brez re-
gulacije —t. i. pojav napake trga (angl. market failures). Zato
je vprasanje regulacije zelo pomembno. Od drzave predpi-
sana regulacija sektorja tudi ni vedno najboljSa resitev — t.
i. pojav napake vlade (angl. government failures). Posebno
Se zato, ker je postajala vse bolj obsezna in zahtevna. S
Casom je preobsezna regulacija postala problem. V takih
primerih gre za vpraSanje mere in optimalne stopnje regu-
lacije (Helm 20006).



SENJUR: OBLIKOVANJE EKONOMSKIH MEHANIZMOV PREPLETANJA TRGA IN DRZAVE

3. VARSTVO KONKURENCE: VELIKA
PODIJETJA, INOVACLE IN OPTIMALNA
STOPNJA KONKURENCE

3.1. Razmerje med inovacijami in stopnjo
konkurence

Zacetno stali§¢e o odnosu med inovacijami in stopnjo
konkurence je, da konkurenca sili in motivira proizvajalce
v inovacije, ker si s tem pridobijo prednost pred konkuren-
ti. Iz tega bi sledilo, da je med stopnjo konkurence in tokom
inovacij pozitivna povezava. Ve¢ja ko je konkurenca, tem
vedji je obseg inovacij.

Vendar to velja samo do dolo¢ene mere. Inovacije s
¢asom zahtevajo sistemati¢na vlaganje v raziskave in razvoj
(R&R). Zahtevajo trajne in obsezne raziskovalne oddelke,
ki jih zmorejo vecja podjetja. Tudi tveganja zmorejo vecja
podjetja. Vse te vnaprejsnje stroske je treba pokriti zdohodki
od inovacij. Poducenti inovacij hoéejo imeti od inovacij
koristi, da lahko pokrijejo stroske inovacij in dosegajo
dobicek na vloZena sredstva. Zato je nujno potrebno, da
ima inovator monopolno pravico na inovacijo, le-ta pa
mu omogoc¢a monopolni dobicek. Ugotavljamo, da bi bila
v razmerah popolne konkurence tehnoloski napredek in s
tem gospodarski razvoj pocasnejsa. Ce torej upoitevamo
potrebe po monopolnem dobicku zaradi inovacij in dejstvo,
da stalno proizvodnjo inovacij lahko zagotavljajo predvsem
vecja podjetja, sledi, da je dolo¢ena stopnja nepopolne kon-
kurence nujna za zagotavljanje toka inovacij.

S temi ugotovitvami vzpostavimo povezavo med inova-
cijami in stopnjo konkurence. Nekaj Casa sta stopnja kon-
kurence in velikost inovacij pozitivno povezani, z ve€anjem
konkurence pridemo pa lahko ta za¢ne negativno vplivati na
tok inovacij. Zaradi tega lahko ugotovimo, da je povezava
med stopnjo konkurence in inovacijami v obliki obrnjene
¢rke U (Aghion idr. 2005).

Osnovna dilema je ta, da je konkurenca bistvo boja med
velikimi podjetji in jih navaja in celo sili k obseznim razi-
skavam in inovacijam. So¢asno velika podjetja pri¢akuje-
jo nagrado za svoje inovacijske napore, a slednje je mogoce
samo, ker je konkurenca omejena. Problem je ta, da velika
podjetja zahtevajo zadosten nadzor nad cenami, da lahko
generirajo dohodek za financiranje inovacij; na drugi strani
pa je prav ta trzna mo¢ lahko uporabljena za vzpostavitev
ovir pri vstopu na te trge in torej za oviranje konkurence, ki
je potrebna za spodbujanje inovacij.

V razmerah popolne konkurence ne bi prihajalo do tako
velikega toka inovacije, ker bi bili izdatki za R&R nezado-
stni. Po drugi strani je tudi pricakovati, da monopolni polozaj
ni spodbuden za inovacije, ker monopol ze ima lagoden trzni
polozaj in si zato ne bo prizadeval za inovacije. Zato je z vidika
inovacij treba najti tako stopnjo konkurence, ki na eni strani
ne bo prevelika, da podjetiem ne bi omogocala povrnitve
stroskov za tehnoloski razvoj, in na drugi strani ne bo prevec
monopolisticna, da bi podjetja destimulirala pri inovacijah.

Zaradi tega mora razvojna politika iskati pravilno
razmerje med varstvom konkurence in regulacijo kon-
kurence, ki dovoljuje podjetjem, da vlagajo v tehnoloski
napredek in iz njega pridobivajo koristi. Politika inovacij
in tehnoloskega napredka ne bo izhaja iz predpostavke o
popolni konkurenci.

3.2. Obstoj domagih in tujih podjetij je nujen prvi
pogoj za obstoj konkurenénega okolja

Konkurenca v gospodarstvu je nujen prvi pogoj za
razvojno odli¢nosti; konkurenca spodbuja in sili v napredek.
Slovenija je majhen gospodarski prostor in z vidika velikih
multinacionalk marginalen trg. Ena multinacionalka bi
lahko obvladovala celoten slovenski trg. Ce bi se pojavila
Se druga, je povsem mogoce, da si na tem trgu ne bi kon-
kurirali, temvec¢ bi si trg razdelili. Prisotnost velikih tujih
firm v Sloveniji bi lahko vodila do nizke stopnje konkuren-
ce na tem trgu.

Slovenija zato rabi domaca podjetja, ki so locirana
v Sloveniji, da bodo konkurirala na slovenskem trgu.
Ta podjetja bodo majhna in srednje velika. Posebej pa je
pomembno, da so na tem trgu tudi velika slovenska podjetja.
Tujim podjetjem bodo na slovenskem trgu konkurirala
predvsem domaca podjetja. Prisotnost domacih podjetij bo
potem spodbujala tudi konkurenco med tujimi podjetji.!

Velika podjetja zaposlujejo veliko Stevilo visokosolanih
in zelo usposobljenih delavcev. Velika podjetja vodijo tudi
velike projekte, ki imajo mednarodni domet. Ce Slovenija
hoce zadrzati visoko izobraZene ljudi, le-ti morajo imeti
moznost, da dobijo dobre sluzbe v Sloveniji. Ni mogoce
govoriti o zelo usposobljenih strokovnjakih, ¢e ni podjetij,
kjer bi ti ljudje lahko delali zelo zahtevne posle, kjer bi se
lahko u¢ili z delom (angl. learning by doing) in z uporabo
(angl. learning by using). Strokovnjak postanes s Studijem
in z delom. Take zaposlitve je mogoce najti v podjetjih, ki
imajo sedez v Sloveniji. Ne gre samo za sedez, temvec gre za
to, da je podjetje iz Slovenije center, od koder se §irijo posli
po svetu. Ce Slovenija Zeli biti razvojno-poslovno sredisce,
ki presega slovenske meje, mora imeti taka podjetja. V takih
podjetjih so potem strokovnjaki, ki se ukvarjajo s svetovni-
mi, globalnimi problemi konkurence. Visoko usposobljeni
ljudje se vedno selijo v bolj razvita okolja in ne obratno,
mobilnost tovrstnih kadrov je obi¢ajno enosmerna. Pojav
bega mozganov (angl. brain drain) ni nepomembna tema,
ker z vidika Slovenije ni nepomembno, ¢e se izobraZeni
ljudje zaposlujejo v Sloveniji ali kje drugje.

Ilustrativen primer v Sloveniji je trgovina. Trgovski trg je
zelo konkurencen in dobro razvit. Veliko zaslugo za to imajo
domaci veliki trgovci. Ta trg je pritegnil tudi tuje velike
trgovce, ki si na slovenskem trgu tudi medsebojno konkurirajo.
Ce ne bi bilo domaéih konkurentov, slovenski trg trgovine ne
bi bil tako konkurencen, in obratno, brez tujih konkurentov
slovenski trg ne bi bil konkurencéen.



Pomemben razvojni pomen velikih podjetij je na
podro¢ju raziskav in razvoja (R&R). Brez visoke tehnolo-
gije Slovenija ne more postati ena od razvitih drzav. Visoka
tehnologija je zaS¢itena, ni je mogoce kupiti na trgu in je
tudi ni mogoce dobiti s tujimi investicijami. Treba jo je
ustvariti doma (Senjur 2007). Ekonomika R&R kaze, da
so velika podjetja bolj raziskovalno-razvojno usmerjena.
Velika podjetja so sposobna dolgoro¢no financirati
raziskave in razvoj, sposobna so zasciti dosezke aktivno-
sti R&R preko zascite industrijske oziroma intelektualne
lastnine, in sposobna so dosezke tudi vpeljati v prakso.
Drzava, ki hoCe povecati izdatke za R&R mora imeti razi-
skovalne univerze, raziskovalne institute in predvsem, go-
spodarstvo, ki financira in uporablja R&R.2

4. REGULACIJA KONKURENCE:
INFORMACIJSKO-KOMUNIKACISKE
DEJAVNOSTI

Eden od pomembnih novejsih kljuénih dejavnosti
razvoja je informacijska in komunikacijska tehnologija.
Vecje Stevilo informacijskih proizvodov ima »narascajoce
donose«. Proizvodnja informacij je draga, vendar je njena
reprodukcija poceni. Visoki fiksni stroski in neznatni va-
riabilni stroski omogocajo tem dejavnostim ogromne po-
tenciale za ekonomije obsega. V takih razmerah postane
monopol naravna trzna struktura.?

Obstaja Se dodatna zapletenost z informacijskimi
dobrinami, saj se ekonomija obsega ne pojavlja samo na
strani ponudbe, ampak tudi na strani povprasevanja. To
pa zaradi u¢inka omreZzja, ki ga ekonomisti imenujejo ek-
sternalije omrezja (angl. network externalities). Ucinki
omrezja (angl. network effect) navajajo na to, da ¢im vecje
je omrezje, tem vecjo korist imajo potro$niki od omreZzja.
Vrednost mnogih informacijskih dobrin, na primer pro-
gramski paketi, se poveca, ¢e jih uporablja ve¢ ljudi. Kom-
binacija ekonomij obsega na povpraSevalni in na ponudbeni
strani je lahko zelo moc¢na. Visja prodaja ne zmanjSuje samo
stroskov proizvodnje, temve¢ naredi proizvod $e bolj cenjen
pri drugih uporabnikih. Na takem trgu eno podjetje tezi k
temu, da postane prevladujoce (dominantno).

Se tretji dejavnik lahko okrepi polozaj (angl. grip) vodje
na trgu: uéinek zaklenjenosti (angl. lock-in effect). Ko je
porabnik enkrat zacel uporabljati dolo¢eno omrezje, se bo
nerad preusmeril na drugo omrezje. Uporabniki pridobijo
velike koristi od skupnih standardov omrezja. Zaradi tega
morajo novinci (novi ponudniki) pokazati ve¢ prednosti, da
prepricajo uporabnike, da zamenjajo omrezje.

Ucinek omrezja Se dodatno povecuje prednost velikega
podjetja, ki ima v svoji lasti omreZzje. Vstop je prakticno
nemogoc¢, razen ¢e bi novo podjetje gradilo alternativno

2 Finska in Svedska sta dobra ilustrativna primera.

3 “The New Economy: Survey.” The Economist (23. 9. 2009),
priloga Survey, str. 1-44.
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omrezje. Tako podjetje bi pa res moralo biti zelo veliko pa
tudi trg bi moral biti dovolj velik.

Zlom monopola bi v takih razmerah lahko dejansko
prizadel potrosnike. Tradicionalni monopolist maksimira
dobicek tako, da omejuje ponudbo in dviguje cene. Pri in-
formacijskih dobrinah pa bo podjetje, ki se sooc¢a z ekono-
mijami obsega tako na strani povprasevanja kot na strani
ponudbe, naredilo ravno obratno. Povecalo bo proizvodnjo
in znizalo cene. Zato je nevarnost, da bi protimonopolna
politika, ki omejuje trzni delez visokotehnoloskih podjetij,
v resnici lahko povzrocila dvig cen.

Zato je upraviceno zagovarjati vecjo toleranco do tega,
da monopoli Zanjejo koristi od ekonomij obsega. To pa tudi
zato, ker se zavedamo, da bodo hitre inovacije znotraj dejav-
nosti vedno ogrozale obstoje¢e monopoliste. Ce postanejo
neucinkoviti, jih bodo hitro zamenjali bolj ostri rivali. Ob
hitrem tehnoloskem napredku in moc¢ni konkurenci sedanji
trzni delez pomeni malo. Monopolni polozaj se bo vzpo-
stavil samo zacasno. Osrednja tema politike konkurence v
novi ekonomiji ni trzni delez, ampak zloraba trzne moci s
strani dominantnega podjetja, ki Zeli prepreciti inovacije
drugih podjetij.

Vprasanje je, ali je na podro¢ju telekomunikacij idealen
in najbolj uc¢inkovit polozaj stanje popolne konkurence ali
je boljse neko stanje, ki vsebuje elemente nepopolne konku-
rence? Ce bi trg telekomunikacij zahteval z vidika razvojne
ucinkovitosti doloCene elemente nepopolne konkurence,
potem je nepravilna presoja stanja na slovenskem trgu te-
lekomunikacij izklju¢no z vidika popolne konkurence. V
razmerah, kjer veljajo uc¢inki (ekonomije) omreZzja (narasca-
jo¢i donosi, upadajoéi povprecni celotni stroski z veanjem
Stevila uporabnikov), popolna konkurenca ni najugodnejsa
za potrosnika, ker prepreci, da bi podjetja izkoristila u¢inke
omrezja, znizala stroske in s tem cene. Z vidika proizva-
jalca pa popolna konkurenca ne omogo¢i zadostnih inve-
sticij v omrezje (oziroma inovacij), ker za to rabi doloceno
stopnjo monopola, da lahko povrne stroske.

Optimalna velikost telekomunikacijskega operater-
ja z vidika stroskov na enoto bi bil en sam operater zaradi
ucinkov omrezja. Z vecanjem uporabnikov se znizujejo
povprecni stroski na uporabnika in uporabniki imajo vecjo
korist od omreZzja. Zato bi bil na kratek rok in s tega vidika
en operater optimalna velikost. Tako stanje bi nastalo, ¢e bi
bil trg prepuscen sam sebi. Nujno bi se vzpostavil prevladu-
joci monopolist. Vendar bi bil ta edini operater hkrati mo-
nopolist, ki ne bi imel konkurence. Zaradi tega ne bi bilo
pritiska na vecanje ucinkovitosti, kakovosti, raznovrstno-
sti in inovacij. Zato je bolje vzpostaviti doloCeno stopnjo
konkurence, Ceprav na kratek rok z vidika stroskov ni
optimalno. Tak trg je tudi treba regulirati. Konkurenco je
treba vzpostaviti, jo varovati, trg sam je ne more vzposta-
viti. To je strateSka tema gospodarskega razvoja. To pa Se
posebej zato, ker je razvoj informacijske in komunikacijske
tehnologije zelo pomemben za gospodarski razvoj (Timmer
in Van Ark 2005).
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5. OBLIKOVANJE MEHANIZMOV SIMULIRANE
KONKURENCE: GOSPODARSKA
INFRASTRUKTURA (na primeru energetike in
zeleznic)

5.1. Javni interes in gospodarska infrastruktura

Znacilnost gospodarske infrastrukture je, da so zanjo
po eni strani znacilni narascajo¢i donosi, ki spodbujajo
nastanek velikih in monopolnih podjetij; na drugi strani pa
je znjo povezan javni interes. V javnem interesu je ¢im $irSa
dostopnost, ¢im ve¢ja mobilnost ljudi, varnost delovanja in
zanesljivost oskrbe, vpliv na okolje in tako naprej. To ima
pomembne posledice na ekonomiko.

Z vidika druzbe in druzbenega interesa zasebni sektor
in Cisti trg ni optimalna resitev. Ugotovimo lahko, da je
druzbena korist ve¢ja od zasebne oziroma povedano bolj
tehni¢no: druzbena stopnja donosa (DSD) je vecja od
interne stopnje donosa (ISD). Ce bi se gospodarska in-
frastruktura prepustila zasebnemu sektorju na podlagi
zasebnega interesa, bi bil obseg dejavnosti premajhen glede
na druZbene koristi (DSD). Zasebne investicije v ta sektor
bi bile premajhne.

Druga posledica je povezana z ucinkovitostjo. Gospo-
darska infrastruktura je pogosto povezana z ekonomijo
obsega, ki zahteva velika podjetja. Po drugi strani pa
obstajajo t. i. naravni monopoli, ko zaradi narave dejavno-
sti ni mogoc¢ obstoj ve¢ konkurentov (primer zelezniske in-
frastrukture). Samodejno trzno delovanje v takih razmerah
vodi do nepopolne trzne konkurence.

Tukaj je prisoten $e tretji problem. Ce bi se gospodar-
ska infrastruktura prepustila zasebnemu sektorju, pride
do polozaja tako imenovane »moralne skusnjave« (angl.
moral hazard), ko se zasebni sektor obnasa, kot da ne nosi
polne odgovornosti. Zaradi tega ni zainteresiran za maksi-
malno druzbeno ucinkovitost. To pa zato, ker se zaveda, da
bo v skrajnem primeru vstopila drzava, ki je v konéni fazi
odgovorna za javni interes. Moralna sku$njava zasebnega
sektorja je, da poskusa tezave (to je visje stroske od pred-
videnih) prevaliti na tistega, ki je v kon¢ni fazi odgovoren,
to je na drzavo.*

Zgodovinska praksa je iskala reSitve za tak polozaj, ko
ima drzava javni interes in je v kon¢ni fazi odgovorna za to,
kaj se dogaja s sektorjem. Ena od resitev v preteklosti je bila,
da je drzava prevzela sektor in ga spremenila v javni sektor.
Obicajno so bila javna podjetja organizirana kot nacional-
ni sistem ali kot regionalni sistem, ki so bili organizirani
vertikalno in so zajemali vse faze gospodarskega procesa.V
javnem sektorju je drzava prevladovala lastnisSko in z re-
gulacijo. Glede na to, da so tezave z ekonomiko javnega
sektorja, taka »javna« ali »drzavna« resitev ni bila povsem
zadovoljiva. Pomisleki so bili ekonomski in politi¢ni.

4 Tapojav se je lepo pokazal v primeru privatizacije Zeleznic v

Zdruzenem kraljestvu.

5.2. Uvajanije simulirane konkurence kot moZna
resitev

S ¢asom se j pojavilo vprasanje, kako omogociti vecjo
konkurenco in angazirati zasebni kapital in zasebno inici-
ativo, da bi se zmanjsali drzavni izdatki in povecala ucin-
kovitost gospodarske infrastrukture. Tehnoloski napredek
je omogocil nove resitve, ki prej niso bile na razpolago.
Zamisel je bila, da se celoten gospodarski proces razdeli
na posamezne faze in se potem posamezne faze delovanja
lo¢ijo. Konkurenca in liberalizacija ter zasebna lastnina se
uvedejo v tiste faze, ki bi lahko delovale na trgu v konku-
ren¢nih pogojih.

Sektor zelezniskega prometa bi bilo mogoce analitic-
no razéleniti v tri faze: infrastruktura, proizvodnja oziroma
prevoz, prodaja na drobno. Infrastruktura bi se naj loc¢ila
od proizvodnje. Dostop do nje naj bi imeli po konkurenc-
nih pogojih vsi prevozniki. Infrastruktura bi bila v drzavni
lasti, ni pa nujno; poskusi, da bi bila v zasebni lasti, se niso
povsem posreéili (primer Zdruzenega kraljestva z Zelezni-
sko infrastrukturo). Izlo¢itev infrastrukture naj bi izlocila
ucinek omrezja, ki naj bi bil na razpolago vsem in ne samo
posameznim lastnikom omrezja. S tem naj bi dosegli, da
velikost omreZja ne bi ve¢ doloc¢ala velikosti podjetja. Poslej
bi tudi manjsa podjetja lahko vstopila in pod konkurenéni-
mi pogoji uporabljala infrastrukturo. Zelezniski prevoz bi
naceloma lahko bil trZzno pogojen. Kar bi pomenilo, da bi
nosil vse stroske s ceno in bi bilo zato mogoce angaZzira-
ti tudi zasebni kapital. Prevozniki bi upravljalcu zelezniske
infrastrukture placevali uporabnino.Sistem zaracunava-
nja uporabnin infrastrukture naj bi slonel na trzni osnovi.
Uporabnina infrastrukture naj bi pokrivala polne stroske
izgradnje, uporabe infrastrukture ter tudi stroske vpliva na
okolje (RePPRS 2006). Tak pristop obicajno loci $e tovorni
promet, ki bi nesporno moral biti povsem komercialen, in
osebni promet, kjer se zastavi vprasanje morebitnega sub-
vencioniranja s strani drzave.

V primeru elektrogospodarstva je gospodarski proces
mogoce razdeliti na proizvodnjo elektri¢ne energije, prenos
preko prenosnega omreZzja in distribucijo (prodajo) koncnim
uporabnikom. Tukaj je infrastruktura prenosno omreZzje.
Proizvajalci in distributerji naj bi imeli dostop do omrezja
po placilu polne cene omreznine (cene uporabe omrezij).
Distribucija oziroma prodaja energije kon¢nemu potro$ni-
ku bi lahko bila povsem trzno konkuren¢no organizirana.
Lahko bi bila tudi v zasebni lasti. Nac¢eloma bi lahko bila
tudi proizvodnja v zasebni lasti in povsem trZzno organizi-
rana. Tezava pri tem je, da razli¢ni pogoji proizvodnje ele-
ktri¢ne energije dolo¢ajo razliéne stroske proizvodnje. Ce
se cene dolocajo po mejnem proizvajalcu, to je proizvajal-
cu, ki ima najvisje stroske proizvodnje (najvisjo lastno ceno
elektricne energije), vendar je Se vedno potreben za zadovo-
ljevanje povprasevanja po energiji, potem bodo drugi proi-
zvajalci, ki delujejo v boljsih pogojih, dosegali diferencialno
rento. Ce bi se cena oblikovala po povpre¢nih stroskih, bi
morala prihajati do izravnav med proizvodnjo po vi§jih in



proizvodnjo po nizjih stroskih. Tako pojav diferencialne
rente kot izravnav glede na razli¢ne stroske pogojuje pojav
velikih sistemov. To seveda zahteva neko obliko regulacije
teh sistemov (Cowan 2006).

TakSen razrez gospodarskega toka na posamezne faze
ima tudi svoje tezave. Pojavi se lahko fragmentacija procesa,
ki je sicer celota. Glavna tezava je, da se njihova medseboj-
na povezanost lahko zanemari, ¢e se obravnava vsaka faza
samostojno.

Temeljno vprasanje pa je, da gre za primer ustvarjanja
umetne konkurence. Administrativno uvajanje konkuren-
ce je morda ena od resitev za izbolj$anje ucinkovitosti v
teh sektorjih, vendar se moramo zavedati, da vendarle gre
za administrativen postopek. Opravka imamo z virtualno
ali umetno konkurenco, ki lahko obstaja samo ob mocni
prisotnosti drzave. Ce bi se drzava umaknila, bi se takoj
vzpostavil monopol kot naravna stanje. Zato imajo zahteve
po deregulaciji in liberalizaciji omejen domet. Admini-
strativno uvajanje konkurence ne odpravlja vloge drzave
v tem sektorju, temveC jo spreminja. Edino drzava ima
pregled cez celoto in edino drzava je odgovorna za celoto.
Gre za inovativno reSitev s podrocja oblikovanja meha-
nizmov (angl. mechanism design). Cas bo pokazal, ali je
taka resitev boljSa od prejsnje. Povsem drugo je vprasanje,
ali je taka loCitev med fazami najboljsa resitev za majhne
drzave.

5.3. Nacionalni sistemi in nacionalni javni interes

Zaradi obstoja javnega interesa in ekonomije obsega in
ucinkov omreZzja (prisotnost monopolov) so se v preteklosti
vzpostavili nacionalni infrastrukturni sistemi (Zeleznice,
energetika) in regulacija na nacionalni ravni.

Iz znacilnosti sektorja se da ugotoviti, da v mnogih
primerih posamezni proizvajalci ne morejo pokriti stroskov
z veljavnim enotnimi cenami. Vprasanje je, na kaksni ravni
pride do izravnavanja (nivelacije) stroskov, ko se cene obli-
kujejo na ravni povprecnih stroskov ali na podlagi cene
mejnega proizvajalca. Odgovor je, da se tanivelacija stroskov
opravi v okviru nacionalnega energetskega ali Zelezniske-
ga sistema ali v okviru velikega podjetja, ki znotraj sebe
poravnava (nivelira) razli¢ne stroske; le-ti nastajajo zaradi
razli¢nih proizvodnih pogojev (npr. podjetje vkljucuje vec
elektrarn, ki delajo pod razli¢nimi pogoji; prevozno podjetja
vozi po progah, ki so razlicno donosne).

Nacionalni sistemi so potrebni tudi tedaj, ko sektor s
svojimi cenami ne more pokriti vseh stroskov, to je stroskov
investiranja, vzdrzevanja in delovanja. Pogosto mora drzava
deloma financirati (subvencionirati) zagotavljanje javnega
interesa, npr. potniski zelezniski promet. To je mogoce
samo v okviru drzave. Stvar se bo Se bolj zapletla, ko se
bodo bolj izrecno upostevali stroski vplivov na okolje.

Vprasanje je, ali bodo v prihodnje $e obstajali nacionalni
infrastrukturni sistemi z vsemi fazami. Sedanji predlogi na-

10

NG, 1. 1-2/2008 ZNANSTVENA KONFERENCA / SCIENTIFIC CONFERENCE

kazujejo, da bi bila Cista infrastruktura nacionalno organi-
zirana, s tem da je mednarodno kompatibilna. Proizvodnja
in prodaja pa bi lahko bili povsem internacionalizirani. Po-
javljajo se tudi ideje o evropskih infrastrukturnih sistemih,
kar je gotovo strateSko vprasanje z vidika drzav ¢lanic EU.

6. OBLIKOVANJE MEHANIZMOV
KONKURENCNEGA OKOLJA: VISOKO
SOLSTVO (javno in zasebno, naela trine
ekonomije in naéela drzavne uprave)

6.1. Javne dobrine: neustreznost trga

Z vidika potrebe po oblikovanju mehanizmov alokacije
virov je pomembno razlikovanje med javno in zasebno
dobrino (Senjur 2002, 340-343). Razlikovanje je mogoce
na podlagi konceptov rivalstva in izlocljivosti. Dobrina je
rivalska, ¢e jo lahko uporablja samo en uporabnik v nekem
trenutku. Dobrina je izlo¢ljiva, ¢e ima lastnik mo¢, da lahko
izlo¢i druge iz uporabe oziroma ¢e lahko drugim prepreci
uporabo. Zasebne dobrine so oboje: izlo€ljive in rivalske.
Javne dobrine so tako neizlo€ljive kot nerivalske. Med
Cisto zasebnimi in Cisto javnimi dobrinami so Se vmesne
oblike. Zasebne dobrine so najbolj primerne za ¢isto trzno
alokacijo virov. Za druge tipe dobrin je obicajno treba obli-
kovati mehanizme bolj uginkovite alokacije virov. Ce imajo
dobrine, ki so sicer po svojih znacilnostih zasebne dobrine,
mocne zunanje uéinke (eksternalije), se lahko zgodi, da jim
drzava s svojimi oblikovanimi mehanizmi dodeli status
javne dobrine. Tak je primer z izobraZevanjem in z zdra-
vstvom. Obe ti storitvi sta po svojem znacaju zasebni
storitvi, ki imata pa pomembne zunanje ucinke. Zato ju je
drzava preoblikovala v javno dobrino s svojimi mehanizmi.
Javna dobrina naj bi bila na voljo vsem uporabnikom: npr.
splo$no $olstvo, splo§no zdravstvo. Za ekonomiko takih
javnih dobrin so oblikovani nosilni mehanizmi za alokacijo
virov.

V zahodni Evropi je velika dinamika na podrocju
javnega sektorja. Kljuéne besede so: izbira, konkuren-
ca, ucinkovitost. Izbira za potrosnike, konkurenca med
ponudniki, u¢inkovitost za financerje. Osnovni sistem Se
vedno ostaja javni sistem zdravstva in Solstva, vklju¢no
z visokim $olstvom. Glede na to, da drzava odgovarja, da
bodo storitve zdravstva in izobrazevanja dostopne in za-
gotovljene, drzava vzpostavi javni nacionalni sistem zdra-
vstvenega varstva in Solstva.

Resitve se iS¢e v reformi javnega sistema, in sicer
tako, da se ustvari konkuren¢no okolje. Tudi pri visokem
Solstvu in zdravstvu drzava poskusSa oblikovati mehanizme
alokacije tako, da poskusa lociti in razdeliti proces visokega
izobrazevanja in zdravstva na faze: proizvodnja, financira-
nje in razdelitev storitev med uporabnike.

Ena od metod reform javnega sistema javnih storitev
je uvajanje zasebnega sektorja, tako na podroéje finan-
ciranja kot na podroc¢je proizvodnje storitev ter uvajanje
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trznih metod na podro¢je distribucije storitev med uporab-
nike. To pomeni, da se koncept »javne dobrine« za visoko
Solstvo in zdravstvo spreminja. Obe storitvi naj bi postali
manj »javni«. Kombinacija javnega in zasebnega sektorja je
ena velikih idej na podrocju organizacije javnega sektorja.
Ta kombinacija pa zahteva tudi vecje spremembe javnega
sektorja.

Podobno kot je trend v Zahodni Evropi tudi v Sloveniji
uvajajo vec¢ izbire, ve¢ konkurence in ve¢ trznosti v javni
sistem visokega Solstva in zdravstva. V razmerah kombina-
cije zasebnega in javnega sektorja obstaja nevarnost moralne
skusnjave zasebnega sektorja. Zasebni sektor lahko zac¢ne
znizevati kakovost storitev, ker slednje niso standardizira-
ne. Zasebni sektor bi lahko tudi izbiral, v katerih storitvah
bo deloval. Pridobil bi si komercialno atraktivne storitve,
trzno neatraktivne storitve in storitve z vecjimi stroski pa
bi prepustil javnemu sektorju.

Konec koncev je drzava odgovorna za ustrezno kakovost
in obseg ter vrsto storitev. Trg zasebnega sektorja ne sili v
racionalno obnasanje z vidika javnega interesa. Regulaci-
ja tega sektorja je klju¢na za dobro delovanje. Kombinacija
zasebnega in javnega sektorja nujno potrebuje oblikovanje
mehanizmov regulacije in delovanja.

6.2. Proizvodnja javnih dobrin s strani javnega
sektorja po naéelih drzavne uprave

Na eni strani slovenska drzava uvaja zasebni sektor, ki
naj bi deloval v veliki meri po trznih nacelih in nacelih pri-
dobitniStva. Na drugi strani pa drZava pokusa javni sektor
visokega Solstva ohraniti in krepiti kot drzavnouradniski
sektor. To je potencialno strateska napaka. Treba bi bilo za-
gotoviti, da bo javni sektor lahko enakovredno ponujal vec¢
izbire in da bo lahko enakovredno konkuriral nejavnemu
sektorju in da se bo lahko vsaj deloma odzival na trzne
signale. Tako reformirani javni sektor bi potem silil tudi
zasebni sektor k vecji u€inkovitosti in kakovosti. Za ta
namen je treba javni sektor reorganizirati, da bo lahko kos
taki nalogi. Sedaj prevladujoci koncept organizacije javnega
sektorja je, da se ohranjajo in celo krepijo v javnem sektorju
Solstva in zdravstva nacela in nacini delovanja iz drzavne
uprave. Visoko Solstvo ostaja in Se bolj postaja del drzavne
uprave, kar bomo ilustrirali s primeri.

Sedanja resitev v javnem sektorju je, da morajo upo-
Stevati predpise obveznega javnega narocanja. Gre za cen-
tralizirano ureditev, ki zmanjSuje fleksibilnost in skoraj po
pravilu povecuje stroske. Druga resitev je, da so zaposleni v
javnem sektorju usluzbenci, ki so podvrzeni strogi regulaci-
ji in zelo omejenim moznostim nagrajevanja po uspesnosti.
Tretji primer je dvojno vodenje. V drzavni upravi poskusajo
lociti politi¢no in strokovno delo. Zaradi tega se vzpostavlja
dvojno vodenje: politi€no in strokovno, prvo vodi drzavni
sekretar, drugo direktor. Ta koncept dvojnega vodenja se
prenasa tudi na javni sektor zdravstva in visokega Solstva,
kjer se locuje strokovno in finan¢no-poslovno vodenje. V

zdravstvu to ze velja, za visoko Solstva pa ga ponuja Reso-
lucija o nacionalnem programu visokega Solstva Republike
Slovenije (ReNPVS 2007) in osnutek predloga zakona o
visokem Solstvu in raziskovalno-razvojni dejavnosti iz
aprila 2007.

Koncept Siritve nacel drzavne uprave (centralizira-
na javna naroCila, javni usluzbenec, dvojno vodenje) na
zdravstvo in visoko Solstvo spravlja javni sektor v neenako-
praven polozaj, ko mora konkurirati z zasebnim sektorjem
v vse bolj trznem okolju.

Koncepti javnih naroé¢il in javnih usluzbencev so
ustrezni za drzavno upravo, ki je po naravi stvari v mo-
nopolnem polozaju pri izvajanju svojih nalog. Do dolo¢ene
mere je lahko uporaben tudi za javni sektor dokler je v celoti
drzavno financiran in dokler je celotna proizvodnja javnih
storitev v drzavnih (javnih) organizacijah. Kakor hitro pa
zaénemo uvajati v javni sistem konkurenco med izvajalci
znotraj javnega sektorja, ko zadnemo uvajati elemente
trznega gospodarstva, predvsem pa, ko zacnemo uvajati
konkurenco s strani zasebnega sektorja, ki je povsem
drugace organiziran, postane prenasanje vzorca drzavne
uprave na tak javni sektor neustrezen.

Ce se zasebnemu sektorju omogoca, se ga spodbuja
in celo finan¢no podpira, da konkurira javnemu sektorju,
potem je treba tudi organizacijam javnega sektorja
omogociti, da konkurirajo med seboj in z zasebnimi or-
ganizacijami. Zato je treba javni sektor reorganizirati, da
se usposobi za konkurenco. Prvi pogoj za to je, da se ga
osvobodi spon, ki mu jih nastavlja stroga in toga birokracija
po vzgledu delovanja drzavne uprave. Javni sektor visokega
Solstva pa tudi zdravstva je treba odpreti, ne pa zapreti v
zidove drzavne uprave.

6.3. Stoodstotno javno financiranje zasebnega
sektorja na podroéju visokega $olstva

Zanimiv poskus izboljSanja ucinkovitosti visokega
Solstva je izvajanje nacela, da javni denar spremlja
Studenta ne glede na to, ali $tudira v zasebnem in javnem
sektorju. Podobno velja za zdravstvo: pacient lahko izbira
med zasebnim in javnim sektorjem. V primeru da drzava
financira tudi zasebni sektor stoodstotno, to pomeni, da
zasebni sektor ne vlaga svojih sredstev v to dejavnost.
Njegov morebitni predhodni vlozek mu drzava vrne skozi
polno ceno storitve, ki zajema tako amortizacijo sredstev,
vse fiksne in variabilne stroSke. Vprasanje je, zakaj naj bi
zasebni sektor bolje uporabljal javna sredstva kot javni
sektor? Mozna sta dva razloga. Prvi razlog je, da zasebni
sektor zna bolje upravljati z javnimi sredstvi. Ali je zasebni
sektor boljsi menedzer javnih sredstev? Standard strosSkov
postavlja javni sektor, ki je $e vedno veéinski sektor. Ce
zasebni sektor enako storitev opravi z manj kot povprecni-
mi stroski, bo ustvaril pozitivno razliko, ki ostane njemu.
Ta stroskovna razlika bi lahko bila motivacija za Se vecjo
»ucinkovitost« zasebne proizvodnje. Javni sektor nima
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te moznosti za dodatno motivacijo. Drugi razlog je ta, da
storitev izobraZevanja ni standardizirana glede kakovosti
in tudi nadzora nad kakovostjo storitev $e ni. Zaradi tega
lahko zasebni sektor dolo¢en ¢as konkurira javnemu tudi
z nizjo kakovostjo, ki pa ni vidna. Oba razloga za prednost
zasebnega sektorja je stvar anomalije v oblikovanju meha-
nizmov alokacije virov.

Zasebni sektor bi imel dejansko prednost, ¢e bi se vse bolj
uveljavljali trzni vidik tako na podroc¢ju proizvodnje, kot na
podrocju financiranja in prodaje storitev. To bi zahtevala di-
ferenciacija med uporabniki (kupci) visokosolskih storitev
glede na njihovo efektivno kupno mo¢. S tem bi se stopnja
javne dobrine visokega izobraZevanja zmanjsala. Visoko iz-
obrazevanje bi bilo manj javna dobrina in bolj zasebna in
trzna dobrina. To bi zahtevalo oblikovanje novih mehaniz-
mov alokacije virov.

Za ucinkovitost je slabo, ¢e nastajajo nove razmere in
nove institucije, ki niso opremljene z ustreznimi ekonom-
skimi mehanizmi delovanja. Anomalija je, ¢e lahko zasebni
sektor ¢rpa svojo korist iz neu¢inkovitosti javnega sektorja.
Bolj ucinkovit javni sektor bi silil tudi zasebni sektor v
vecjo ucinkovitost.

8. SKLEP

Problematika strateskih razvojnih vprasanj se je mo¢no
spremenila. V srediS¢u pozornosti so institucionalna
vprasanja pravil igre, ki uravnavajo ekonomsko obnasanje.
V zadnjem casu to temo v ekonomski literaturi obravna-
vajo kot »oblikovanje mehanizmov« (angl. mechanism
design). Ta vpraSanja so obicajno interdisciplinarna, s tem
da so bili ekonomski vidiki zanemarjeni. UpoStevanje eko-
nomskih vidikov pa zahteva od ekonomistov, da na apli-
kativni ravni iSCejo resitve, ki niso preproste z vidika
teorije. Preproste pa niso za to, ker niso Ciste. Ponavadi
je treba kombinirati resitve, ki si nasprotujejo. V ¢lanku
smo navedli nekaj primerov, kjer je nujno potrebno, da
slovenska drzava oblikuje ustrezne mehanizme alokacije:
velika podjetja, telekomunikacije, gospodarska infrastruk-
tura, visoko Solstvo in zdravstvo. Na vseh teh podrocjih se
dogajajo nove stvari, ki jih je treba opremiti z mehanizmi
alokacije, ker samodejno delovanje ne daje najboljsih rezul-
tatov. Drzava nekaj poskusa, vendar nima dobre strokovne
podpore ekonomistov. Namen c¢lanka je opozoriti eko-
nomiste, da posvetijo tem temam vecjo pozornost, ker so
kljuénega pomena za gospodarski razvoj Slovenije.
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