se v zakonu v odnosu do svojega moSkega partnerja nenadoma mora odreéi
svojim Studijam ter vsem postranskim dejavnostim, ki so se poprej bolj ali
manj skladale z njeno boemsko, toda resni¢no naravo; spremenjeni naéin Ziv-
ljenja ji vsiljuje tudi nova opravila in nove smotre, ki pa so vokvirjeni izkljuéno
med gospodinjske dolznosti in tradicionalne kanale druzinskega Zivljenja.
S svojim histeri¢nim uporom, ki kdaj pa kdaj stresa druzinsko ladjo, se Zzeli
znebiti neke od rojstva dane konvencije, ki njenim dejanjem odreka pravico
do svobodne aktivnosti, pa tudi do »vsake izvirne misli in tveganih poskusove.
Polno afirmacijo zene vidi v nekaksni vi§ji svobodi, v sspremembi sveta v te-
meljihe ter v zmagi nad >moSko avtoriteto.«

K takini idejni podobi kajpada ne bi imeli skoraj ni¢esar pripomniti,
vendar ne moremo ostati neprizadeti, kakor hitro se zagledamo v psiholoski
svet glavne junakinje, saj v njenem ravnanju ni mogoce najti skoraj nidesar.
kar bi dejansko bilo zastrto oziroma se spri¢o nesvobode ne moglo uresni¢evati
— avtorica namre¢ nikjer ne pove, kje so tiste izvirne misli in tvegani poskusi.
ki bi jih moSka savioriteta« ne priznavala ali pa jih sploh onemogotala. Za
glavno junakinjo je znano le, da je strastna sufraZetka, ni¢ pa ni pojasnjeno,
na podlagi Cesa se je zbudila v njej takSna dejavnost. Dvomljivo je. da bi jo
opravitevala zgolj minimalna vezanost na druzino, za katero je vendar ugo-
tovljeno, da je njen nastanek v toku zgodovine pomenil za é&lovedtvo edinole
pridobitev. Poglavitni notranji spor te junakinje, ki bi vseskozi moral biti vozli-
ite odloéitev in dejanj. je potemtakem nezadostno utemeljen, kar je paé eden
od poglavitnih vzrokov, da razdor zakonske zveze na koncu knjige ni pre-
pricljiv.

Kar se ti¢e pripovedi. je treba zapisati, da ne presega izrazanj na tradi-
cionalni povpreéni ravni; nemara se nad njo dviga edinole zaZetek. ki bravca
pritegne s svojo Zivahnostjo in neposrednostjo: zal ta zagnanosi kaj kmalu
splahni, saj avtorica pogosto niti ne pripoveduje v pravem smislu besede,
marveé samo porofa. Vetina od epizod zatorej ne zaZivi, stranske osebe pa
morda le z izjemo Sabija in SaSe ostajajo neizrazite. Kajpada je temu vzrok
tudi okolis¢ina, da je njihova motivacija skoraj zmerom vpeia med eroti¢ne
vezi, ki verjetno ne morejo biti popolna slika ¢loveske usode: tudi uresnicevati
se verjetno izkljuéno z njimi ni mogodce.

Joze Horvat

GLASBA

KRSTNI 1ZVEDBI DVEH RAMOVSEVIH SKLADB. Pri skladatelju Pri-
moZu Ramovsu smo vajeni bogate vsakoletne bere v njegovem plodnem ustvar-
janju. Letoinja koncertna sezona je prinesla — poleg nekaj komornih in
solisti¢énih del — tudi dve orkestralni noviteti: Profile za veliki orkester in
Transformacije za dve violi in 10 godal. Obe deli je krstil dirigent Samo Hubad
z orkestrom Slovenske filharmonije.*

Deli sta e po zasedbi povsem razliéni — saj gre pri Profilih za obseZno
skladbo za veliki simfoniéni orkester. medtem ko so Transformacije zasnovane

* Profili nd koncertu 20. decembra 1965, Transformacije pa 17. febru-
arja 1966 s solistoma Srefkom Zalokarjem in Pavletom Skabarjem.
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povsem komorno. Ceprav so slednje nastale ve¢ kot leto pred Profili (datum
v skladateljevem rokopisu 5. VIII. 1963, na koncu partiture pa imajo vpisan
datum 17. VIL. 1964) pa so Transformacije bolj znacilne za skladateljevo raz-
vojno pot, kakrino so napovedale njegove najbolj uspele stvaritve zadnjih let
(Enneafonia, Apel, Fluktuacije, Koncert za violino, violo in orkester). Morda
je pri izbiri sredstev in njih obravnavi na skladatelja precej vplivala tudi za-
sedba dela, kajti pri pisanju skladbe za veliki simfoni¢ni orkester je vsaj za
sedaj $e precej tvegano eksperimentirati v kakrinem koli pogledu. Cim vec
izvajalcev je, tembolj namreé¢ vsaka novost (v izvajalskem pogledu ali v
novi notaciji) pomnoZi tezavnost izvedbe. Zato v zadnjem ¢asu nasi sodobneje
orientirani skladatelji uvajajo novosti v svoj glasheni izraz in jezik predvsem
v solisti¢nih in komornih delih. Tako se mi zdi, da bi Profile lahko uvrstili
v skupino RamovSevih orkestralnih del (Koncert za violino. violo in orkester,
Intrada), ki v tradicionalno obravnavanje instrumentov in instrumentalnih
skupin skuSajo vnesti nov naéin simfonifnega muziciranja. Dokaj dosledno
atematsko delo daje prednost kontrastiranju v tempih. gibanju (predvsem
gladko tekole 3estnajstinke nasproti quasi coralnim zvoénim blokom). dinamiki
in vezavi orkestralnih skupin v Zivo barvno paleto. Pri tem pa skladatelj ni
iskal novih prijemov v fakturi, notnem zapisu ali celo iskanju novih zvoénih
moznosti.

Vse to je namre¢ znadilno za njegova komorna dela: Enneafonijo. Apel.
Fluktuacije in najnovejsi ciklus Circulations za solo harfo. V njih je mogoce
opaziti odsev teZenj evropske avantgarde po uvajanju novih zvoénih moZnosti
posameznih instrumentov, bolj izrazitega »neoimpresionisticnega« barvanja, ki
je izrazito netematsko in predvsem pa svobodnejSo fakturo s prehajanjem v
aleatoriko.

Skupini teh del se mofno priblizujejo namreé¢ tudi Transformacije. Zato
bi najprej obravnavali Profile za veliki orkester.

Ze bezen pogled na partituro nam izdaja tipi¢ten Ramoviev rokopis: slo-
govno povsem na usedlinah njegovih najbolj uspelih orkestralnih del Sinfoniette,
Zalne glasbe ali Koncerta za violino, violo in orkester. Ta na videz presenetljiva
ugotovitev vzdrZi vsakrino prigovarjanje: RamovSeva nagnjenost h kompleks-
nemu obravnavanju orkestrskega zvoka, prednost motori¢nih odstavkov pred
izrazito lirskimi, velike zvoéne mase, ki kontrastirajo s subtilnimi pianissimi. in
kleni izraz, ki ne pozna sentimentalnosti. Razlika med Sinfonietto iz leta 1951
in Profili iz leta 1964 je le v tem, da se je izpremenil njegov jezik v najoZjem
pomenu besede: medtem ko je prejinja navidezna tonalnost z rahlim Hinde-
mithovim neoklasicisti¢nim vplivom dajala Sinfonietti veder in spro$¢en nadih,
so Profili s svojim brezkompromisnim atonalnim jezikom (koneipiranim sicer
na podlagi dvanajsttonskih serij, ki pa so obravnavane tako svobodno, da
nikakor ne sodi v serialno tehniko) zvo&no ostrejsi in prinagajo tezko, mraéno,
viasih skoraj brezupno razpoloZenje. Zato sodim, da takSen naéin ne pomeni
bistveno novih potez v skladateljevem ustvarjanju. Svoj tipi¢ni slog prenada le
v povsem novo ozracje — iz svetlega miru v mraéno negotovost in nemir. To
pa s kompozicijsko tehniko nima nobene globlje zveze. Nekaj besed o skladbi
in njeni zgradbi.

Profile bi lahko imeli za sodobno pojmovano simfonijo, saj kaZe to Ze
njena dolZina (okrog 22 minut) in veéstavénost, ki pa je deloma zabrisana s
prehodi brez premora. Uvodni in balj svedani zvok tutti orkestra variira med
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velikimi zvoénimi bloki, ki so veckrat ostro akcentirani. in gibanjem kompletnih
orkestralnih skupin ali vsega orkestra. Odlomek zlahka nadomeica svecani
uvod veéjega simfoni¢nega cikliénega dela. S tem materialom nato skladatelj
dlje ¢asa razpreda krhkeje kombinacije solo pihal ali pasaZno obravnavana
godala. Nastopi brez premora vstavek v pretezno petéetrtinskem taktu, ki v
hitrejSem tempu in ritmiénih onisonih vnasa bolj staticen element. obenem pa
uspefen kontrast bolj zapletenim odstavkom, ki Se sledijo. Iz velikega fortis-
sima se izvije nekakSen quasi adagio, katerega mir dolgih leZe¢ih not in akordov
sem in tja pretrgajo nasilni fortissimi v trobilih. Sledi na oko skoraj dosledna
repriza. ki pa kmalu pokaZe le varianto uvodnega materiala. Ta osrednji od-
stavek pokaZe najveéjo inventivnost skladatelja v obravnavanju zvoénega ma-
teriala, vodi pa v zakljuéek dela. ki iz vzviSenega miru v dolgem crescendu
doseze himnien vrh vsega dela. Oblikovno delu potemiakem ni kaj oditati.
Vendar se mi zdi. da glede na dimenzije in veéstavéno razélenjenost skladbi
manjka ravonovesje med vsebino in dolZzino in bi ji kakSna krajSa érta ne
gkodila. Atemati¢nost, ki tolikanj prevladuje, namre¢ ni zmoZzna graditi tako
obsezne oblike. ki bi jo lahko primerjali celo s simfonijo.

Transformacije, ki so pravzaprav pisane za ze ustaljeno zasedbo sodobnih
komornih godalnih ansamblov. imajo Se to draz, da obe violi nastopata soli-
stitno, ¢eprav tudi drugih deset instrumentov (sedem violin, dva ¢ela in kon-
trabas) skladatelj obravnava povsem samostiojno in ne kot tutti instrumente.
Ze naslov sam nam pove. da gre za nekaksno preoblikovanje glasbenih misli,
to pa je od Schénberga sem (od nastopa dodekafonije in kasneje serielnosti)
osnovni tehni¢ni postopek komponiranja. V tem primeru gre, kot razberemo Ze
iz podnaslova dela, za transformiranje Merkujevega voséila, ki ga je objavil v
svoji duhoviti skladbi Phyllobolia, kjer v kratkih aforisti¢nih skladbicah vo3éi
vrsti svojih prijateljev. Na prvem mesiu te skladbe srecamo voiéilo PrimoZu
Ramoviu, pisano v nedosledni dodekafoniji. Je izredno kratko (v originalni
skladbi sicer izraZeno brez takinic, v RamovSevi instrumentaciji pa obsega
vsega sedem dvocetrtinskih taktov) in melodi¢no dovolj plasti¢no. Ramovs v
nadaljnjem poteku odstopa od takSnega melodiénega principa in se zateka k
svojemu priljubljenemu naéinu v obdelavi zvoénega materiala, ki sem ga opisal
ze ab Profilih. Novost v Transformacijah pa je nedvomno zvo&ni rezultat teh
na oko malostevilnih instrumentov. S popolnoma komorno solistiéno zasnova-
nim stavkom doseza skladatelj neverjetno bogastvo in pestrost zvoka, ki kratko
skladbo od prve do poslednje note napolnjuje z intenziteto in muzikalno logiko.
Obitajni zvoéni bloki prehajajo v pasazno tkanje, ki dobi popolnoma barvni
znacaj, Nekaj tradicionalnejSih prijemov, kot so sveZe uporabe pizzicata in
quasi corali, so vpleteni v sicer abstraktno gradnjo, ki ji je muziciranje samo
sebi namen. S tem je dosegel avtor zaokrozeno celoto, ki v nobenem elementu
ne rudi ravnovesja.

Transformacije so zvrst uporabne koncertantne glasbe, ki pa preraséa ta
ozki okvir in kot samo delo pomeni obogatitev nafe glasbene literature.

Ivo Petrié
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