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Franc Jakopin

SLOVAR SLOVENSKEGA
KNJIZNEGA JEZIK A*

(Ob izidu poskusnega snopica)

Duae res longe sunt

difficillimae — lexicon

scribere et grammaticam.
G. Hermann

Morda se vse premalo in ne dovolj intenzivno zavedamo, kaj za nas po-
meni predvideni izid Slovenskega slovarja. Taks$ni dogodki se celo pri vecjih
in bogatejsih narodih ne namerijo tako pogosto, kaj Sele pri nas; zato je prav,
da so vsa teoreti¢na izhodi$ca in prakticni postopki pri izdelavi slovarja vnaprej
do skrajnih moznosti premisljeni in vsklajeni med seboj. Sicer se bodo pojavlja-
la posamezna vprasanja pri obravnavi skoraj vsake besede, vendar so resljiva

le, ¢e je vnaprej pripravljena trdna metoda, veljavna za vecino primerov; dru--

gace se lahko zgodi, da bi bili v slovarju isti problemi na raznih mestih razli¢no
obravnavani. Pravilno je, da se je redakcijski odbor odlo¢il, da vsa nacela do
kraja utrdi ze poprej, in z izidom poskusnega zvezka je dana moznost razprav-
ljanja o skoraj vseh skupinah vpraSanj, ki zadevajo slovar; kajti gesla so bila
tako izbrana, da nudijo najvet gradiva za razmisljanje, ¢eprav je Se marsikaj
spornega ostalo izven njihovega okvira.

Ob prebiranju PS (Poskusnega snopita) se srecujemo tako z najsirSe za-
stavljenimi vprasanji kakor s prakti¢no obdelavo in tehni¢no ureditvijo posa-
meznega gesla. Med najobseznejSimi in najpomembnejsSimi je prav gotovo vpra-
Sanje, kaj vse spada v sodobni slovenski knjizni jezik in kako dale¢ nazaj sme
slovar zajeti ta jezik. Te meje bi morali opredeliti kar najjasneje, ceprav je to
zaradi specificnega formiranja nasega jezika seveda precej tezavna naloga: kajti
kljub dovolj moc¢ni tradiciji se v svojem funkcioniranju zlepa ni mogel razmah-
niti, kar pa je spet imelo za posledico, da se vsa galerija jezikovnih sredstev
v vsakdanji dinami¢ni rabi pomensko in stilisti¢cno ni dovolj izbrusila. Vrh tega
se nam na vsakem koraku vsiljuje tudi vprasanje narecnih elementov v jeziku,
saj je plast knjiznega jezika ponekod Se zelo tenka in nehomogena; in ko se v
nekaterih drugih jezikih sestavljavci slovarjev ukvarjajo najve¢ z vertikalnim
razvr$canjem besed po njihovi socialni vrednosti (na pr. naslednje tri osnovne
ravni za anglescino: 1) formal or literary 2) informal or colloquial, in 3) vulgar
or illiterate), se pri nas mocno pozna krajevna komponenta, ki ima 3e zdaj
dovolj vazno ingerenco v knjiznem jeziku.

* Slovar slovenskega knjiznega jezika. Poskusni snopi¢. Uredili Anton Bajec, Mile Klop¢i¢ in France
Tomsi¢ s sodelovanjem Lina LegiSe, Staneta Suhadolnika in Ivana Tominca. SAZU Inititut za slovenski
jezik.. Ljubljana 1964.
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-V zgodovini slovenskega knjiznega jezika se jasno riSe mejnik med ob-
dobjem odpora zoper nemsko infiltracijo, ki je bil w¢asih bolj, v€asih manj uspe-
sen — kajti vplivi nems¢ine so delovali tako v nare¢nih kontaktih kakor tudi
v obmocju pismenega jezika — in med zacetkom obdobja, ko se je moral jezik
osamosvojiti v vseh svojih funkcijah in si najti ustrezne izraze v vseh zivljenj-
skih razmerah in strokah. Poslej ni bilo ve¢ mogoce, da bi se na$ jezik v novih
zgodovinskih pogojih Se razvijal, vklenjen v tuje miselne modele; opirati se je
mogel le Se na lastne moci. Pri tem zdravljenje Ze premagane jezikovne situacije
kajpada ne bi imelo smisla; kar je jezik tako ali drugace asimiliral kot nujno zlo
in kjer je posameznim elementom odredil posebno funkcijo in pomen, mu tega
danes ne kaZe ve¢ jemati in vsiljevati nekaj drugega, kar je po svoji jezikovni
»Cistosti« morda enako problemati¢no. Vsak jezik je po svoje obcutljiv do tujih
elementov: primerjajmo glede tega odnos ¢es$cine, polj$cine in rusc¢ine do nem-
Skega, ali stbohrvascine do turskega jezika.

Torej bi morali slovenski leksikografi v konkretnem primeru predvsem
ugotoviti, kako bodo izpeljali selekcijo jezikovnega gradiva. S tem pa neogibno
zadenejo ob jezikovno mormo, ki jo bodo morali upostevati skozi vse delo; dej-
stvo, da je bilo treba to ali ono besedo ali zvezo izlo¢iti zaradi taksnih ali drugac-
nih motivov, prepric¢ljivo potrjuje moc¢ norme, hkrati pa izpricuje, kako odgovor-
no dejanje je Ze izbor gesel. Ce kaks$no besedo imamo v slovarju, se z njeno
uvrstitvijo lahko strinjamo ali pa ne, €e je v slovarju sploh ni, to pomeni, da se
moramo Vv tem pogledu: zanesti na odlo¢itev redakcije. (Prim. Stownik jezyka
polskiego, I, 1958, Uvod XVI — XXI.)

Bistveno je seveda tudi viprasanje, s kakSnim in kolikSnim gradivom raz-
polaga redakcija, kako in po kaksnih kriterijih se je zbiralo gradivo in pa kakSen
obseg naj bi imel slovar. Nevarna za obseg je pot, ki jo je ubral ruski slovar
v stirih knjigah, ki bi bil lahko veliko bogatejsi, ¢e ne bi toliko in tako na dolgo
citiral iz literature, kar vcasih premalo reliefno ilustrira pomene. Druga nevar-
nost je, da ostanejo gesla preve¢ gola, da jih z ni¢imer ne pojasnimo, da jim ne
poistemo nobenih zvez. Mimo vseh teh nevarnosti se mora slovar prekrmariti
na pot, po kateri z najbolj gospodarnimi sredstvi najvec¢ pove.

Vsiljuje se nam primerjava med pripravami za PleterSnikov in sedanji
slovar, pa ¢eprav je odtlej minilo Ze skoraj sto let in so se razmere v marsi¢em
bistveno spremenile. Pred PleterSnikom so obstajale v glavnem le posamezne
slovarske zbirke, ki so jih dolga leta mnozili nekateri znameniti slovenski mozje;
zato se je pred nastankom slovarja rodilo vazZno vprasSanje, kaj se iz tega gra-
diva sploh da narediti in kako naj bi s pridom uporabili te zbirke, katerih sle-
herni avtor je imel pri svojem delu doloc¢ene individualne namene. Ugotovili
so, da iz vsega omenjenega gradiva ne bo mogoce sestaviti zanesljivega histo-
ricnega slovarja; knjiznega jezika, ki je takrat zivel v glavnem le v leposlovju
in zacetkih strokovnega in publicisticnega pisanja, takrat niso nacrtno in siste-
mati¢no izpisali, tako da je prevladoval narecni jezikovni material. Po raznih
peripetijah in stranpoteh — spomnimo se samo uvoda, v katerem najdemo taksne
stavke: Naio povabi knezoSkof nekaj gospodov zaradi te stvari, in podobno
(Uvod, IV) — je delo nazadnje kljub vsemu naslo svojega uresnicitelja v Ple-
tersniku, ki je za.slovensc¢ino se danes nadvse pomembna knjiga. :

Zbiranje gradiva za sedanji slovar pa je bilo organizirano kolektivno, pri
Cemer se zbiralci niso zmeraj jasno zavedali namena svojega dela in so se vec-
krat menjavala navodila zanj, ker se je kon¢no sprejeti koncept izoblikoval Sele
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zadnja leta; dolgo je bilo na pr. nejasno tudi ¢asovno jedro za slovar, nadalje,
ali naj bi bil to slovar slovenskega ali slovenskega knjiznega jezika, in kakSen
obseg naj bi imel — ¢e bi se ravnali po geslu vzeti, kakor ga je izdelal Bozo
Vodusek v JiS VII, 4, 117—121, bi moral biti slovar precéj bolj obsezen, kakor
pa kaZe zadnja odlocitev, namrec za §tiri zvezke, ki bodo kar najpopolneje za-
jeli leksikon slovenskega knjiZznega jezika od Cankarja do danes, za nazaj pa
Ie tisto, kar je $e danes zivo in kar je nujno za razumevanje nasih klasikov
19. stoletja. Seveda povzroca ta diskrepanca med kon¢no odlocitvijo in metodo
zbiranja gradiva razne negativne posledice. V uvodu je na kratko povedano, kaj
lahko prinese ta slovar; najbrz se ni bati, da bi bilo opuscenih preve¢ besed, saj
imamo za kontrolo poleg PleterSnika $e slovarje drugih slovanskih jezikov; ti
nas lahko spomnijo besed, ki niso samo slovenske. Tezje je vprasanje zvez in
fraz. KakSnemu izpisovalcu se je zdelo to ali ono morda nepomembno, sestav-
ljavci pa bi potrebovali ravno primere, ki niso bili izpisani. Tu se kajpak ne
morejo zadovoljiti z razpolozljivim gradivom; s tenkim ¢utom, ustvarjalno, mo-
rajo zaslutiti vrzeli in jih sproti zapolnjevati.

Ce pri¢ujoci snopi¢ v splo$nih potezah primerjamo z ustreznimi gesli v ne-
katerih slovanskih slovarjih, na prvi pogled ugotovimo, da so gesla v njem do-
volj bogata kljub razmeroma skromnemu S$tevilu izpisov. Teze bi se strinjal s
trditvijo, da so gesla zelo pregledna; morda bodo v tem kaj bolj zadovoljila, ko
bodo tipografske izpopolnitve omogocile boljSo opti¢no diferenciacijo. Vendar
kaze, da bo treba Se marsikaj premisliti v strukturi gesla samega, med drugim
glede razporejanja pomenov, ilustrativnega gradiva in citatov, zlasti pa Se glede
oddeljevanja fraz; nasploh je treba znotraj gnezda zaradi vecje urejenosti Se to
ali ono premakniti.

Pet strani obsegajo¢i uvod v poskusni snopi¢ nam vzbuja nekaj pomisle-
kov. Razumljivo je, da ta uvod za zdaj $e ne more biti tako iz¢rpen, kakor bo
moral biti v prvem zvezku slovarja; vendar bi iz njega ze morali razbrati glavne
smernice pri sestavi in vsa za razumno branje slovarja potrebna pojasnila. Ti
dve zahtevi sta zdaj le delno izpolnjeni; razen tega se nekatere formulacije ne
skladajo z obravnavo pri geslu. Primerjajmo samo na dveh mestih omenjeno
brezpomenskost predlogov in veznikov, isto¢asno pa beremo pri definiciji v geslu
beseda, da je to posamezna pomenska govorna enota, ¢eprav vemo, da so tudi
vezniki in predlogi »besede« in niti ne ¢isto brez pomena. Pri takih definicijah
se je bolje opirati na ugotovitve v dosedanji literaturi, ¢e za nove termine ni-
mamo nobenih novih argumentov.

Nadalje se redakcija v uvodu preve¢ opira na povpreéno izobrazenega Slo-
venca. Pri tem tr¢imo ob ve¢ nadvse vaZnih vprasanj.

Prvo je nedvomno dejstvo, da bodo poleg Slovencev ta slovar (in ne redko)
uporabljali slavisti po vsem svetu; znano je, da Pleter$nika res pozna vsak tuji
slavist in ga navadno tudi ceni. Zato mora sodobni slovar — z razmeroma skrom-
no uporabo prostora — izpolniti tudi vse tisto, kar si od njega obetajo slavisti
znanstveniki, pa tudi tuji prevajalci, ki si z dvojezi¢nim slovarjem ne morejo
zmeraj pomagati. Tako bo slavista zlasti zanimala akcentologka slika besede in
njena morfologija, domacega pisca pa manj navadni pomeni in pomenski odtenki,
zveze in fraze. Vse to seveda zahteva od slovarja, da je kar se da zvest jezikovni
resnicnosti, pri ¢emer pa je bistveno vazno, da naj bo ta resni¢nost sodobnega
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slovenskega knjiznega jezika éimbblj objektivna in ¢im jasneje zacrtana. Najbrz
je to prav tu na zacCetku najteze resljivo vprasanje; kajti ravno v tem se tako
Cesto razhajamo in imamo toliko razlicnih in preve¢ »individualno« determinira-
nih predstav o jeziku, za katerega vsi priznamo, da obstaja in funkcionira (ne-
kateri sicer tudi trdijo, da imamo samo grafi¢no sliko slovenskega knjiznega
jezika, govorjenega knjiznega jezika pa sploh ne!).

Drugo je vpraSanje izobrazbene stopnje povpre¢nega Slovenca. Predvsem
nikakor ne sme prevladati nacelo, da uporabniki slovarja to in ono Ze vedo; ce
bi bilo tako, bi se mogli zadovoljiti tudi s tem, da majbolj znanega in wvsak-
danjega besedi$ca sploh ne navajamo v slovarju, ker mpr. vsak Slovenec ve, da
je roka roka — pa¢ pa moramo pri sestavljanju nazadnje le razmeroma obsez-
nega slovarja stalno imeti pred o¢mi, da hotemo predstaviti vsako posamezno
besedo, ki po sprejetih kriterijih spada v slovar, in da o tej besedi (spet v pri-
merjavi in razmerju, ustreznima za tak$en obseg) povemo vse, kar si je s ¢asom
ustvarila v okviru pomenov, zvez in fraz, in se nam tako izlus¢i njena celotna
podoba v dana$njem jeziku. Pri tem si ne smemo vzeti za Zelezno pravilo, da
zmeraj odlo¢a samo na listkih zbrano gradivo; lahko pride do tega, da bo
kaks3na sicer precej obrobna jezikovna poteza na listkih ¢esto zabelezena, od-
pade pa kateri od njenih glavnih bodisi pomenskih bodisi stilisticnih odtenkov,
in iz preprostega razloga, ker je ta raba preve¢ vsakdanja in vsem predobro
znana: ogibati se je treba nevarnosti, da ne bi sodobni slovar v najslabSem pri-
meru postal slovar posebnosti slovenskega knjiznega jezika; ostati mora slovar
slovenskega knjiznega jezika.

Obenem se vsiljuje mnenje, da se redakcija ne sme prevec ravnati po Ze-
ljah raznih uporabnikov slovarja, pa¢ pa jo mora voditi predvsem jezikoslovno
merilo, se pravi, da je treba pri posameznem geslu informirati o vsem, kar be-
seda v vseh svojih funkcijah sama nudi in kaze. Predvsem naj bi se vsak upo-
rabnik slovarja zanesel na to, da ima beseda, z vsem, kar je o njej povedanega,
v sodobnem knjiznem jeziku res tisto mesto, ki ji ga odmerja geslo (To zadeva
oznacevanje s kvalifikatorji in drugo)

Znano je, da so v Pleter$nikovem slovarju kljub vsem njegovim vrlinam
prav nekatere nacelne nejasnosti povzrocile nerodnosti, ki so se potem vztrajno
prenasale po slavisti¢ni literaturi; za primer vzemimo samo naglas pri glagolih
kakor hoditi, moliti, koliti, 16miti, nésiti, méciti, séliti in dr., z vsemi njihovimi
prefigiranimi druzinami. Taks$ni akcenti v slovens¢ini res Zivijo, vendar so mozni
le ob reduciranem i-ju. Tudi zgledovanje po drugih slovanskih slovarjih raznih
obsegov skriva poleg prednosti Se nekaj nevarnosti. Vsak slovanski jezik si je
v zvezi s takSnimi ali drugac¢nimi zgodovinskimi pogoji ustvaril svojo avtonom-
no jezikovno podobo in ima v vseh obmoc¢jih gramatike in leksike svojski glo-
binski, stilistiéno razvejani profil. Torej je lahko (predvsem pomenska) razvrsti-
tev posameznega gesla v dveh sorodnih slovanskih jezikih precéj podobna, lahko
pa se izkaZze tudi za precéj razli¢no Tuji slovarji nam sicer ne morejo biti vedno
za zgled, dostikrat nam pa le lahko pomagajo ali vsaj dajo pameten mamig.
Vzemimo za primer geslo a (veznik). V poskusnem snopi¢u ima 17, v ruskem
slovarju podobnega obsega pa celih 218 vrstic. S tem seveda $e ni receno, da je
funkcija slovenskega veznika a enako raznolika kot funkcija ruskega veznika a,
vendar Ze ta povrsSna prlmer]ava kaze, da izpisovalci morda le niso bili dovolj
pozorni nanj.

.
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Iz vsega tega je razvidno, da mora biti pri sestavljanju tako pomembnega
dela nenehno navzoca vsestransko aktivna urejevalna magnetna sila, ki skrbi
za to, da se z minimalnimi sredstvi doseze maksimalna informacija. Posamezno
geslo naj se nam predstavi v svoji izklesani enovitosti, ne pa, da bi bil za njim
prevec opazen uporabljen listkovni material.

Gesla v poskusnem snopi¢u nam nudijo prevec¢ vprasanj, da bi se jih dalo
izCrpati v tak$nem sestavku. Dotaknil bi se le nekaterih konkretnih primerov,
ki so, teprav vzeti iz posameznega gesla, lahko SirSega nacelnega pomena.

IZBOR BESED

V poskusnem zvezku je premalo »eksponiranih« besed (gesel), da bi mogli
nadrobneje ugotoviti, kod tece ¢rta, ki razmejuje opusceno leksiko; skoraj za
vsa gesla bi lahko rekli, da so v dana$njem knjiznem jeziku zasidrana bolj ali
manj trdno. V pravi meri so vkljuceni tudi strokovni termini, saj vemo, da po-
staja z razvojem in popularizacijo znanosti marsikatera prej v ozko strokovno
sfero zaprta beseda zdaj splosna raba ze v pogovornem jeziku. Posebej bi se
ustavil ob dveh geslih, akopram in bledcen. Akopram nedvomno spada med od-
mrle besede, ¢eprav je tudi po Cankarju Se kdaj zasla v kaksen tekst. Dovolj
naj bi ji bilo mesto v Pletersniku, kamor se bo verjetno zatekel po razlago,
kdor za kakSno starejSo besedo ne bo nasel pojasnila v sodobnem slovarju.
Bledcen je iz otroskega jezika ali iz jezika za otroke; ob tem izrazu se poraja
vprasanje, kaj naj bi v slovar sprejeli iz te tako specialne plasti jezika, kajti
otroski jezik si v svojem besedotvorju utira pot z nacini, ki sicer v jeziku niso
produktivni. Ti modeli za tvorbo novih besed so le prevec¢ individualni, menja-
vajo se v raznih socialnih plasteh, odvisni tudi od kreativhe moci in intenziv-
nosti starSev v njihovem ob¢evanju z otroki. Ce teh tvorb ne bi srec¢avali v knji-
zevnosti, bi bila odlocitev preprosta; tako pa spet nastane vprasanje, kaj bo od-
localo za uvrstitev katere od njih v slovar ali zoper njo: ugled avtorja, ki jo je
rabil, ali pa njena bolj ali manj sploSna razsirjenost v otroskem jeziku. Bledcen
se pristeva k tipu majcen in drobcen, Ceprav sta ta dva neprimerno bolj rabljena
kot bledcen. Ce bi se odloéili za uvrstitev v slovar, se tem pridevnikom prikljuci
Se neskonéna vrsta samostalniskih, pridevniskih, glagolskih in adverbialnih po-
manjsSevalnic in ljubkovalnih besed, ki so namenjene samo najmanj$im otrokom,
Ceprav so Se tako precéj neobstojne tvorbe — nekatere samo zazivijo in ugasne-
jo, druge so trajnejse: pridkan, pridentkan, pocakcaj, pridkaj, pojc¢kati, muc,
mucelj, mucelj¢ek, ajati, ajéati, ajékati, papcati, pupcati itd. Med njimi so be-
sede, ki so se ze tako utrdile v knjigi in pri znanih avtorjih, da bi jih morali
sprejeti v slovar; vendar je treba pri tem ves cas uporabljati isto merilo za vse
primere.

BESEDNE OBLIKE IN AKCENT
Poleg pomenskih razvrstitev in razporeditev zvez je ta razdelek nedvomno

najvaznejsi pri obdelavi gesla; toda iz poskusnega snopica je videti, da prav
v tem redakcija Se ni nasla najboljse, za ves slovar veljavne resitve. Kakor mora
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vcasih slovar posegati v gramatiko in ji nuditi zanesljive podatke, se mora tudi
v slovarju upostevati gramatika; in kar zadeva oblike — katerih integralni del
je tudi akcent — mora slovar prinasati toliko klju¢nih informacij, da si uporab-
nik, ki pozna osnove slovenske slovnice (najbolje bi bilo, da jih uvod v slovar
povzame), s slovarjem lahko pomaga do vsake besedne oblike z njenim nagla-
som in intonacijo vred. Ker je v jeziku veliko veC sistemskega kot izvensi-
‘stemskega, bo za vecji del besedisca veljala pravilnost oblik, in le pri razme-
roma neznatnem Stevilu primerov, ki jih je sistem izlo¢il ali pa se Se niso vklju-
¢ili vanj, je treba poleg osnovne sheme pri posameznem primeru navesti Se vse
oblike, ki se odmikajo od normalnega, sistemskega. Ze v gradivu, ki ga prinasa
PS, naletimo v tem pogledu na nekaj pomanjkljivosti, ki bi deloma odpadle, ce
bi bil uvod v tem iz¢rpnej3i. Iz niCesar ni razvidno, kako nameravajo redaktorji
ves ta kompleks vprasanj resiti v dokon¢ni obliki slovarja.

Navedel bi tudi nekaj primerov neskladnosti z jezikovno realnostjo, ki bi
jih bilo treba uravnati. Tezko je soglasati s samo enim akcentskim mestom pri
nekaterih domacih in tujih zloZenkah: geslo aviocesta ima na primer naglas
samo na prvem zlogu, v oglatem oklepaju, kjer sta zabeleZena intonacija in izgo-
vor, pa zasledimo na prvem delu zloZenke padajoco, na drugem rastoco intona-
cijo — s tem se je nehote vrinila tudi $e druga bistvena napaka, ker bi tu lahko
sklepali, da ima slovens$¢ina intonacijske razlike tudi v nenaglasenih zlogih. (Pri
avtocesti nam ponuja dva naglasa ze sama moznost, da bi jo lahko pisali tudi
narazen). Tudi beseda dvobarven ima v PS samo en naglas in sicer na prvem
zlogu; enako ¢éudno zveni tujka bestseller, ki ima edini naglas prav tako na
prvem zlogu, ¢eprav je Ze iz nedomace grafictne podobe razvidno, da beseda Se
ni asimilirana in da torej mora biti tako po naglasu kakor po izgovorjavi blizu
originalu. (Tu bi $e dodal, da tudi razlaga pri tem geslu ni popolna, ker bestseller
danes ni ve¢ samo najbolj kupovana knjiga, temvec tudi ploSca ali film, ki gre
dobro v denar). Veliko bolj delikatno je vprasanje akcentskega mesta pri glago-
lih tipa mazati, ¢akati, lizati (in najbrz tudi glagolov tipa beliti), katerih zastop-
nik v PS je glagol izpisdti. Ceprav je na drugem mestu naveden tudi glagol s
stalnim naglasom na osnovi, izpisati, in naj bi poleg navedeni in pomenil, da sta
oba ¢lena enakovredna, je z geslom, ki mu je Ze graficno dan vecji poudarek,
vseeno vsaj sugerirana oblika s kon¢nim akcentom. Ob tej mo¢ni skupini glago-
lov smo pri¢a zanimivega akcentskega stanja in tudi zanimivega procesa, ki bi
ga skoraj lahko imenovali pravo akcentsko bitko, intimno povezano s tremi obli-

kami slovens¢ine — s knjiZno, pogovorno in narecno. Cedalje bolj agresiven je
stalni tip z naglasom na osnovi, morda zaradi akcentske opozicije v dolenj3cini
(dolenjsko pisat: pisdla; gorenjsko pisdt: pisdla; pogovorno tudi pisat: pisala);
torej je v nedolocniku brez kon¢nega i mozen konc¢ni naglas samo v mocéno na-
r_ej:no opredeljeni gorenjs¢ini. Kaze, da se poudarjanje na temati¢nem vokalu
najtrdneje drzi v Zenskem delezniku na -la, ker je celo pri srednjem spolu in pri
moskem spolu mnozine teh deleznikov zacel zmagovati stalni naglas. Tudi radio
s svojim vztrajanjem na kon¢nem naglasu (tudi roké, nogé ipd.) ne bo mogel za-
vreti moci jezikovnega sistema, ki uveljavlja stalni naglas na osnovi v tem tipu
glagolov. Tudi glede tega slovar ne bo mogel mimo jezikovne realnosti; konéni
poudarki se bodo v deleznikih slej ko prej obdrzali kot akcentska dubleta.
Dvomi nastajajo tudi tam, kjer sta v oglatem oklepaju pri isti besedi navedeni
obe intonaciji (blagor in bldgor, bledi¢nost in bledi¢nost); v dokontnem uvodu
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bo vsekakor moralo biti pojasnjeno, ali gre za lokalno razlicno intonacijo ali za
dubletno intonacijo istega govora. Premisleka vredno je tudi vpraSanje, ali je
znanstveno opravicljiva odloc¢itev, da se bodo fonetitno transkribirane besede
v izgovorni normi navajale v oglatem oklepaju skupaj z intonacijo. S tem smo
pravzaprav vnesli v oglati oklepaj, kjer zapisujemo obvezni izgovor besede,
prav tisto, ¢esar smo se odrekli v geslu, namrec¢ da intonacija za knjizni jezik ni
obvezna, ker je za velik del Slovencev nepriuc¢ljiva. Tako nastane vprasanje: ali
je pri glavnini besed, ki se ravna to¢no po pravore¢nih navodilih in ki jih slovar
lahko prinese v uvodu, sploh potrebno navajati izgovor za vsako posebej? Ce ga
Ze navajamo, bi morali stvar pac izpeljati do kraja in si prizadevati za povsem
enotno fonetitno transkripcijo. Po mojem bi bilo dovolj, navajati izgovor le v
primerih, kjer morejo kljub navodilom Se nastati pravore¢ni dvomi (npr. kopal-
nica ali kopaunica, ipd.). Ze v PS je prav zaradi te nezdruzljivosti prislo do ne-
sporazumov pri geslih bled in brada; v geslu je za nevtrum kot naglasna dubleta
pri blédo navedeno tudi bledd, v, oglatem oklepaju pa samo oblika s konc¢nim
akcentom, bledd. To si lahko razlagamo s tem, ida je intonacija za nevtrum ista
kot za femininum, ali da je po pravorec¢ju mozna samo oblika s kon¢nim nagla-
som; podobno velja tudi za geslo brada.

Glede naglasanja v posameznih primerih znotraj stolpca bi bilo treba upo-
Stevati enotno merilo in akcentuirati tam, kjer je to’ potrebno zaradi jasnosti.
Zato bi morali pri navajanju zvez in citatov v vseh dvomljivih primerih oznace-
vati naglas; v PS to ni dosledno izpeljano. Tako je naglas oznacen na pr. v citatu
iz Cankarja: Prav je, da ste dobre volje v teh tezkih casih, ko draginja tare in
davki tiS§¢é — ni pa oznacen na pr. v frazi: Tako bo, pa mir besedi; ploha besedi;
slap besedi; izbira besedi (sic!).

FREKVENCA

To je poglavje v slovarju, ki se ga je v vsakdanjem razpravljanju dotak-
nilo Ze najvecC zainteresiranih. Vsakdo je nasel svoje argumente proti popolni
objektivnosti frekventacijske oznake od ena do deset. Redakcija je v tem gotovo
imela dober namen, toda rezultat v glavnem ni prepricljiv; kajti frekvenco so-
dobnega knjiZnega jezika pojmujemo kot zares Zivo pogostnost rabe posameznih
jezikovnih elementov. V PS pa na pr. zasledimo isto frekvenco — ker je pa¢
miSljena za povprecje zadnjih 50 let — za besede, ki so popolnoma izumrle
(akopramj in na pr. avtocesta, ki je nova beseda. Poleg tega imamo v raznih po-
klicih razli¢ne stike z besedami: plinski strokovnjak najbrz velikokrat sreca be-
sedo bufan in uradnik je dobro seznanjen s svojo datirko, drugim pa je ta be-
seda morda c¢isto neznana. So tudi besede, ki se nekako ne prebijejo v pisan
jezik, v govorjenem (in tudi knjiznem) jeziku so pa lahko pogoste. Iz rezultatov
bi sklepali, da je bilo gradivo za pridobitev zanesljive frekvence tudi veliko
preskopo. Razen tega ima mnogo besed ve¢ pomenov, za katere ne more veljati-
ista frekvenca. Vsi ti in morda $e drugi razlogi so vplivali na to, da je frekvenca
v PS vzbudila toliko dvomov, ¢eprav jezikoslovci in praktiki ne morejo zanikati
velike vrednosti frekvenc¢nega slovarja. Dokler tega nimamo, nas pribliZzno ori-
entira ze velikost stolpca; besede, ki so si ustvarile velike pomenske druzine in
Stevilne zveze, so nedvomno bolj pogoste od tistih, ki so v slovarju zastopane
le z eno ali nekaj vrstami.
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DEFINICIJE, RAZLAGE IN RAZVRSTITEV POMENOV

Redakcija se je odlocila, da bo definicije navajala samo izjemoma, pri raz-
lagi pomenov pa si bo pomagala z opisi in sinonimi. K razlagi naj bi prispevale
tudi zveze in tako imenovani iztrzki. Pri razvrS¢anju pomenov seveda nimamo
v vseh tipih gesel opravka z enako opredeljivimi pomeni in pomenskimi odtenki;
za besede, ki oznacujejo fizitne pojave in predmete, je tudi pomenska diferen-
ciacija veliko bolj otipljiva in splosno prepricljiva. Nedvomno pa je pri raz-
vricanju treba razlikovati med pomenom in rekcijo, drugace se nam prevec za-
brise meja med semantiko in sintakso. Pri veznikih je zlasti vazno, da so za pri-
mere navedeni stavki, ki jasno prikazejo funkcijo obravnavanega veznika. Ve-
lika previdnost je potrebna tudi ob navajanju sinonimov; pri veznikih, kjer gre
ne toliko za sinonimiko pomenov kakor za sinonimiko funkcije, je stvar Se toliko
bolj vazna in obc¢utljiva — tako npr. nikakor ne bi mogli kratko malo zamenja-
vati veznikov ako in ¢e. Priblizno isto velja za razlago veznikov akoprav, ako-
tudi in akoravno z enim samim veznikom, namrec¢ s ¢eprav. Veliko bolj bi se pri-
blizali to¢ni vrednosti teh veznikov, ¢e bi v razlagi zamenjali ako s ¢e in tako
dobili sodobne sinonime ¢eprav, cetudi, ceravno. Tudi glede primerov za rabo
veznikov je vazno poudariti, da imamo ve¢ moznosti; vzamemo lahko navaden,
splo$no rabljen primer, pa naj je bil izpisan ali ne; druga moznost je manj vsak-
danji primer, vzet iz skrajSanega citata brez navedbe avtorja (iztrzek), kakor:
vino mu moras hvaliti, ée te prav za uSesom praska, ali moral sem iti, e sem pa
obljubil — tega drugega nacina ne bi smeli uporabljati, ker hoCe narediti vtis,
kakor da bi bile tak$ne konstrukcije sploSne in normalne, v resnici pa je to ne-
koliko posebna, morda celo individualna in nerodna raba. Ce pa za ilustracijo
rabe navajamo izpis iz teksta znanega pisatelja, ki je dober stilist (seveda tudi
o tem mnenja niso vedno enotna), moramo zapisati. celotno stavéno konstrukcijo
in dodati ime avtorja. .

Pri razporeditvi pomenov vse ni vedno na svojem mestu. Tako je na pr.
besedna zveza dvojna mera uvrS¢ena v pomenski oddelek: dveh vrst, neenak,
¢eprav pomeni v prvi vrsti dvakratno, podvojeno mero, saj beremo na koncu
istega stolpca: Dajte mi dvojnega, kar je razlozeno z dvojno merico. Precej na-
silna (in neutemeljena) se zdi ob nekaterih zvezah pod geslom bel pomenska de-
litev v snezno bel in svetel. Bel kruh in bela moka, ki sta v PS v razdelku snezno
bel, sta le relativno‘bela v primerjavi z zvezami, uvrSCenimi pod svetel: bel vrat,
bele prsi, bel v lice, skupaj z vso tako imenovano pesniSsko rabo: bel dekliski
glas, bel smehljaj, beli spomini, bela dusa, mese¢ina, misel (manjka pa zveza
bela svetloba) ali pa tudi citat iz Cankarja: ObSla me je prijetna misel, kakor
pozdrav od teh belih, prijaznih zvezd. Po mojem spadajo vse pesniSke ali pre-
nesene rabe nedvomno v prvi oz. osnovni pomenski razdelek tega gesla, ne pa
pod manj izraziti in manj mocni svetel.

Najmanj razc€iS¢eno v PS je vprasanje fraz in njihovih razlag. Ze &isto s
tehnicne strani se mi zdi napacno, da fraze niso dobile svojega posebnega mesta
v stolpcih; najdemo jih pomeSane med navadne zveze in iztrzke, tako da le
tezko uganemo, ali je ta ali ona zveza fraza ali ni. Tudi se ne moremo preveé
zanasati na razlage, kajti vcasih je razlozena kaks$na ¢isto navadna zveza, prava
fraza pa sploh ne, ali le pomanjkljivo. Kako intenzivno so se s tem vprasanjem
ukvarjali slovanski leksikologi, leksikografi in gramatiki, je razvidno ze iz ste-
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vilnih, frazeologiji posvecenih razprav, od cisto teoreti¢no usmerjenih do prak-
ticno analiticnih. Raziskave teh problemov so dosegale viske ob nastajanju slo-
varjev. V ruscini na pr. so ta vpra$anja poglobljeno obravnavali od Sahmatova
dalje; naj omenim le razprave V. V. Vinogradova, A. I. Jefimova, B. A. Larina,
V. P. Suhotina, O. S. Ahmanove in posebej S. I. Ozegova.

Idiomatika, vsaj tista, ki jo moremo nedvomno oznaciti kot tako, mora
imeti poseben razdelek, saj v pravi frazi nimamo ve¢ opravka s pomenom, ki ga
najdemo v tem ali onem razdelku pri njeni osnovni besedi; pa¢ pa iz zdaj ne-
locljive zveze dveh ali ve¢ besed nastane nov pomen, rezultat te spojitve. Za
slovenscino ta sklop Se ni kaj prida obdelan, zato je nujno, da se vzporedno s
pripravami za slovar s trdnih teoreti¢nih pozicij gradivo analizira tudi v tem
pogledu. Dolociti je treba meje svobodnih zvez in fraz, ugotoviti, kje se neha
navadna zveza in zaCenja fraza; najti bi morali glavne slovenske frazeoloske
strukturne tipe, ki bi omogocali to¢no in zanesljivo razvr$canje fraz.

V PS so primeri fraz, ki so ostali brez pojasnila ali pa pojasnilo ne ustreza
popolnoma, npr.: ta je pa lepa! ta je pa prazna! (ta je pa bosa! manjka); brez
razlage je: tako bo, pa mir besedi!; pomanjkljivo, s skriva, je razlozena fraza:
nekaj ima za bregom — imeti nekaj za bregom ne pomeni le nekaj skrivati,
ampak je s tem povezan Se prikrit, navadno slab namen. Dalje: kaj je na stvari?
Ponekod je fraza pojasnjena s frazo; smo morda kaj bolje informirani, ¢e rece-
mo: jaha na vsaki besedi, kakor ¢e povemo: lovi ga za vsak izraz? Ali bo moz
beseda? je brez razlage. Pri geslu beseda kljub Stevilnim primerom Se marsikaj
manjka; med drugim ne najdemo fraze: nimam besed!, ni primerov iz $olskega
zivljenja, ki bi zelo lepo pojasnili prvi pomen: znas besede?, si napisal besede?,
je spraseval besede?; in pogresamo tudi frazo: na besedo ubogati.

ZVEZE IN IZTRZKI

Ta razdelek je nadvse pomemben: tu beseda zazivi v svoji sferi, vkljucena
je v besedne sklope, opredeljena v svojem semanti¢nem in sintakti¢nem odnosu
do drugih besed. Zveze in iztrzki so vzeti iz SirSega konteksta; postati bi morali
sami na sebi tipi¢ni in samostojni, a se jim dostikrat Se preve¢ pozna pecat nji-
hovega izvora. Izbrati ali prirediti bi jih bilo treba tako, da bi bili v navedenih
primerih na prvi pogled vidno zasidrani v centralni, zivi plasti knjiznega jezika,
ne pa, da so v njih Se jasno opazne avtorjeve posebnosti ali znacilnosti pretekle
dobe; tudi ne bi smeli jemati v postev primerov, ki ob sebi oc¢itno zahtevajo kva-
lifikator. Marsikje je tudi tezko razlikovati med pisateljevo izrazno dovr$enostjo
in njegovim jezikovnim neznanjem, zato si bodo morali sestavljavci slovarja
prav v tem skrajno stanjsati ¢ut za jezik. Naj v ilustracijo navedem nekaj pri-
merov iz PS. Pod geslom delati beremo zvezo delati od jutra do mraka. Ta zveza
ni tipi¢na, ker sta oba njena ¢lena pomensko zvezana med seboj, jutro z ve¢erom
(ne z mrakom) ali zora z mrakom. Zato je normalna le zveza: delati od jutra do
vecera, ali delati od zore do mraka, nikakor pa nista mozni zamenjavi: delati od
zore do vecera, ali od jutra do mraka. Pod geslom ¢as zasledimo primer: Zeni
kravo k juncu, da ne mine ¢as, medtem ko bi bilo pravilno k biku, ker je junec
samo dialekti¢en izraz v pomenu bik (v¢asih tudi evfemisticen). Pri bati se be-
remo: fantje se boje (iti) k soldatom, ¢eprav vemo, da je danes besedo soldat
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v knjiznem jeziku zZe Cisto izpodrinila beseda vojak: grem k vojakom, je pri vo-
jakih, ne boji se iti k vojakom itd.; pod geslom biti zasledimo biti na gorkem,
ceprav je splosno in knjizno v rabi na toplem. Enako za ponazoritev bele barve
ne ustreza primer: od prahu beli 5olni; besedo Solni SP sicer dovoljuje, vendar
je ze kar precej zastarela, najmanj pa neknjizna. Beseda kil v zvezi: tehta pet kil
in Se Cez premakne vso zvezo v pogovorno plast. Kakor Se pri nekaterih drugih
geslih, pogresamo tudi pri geslu ¢ez ve¢ fraz, med drugim na ¢ez prodati in
skakati cez plot. Zgodi se tudi, da vztrajanje pri abecednem redu navajanja zvez
pritegne pozornost na zveze, ki so manj navadne, tako na pr. pri bled, kjer naj-
demo na prvem mestu bled ¢aj in $ele na drugem bled obraz ali bledo lice.

KVALIFIKATORJI

Tudi kolikor toliko popoln in ustrezen register kvalifikatorjev nedvomno
spada med najtezje naloge, s katerimi se morajo spoprijeti redaktorji slovarja.
Noben knjizni jezik ni idealno homogen in v svojih izraznih sposobnosti do-
kon¢no izérpan, zato nudi neskon¢ne moznosti za nove kontakte med besedami.
Poleg sodobnega nevtralnega knjiznega jedra zivi namrec Se vrsta casovno -ali
krajevno zaznamovanih elementov; v knjiznem jeziku se pojavljajo besede in
zveze iz prav vseh jezikovnih plasti, od ozjih profesionalnih Zargonov do raznih
variant pogovornega jezika, in vrh tega morejo biti izrazi Se razlicno c¢ustveno
obarvani — tako da je razpon za rabo raznih ekspresivnih kvalifikatorjev res
Sirok. : ¢

~ PS je za kvalificiranje besed v vseh teh dimenzijah uvedel precéj kvalifika-
torjev, vendar se zdi, da jih je Se zmeraj premalo. Tako bi bil poleg kvalifika-
torja pokrajinsko nujen Se kvalifikator dialektiéno, predvsem pa bi bilo treba
skupni kvalifikator ekspresivno razbiti na bolj detajlirane, to¢neje povedne
kvalifikatorje. Ponekod se tudi ne bi mogli strinjati z uporabo tega ali onega
kvalifikatorja; v PS na pr. naletimo na: kaj ga pa bije? z oznako pogovorno, in
ta ga pa pihne z ekspresivno; hkrati pa naj bi bilo enako ekspresivno tudi delati
cirkus ali oba sta delala kot nora; pri dopasti se in dopasti ne more kvalifikator
pogovorno veljati enako za obe obliki, kajti’¢e je prvo pogovorno, je druge
vsekakor zastarelo in narec¢no, pa ¢eprav to uporablja Janez Trdina. Pri geslu
delati beremo brez kvaiifikatorja poleg delati klobase, maslo, obleko tudi delati
. pesmi; delati pesmi ne more ostati brez kvalifikatorja, je ali Saljivo, ironi¢no ali
morda Se kaksno. Prav ‘tako je brez kvalifikatorja npr. godci eno urezejo ali
zvrniva vsak enega, pa primeri pod ga: nalesti se ga, dosti ga nese, rad ga srka,
in podobno; gorje se ga babnici, sam bog si ga vedi, bog ga bodi zahvaljen
(medtem ko vrag si ga vedi manjka!) je enako navedeno brez kvalifikatorja.

Citatov prinasa PS razumno mero, ¢eprav bi $e tega ali onega (od starejsih)
lahko brez $kode opustili. Se bolj vazno pa je, da bi jih dosledno uvrscali vsa-

kega na ustrezno mesto, najbolje na konec pomenskega oddelka, za zveze in
iztrzke.

Prav bi bilo, da bi redakcija Ze zdaj objavila tudi seznam vseh za ta slovar
ekscerpiranih del.

Op.: Razsirjeno po ¢lanku v Nasih razgledih z dne 4. aprila 1964.
. 3 /
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JoZe Pogatnik
|
II. BRIZINSKI SPOMENIK

KOT LITERARNI PROBLEM*

Brizinski spomeniki so ponovno v sredi$cu slavisticne pozornosti. V diame-
tralno nasprotno usmerjenih pogledih je skupno mesto znanstveno $e ne obde-
lana misel o dolocenih literarnih prvinah. Spodbuda za tale sestavek je potekla
iz te misli. Njegov namen je, ugotoviti literarno strukturo II. briZinskega spo-
menika (v nadaljnjem Fri II), in sicer tiste zakonitosti, ki obvladujejo jezikovno
utelesitev ter njen vrstni red (slog in zgradba). Edino v teh dveh kategorijah
je ma podrocju srednjeveske »bozje besede« mogoce iskati sledove ¢loveskega
duha. Snovna in miselna vezanost na takratni svetovni nazor, posebej pa Se
podrejenost pastorizaciji in misijonski praksi (Fri II je Adhortatio ad poeniten-
tiam), izklju¢ujeta snovno in miselno izvirnost, ki ju je najti samo v njunem
prenosu v jezik (ubeseditvi) in v vsebinski razclenitvi.

Analiza zgradbe je dala naslednje rezultate:

a) Fri II je primer osno-simetri¢ne kompozicije. V njem obstaja nasprotje
med zaprtim lokom oblike in odprtim vsebinskim valovanjem, kar je posebna
oblikovalna namera z veliko estetsko vrednostjo.

b) Spomenik sestavljajo miselne prvine, ki so somerno razdeljene po
obrazcu 7 + 1 + 7. ;

c) Steviléna zgradba ima poleg estetske tudi simbolno vrednost, ker je
pomen $tevila 7 prevzet iz biblijsko-filozofskih tolmacenj. Stevilo je potemtakem
najprej oblikovno-kompozicijsko ogrodje in nato metafizitna poglobitev vsebine.

Teznja po absolutnem somerju se veze na idealistiéni nazor o svetu, kate-
remu so naravni pojavi izraz nadtvarnih idej. Avtorju je Slo za idejno izrazitost
upodobljenih snovi, za nevidni, notranji pomen in za red, ki lahko obstaja samo
v idejnem svetu. Teznja po svobodnem oblikovanju in nagnjenje k tipiziranju
uporabljata dane téme kot sredstvo za ustvarjanje lastnega sveta, ki ga doloca
osebna in vnaprej$nja ideja. TakSna zgradba daje stvari v idealen in abstrakten
red, kakrSnega narava ne pozna. Ureja jih v somerje, ki je izraz trajnega miru
in popolne uravnovesSenosti, simbol ve¢nega reda, kot vlada v idealisticnem
idejnem svetu in katerega izraz je lahko samo taksna idejno pomenljiva in ve-
zana kompozicija. :

Tak odnos do govorniskih besedil izvira iz Cassiodorjeve patristiéne za-
misli o izvoru vseh »artes« in iz uporabe taksne teorije v imperiju Karla Ve-
likega. V le-tem je Cassiodorjeva misel postala temelj duhovno-kulturnega pro-
cesa, ki je spremenil podobo Zahodne Evrope. Za Slovence je imel posledico
v tem, da se je ma njihovem ozemlju splosnemu pojmu »theodiscus« pridruzil
pojem »nationes theodiscae«, ki je vodil v naso evropeizacijo.

Za slogovno analizo v ozjem pomenu besede je v Fri II treba dolociti nac¢in
govornikovega prednasanja. Z razdelitvijo celotnega besedila na sintakti¢ne in
izdihne enote so se pokazale tele slogovne dominante:

. " Pricujoéi sestavek je prireditev osnovnih tez iz obSirne $tudije o II. brizinskem spomeniku. V ce-
lotni obliki je bila prebrana na jugoslovanskem slavistiénem kongresu v Ohridu (maja 1963); delno do-

polnjena_z novimi ugotovitvami, ki jih je omogo¢il 3tudij rokopisa v Miinchenu, pa na kongresu evropskih
strokovnjakov za srednji vek v Salzburgu (julija 1963).
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a) Meje sintakticno-izdihnih enot so hkrati meje ritmicnih enot.

b) Pojavlja se izosilabi¢na (izokolonska) tendenca.

c) Stavcni naglas je dosledno na kraju sintakti¢ne enote, kar pomeni, da
veriga besed inertno tezi k posebno opazni besedi ali skupini besed (enunciaci-
ja), ki jo imenujemo naglasno klavzulo.

Vprasanje naglasne klavzule je reSevati s pojmom kurzusa, ki je bil v go-
vorniski prozi eno najbolj pomembnih slogovnih sredstev. V Fri II se pojavljata
cursus velo in cursus tardus. Posebno zanimiv pa je pojav ditrohejske klavzule,
ki je bila v latinski prozi znamenje dovrSenega sloga. Bila je »magna curag;
Martianus Capella pa jo celo omenja kot »bonas (pulchras, elegantes) clausulas«.
Fri II je bil torej prednasan v tonskem nacinu, kateri je bil blizek pesnitvi: z iz-
razito in izdelano glasovno modulacijo. To ga je priblizevalo cerkveni pesmi,
ki tudi ni bila ni¢ drugega kot slavnostno, z moduliranim glasom bolj recitativno
kakor péto prednasanje. Ta ugotovitev potrjuje zvezo med govornistvom in pes-
niStvom tudi v slovenskih pastorizacijskih besedilih, kar je sicer splosna oznaka
Casa. ;

Ob vpraSanju naglasne klavzule imamo opravka z rimanim zaklju¢nim
delom kolona, kar pomeni, da se v Fri II pojavlja homoioteleuton. V besedilu
ga najdemo na pateti¢no in retori¢no najbolj izpostavljenih mestih, kar dopusca
trditev: homoioteleuton je v Fri II svoboden, ne pa obvezen govorniski ukras.
Poleg te lastnosti se pojavlja v Fri II tudi vsebinsko in oblikovno nasprotje med
zeljami, ki pripadajo irealnemu hotenju, in med dejstvi, ki so resni¢na vsebina -
besedila. V taksnih primerih se kaze novo slogovno sredstvo, ki se v teoriji
govorniSke proze imenuje anthiteton.

Strukturalna posebnost bi bila torej oznacena z naslednjo tezo: Fri II ima
svoj nacin bivanja v izokolonskem in antiteticnem stav¢nem paralelizmu, v ka-
terem se kot najvidnejsa ritmic¢na tendenca pojavlja homoioteleuton. S to last-
nostjo se v celoti vkljutuje v podobno slovstveno ustvarjanje zahodnoevrop-
skega izvora in se veze izklju¢no na latinsko tradicijo svojega Casa.

Literarno zasnovo v Fri II pa potrjuje tudi njegova jezikovna konstruk-
cija. Pisec je namre¢ znal v opisovanju dogodkov uporabiti vrsto posebnih, raz-
meroma natan¢nih slogovnih odtenkov in determinant, ter je na nacin besedilo
individualno barval in osebnostno mniansiral.-V ta namen je izkoriscal zlasti
ustvarjalne moznosti, ki jih slovenskemu jeziku in slogu daje sestav glagolskega
aspekta. Analiza je ugotovila naslednje:

a) Imperfekt je zgolj tempus descriptivum, ki se pojavlja na mestih, koder
avtor razlaga in pojasnjuje biblijska dejstva: imperfekt je v vlogl eksegeticnega
posredovalca.

b) Perfekt na sploSno priobcuje dejstvo, ki se je dogodilo v preteklosti.
V glavnem posreduje apodikti¢ne zapovedi ter se nahaja v gnomicni funkciji.

c).Med aoristi je posebno zanimiva tvorba od imperfektivnega glagola. V
njej se zdruzujeta dve slovnitni posebnosti, ki sta navidezno nezdruzljivi.
Aspektno-semanti¢no podroc¢je (imperfektivnost) deluje v specificni casovni
obliki, ki je sama po sebi perfektivna. Ob elementu trajnosti se pojavlja element
dovrsenosti. Imperfektivni aorist v tem primeru vzbuja predstavo o zakljuce-
nosti dogajanja, nekak3no dovr3enost aktivnosti v preteklosti. Na podrocju
casovne perspektive potemtakem lahko govorimo o aoristno determinirani im-
perfektivnosti, ki je izrazita izrazna kvaliteta.
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Za povecanje pozornosti, za poglobitev emfati¢nosti in osredotocenje eks-
presivnosti pa avtor Fri II uporablja tudi druga¢na sredstva. Kontrast in anti-
teza sta temeljni prvini vsakega govorniskega sloga. Ob njima se pojavljajo
pesniSke perifraze in primerjave, metafore, personifikacije, aliteracija s konzo-
nanco in anafora, ki pa ima ¢isto posebno vlogo. V glavnem je izvedena z za-
imkom eZe ter slogovno nosi stavéni paralelizem in miselno stopnjevanje. Para-
lelizem kot slogovno sredstvo pa pripada v obmocje oblikovnega principa ponav-
ljanja. Geneti¢no izvira iz ustne improvizacije, katero olajsuje tudi v Fri IL
Vendar v besedilu ni omejen samo na pomozno — asociativno, marve¢ ima tudi
slogovno-oblikovalno vlogo. Podobno je s postponiranjem svojilnega zaimka in
z apozicijo pridevnika. Avtor je z inverzijami dobil povisan, a vcasih celo pate-
ticen ton. To je delal hote, ker ga je vodila zelja, da osebno Custvovanje pre-
nese na svojega poslusalca. Opraviti imamo z nekak$no skupnostno entiteto, ki
govornika in poslusalca spaja v enoto. Custvo prevzema objekt vase in na tej
osnovi gradi enovit sistem, ki bi ga najbolje oznacil pojem — estetika strast-
nega prepricevanja.

Pisec Fri II je napravil do konca posreceno slovensko sintezo jezikovnega
in duhovnega etimona. Od njega dalje datira slovensko slovstvo v pravem po-
menu besede. Ceprav besedilo ni ustvarilo zgodovinsko izpri¢ane 3ole, se je
vendar toliko zapletlo v tradicijo zgodovine in v kontekst sodobnosti, da ima
v njima svoje trdno utemeljeno mesto. Fri II je zrasel v ¢asu mocne srednje-
veske drzavne oblasti, ki je v krs¢anski cerkvi videla svojo ideolosko nadgrad-
njo in zato ustvarjala temu ustrezno slovstvo. Pri tem ni mogla zaceti iz nica,
marvec se je morala nasloniti na predhodno umetnostno izkusnjo. Zato je avtor
Fri II posegel po estetskih sredstvih anti¢ne umetniske proze in jih prilagodil
novi, srednjeveski podobi sveta. V tem procesu je pokazal izreden smisel za
tancine slovenskega jezika in razkril sre¢no roko pri oblikovanju vsebine, ka-
tero je hotel razodeti. Zato za prvi slovenski umetniski tekst velja zapisati:
Fri II je samostojno in literarno strukturirano delo, ki je prevzelo kvalitetne
vplive tradicije. Sprejelo jih je ustvarjalno in preobrazilo po individualnih nag-
njenjih pisca ter glede na posebnosti narodove zgodovine.

Tomo Korosec

IME SLOVENEC

(Po seminarski nalogi Toma KoroSca priredil za tisk F. Bezlaj)
" (Nadaljevanje in konec)

SprejemljivejSo razlago sta postavila Sele J. Rozwadowski v ‘Belicevem
Zborniku 1921, str. 129—131 in M. Budimir, idem 97—112. Oba izhajata iz indo-
evropske osnove ‘k'leu- »te€i«, ki jo je treba razlikovati od homonimnega *kleu-
»sliSati«. V balts¢ini mu odgovarja litavsko Sluoju, Slavian, Slavinieju »Cistitic,
Sluota »metla«. Latinske zveze so v cluere, cloare, clovacas, cluaca. V kets¢ini
je vrsta re¢nih imen iz te osnove, npr. Clitis, Clota, Cluath, Cluad, Clota. V nem-
S¢ini odgovarja adjektiv lauter »Cist, jasen«, stvn. hluttar. Sem spadajo tudi
grska imena Klymene, Kleiton, Kleitor, ki so vsa v zvezi s podzemljem in vod-
nimi izviri. Ceprav v slovanskih jezikih ni izpri¢an noben apelativ iz te osnove,
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je vendar na slovanskih tleh dolga vrsta imen na slov- (iz *k’leu-) in slav- (iz
*K'lou-). Budimir mavaja S$tevilna juzna slovanska hidronima Slavin, Slavnica,
Preslavica, Slave, Slavinac, Slavica, Slavijan, Slavié. Rozwadowski pa dopol-
njuje seznam s Stevilnimi primeri na Poljskem in v Rusiji, npr. Slava, Slavica,
Slovec, Slovaz, Neslovka, poljsko Stawa, Slawka, Stownia, Staweczna, Slowna,
Stownia poleg Stevilnih krajevnih in gorskih imen. Tudi ljudsko ime za Dnjepr
je Sl'avut, SI'avuta, SI'avutié, SI'avutyéa.

Tako se je Budimirju in Rozwadowskemu posrecilo premostiti najhujso
tezavo. Stanovniska imena na -énin® /-janin® je megocle izvajati samo iz geo-
grafskih imen, kakor je pravilno sklepal ze Dobrovsky. Slovéne so ime plemena,
ki je zivelo ob reki, imenovani neko¢ *Slava ali *Slova, morda tudi v mocvirju
s podobnim imenom. Rozwadowski je mislil na Dnjepr ali vsaj na del njegovega
toka. Tega seveda ni mogocCe dognati.

Skoraj navduSeno se je oprijel te etimologije T. Lehr-Sptawinski, O po-
chodzeniu i praojczyznie Stowian 1946 in v Jezyk Polski XXVIII, 1948. Enako
tudi Vasmer v REW 1II 656, ki se mu zdi edina sprejemljiva. Oporekal pa ji je
Briickner v Wzory etymologii i krytyki Zrédiowej, kasneje tudi Otrebski v knjigi
Stowiane. Briickner se sklicuje na adjektiv slovénbsk® in trdi, da ne more biti
tvorjen od topografskega naziva, ker bi se sicer glasil *slovbsk®. Toda na slo-
venskih tleh je vas Gorjansko izpricana Ze kmalu po letu 1000, ¢eprav je to edini
toponim mna -bsko, izveden od -jane. Neprepricljiva je tudi Briicknerjeva nak-
nadna razlaga iz adjektiva *slovb »pocasen«. Slovén naj bi bilo tvorjeno kakor
Mladén® k mlad® ali Pbrven® k pbrvb. Briickner se sklicuje-na poljsko slowien,
sfownia »pocasne«. O Briicknerjevi etimologiji je rpodvom11 tudi Pekaf v Cesky
casopis historicky XXXI, 1925, 206—207.

Novo etimologijo je postavil Se J. Otrebski v Stowiane 1947. Naziv Slo-
véne ni po njegovem v zvezi niti z besedo slovo niti slava, temve¢ s sloboda.
V razmerju med izrazoma sloboda /svoboda naj ti¢i etimologija imena Slovéne.
Prvi del v Slov-éne : slov mu sovpada s slob- / svob-, t. j. s prvim zlogom besede
sloboda / svoboda. Slov- povezuje z germanskim silba, stvn. selb, nem. selbst,
ilirsko sselboi-sselboi, te pa z indoev. korenom *selv-, kimerijsko helw-. Dalje
izhaja iz tega, da so indoevropski jeziki po razselitvi lahko v tem korenu selv-
zamenjavali elemente -I- in -v-; -v- je lahko stal pred -I- ali za njim, osnova
selv- : slov- in prvotni zaimek selb(h) : slob(h) pa bi lahko imel enkrat na koncu
-v, drugi¢ pa -b(h). Tu se sklicuje na litavsko savé z -v- in stslov. sebe z b(h).
Tako primerjanje torej kaze, da je povratni zaimek selv-, slov- samo varianta
zaimka sev- (lit. save), kot je zaimek selb(h)-, slovansko slob(h)- (v svoboda)
varianta zaimka seb(h)- (slovansko sebe).

Za oporo mu sluzi tudi Ptolomejevo porocilo o souobénoi, kjer vidi enako
vrednost kot v slovanskem svoboda, kar razlaga z vplivom zaimka svoj.

Zvezo naziva Slovéne s Samaréne, Kriténe, ki so se pomesale z oblikami
grazdane, Rimlane Otrebski zavraca. Sufiks -én v Slovéne primerja s svénb,
»brez«, svénbnb, svéniti se »abstinere«, st. rusko svéne »brez, razeng, bolg. sve-
nuvam se itd. in vidi v njih popolno paralelo z obliko Slovéne. Svenk je tudi
.tvorjeno iz povratnega zaimka z osnovo sv-, torej sestava oblik Slov-én, sv-€én,
kjer se -I- in -v- zamenjujeta kot v sloboda / svoboda. Obe obliki bi imeli po-
vratno svojilni pomen, oznacevanje svojine.

Nedavno se je oglasil tudi J. B. Rudni¢ky v ¢lanku The origin of the
name »slav« 1961, ki zaradi ukrajinskih tvorb virjanyn (od vira), pros¢anyn
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(od pros¢a »romanje«), kryloSanyn (od krylos »del cerkve«), movljanyn (od
mova »govor«) in slovjanyn (od slovo) dvomi v topografsko funkcijo sufiksa
-ém'nTa / -janim: in se vraca k stari razlagi iz osnove ‘k'leu— »sliSati«. Vendar Yo}
produktiven.

Tezav pa ne povzroca samo poreklo imena, ampak tudi njegova sufiksalna
struktura. V starejSi dobi srec¢ujemo samo oblike Slovénin® in Sele kasneje se
pojavi tudi Slavjanin®, ki gotovo me more biti prvoten. Ceﬂkvenaslrovanééina
pozna dva sufiksa -énin® in -janin® z enako pomensko funkcijo, ki med seboj
konkurirata, npr. samarénind, mirénin® poleg samarjanin®d, mirjanin®. Razen Slo-
vénin® ni pri severnih Slovanih izpri¢ana niti ena beseda na -énin®, a tudi na
jugu so dokaj redke ter jih kmalu izpodrinejo tvorbe na -janin®. Ker je -é- za
palatali Ze pred zacetkom historicne dobe presel v -‘a-, sta se oba sufiksa zacela
izenacevati, sprva samo v palatalni okolici, kasneje pa tudi v soses¢ini nevtral-
nih konzonantov. Starejsi raziskovalci so menili, da je slovanscina poznala samo
‘sufiks -én- in je dubleta -jan- nastala samo kot foneti¢na varianta. V litavScini
prevladujejo tvorbe na -én-, npr. Tilzé'nas »prebivalci Tilzita« in osamljene pri-
mere tipa TilZionis so od Leskiena dalje razlagali kot izposojenke iz slovanscine.
Sele Zubaty (LF XXIX 220) je z opozorilom na litavske posebnosti v deklinaciji
teh oblik preprecljivo dokazal, da moramo od indoevrops¢ine preko baltoslo-
vanscine raCunati z vec¢ izhodis¢i, s tvorbami na -én- in na -jon-, ki se posebno
v imenih narodov pojavljajo v vseh indoevropskih jezikih, ¢eprav niso nikjer
tako produktivne kakor v baltoslovans$cini,

Slovans¢ina je te podedovane osnove razvijala po svoje. Kakor pr1 tipu
singular gospodin®, plural gospoda, je tudi tema sufiksoma pritaknila v singu-
laru in v dualu $Se dodatni sufiks -in®, ki je karakteriziral poedinca ter je imel
prvotno verjetno pridevni$ko funkcijo. Pri vseh teh sufiksih na -n- je morala
biti deklinacija prvotno konzonantna, saj so se sledovi tega stanja ohranili v slo-
vanskih jezikih Se danes, Se vec pa jih najdemo v starejSih obdobjih.

Ne moremo pa vet ugotoviti, ¢e so bile neko¢ med obema sufiksoma bistve-
ne razlike v deklinaciji. V slovenskih krajevnih imenih tipa Gorjane se je loka-
tiv glasil Gorjach®, deloma je v nemskih substitucijah za nekatera ¢eska in slo-
venska imena ohranjen $e starejsi lokativ *Gorjas®b, ni pa sledu o taksni poseb-
nosti pri tipu *Goréne. Za danasnje slovenske pridevnike gorenji, dolenji lahko
brez pridrzkov sprejmemo Ramov$evo razlago, da so se razvili pod vplivom
adverbov goré, dolé, ni pa s tem pojasnjen danasnji pluralni imenski tip. Gorenje,
Dolenje. Na skrajnem slovenskem zahodu najdemo sicer za danasnje Dolenje
v Beneski Sloveniji zapisano leta 1256 Dolornani, kar bi kakor furlansko krajev-
no ime Dolegnan, 1300 Dolognano govorilo za izhodis¢e *dolénjane. Vendar se
zdi to prav taksna kontaminacija sufiksov, kakor je v trinajstem stoletju izpri-
cani istrski priimek Slovenjanin (Surmin, Acta 11). Druga slovenska imena te
vrste so sporo¢ena samo v lokativnih oblikah, npr. 1299 Goreynach, 1300 Gorech-
nach, za Gorenje pri Predjami, 1398 Gorennach za Gorenje pri Ajdovscini, ca
1400 Korenach za Gorenje pri Blagovici, 1498 Gorenach za Gorenje pri Kranju.’
Enako najdemo 1340 Dolonach za Dolenje pri Ajdovs¢ini, 1370 Dolenach, nekje
pri Gorici, 1436 Dolenach za Dolenje pri Krskem in 1499 Doleynach nekje juzno
od Ajdovscine (Histori¢ni zapisi so citirani po rokopisu dr. M. Kosa).

V predelih, kjer se je pri tipu Gorje $e ohranil stari genetiv iz Gorjan, naj-
demo danes regularno samo genetiv iz Dolenj. Ker tudi pri Slovéne po vsem slo-
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vanskem svetu nikoli ni izprican lokativ ‘Slovéch®, lahko upravic¢eno sklepamo,
da je praslovansko izhodisc¢e tega imenskega tipa pluralni kolektiv Goréne, Do-
Iéne, ki na slovenskem teritoriju ni sovpadel z ni¢ manj pogostnim Gorjane,
Doljane. Ta tip se je medsebojno podpiral z adjektivi gorenji, dolenji. 1zkljuciti
moramo moznost, da bi bil Sele produkt kasnejSega dialekticnega prehoda -‘a-
V -e-, saj se imena Vrbljene, Smrjene niso skrajasala za en zlog kakor Gorjane
v Gorje.

Ce sprejmemo verjetnost o formalni enakosti imena Slovénin® z Gorénin®,
Dolénin®, lahko iz imenskega gradiva razberemo, da se je v slovenscini karakte-
risti¢ni singularni formant in® zacel nadomescati z -bch najprej pri tem tipu. Ze
zgodaj so izpricana imena Gorencice, leta 1091 Gorinsig in Dolencice, 1284 Do-
lenzich, 1300 Dolents za Dolencic¢e pri Osojah, ali 1291 Tolentschitz za Dolencice
pri Javorjah. Ta imenski tip je Ze izveden iz oblike *dolén®c® z dodatnim sufik-
som -i¢ (iz *-itjo) za podanike ali potomce nekega Gorenjca ali Dolenjca. Na
vsem slovenskem ozemlju ni niti enega primera taksne izvedenke iz osnov na
-jane. Imena na -i¢i so pri nas redka in so prva prenehala biti produktivna. Tip
gorjanec, poljanec se je uveljavil samo v apelativih in gorsko ime Gorjanci mora
biti dokaj mlado, saj ni niti enkrat izpricano v historicnih virih do osemnajstega
stoletja. Tudi obrnjena konglutinacija sufiksov bch + -jan(in®), ki se je posplo-
Sila v novejsih stanovniskih izvedenkah tipa Kranjéan, Trza¢an, ni zastopana
v toponomastiki in se je razvila Sele, ko imena Gorje iz Gorjane niso bila vec
obcCutena kot stanovniska imena.

To bi bilo treba dodati Ramovsevim (Narodna enciklopedija IV in Kratka
zgodovina 3) ter Skokovim (Jsl. Fil, VIII 88—102) izvajanjem o nastanku oblike
Slovéntch za starejSe Slovénin®. Singularni formant-in® je bil res nepotreben v
jezikovni zavesti, ker je bil poedinec ze dovolj karakteriziran s samim singula-
rom. Izgubil ga je velik del slovanskega zahoda, po njem ni ve¢ sledu v luziski
srbic¢ini, v slovasc¢ini, v zahodnih poljskih in srbohrvaskih nare¢jih. Vendar se
je slovensc¢ina razvijala samostojno. Leta 1240 je v Reziji $e izprican kmet
Gorianin, Gorgyanin (M. Kos. Primorski urbarji II 299) in to je edina sled starega
-in®, kar jih dosedaj poznamo. Njegovo izginotje je podpirala tudi zZenska oblika
Slovénbka in adjektiv slovénbskd, toda pri nas je ze kmalu po letu 1000 izpri-
cano krajevno ime Gorjansko, ki nam pokaze, kako je analogija delovala na vse
strani in poskusSala poenostaviti zapletena besedotvorna in fleksijska razmerja.

Nova oblika Slovénbchb se je razvila dovolj zgodaj, da je zajela poleg slo-
venskega tudi Se kajkavsko in ¢akavsko ozemlje. Sluzila ni samo za oznaéevanje
ozjih narodnostnih skupin, ampak je ohranila do devetnajstega stoletja tudi funk-
cijo rodovnega imena Slovanov nasploh. Vendar jeé treba poudariti, da se Se
danes glasi naSe narodno ime povsod, kjer se je ohranilo v stalni kontinuiteti,
_brez sufiksa -bcb. V Beneski Sloveniji so izpricane oblike za singular Slovern,
za plural Sloveri in tudi v Prekmurju poznajo samo singular Sloven, feminium
Slovenka poleg plurala Slovenje. Tudi pri Trubarju najdemo poleg oblike Slo-
uenzi tudi se Sloueni. :

Zakljucki o razvoju imena, do katerih nam pomaga deloma po ovinkih je-
zikovno gradivo, so mnogo bolj zanimivi kakor neposredni zgodovinski viri.
V najstarejsih listinah ni mogoce vedno jasno razbrati, kdaj se ime nana$a na
vse Slovane in kdaj so menjeni samo Alpski Slovani. Iz listin, objavljenih v.
Gradivu za zgodovino Slovencev F. Kosa, posnemam samo najbolj splogne po-

176



datke. Zapis iz leta 595 in sclaborum provinciam se nedvomno Ze nanasa na nase
prednike. Prav tako Sclavinia tellus iz leta 630. Ime Sclavi za Alpske Slovane
se pojavlja v latinskih listinah vedno bolj pogosto od za¢etka osmega stoletja
dalje. Grafika imena ni enotna, srecujemo oblike Sclavi (705), Sclaui (725), Scla-
vani (770), gens Sclavonica (775), Sclavania (785), sclavorum montes (810). Za
jezik se uporablja naziv lingua sclavonisca (970), vocabulo Schlavorum (973). Na
spodnjem Avstrijskem je 979 zapisano Sclavanice. Na jezikovno mesanih ozem-
ljih srecujemo veckrat oznako za narodnost druzine na posamezni kmetiji. Tako
se neko posestvo imenuje leta 870 hoba sclavanisca, leta 1000 sclauanisca colo-
nia, leta 1020 hoba slauanica itd.

Latinizirani germanski naziv za Slovence zasledimo prvic leta 612 Venetii,
bolj pogosten pa postane termin Windisch $ele kasneje v nemsko pisanih listi-
nah.

Latinski zapisi imena imajo regularno v prvem zlogu -a-, v drugem zlogu
pa srecujemo poleg -a- in -e- tudi -i- in -0-. V devetem stoletju se veckrat pojavi
oblika Sclavani (884), Sclauani (827), ki Se najbolj odgovarja izhodnemu Slovéne,
Z -e- beremo v devetem stoletju oblike Sclauenicus, Sclauensis, z -i- v istem ¢asu
Sclauinia, Sclauinlis mansus, z -o- pa 3ele po letu 1000 Sclauonicae massaritae,
Sclauonice. Dvomljivo se zdi samo zgodaj izpri¢ano ime Slougenzin marcha iz
leta 680 za pokrajino ob Blatnem jezeru, kar je morda izvedeno iz nekega ger-
manskega antroponima (Ramovs, Kr. Zg. 4, Kelemina, CJKZ VI 48). Domace obli-
ke imena pa so, zal, prvic izpricane $ele v Sestnajstem stoletju pri protestantskih
avtorjih, zato ne moremo spremljati njihovega razvoja skozi dolga stoletja.

Nekaj malega podatkov nam nudijo krajevna imena. Da se neki kraj narav-
nost imenuje slovenski, si lahko razlagamo na ve¢ na¢inov. V postev prihaja
opozicija do okoliSkega prebivalstva druge narodnosti. Za krajevno ime Slove-
nje nemsko Sloveniach na Koroskem pri Velikovcu, v narecju danes Rute ali
Svovije sodi M. Kos (Geogr. vestnik VIII 106), da je bilo sprva Se antiteza k
predslovanskemu prebivalstvu. Ta razlaga je Se vedno bolj sprejemljiva kakor
novejSa Kranzmayerjeva (ONB von Kaérten II 209), da je tukaj potekala stara
jezikovna meja med Nemci in Slovenci. Posesivni formant -jb, ki ga imamo v
obliki slovenji je bil najbolj ivoren v prvi fazi po naselitvi, skoraj popolnoma pa
izgubi svojo produktivnost po letu 1300. Zato lahko sklepamo tudi za ime Slove-
nja vas na Stajerskem, da je dokaj staro, ¢eprav zanjo nimamo historiénih za-
pisov. Leta 1320 se omenja ppod imenom Rorbach (M. Kos, Salzburski urbarji 89).
Slovenj Gradec je dobil svoje ime za razliko od Nemskega Gradca. Ime je iz-
pricano 1165 Windisken Graze, 1251 Windisgrazprouinzia (Zahn, ONB von Steier-
mark 503), danasnji avstrijski Graz pa nosi stalni vzdevek »bavarskic, leta 1273
Baerisgrecz, leta 1278 locus Pairische Gretz (Zahn, idem 229). Izjema je Slovenji
Plajberk na Koroskem, ki ga domacini imenujejo samo Plajberk ali Svin¢ana
gora. V krajevnih imenikih srecujemo oblike Slovenji in Slovenski Plajberk in
oboje je kakor Slovenska Bistrica ali Slovenske gorice nastalo Sele v devet-
najstem stoletju. Slovenji je v tem primeru samo umetna arhaizacija.

Adjektivna oblika slovenski je vsaj v krajevnih imenih mlajsa kakor slo-
venji. Slovenska vas pri Ribnici se prvic¢ omen]a 1436 Windesdorff proti Nemski
vasi, Payersdorff v blizini.

Iz primerjalnega slovanskega gradiva pa lahko sklepamo, da pri imenih,
izvedenih iz osnove Slovén- mimamo vedno opravka samo z narodnostnim na-
zivom, ampak je treba vsaj vCasih racunati tudi z antroponimom. Pri nas ni za
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to mnenje nobenega jasnega primera, le Slovenje bi bilo s stalis¢a jezikovne
tvorbe razlozljivo tudi kot »prebivalci kraja, ki je dobil ime po Slovenu«. Vendar
je antiteza mogoca tudi do kaksnega drugega slovanskega rodu, naseIJenega v
blizini.

Stevilna nemska imena s ¢lenom Windisch niso $e v celoti zbrana in vse-
stransko analizirana, Ceprav jih je izredno veliko po vsem ozemlju, ki so ga
nekoé kolonizirali Alpski Slovani. Iz pestrih narec¢nih refleksov in iz razlji¢nih
histori¢nih podatkov bi bilo mogoce §e znatno dopolniti sliko o prodiranju nem-
Ske kolonizacije v posameznih pokrajinah skozi stoletja. Vendar je to naloga
za dobro in vsestransko pripravljenega germanista, ki ji slavist ne more biti niti
priblizno kos.

Tudi na Furlanskem je med nekdanjim longobardskim limesom, ki je v .
bistvu ostal jezikovna meja do najnovejsega casa, in med Taljamentom vec
sledov slovanske naselitve v krajevnih imenih. Vemo pa, da ni bila kompaktna,
zato so imena Sclavagneés'cis, Sclavons, S'ciavoéi, Borgo degli Schiavoni, Sclaunic
(Skok, Oko Trsta 185—206) edine zanesljive price slovenske kolonizacije. Da-
tirajo jo navadno v ¢as po zmagi Slovencev nad Longobardi, racunamo pa lahko
tudi Se s kasnejSo mirno kolonizacijo. Furlanski kraj Medie se imenuje leta 1158
Medea Latina, 1294 pa ze Midea Sclabonicha (M. Kos. STL).

V zacetku slovenskega pismenstva najdemo pri Trubarju oblike Iubji Slo-
uenzi, slouenski iezig, slouenska besseda. Enakih terminov se posluzujeta tudi
Krelj_in Dalmatin. Ceprav ne vemo popolnoma gotovo, kako bi avtor Sestnajste-
ga stoletja na zemljevidu omejil teritorialno razsirjenost tega naziva, ni nobe-
nega dvoma, da smo danasnji Slovenci v celoti vkljuceni vanj. Bohori¢ imenuje
slovensc¢ino lingua carnoliana vel rectius slavonicca, Megiser illurica qual vulgo
sclavonica appellatur. V osemnajstem stoletju rabi Gutsmann izraz Windische
Sprachlehre (1777), Pohlin Kraynska Gramatika (1768), Zelenko pa Ze Slovenska
gramatika oder wendische Sprachlehre (1791). Ker je $e Miklosi¢ vkljuteval
kajkavce v slovensko narodnostno skupnost in se prebivalci juzne Istre okoli
Lovrana in Opatije Se danes imenujejo Slovenci, je bil termin verjetno vedno
nekoliko relativen, zato ni prav ni¢ ¢udnega, da ga je za slovenski knjizni jezik
izpodrival konkreinejsi naziv kranjski jezik. Sele ¢as po revoluciji 1848 je pre-
ciziral pomen termina slovenski tako, kakor ga razumemo danes.

Kopitar je imenoval svojo slovnico Grammatik der slavischen Sprache in
Krain, Kdrnten und Steyermark, kar po smislu ze odgovarja danasnjemu pojmo-
vanju, samo primernega izraza zanj mu je Se manjkalo, Prekmurska literarna
tradicija pa pozna samo izraz slovenski. :

Prvi ohranjeni prekmurski tisk je Abecedarium szlovenszko (1725), Sever
je prvi zapisal slovenski narod (1747), Kiizmi¢ rabi izraze slovens$ki jezik, stare
prave Slovene (1754), Torko$ nasi Slovenje, ves slovenski narod (1771).

Termin Slovan je mlada slovanska izposojenka. Poreklo te oblike, ki je
glasoslovno mogla nastati samo v slovaskem ali poljskem jezikovnem okolju in
so jo osvojili tudi Cehi, je pri nas prvi rabil Bleiweis v Novicah Ze pred letom
1848. Kmalu se je udomadila, ceprav so se posamezni avtorji zatekali tudi k
drugim tvorbam. Subic je pisal slavjanska nareéja (1848), Luka Jeran sloven-
Sina (1848), Majar Slaveni (1848), Einspiler Slavjan (1848 in 1851). Pojem sloga
jugoslavenska se pojavi prvi¢ leta 1848 (Jerisa, Slovenija), glasoslovna opozicija
Jugoslavija proti Jugoslovan pa se je ohranila do danasnjega dne, ceprav ni
z niCemer opravicena.
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Ne moremo dvomiti o stalni kontinuiteti imena Slovénin®, Slovéne na slo-
venskih tleh. Zasluzilo bi pa, da bi ga skupaj do zadnjih podrobnosti obdelali
jezikoslovci slavisti, romanisti in germanisti, onomastiki, geografi, zgodovinarji
in etnografi, do zadnjih podrobnosti z vso problematiko, ki jo more zajeti znan-
stvena misel pri analizi drobcev v mozaiku preteklosti.

Stanko JaneZ : .
NEZNANA LEVCEVA OCENA
: IVANA CANKARJA

(v zvezi s Cankarjevo prosnjo za drzavno pisateljsko podporo)

V poglavju o Levtevem mentorstvu je morda najpomembnejsi, a doslej
neugotovljeni in prejkone neugotovljivi Levcev delez pri utemeljitelju sloven-
ske moderne — Ivanu Cankarju, delez, ki ga ima Levec kot njegov ucitelj slo-
venskega jezika, kot njegov podpornik, najprej kot profesor dijaka Cankarja
na ljubljanski realki, potem pa kot podpornik Ivana Cankarja — literarnega
. ustvarjalca. Pri tej trditvi se opiramo zlasti na Cankarjevo izjavo, ki jo je dal
bratrancu Izidorju Cankarju za knjigo Obiski. Ko je Ivan Cankar v Obiskih
leta 1910 odgovarjal Izidorju na vpra$anja, kaj je bral v dijaskih letih, navaja
od domacih pisateljev Janeza Trdino, od svetovnih pa Shakespeara, Moliéra,
Homerja, Sofokleja, Evripida, Horaca, Maeterlincka, Verlaina, Baudelaira, Go-
golja, Dostojevskega, nato pa znacilno dodaja: »Moj najboljsi ucitelj, ki sem mu
veliko hvaleZnosti dolZan, pa je bil Levec.«

Ce torej Cankar sam postavlja Levca na prvo mesto svojih uciteljev, je
upraviceno vpraSanje, kaj je tisto veliko, za kar mu je dolzan hvaleznost. Od-
govor na tc vpraSanje nam je lahko celotna Lev¢eva osebnost, njegova-osebnost
kot ucitelj — vzgojitelj, kot literarni kritik in teoretik, kot literarni zgodovinar.
Iz Cankarjevih pisem Levcu, ki nam govore o njuni literarni zvezi, lahko razbe-
remo, da je Slo Cankarju pri teh pismih le za prosnje glede izplacevanja hono-
rarja pri Slovenski Matici, za katere je bil zmerom v stiski, Levec pa je bil tisti,
ki mu je s honorarji sirokogrudno pomagal.

Levec je bil Cankarjev ucitelj slovenscine na realki od cetrtega do sedme-
ga razreda, vendar je dijak Cankar prejkone vzbujal njegovo pozornost Ze prej.
Kot Sestosolec je Cankar napisal domaco nalogo o Ivanu Kacijanarju v verzih
kot balado. Levec je poskrbel, da je bila pesem natisnjena na naslovni strani
novembrske Stevilke Ljubljanskega Zvona 1893, in je za nagrado mlademu pe-
sniku dal goldinar. Tako je mladega literata, ki je manj prejkone vplival kot
ucitelj s svojimi knjizevnimi idejami, kot »moz naprednih, Cisto esteti¢nih idej«,
s svojo duhovno kulturo kot eden nasSih najuglednejs$ih literarnih teoretikov,
kritikov in literarnih zgodovinarjev, kot urednik zbranih del slovenskih pisa-
teljev uvedel v vodilno slovensko literarno revijo. Kot ucitelj ga je seznanjal
posebej s poetiko, ki jo je v 5. in 6. razredu realke 1892/4 uc¢il po svoji rokopisni
knjigi. Cankarja je opozarjal na dela evropske in svetovne literature in v Lev-
cevi Soli je prejkone Cankar nasel spodbudo za zivahnej$o literarno dejavnost,
za kritiko in polemiko.

Na Cankarjevo prosnjo je Levec posredoval pri Bambergu, da mu je za-
lozil pesnisko zbirko Erotiko (1899), kot urednik Knezove knjiznice in predsed-
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nik Slovenske Matice pa mu je priob¢eval — naj navedemo najpomembnejse —
novele in povesti: Popotovanje Nikolaja Nikic¢a (1900), Tujci (1901), Na klancu
(1902), Zivljenje in smrt Petra Novljana (1903), Kriz na gori (1904), Potepuh
Marko in Kralj Matjaz (1905), Martin Kacur (1906), vse to, dokler je bil Levec
predsednik Slovenske Matice. Pozneje, ko je bila Slovenska Matica pod Ilesice-
vim predsedniStvom, je v Knezovi knjiznici Cankar objavil samo novelo Novo
zivljenje (1908).

Pri Slovenski Matici objavljene Cankarjeve povesti Na klancu, Kriz na
gori in Martin Kacur sodijo po jasni umetniski zgradbi, globini misli, obdelavi
slovenskega druzbenega zivljenja in umetniski izrazni moc¢i nedvomno med tista
slovenska pripovedna dela, ki ne bodo obledela. -

Dokler je bil Levec pri Slovenski Matici, to je do leta 1907, sta imela
Cankar in Me$ko v njem svojega podpornika, ki je branil njuno delo pred mo-
ralisti¢nimi, konservativnimi »superkriti¢nimi« odborniki. Ce Levec moderne ni
sprejemal brez pridrzka, kriti¢no sodil o Cankarjevi prozi, da je pesimisti¢na in
vcasih nejasna, je tako sodil kot predstavnik realisticne Sole, vedel pa je pra-
vilno vrednotiti Cankarjev bleSceci, »ocarljivi« literarni slog. Cankar pri Levcu
ni iskal literarnih nasvetov ali od njega zelel, da mu popravlja literarna dela,
kakor je za literarne nasvete prosil Levca in se mu za popravke zahvaljeval
Mesko; bil je ze zgodaj dograjena, samozavestna pisateljska osebnost, ki je
o druzbenih, umetnostnih in literarnih vprasanjih imel izoblikovana spoznanja.
Levec mu je priznaval, da je mojster literarnega izraza.

Za razmerje med Levcem in Cankarjem je kaj znacilno in pomembno, da
to razmerje ni bilo pokroviteljsko, marvec prijateljsko. Cankar je zahajal k Lev-
¢evim kot prijatelj domacega sina Vladimira, a tedaj, ko so slovenski mescanski
nacionalisti zaradi Proftove zadeve napadali Levca, ko je list Notranjec klical,
da je treba Levca kot »izdajalca slovenskega naroda« vreci na smetiscCe, s tem
pa Levcu prizadejal krivico, ki je Levca mucila do smrti, je isti Levec prav
tedaj, ko je Cankar na listi socialdemokratske stranke kandidiral za poslanca
v drzavni avstrijski zbor, spodbudil Cankarja, da je zaprosil za drzavno pisa-
teljsko podporo in jo tudi dobil po Levcevem priporocilu in predlogu.

Levteva ocena Cankarjevega dela v spremnem poro€ilu k Cankarjevi
prosnji, potem ko je le-ta Sla skozi policijske urade ma Dunaju in v Ljubljani,
je bila pogumno dejanje, ki nam z modro in pretehtano presojo slovenskega ali
bolje kranjskega druzbenega zivljenja in okolja, ki je vedelo biti krivicno tako
pisatelju Cankarju kakor dezelnemu S$Solskemu nadzorniku Levcu, v pravi luci
razodeva Levcevo veli¢ino.

Naj podamo to znamenito, doslej neznano Levcevo oceno o Cankarju, na-
pisano 4. junija 1907 kot uradno porocilo Levca — porocevalca pri dezelni vladi
na Kranjskem, v naSem prevodu:

»Ivan Cankar zavzema kot dramatik, novelist in satirik med sodobnimi
slovenskimi pisatelji odli¢no mesto.

Njegove tri drame Jakob Ruda, Kralj na Betajnovi in posebno Za narodov
blagor so v Ljubljani igrali z najvgi’:jim zasluzenim uspehom.

Za vse tri drame je znacilno ostro (tenkocCutno: prec¢rtano) oznacevanje,

duhovit dialog in odrezava domislica, a tudi natanko poznavanje dramatske
tehnike.
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Ker se v teh dramah brezobzirno bicajo napake in pomanjkljivosti sodobne
vladajoce slovenske druzbe in so posamezni tipi¢ni predstavniki te druzbe prav
ni¢ njim v korist prikazani s pravo, pravcato fotografsko natanénostjo, so te tri
drame v literarni kritiki — glede na politi¢no in socialno stali¢e recenzentov —
nasle razliCen sprejem in so izginile z odra, na katerem bodo nedvomno spet
ozivele v spremenjenih razmerah.

Kot pripovednik in novelist je Cankar priznan utemeljitelj in voditelj (slo-
venske) moderne.

Kot tak je ¢vrsta, samosvoja pisateljska osebnost, ki se ne naslanja na
nikake predhodnike, marve¢ hodi svojo lastno izvirno pot.

(Po blescecem slogu je nedosegljiv. Prec¢rtano: S. J.).

Od shematskih realistov in veristov se loci po tem, da se ne zadovoljuje
s povrsnim zunanjim opisovanjem in vidnimi efekti, marve¢ prodira v globino
cloveske duse, ljudi raz¢lenjuje, (junake dusSeslovno: precrtano) dogajanje du-
Seslovno utemeljuje, znacaje tenkocutno cizelira, v socialnih razmerah iSce
skrite vzroke in nagibe, ki jih z odlicnimi umetniskimi sredstvi odkriva, druzi
v pretresljivo podobo in v hitrem tempu dovede do neizprosnega logi¢nega
konca.

Okolje, ki se v njem gibljejo njegove postave, je umetniSka bohema, so
sodobne socialne razmere na Kranjskem. V svojih pripovedih za predmet opiso-
vanja posebno rad izbira socialno revscino delavca in malega obrtnika, ideal-
nega izgubljenega S$tudenta, umetnika in ljudskosSolskega ucitelja, ti so zavoljo
tega, ker jim za prakti¢ne zivljenjske cilje nedostaja razumevanja, zapostav-
ljeni in jih naduta in plehka druzba odriva, zato v naglem boju za obstanek iz-
gubljajo svoje ideale in oporo ter bedno propadajo.

Kritika je zategadelj ocitala pisatelju, da ne pozna nikakih idealnih ljudi
in da upodablja samo potepuhe (vagabunde). Na to je Cankar po pravici od-
govoril, da si ljudi in razmer ne izmislja, marve¢ da jih upodablja prav take,
kakrSne pozna in kakrsni so v resnici. Po tankocutni opazovalni nadarjenosti,
po ostrem oznacevanju mnastopajo¢ih oseb, po posreCenem, jedrnatem opisova-
nju kraja in razmer nedvomno prekasa vse sodobne slovenske pisatelje. Nje-
gova oblikovalna mo¢ je velika, izrazanje v velikih stavkih brez graje, blago-
glasnost njegovega lahkotno tekocega jezika ocarljiva. Kar piSe in upodablja,
so resni¢ni ljudje s toplo opisanim zivljenjem, prikazani resni¢no v izvirni
umetniski obliki.

Cankar je izredno plodovit pisatelj.

V razdobju desetih let je priob¢il 14 samostojnih del in razen tega s pri-
spevki zalagal vse slovenske revije.

Njegove majboljSe stvaritve so povesti Na klancu — Kriz na gori in Mar-
tin Kacur. Vse tri je v zadnjih letih izdala Slovenska Matica. V prvi povesti
upodablja (na pretresljiv nacin: pre¢rtano, S. J.) revscino revnih prebivalcev
vasi Klanec v nasprotju z dejanjem in nehanjem dobro situiranih prebivalcev
bliznjega trga. Povest je predvsem avtobiografija pisatelja in druzine, iz katere
izhaja. Treba je — Ce razmere poznamo natancneje — samo zamenjati Klanec
s Hribom, trg z Vrhniko in junaka povesti z imenom Mihov s pisateljevim
oCetom — revnim krojaskim mojstrom na Vrhniki in pred seboj imamo spretno
prikrito resni¢nost. V ljubezenski zgodbi Kriz na gori slika nezno razmerje
med mladim, kvisku strmecim slikarjem in nedolzno, lepo in prikupno cerkov-
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nikovo hcerjo Hano, njegov trdi boj z zoprnostmi Zivljenja in z druzbo, ki je
brez razumevanja za umetniska stremljenja.

Martin Kacur (»zivljenjepis idealista«) je presunljiva tragedija idealnega
ljudskoSolskega ucitelja, ki je pregnan v 'Blatni dol in propade, a bkrati je tudi
ostra kritika kranjskega uciteljstva in razmer, v kakr$nih zivi. (S plavim svinc-
nikom prec¢rtano: S. J.).

Cankarjevi satiricni spisi so naperjeni proti obstoje¢im razmeram v slo-
venski umetnosti in literaturi. Ce pisatelj tudi pretirava tu pa tam in je oseben,
je treba njihovo tendenco, da bica Siroko se razmahujoco povprec¢nost in kote-
rijo in da priznanje pribori dobremu, pohvaliti.

Cankar se je najprej poskusil z zvezkom pesmi Erotika, ki pa v nravstve-
nem pogledu ni brez ugovora. Celotno naklado je zategadelj pokupil visok cerk-
veni dostojanstvenik in jo s tem odtegnil prodaji. (Pre¢rtano z modrim svincni-
kom: S. J.).

Ze dlje tasa pa so mu vsa tak$na nagnjenja v spisih tuja in proizvodom
njegovega peresa celd revije strogo katoliSke smeri, kakor ¢asopis Dom in svet,
rade odpirajo svoje kulturne predale. Trda Zivljenjska Sola, ki jo je prestal pi-
satelj, ima v vseh njegovih spisih pomembno vlogo.

Zatorej mi bodi dovoljeno, da vrzem majhen pogled na njegove Zivljenj-
ske razmere. : :

~ Cankar je bil sedem let moj ucenec na drzavni visji realki v Ljubljani in
lahko recem iz lastnih opazanj, da je kot tak bil navezan samo na podporo
dobrih ljudi in se je $olal v najve¢jem pomanjkanju. V nizjih razredih je navzlic
temu vsako leto bil najboljSi u¢enec v razredu, nadarjen, priden, hitro je do-
jemal in bil zivahen, prikupen, ljubljenec svojih uciteljev. V visjih razredih se
je poprijel branja romanov in Studija modernih jezikov ter je zanemarjal zaradi
tega realisticne stroke, tako da je opravil Sibko maturo. Potem je odpotoval na
Dunaj, da bi $tudiral moderno filologijo, a je kmalu opustil §tudij in se docela
posvetil pisateljevanju.

Navzlic svoji izredni plodovitosti na tem podrocju doslej ni priSel na ze-
leno vejo, marvec¢ prav do danasSnjega dne ostal ubog revez. Kot tak uZiva usodo
vseh slovenskih pisateljev, ki so navezani samo na zasluZek svojega peresa.

Ljubljana, 4. junija 1907. Franc Levec.«

Levec je napisal svoj referat, potem ko mu je Cankar v pismu z dne
28. maja 1907 ponudil Kristanov referat o svojem delu, ¢es: »Meni se zdi, da se
Kristan, ki pozna vsa moja dela, v nobeni vazni stvari ni zmotil.«

Policijski referent, ki je k Cankarjevi prosnji moral pripisati svoje ugoto-
vitve, je ob robu Lev¢evega porocila pripisal pripombo. Le-ta pravi, da je Can-
kar pri zadnjih drzavnozborskih volitvah nastopil kot socialdemokratski volilni
kandidat, ne da bi se pri tej priloznosti omadezeval na kak prononsiran nacin.

Pol leta kasneje je bila Cankarju na Dunaju izroCena drzavna pisateljska
podpora v znesku 400 kron. Pisatelj je na nacin, ki je bil za njega kaj znacilen,
dogodek proslavil s prijatelji v neki dunajski predmestni kr¢mi, a slovenskega
referenta v dunajskem ministrstvu dr. Frana Skaberneta, ki se je potrudil, da je
Cankar brez kakih vecjih formalnosti dobil to vsoto denarja v celoti, in na pro-
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slavo prisel kot gost, sprejel s prav cankarjanskim humorjem: »To je tisti man-
darin, ki mi je izplacal $tipendijo!« ’

Zgodilo se je prvi¢ v slovenski kulturni zgodovini, da se je Slovenec, ki
je kot dezelni Solski nadzornik bil pa¢ visok drzavni funkcionar v avstrijski
prosvetni administraciji in moral od domacih poniglavih osebnih nasprotnikov
zato poslusati ocitke, da je »vladni podrepnik«, s svojo odlo¢ujoco besedo drznil
avstrijski vladi na Dunaju priporociti in predlagati, naj drzavno pisateljsko na-
grado podeli pisatelju, ki je mesec dni prej kot predstavnik slovenskega prole-
tariata »pri zadnjih drzavnozborskih volitvah« nastopil kot socialnodemokratski
volilni kandidat. Levec je bil tisti, ki je v nemskem porocilu osve$ceno poudar-
jal resnico o Cankarjevem umetnistvu, ko v njem hvali tendenco njegovih sa-
tiricnih spisov. '

* Po Levcevem referatu je Cankarja ocenil in vladi priporo¢il univ. prof. Vatroslav Jagié¢.

Cankar se je pozneje veckrat kar najugodneje izrazal o svojem ucitelju Levcu. Ob.Levéevi smrti

je Ljubljanski Zvon celo najavil Cankarjev nekrolog, ki pa ni izSel, bodisi da ga Cankar ni napisal, kakor
je nameraval, ali pa je bilo krivo kaj drugega.

Igor Gedrih
OB JARCEVEM PESNISKEM PRVENCU

Jartev pesniski prvenec »Clovek in no¢« (1927) daje svojevrsten in po-
memben delez slovenskemu ekspresionizmu, ki je Zivotvorno uveljavil novo
literarno smer v dvajsetih letih. Kot kozmic¢ni ekspresionist je Miran Jarc s to
zbirko miselno izzivel svojo fazo ekspresionizma, toda slogovno izrazno se mu
kazejo pesniske sledi Se v naslednji zbirki (»Novembrske pesmi« 1936.), ¢eprav
je tu odrazil bistveno nove miselne komponente, ki imajo srediS¢e v socialni
motiviki. Ob zbirki »Clovek in no¢« se pojavlja vrsta vpraSanj teoreti¢ne in
prakticne narave, ¢eravno je Ze dokaj utrjeno mnenje, da je JarCev pesniSki
ekspresionizem zacel dobivati motivne, miselne in slogovne poteze, ki kazejo
na formiranje samosvoje pesniske osebnosti, Ze od 1918. dalje, ko Jarc pri¢ne
objavljati v Ljubljanskem zvonu ter se ve¢ ali manj zaklju¢i z letom 1927, ko
kon¢no izide zbirka.

Ze pred izidom zbirke »Clovek in noc« je pesnik odrazil miselno valovanje
— o tem pricajo nekatera pisma —, ki govore o novem druzbenem interesnem
podrocju kar je pesniSko oblikoval kasneje, kot lahko razberemo iz pesmi po
revijah ali v »Novembrskih pesmih«. Zagotovo pa je izid zbirke »Clovek in noé«
zakasnel pojav v razvoju Jarceve pesniske poti, kar je Miran Jarc tezko obcutil.

Za Jarcevo neustaljeno, vedno valujoco naturo je svojsko dvoje: da v teh
letih, in brzcas tudi kasneje ne, ni dokon¢no osvojil nekih ustaljenih idejnih
nazorov — neredko naletimo na protislovja — vendar lahko govorimo o neki
osrednji valujo¢i miselni ¢rti, zlasti v kasnejsih letih. In da je svoja spoznavanja,
miselne metamorfoze realiziral precej kasneje predvsem v pesniStvu kot njego-
vem osnovnem izraznem sredstvu. Svoje antiartisticno razpolozenje in novo
interesno podrolje zanimanja izpri¢uje pismo Bozidarju Jakcu iz leta 1925:
»Evrope ne bodo resili pevci-kri¢aci, ne Beethovni, ne Nietscheji (ti Zze celo ne),
ne tragedi, ampak delovne roke poniznih trpecih bratov in sester, mater in oce-
tov.« Sprico takih in podobnih ugotovitev smemo govoriti o dolo¢enem premiku
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iz sredobeznosti, hkrati pa najdemo oporo, da je v tem letu Jarc dosegel kulmi-
nacijo ekspresionisticne lirike. ;

Ponuja se vprasanje, kdaj je pesnik po vsebinski dozorelosti imel realne
pogoje za tiskanje svojega prvenca, in ali bi neobjavljeni pesniski rokopisi —
ali celo nekake zbirke — bistveno spremenili dosedanje mnenje o ekspresioni-
sti¢ni fazi Jarceve lirike.

Na prvo vpraSanje lahko zanesljivo ugotovimo, da je Jarc imel rokopis
za zbirko »Clovek in no¢« ze konec 1925. povsem urejen, pricakoval je, da mu
bo Utiteljska knjigarna na pri¢etku prihodnjega leta zbirko natisnila kot se je
dogovarjal, a je marca nepricakovano dobil odklonilno obvestilo, ki navaja
tezke Case kot razlog, da mu zbirke ne morejo zaloziti. Omeniti velja, da je bil
tedanji naslov zbirke »Skrivnostni romar« (II); predlozeni rokopis je bil prav isti,
kot ga poznamo iz izisle zbirke, le da je — najbolj verjetno pesnik — obdrzal
nekaj pesmi, ki bi po izpovedni intenziteti ne ustrezale celotnemu opusu.

Tezave, ki jih je imel Miran Jarc ob natisu, ne izvirajo morda iz specific-
nih potez kozmicnega ekspresionizma kot to izraza pesnik, marvec iz splosnega
kulturnega stanja, ki ga tesnijo ozke razmere mescanske brezbriznosti. Podobne
tezave delijo mnogi sodobni ekspresionisti razliénih umetnosti. Cetudi vnanje,
z mastopi skupno manifestirajo nove poti v besedni in glasbeni umetnosti, le
stezka dozivljajo priznanje, samozadovoljno mescanstvo pa je indiferentno do
nadarjenih umetnikov ali pa jim je celo nasprotno. Zato je razumljivo, da ob
takih odnosih postaja knjiga ali partitura le predmet komercialne kalkulacije,
ne pa splosna kulturna dobrina, mladi umetniki pa najdejo razumevanje le v
ozjem krogu.

Poleg omenjenega rokopisa iz leta 1925 pa se je ohranil v rokopisu Se en
»Skrivnostni romar« (I) iz 1920. leta. Jarc, ki je rokopis posvetil svojemu prija-
telju Bozidarju Jakcu, je v posvetilnem zapisu sam objasnil: »Devet pesmi, —
iz moje prvotno zamisljene zbirke »Srivnostni romar« —, ki naj za silo nekako
pokaZejo v prav grobih obrisih mojo pot od prvega krika spoznanja Ah (Crni
vran!!) do Cloveka in noé¢i oz. Vrtiljaka.« Jarc je $e omenil, da gleda z nasme-
hom na zacetniSke stihe nekaterih pesmi rokopisa, zaveda se, da ima za seboj
nekaj dozorelih pesmi ter omenja, da bo nekatere pesmi predelal.

Cetudi devet pesmi ne bi zadostovalo za samostojno pesnisko zbirko, se
vendarle velja pomuditi ob njih. Pet od teh je bilo objavljenih v Ljubljanskem
zvonu, Domu in svetu, oziroma tri od teh najdemo v izislem knjiznem prvencu.
(Skrivnostni romar, Clovek in no&, Vrtiljak.) Jarc je samokritiéno vrednotil
lastne pesmi, saj ostalih pesmi ne srecujemo v »Skrivnostnem romarju Il« in
le-te pesmi ne predstavljajo formalno in miselno usklajeno celoto, prej obratno.

Lahko bi pridjali Se rokopisno zbirko enajstih pesmi pod naslovom »Ne-
koliko pesmi« iz leta 1919, (Trhlo drevo, Pod slapom bi nasli v izi§li zbirki), pa
bi se podoba Jarceve lirictne ekspresije ne spremenila bistveno. Mimo navede-
nih, skupno petih ekspresij, ki so kasneje natisnjene v zbirki »Clovek in noé,
so ostale rokopisne pesmi ali pa tudi ve¢ina v revijah objavljenih take narave,
da bolj odrazajo pesnikovo tipanje za samosvojim pesniskim izrazom, mnoge
pa so celo po motiviki in povednosti blede, formalno neizdelane. Lahko napra-
vimo zakljucek, da tudi najboljse Jarceve ekspresije iz leta 1920 ne bi zadosto-
vale za samostojno, kvalitetno pesnisko @birko, v tem ¢asu lahko govorimo o
pesnikovem iskanju ustrezne ekspresivne metricne podobe, ki naj bo usklajena
s povedno intenziteto in z ekspresivnim slogom, kar pa se Jarcu posreci le v
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najboljsih liriénih ekspresijah, zato smemo postaviti letnico 1925 kot nekak
mejnik v Jar¢evem pesniskem ekspresionizmu. Tega leta je imel pesnik priprav-
ljen za tisk kriti¢ni izbor pesmi, lahko re¢emo prav tak kot v zbirki »Clovek in
nocg, in kot ga je po izidu ovrednotila tedaj literarna kritika.

Zgolj kot na zanimivost se lahko spomnimo na tisti pasus Jarcevega avto-
biografskega romana, kjer govori o Danijelu Bohori¢u (M. Jarc), ki podari zvez-
cek pesmic Natasi (Lei Pleiweisovi), kar ima resni¢no ozadje. Ohranjeni zvezcek
»V tistih tihih vecerih« (1915) samo dopolnjuje prejSnjo misel o pesnikovem
iskanju, kar je tem bolj razumljivo, ¢e pomislimo, da je bilo tedaj Jarcu 15 let
in da mu ne moremo zameriti ne romanti¢no sanjavih izpovedi ne idealizirane
zaverovanosti, kljub njegovim iskrenim hotenjem:. ‘

Navedena rokopisna ostalina ter objavljene pesmi do izida Jarcevega
prvenca dado zaokrozeno podobo o formiranju pesnikove ekspresije. Ce so prav
zgodnje pesmi deloma prigodniske, deloma — v vecji meri — pa se odmikajo na
emocionalno ali refleksivno podroc¢je, potem lahko ob.1. 1920 govorimo le o ne-
katerih dozorelih in za Jarca tipi¢nih ekspresijah, vecji del vezane besede tega
Casa pa je izrazito prehodnega znacaja, tem pesmim se pozna neubranost, pa
tudi skromna povednost. Vse to govori o dolgotrajnem formiranju Jarceve do-
zorele ekspresije, ki do 1925. doseze v poeziji svoj vrh. Ceprav je Miran Jarc
kot osebnost zelo zgodaj dozoreval, je proces zorenja njegove ekspresionisticne
lirike relativno dalj$i, primeri mnogih pesmi — zlasti v rokopisu — pa pri¢ajo
o motivni in izrazni razvejanosti, ki ima malo ali pa celo ni¢ skupnega z ekspre-
sionizmom. Vse to prav ni¢ me jemlje vrednosti Jarcevi ekspresiji, strnjeni v
zbirki »Clovek in no¢«, daje pa slutiti razli¢ne miselne in emocialne komponente
— poleg ostalega — ki so vplivale na formiranje Jarteve osebnosti in ob tem
na njegovo umetniSko delo. Jedro nasega podrobnega literarnoteoreti¢nega in
idejnega preucevanja pa lahko brez pomislekov usmerimo predvsem v Jarcev
ekspresionisti¢ni opus, saj je ta v JarCevi prvi fazi pesniskega ustvarjanja do-
minanten kot pristno izrazno obmocje, hkrati pa pomeni zbirka »Clovek in no¢«
enega od vrhov domacega ekspresionizma.

Bozidar Borko

GLOSA O PRAVOPISU

Moé¢no cenim priro¢nik, ki smo ga pisoc¢i ljudje dobili s Slovenskim pravopisom
leta 1962. Bil pa sem med prvimi, ki so se v anketi ljubljanskega »Dela« izjavili zoper
tisto pravopisno reformo, iz katere se je razvila nasa nova »¢rkarska pravda«, znana
pod popularnim nazivom »-lec ali -vec«. Ce sem se v tem vprasanju in samo v tem
odlo¢il za dotedanji pravopis, in ¢e mi je, postavimo, bralec ljubsi kot bravec, ni vzrok
samo navada, temve¢ sem imel tedaj pred oémi dva momenta: Pisava »-vec« bo samo
povecala jezikovno zmedo, kar je praksa potrdila in po drugi strani se mi ne zdi pri-
merno, da bi pravorecje zavladalo nad pravopisom pri jeziku, ki se ne bo mogel nikdar
dosledno ravnati po Vukovem foneti¢nem nacelu: »Pisi kako govoris.« Na$ knjizni jezik
se je razvil iz raznih slovenskih narecij in ga ni treba navijati na Prokrustovo posteljo
dolocenega- narecja, ceprav bi za to govorili tudi jezikovno-zgodovinski razlogi. Ob krat-
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kem, taki posegi v samo strukturo slovenskega pravopisa se mi niso zdeli ne nujni in ne
priporo¢ljivi, ker samo komplicirajo nase pisanje. Slovenski jezik ostaja Se nadalje na
obrambnih pozicijah zoper slabo prakso in vplive ter togo teoretiziranje in potrebuje
mnogo skrbi in ljubezni, nikakor pa ne sporov, kot jih je prinesla enostranska, sicer
dobro misljena, vendar pa v jezikovni praksi nepopularna reforma.

‘Maria Bobrownicka

POLJSKA SLAVISTIKA
PO DRUGI SVETOVNIVOJNI

(Predavanje, ki ga je imela univ. prof. Maria Bobrownicka 16. oktobra 1963 na Oddelku za slovanske
jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete v Ljubljani.)

Razvojna pot poljske slavistike 19. in zacetka 20. stoletja ni bila preprosta. Med-
tem ko je bila slavistika v drugih deZelah najtesneje povezana z valom politi¢cnega slo-
vanofilstva, je bil pri nas polozaj bolj kompliciran. Razkosanje drzave in poljsko-ruski
spor nista ustvarila ugodnega ozracja za razcvet slavisti¢nih $tudij, a bogata literarna
in kulturna tradicija, ki je vezala Poljsko z evropskim Zahodom v dobi renesanse, baroka
in razsvetljenstva, je ustvarila v na$i kulturi zahodno usmerjenost, tem bolj, ker slo-
vanske literature — z izjemo ruske — v 19. stol. in v zac¢. 20. stol. niso Se bile toliko
bogate in razvite, da bi mogle biti za vzor in v pomo¢ razvoju nase narodne kulture.
Na drugi strani pa je romantika in z njo zdruzena folklorna struja opozarjala na ljudsko
umetnost, za tem pa tudi — na slovanske literature, ki so ji bile povecini blize kakor
zahodno slovstvo. Toda takoj, ko je ugasnila romantika, ki je pri nas — podobno kakor
v Rusiji — trajala znatno manj casa kakor v drugih slovanskih literaturah, in ko je
upadlo zanimanje za folkloro, je dozivela nasa slavistika krizo in kljub precejsnjim
dosezkom na nekaterih podrocjih ostala dolgo stvar majhnih skupin ali pa celo posa-
meznikov.

V takih okoliS¢inah je prislo pri nas razmeroma zgodaj do locitve slavistike od
slovanofilstva. Slavistika, prosta vsake Custvene obarvanosti, je postala predmet objek-
tivnega znanstvenega proucevanja. To velja predvsem za jezikoslovje in kasneje za
etnografijo, v mnogo manjsi meri pa za slovansko literarno zgodovino. To je v toliko
razumljivo, ker literarni zgodovinarji in kritiki zmeraj obracajo pozornost predvsem na
napredne knjizevnosti, na tiste, ki oblikujejo evropsko literarno kulturo in ji dajejo ton,
a med take literature se slovanske dolgo ¢asa niso uvrstile. Razvoj poljske slavistike
je bil tedaj neenakomeren: razcvetelo se je jezikoslovje, zlasti slavna krakovska lingvi-
sticna Sola, Studij literature pa je zaostajal. Tak polozaj je nastal pred prvo svetovno
vojno in je trajal vseh dvajset let med obema vojnama, taksno je bilo stanje leta 1945,
ko so se bistveno spremenili pogoji za razvoj nase slavistike, ko je bila ustvarjena
podlaga za njen polni razvoj. ;

Med ugodne okolis¢ine spada dejstvo, da so se zdaj vsi slovanski narodi znasli
v socialisticnem taboru, da so izginili narodnostni predsodki in spopadi. Velikega po-
mena pa je tudi to, da so ti narodi odpravili kulturno zamudnistvo glede na zahodno
Evropo in da se lahko ponasSajo z visokimi umetniSskimi dosezki- na vseh podroc¢jih
sodobne umetnosti. In kon¢no najvaznejSe: ustanovljena je bila Poljska akademija zna-
nosti — faktor, ki vsklaja razvoj znanstvenega raziskovanja, omogoceno je bilo dolgo-
ro¢no nacrtovanje takih raziskovanj ter razsiritev in ustanavljanje novih univerzitetnih
kateder. Vse to je odprlo poljski slavistiki nove horizonte in ji omogo¢ilo, da se ie
lotila mnogih dolgorocnih in skupinskih del.

V teku vec kot desetih povojnih let je bil vzgojen tudi nov kader za znanstveno-
raziskovalno delo na Akademiji in na univerzah. Slovansko jezikoslovje ima $e vedno,
vsaj v nekaterih srediS¢ih, izrazito premoc¢ nad literarnimi vedami, vendar pa je opazno
hitro izravnavanje zaostanka na podroc¢ju slovanske literarne zgodovine. Na tem odseku
dela pretezno mlajsi znanstveni rod, saj so bile vojne izgube med starejSo generacijo
literarnih zgodovinarjev posebno velike, tako da je leta 1945 primanjkovalo kadra za
nastajajoca delovna mesta in so Se danes v nekaterih mestih nezasedene katedre. Ko
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govorim o slavistiki, izkljuéujem iz tega pojma polonistiko, kajti ta je povsem razumljivo
najbolj razsirjena in ima v vseh sredis¢ih tudi najve¢ znanstvenega kadra.

Poljska akademija znanosti (Polska Akademia Nauk, kratica PAN) v Varsavi ima
slovanski institut (Zaklad Slowianoznawstva), ki obsega sedem znanstvenih oddelkov:
Zahodnoslovansko filologijo, Vzhodnoslovanske knjizevnosti, Ukrajinsko filologijo, Belo-
rusko filologijo, Ruski jezik, Praslovanski slovar in Bohemistiko. Kakor je razvidno iz
tega seznama, manjka raziskovalni oddelek za vpraSanja jugoslavistike.

Na univerzah imajo katedre za rusko filologijo Varsava, Krakov, LodZ in Vroclav,
katedre drugih slovanskih filologij (zahodnih in juznih ali samo zahodnih) pa VarSava,
Krakov, Poznanj, Torunj in Vroclav. Od teh imata samo Krakov in Var3ava slavistike
kot posebno vejo univerzitetnega Studija. Na obeh teh dveh univerzah obstoje tri spe-
cializacije: ¢edka, bolgarska in srbskohrvatska. Studij traja pet let, od tretjega leta dalje
izbere jtudent jezikoslovno ali literarnozgodovinsko smer.

Od znanstvenih revij, posvecenih slavistiki, je treba omeniti Pamietnik Stowianski,
Rocznik Slawistyczny, Slavia Orientalis in serijo publikacij Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej (Studije iz poljske in slovanske filologije). Vse to so glasila slavisticnega
instituta Poljske akademije znanosti v Varsavi. Krakovski oddelek Akademije, ki ima
zelo aktivno slavistiéno komisijo, je zacel pred kratkim izdajati serijo Prace Komisji
Stowianoznawstva PAN v Krakowie. Naposled je treba omeniti Se poznanjski center in
njegovo Towarzystvo Przyjaciét Nauk (Drustvo prijateljev znanosti), ki izdaja lastno
slavistiéno glasilo — Slavia Occidentalis. Vrh tega izhajajo slavisti¢na dela v zalozbah
posameznih univerz, zlasti krakovske, varsavske in vroclavske, torej centrov, ki imajo
najbolje organizirano in razvito slavistiko. d

Glede na Stevilo znanstvenoraziskovalnih in pedago$kih mest ter glede na Ste-
vilénost znanstvenega kadra izhaja najve¢ rusisti¢nih del — ne upostevaje seveda polo-
nisti¢nih. Poljska rusistika si je postavila za nalogo prikazati medsebojne poljsko-ruske
literarne zveze, vplive in stike ter medsebojno sprejemanje teh dveh literatur v narodni
kulturi. Med deli te vrste je treba omeniti proucevanje zvez med komedijo poljskega
razsvetljenstva, tako imenovano stanislavovsko komedijo, in rusko komedijo Katarinine
dobe, nadalje vrsto del, ki obravnavajo Mickiewiczevo bivanje v Rusiji in sprejemanje
Puskina na Poljskem; za poromanti¢no dobo imamo obdelano vprasanje vloge, kakrsno
je pri nas odigrala ruska knjizevnost.v ¢asu pozitivizma, kakor tudi vprasanje, kako so
poznali in sprejemali v Rusiji poljsko literaturo na prelomu 19. v 20. stoletje. Cela vrsta
razprav, ki so bile deloma Ze objavljene, deloma pa so Sele v pripravi, se nanasa na
sovjetsko literaturo in njeno idejno funkcijo pri nas v dvajsetletju med obema vojnama.

Drugo skupino rusisti¢nih razprav sestavljajo monografije o pomembnejsih ruskih
in sovjetskih pisateljih, oziroma podrobne analiti¢cne obdelave posameznih umetniskih
skupin, smeri in struj. Mnogo pozornosti se posveca literarni kritiki, tako njenim kla-
sikom 19. stoletja kakor sovjetski kritiki, zlasti dvajsetih let, v katerih se je oblikovala
nova podoba socialisti¢ne kulture v kriznem ognju nasprotujocih si struj in umetnostnih
teorij. Ker se teh vprasanj v Sovjetski zvezi dolgo niso lotevali in se je tam Sele zadnja
leta pojavilo zanimanje zanje, so poljske studije s tega podro¢ja popolnoma pionirskega
znacaja.

Najmoénej$a rusisti¢na srediS¢a so Krakov, Vroclav in Varsava, kjer delujejo
znani literarni zgodovinarji Wiktor Jakubowski, Marian Jakobiec in Samuel Fiszman.

Ce gre za popularizacijo ruske literature, je bilo na tem sektorju zelo veliko
storjenega. Mnogo se prevaja, veliko je izdaj v vec delih, precejSen odstotek le-teh ima
uvod in komentar. Resnej$ih zaostankov na tem podroc¢ju ni, o sodobnih kulturnih
pojavih smo na teko¢em. V precej$njem zaostanku smo v proucevanju ukrajinske lite-
rature in njenih zvez s Poljsko, ceprav se tudi v tem polozaj v zadnjih letih izrazito
izboljSuje. Na Poljskem obstoji samo ena katedra za ukrajinsko filologijo in to v Var-
Savi. Rezultat njenega dela je veliki poljsko-ukrajinski in ukrajinsko-poljski slovar, ki
nam je dolga leta manjkal, in nedavno izdana antologija ukrajinske knjizevnosti z uvo-
dom in opombami, zami$ljena kot priro¢nik za Studente ukrajinistike.

VarSavsko ukrajinisticno sredis$ce je razvilo predvsem jezikoslovje (prof. Prze-
mystaw Zwolinski). Dolo¢eno Stevilo jezikoslovnih del s tega podroé¢ja je v teku tudi
v Krakovu in to v okviru katedre za rusko filologijo. V glavnem proucujeje spomenike
ukrajinskega jezika 17. stol. Obc¢utno pa je pomanjkanje kadra na podro¢ju ukrajinske
literarne zgodovine. Edine specialne Studije s tega podro¢ja dolgujemo prof. Marianu
Jakobcu iz Vroclava, $e vedno pa nam manjka celotna zgodovina ukrajinske knjizev-
nosti in prevodi Stevilnih klasikov.
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V beloruski filologiji dela samo katedra v VarSavi pod vodstvom prof. Antonine
Jablonske. Dobili smo ze beloruski slovar in izdajo beloruskih ljudskih pesmi, vendar
bo treba na tem torid¢u Se mnogo napraviti. Studij zahodnoslovanskih literatur se razvija
v Varsavi in Krakovu, kjer obstoje ustrezne specializacije, deloma pa tudi v Poznanju,
kjer je deloval pred kratkim umrli prof. Stefan Wierczynski. Bohemistika je pri nas
razmeroma mlada znanstvena veja. Sicer je bilo v prej$njih casih dosti storjenega na
tem podrocju, a to so bila le poljudna, pravzaprav slovanofilska, ne pa znanstveno-
raziskovalna dela. Edina resna, fundamentalna Studija prof. Mariana Szyjkowskega
o vlogi poljske romantike v ¢eSkem narodnem prerodu je nastala na CeSkoslovaskem
in je tam tudi izSla v Cescini. Poljska povojna bohemistika je torej zacenjala pionirsko,
od zacetka. .

Danes imamo Zze precej specialnih monografskih razprav s tega podrocja, poleg
tega pa tudi obdelano gradivo in vire o poljsko-ceskih literarnih zvezah na prelomu
19. v 20. stol. Pripravljajo se Studije o poljsko-ceskih gledaliskih stikih, zlasti o vprasanju
sprejemanja ¢eSke drame na poljskih odrih — del tega je Ze objavljen. V pripravi je
tudi vec del iz zgodovine ceske literarne kritike v dobi med obema vojnama. Na polju
literarne bohemistike deluje skoraj izklju¢no samo mlajsi znanstveni kader.

Kar zadeva prevode, je bilo v povojnem ¢asu storjenega vec¢ kot kdaj koli prej.
Prevajamo starejse in sodobne pisatelje, njihovo ustvarjalnost pojasnjuje vrsta ¢lankov
in uvodov, kljub temu pa se vrzeli le pocasi izpolnjujejo.

Slovaske specializacije na Poljskem doslej $e nimamo, vendar je Krakov ze
poskrbel tudi v tej smeri s tem, da Sola v Bratislavi specialista za ta vprasanja. Nekaj
razprav in fragmentarnih $tudij je izSlo iz varSavskega in krakovskega kroga. Ticejo se
pretezno zvez med poljsko in slovasko literaturo oziroma nekaterih klasikov (Hviezdo-
slav, Jesensky). Razmeroma najbolje je obdelana romanti¢na doba (obsirna Studija o
sprejemanju Mickievicza v Sturovih ¢asih), medtem ko je obsezna razprava o sprejemu
poljske literature na Slovaskem od realizma do konca 1. svetovne vojne Sele v pripravi:

O luziski literaturi imamo samo poljudno-pou¢ne informacije; prva antologija
luziske poezije z uvodom in komentarjem je izsla razmeroma nedavno. Zdaj pripravljajo
v Varsavi za knjizno zbirko Biblioteka Narodowa antologijo luziSkega slovstva z znan-
stvenim komentarjem in obsSirnim uvodom.

Juznoslovanski narodi so danes delezni na Poljskem zivega zanimanja. Iz ljud-
skega slovstva balkanskih Slovanov imamo obdelano in objavljeno jugoslovansko
ljudsko epiko, katere dve izdaji sta Ze razprodani, ter razpravo o makedonski ljudski
pesmi. Na polju jugoslavistike dela — podobno kot na podro¢ju bohemistike — pred-
vsem krakovski in varSavski center, kjer obstoji na univerzah specialni srbskohrvatski
studij. Tudi tu se dela v dveh smereh: ena so kulturni stiki in literarne zveze jugoslo-
vanskih narodov s Poljsko, druga vrsta pa analiti¢cno monografskih razprav o ustvarjal-
nosti posameznih piscev. Prvi krog vprasanj je dozivel StevilnejSe publikacije, na mono-
grafska dela pa bo treba Se nekoliko pocakati. Tudi tu deluje predvsem mlaj$a gene-
racija znanstvenih delavcev; od starejSega rodu je treba omeniti profesorja T. S. Gra-
bowskega, ki je do leta 1960 predaval v Krakovu.

Najvet razprav se ti¢e hrvaskega in srbskega slovstva. Ker ni slovenske in make-
donske specializacije, tudi del s tega podro¢ja ne izhaja mnogo. Vendar sku$a’sedaj
krakovska univerza navezati ozje stike z Ljubljano in pripraviti strokovnjaka za vpra-
Sanja slovenske knjiZevnosti. Iz dosedanjih povojnih slovenisticnih znanstvenih del je
treba omeniti Studijo prof. Vojeslava Moleta o slovenski moderni. Tudi popularizacija
tega znanstvenega podroc¢ja in seznanjanje bralcev z literaturami jugoslovanskih na-
rodov vse bolj napreduje. Prevajamo sedaj zelo veliko, vendar spet povecini srbska in
hrvaska dela zaradi boljSega znanja tega jezika na Poljskem. Vrzeli se hitro izpolnjujejo,
ceprav obracamo pozornost bolj na sodobne avtorje kakor na starejSe pisatelje. Iz slo-
venske literature pa imamo vsaj doslej zelo malo prevodov. Iz8li sta samo dve izdaji
Cankarjevih novel in po en Tavcarjev, Kozakov in Potrcev roman. Poleg tega so v an-
tologiji sodobne jugoslovanske lirike in v antologiji jugoslovanske vojne novele zasto-
pani tudi slovenski pesniki in novelisti. Tu bo treba Se veliko napraviti, saj so to Sele
prvi koraki na tem polju. A :

Med deli iz bolgarske literarne zgodovine, ki izhajajo izklju¢no iz krakovskega in
varsavskega srediSc¢a, imamo razprave o medsebojnih prevodih in literarnih zvezah ter
nekaj razprav o bolgarskih klasikih. Pripravljajo se tudi vecje monografije. Najvec za-
nimanja uzivajo pri nas pisatelji simbolizma in dobe med obema vojnama. Med prevodi
prevladujejo sodobni pisatelji.
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Se nekaj besed o splosnoslovanskih delih, ki se ticejo vseh slovanskih narodov.
Ne upostevam seveda vsakovrstnih slovarjev in jezikoslovnih Studij, ki so pri nas naj-
bolje razvite in razsirjene. Od drugih zasluzi najve¢ pozornosti Slovar slovanskih staro-
Zitnosti (Stownik Starozytnosci Stowianskich), ki izhaja’ v posameznih zvezkih. To je
skupinsko delo, ki ga vodi prof. Wtadistaw Kowalenko. V pripravi je tudi kolektivno
obdelani slovar slovanskih pisateljev 20. stol. Prvi zvezek, ki obsega zahodnoslovanske
literature, bo vsakc¢as zakljucen; pripravili so ga pod vodstvom prof. Jézefa Magnuszew-
skega iz Var$ave. Drugi zvezek obsega juznoslovanske pisce. Trenutno sestavljajo gesla
in pripravljajo gradivo. V tretjem zvezku bo slovanski Vzhod. Vsako geslo obsega
biografijo pisca, opis njegovega idela, del bibliografije in izbor tekstov.

Nazadnje je treba omeniti pregled zgodovine slovanskih knjizevnosti, ki ga pri-
pravlja prof. Jakébiec iz Vroclava. Stvar je zamisljena kot univerzitetni prirocnik za
studente slovanske filologije. Med najblizje nacrte sodijo tudi pnmerjalne studije
o ljudskem slovstvu slovanskih narodov.

Na koncu pa nekaj besed o nasem krakovskem slavisti¢nem sredlscu, ki ima ze
dolgo tradicijo, saj je slavisticna katedra na nasi univerzi stara ze sto let. Kakor smo zZe
omenili, ima tako tradicijo predvsem jezikoslovje, ki se lahko ponasa s takimi imeni
kakor so Malinowski, Baudouin de Courthenay, Rozwadowski, Lo$, Nitsch, od Zivecih pa
Tadeusz Lehr — Sptawinski, ki je do nedavnega vodil katedro za slovansko filologijo,
odkar pa je odSel v pokoj, dela na Poljski akademiji znanosti in sicer kot predsednik
obc¢epoljskega slavisticnega komiteja in slavisti¢éne komisije krakovskega oddelka Aka-
‘demije. Najveéji znanstveni dosezki Lehra — Splawiniskega v povojnih letih so: dolo-
¢itev lokalizacije pradomovine Slovanov na podlagi jezikoslovnih dejstev, dela za re-
konstrukcijo praslovanskega jezika, proucevanje jezika izumrlih polabskih Slovanov in
obsega ciril-metodijskega obreda na Poljskem. Na koncu omenjene $tudije so v zvezi
s proucevanjem tisocletja poljske drzave, tako imen. Millennium, ki mu poljska znanost
skupno z vso dezelo posveca posebno pozornost.

Zdaj ima katedra za slovansko filologijo, ki jo vodi prof. Stanisltaw Urbanczyk
5 oddelkov: 4 jezikovne in 1 literarni. Tu je oddelek za slovansko filologijo (splosna
vprasanja, starocerkvenoslovanski jezik), ki ga je do nedavnega vodil Lehr — Spla-
winski, trenutno pa je brez predstojnika, oddelek za zahodnoslovansko filologijo (prof.
Urbanczyk), za juznoslovansko filologijo (prof. Franciszek Stawski), za slovansko dia-
lektologijo (doc. Alfred: Zareba) in za novejse slovanske knjizevnosti (do 1960 pod vod-
stvom prof. Grabowskega, zdaj pod mojim). Skupno steje katedra trenutno 6 samostojnih
in 10 pomoznih znanstvenih delavcev. Pri katedri obstoje stalni lektorati skupinskih
jezikov, to se pravi takih, ki se ujemajo s posameznimi specializacijami — bolgarskega,
Ceskega in srbohrvaskega jezika, ki jih u¢e lektorji iz ustreznih dezel, pa tudi lektorati
izvenskupinskih jezikov — slovaskega, slovenskega in luziSkega. Za vse studente ne
glede na izbrano skupino pa je obvezna rusc¢ina. Bibliografija znanstvenih del katedre
v povojnih letih je zelo obsirna. Omejila se bom le na vaznejSe postavke iz literarne
zgodovine. Izsle so Zze ali pa so v tisku in izidejo v najkrajSem casu Studije o ustvar-
jalnosti Dobrovskega, Zeyerja, Wolkerja, Hore, Hviezdoslava, Kranjcevi¢a, Stankovica,
Jovkova, Javorova, Strasimirova, obsSirne razprave o Bronistawu Grabowskem in nje- -
govih zvezah z zahodnimi Slovani, o sprejemu poljske drame na srbskih in hrvaskih
odrih ter prav tako o srbski in hrva$ki drami na Poljskem, o ¢eski drami v poljskih
gledalisc¢ih in o polonikih na Slovaskem konec 19. in v zacetku 20. stol. Iz korespondence
so bila objavljena Senoina pisma Poljakom in Gjalskega pisma Bronistawu Grabow-
skemu. V pripravi pa so $tudije o delih Karla Capka, o hrvaski naturalisti¢ni drami,
o glavnih razvojnih tendencah v slovenski dramatiki, o Nazorjevi liriki, o tako imeno-
vanem CeSkem poetizmu ene od literarnih skupin v proletarski poeziji med obema voj-
nama na Ceskem, o bolgarskem simbolizmu, in konéno nekaj manjsih razprav iz se-
danjega knjiznega ustvarjanja jugoslovanskih narodov.

Prav zdaj se med krakovskim in varSavskim centrom kristalizira obseg specia-
lizacij. VarSava usmerja pozornost na ljudsko slovstvo in literaturo 19. stol. ter na
zgodovino poljske slavistike in poljskega slovanofilstva. Krakov pa se hoce ukvarjati
predvsem z literaturo 20. stol., s slovansko dramatiko in z zgodovino literarne kritike.
Velika Zelja naSega sredi$ca je ustvariti v Krakovu popolno zahodnoslovansko. in juzno-
slovansko slavistiko in razviti proucevanje klju¢nih problemov kulture teh narodov.

Poleg Katedre za slovansko filologijo ima Jagielonska univerza v Krakovu, kot ze
omenjeno, katedro za rusko filologijo z dvema oddelkoma: za zgodovino ruske knji-
zevnosti (prof. Wiktor Jakubovski) in za ruske jezike (doc. Halina Safarewiczowa).
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Katedra Steje 2 samostojna in 7 pomoznih znanstvenih delavcev. Literarno raziskovanje
poteka v glavnem v dveh smereh: starejSa literatura (do konca 18. stol.) in sovjetska
literatura dvajsetih let. Med vaznejSimi deli je treba omeniti izdajo in obdelavo Nikitina,
Avvakuma, Studijo o ruskem satiricnem casopisju 18. stol., o povezavah med poljsko in
rusko komedijo 18. stol.,, o. sprejemanju sovjetske literature na Poljskem v letih med
obema vojnama, o literarni kritiki Voronskega.

Krakovske polonistike ni mogoce na kratko opisati, potreben bi bil poseben
referat, saj je tu Studij zelo razvejan in zdruzuje tudi izvrsten in Stevilen znanstveni
kader. Dovolj je omeniti taka imena kot so Stanistaw Pigon, nedavno umrli Juliusz
Kleiner, Henryk Markiewicz (sedanji predstojnik katedre), Kazimienz Wyka, Waclaw
Kubacki, Maria Dhuska itd. Ta katedra proucuje starejSo kakor tudi sedanjo knjiZevnost,
pa tudi literarno teorijo in pomozne vede za zgodovino poljske knjizevnosti.

Medtem ko katedra za slovansko filologijo pripravlja znanstvene delavce, je na-
loga polonisti¢ne in rusisti¢ne katedre pripravljati u¢ne kadre za Sole, zato je treba tu
pristeti Se pedagoski pouk. Na vseh teh treh smereh traja Studij 5 let in se zakljuéi
z magistrsko diplomo.

Razen univerze razvija aktivno dejavnost na podrocju slavistike krakovski od-
delek PAN. Slavisti imajo lastno slavisticno komisijo, v kateri redno referirajo in disku-
tirajo o tekocih znanstvenih raziskovanjih, vrh tega pa sodelujejo tudi v literarnozgodo-
vinski komisiji, ki zdruzuje literarne zgodovinarje ne glede na specializacijo, in v
jezikovni komisiji, ki zdruzuje vse lingviste. Vsaka od omenjenih komisij izdaja svojo.
serijo del.

V primerjavi s predvojno dobo se je polozaj poljske slavistike odlo¢no izboljsal,

ceprav je zaostankov in pomanjkljivosti, ki naj se z nadaljnjim delom odpravijo, Se
"~ vedno dosti. Tako izboljSanje nase slavistike ni zvezano samo s Stevilénim porastom
kadra in znanstvenih mest, temvec z razvojem splosSne situacije v znanosti.

Odprava politi¢nih predsodkov in zblizanje slovanskih narodov v skupnem so-
cialisti¢nem taboru, stalni stiki in izmenjavanje izkuSenj, velike drzavne dotacije za
znanstveno raziskovanje, nacrtovanje teh raziskovanj in organiziranje skupinskega dela,
usmeritev pozornosti na klju¢no problematiko in bistvena vprasanja, sistemati¢no pri-
pravljanje gradiva za prihodnja sinteti¢na dela in nazadnje nova dialekti¢na metoda —

vse to so poteze, ki lo¢ijo povojno slavistiko od nekdanje in ji omogoc¢ajo, da se loteva
pomembnih nalog.

Prevedla Rozka Stefan

Ocene in porocila
IV_SICEV ZBORNIK

Hrvaski slavisti, kolegi in ucenci rednega profesorja za slovansko filologijo
v Zagrebu dr. Stjepana Ivsica (1884—1962), so 1960 sklenili, da bodo izdali zbornik v ¢ast
temu znanstveniku. Zal ni docakal ziv te pozornosti, ki jo je v polni meri zasluzil bodisi
kot znanstvenik, ki je zapustil mnogo kvalitetnih del, bodisi kot univerzitetni ucitelj,
ki je od 1914 do 1962 vzgojil mnoge generacije slavistov. :

Rojen je v slavonski vasi Orahovica, studiral je hrvatskosrbski jezik in klasi¢no
filologijo v Zagrebu, slovanske jezike pa v Krakowu, Pragi, Petrogradu, Moskvi in Ki-
jevu. Bil je utenec Tome Mareti¢a, F. Fortunatova in A. Sahmatova. Ukvarjal se je
s hrvatskimi in srbskimi dialekti, z zgodovino hrvatskosrbskega jezika, s knjiZznim je-
zikom, z odnosi med slovanskimi jeziki, zlasti z razvojem slovanskega akcenta, in kon¢no
z glagolsko knjizevnostjo. Nekatera njegova dognanja, specialno o akcentu, so po-
menila prava znanstvena presenecenja in je zaradi njih zaslovel po vsem slovanskem
svetu kot odlicen strokovnjak.

Dve prilogi v Zborniku sta posveceni neposredno proucevanju IvSicevega dela.
Njegov ucenec dr. Dalibor Brozovi¢ je zelo informativno in podrobno prikazal opus
svojega profesorja kot slovanskega in hrvatskosrbskega akcentologa in oznacil njegove
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trajne rezultate v razvoju slavistike. Prof. Martin Somborac je solidno zbral bibliografijo
njegovih del. Ta dva ¢lanka naj bi bila spodbudna osnova za knjigo o celotni aktivnosti
tega velikega slavista, ki so jo dolzni napisati hrvatski filologi. Skoda da ni bilo ve¢
takih specialnih prispevkov o Iv§i¢cevem delu, tako da bi Ze v tem zborniku bila ¢im bolj
zajeta njegova znanstvena dejavnost.

Glavni uredniki Zbornika dr. Mate Hraste, dr. Ljudevit Jonke in dr. Milan Rat-
kovi¢ so se trudili, da bi edicija bila ¢im bolj kvalitetna in reprezentativna za jubilanta.
Mimo tega, da so napisali uvod s karakteristiko celotnega IvSi¢evega dela, so objavili
tudi posebne, zanimive prispevke. Prof. Hraste je raziskoval refleks starega nosnika a
v istrskih dialektih. Prof. Jonke je napisal ¢lanek o besednem zaporedju s staliS¢a sin-
‘takse in stilistike, pri ¢emer se je posluzeval metode ¢eskega lingvista Smilauerja. Prof.
Ratkovi¢ je presenetil z novico, da Tito Brezovacki ni avtor konzervativne pesmi Horvat
Horvatu horvatski govori, temve¢ Maljevac. S tem je popravil napako prof. Franje Fan-
ceva in je Se bolj priblizal svezega kajkavskega komediografa danasnjemu bralcu in
gledalcu.

Uredniki so uspeli v Zborniku zbrati veliko $tevilo jugoslovanskih in inozemskih
slavistov (okrog 54). Razumljivo je, da je bilo najve¢ sodelavcev iz Hrvatske. Lepo so
zastopane tudi ostale republike: Srbija (D. Pavlovi¢, M. Stevanovi¢, K. Georgijevic),
Slovenija (A. Slodnjak, R. Kolari¢) in Bosna (R. Kuzmic).

Med inozemskimi slavisti je v lepem S$tevilu zastopana poljska slavistika na celu
s T. Lehr-Sptavinskim (T. Grabowski, Z. Stieber, V. Franci¢), ¢eska (J. Kurz. J. Dolansky,
K. Horalek, F. Travnicek), bolgarska (V. Georgiev, I. Lekov), od inozemskih pa nemska
(M. Braun, M. Vasmer, A. Schmaus, V. Kiparsky, G. Wytrzens), angleska (R. Auty, M
Partridge, V. Javarek) in ameriska (R. Jakobson, K. Taranovski). Relativno malo je pred-
stavnikov iz Sovjetske zveze (V. I. Borkovski) in Francije (A. Vaillant).

Skoda. da od slovenskih slavistov ni vec prilog, ker je prof. IvSi¢ imel prisr¢ne

- stike s slovenskimi slavisti s prof. Ramovsem, Kidri¢em in Nahtigalom, ki so mu prav v
tezkih situacijah tovarisko pomagali in ki jim je zato bil zelo hvalezen.

Tematika Zbornika je raznovrstna. Najve¢ obsega hrvatskosrbski jezik in proble-
mi starejSe hrvatske knjizevnosti, s katero se je prof. Iv§i¢ tudi ukvarjal. Nekateri
prispevki (prof. Slodnjaka, Jonkea, Schmausa, Georgijevic¢a, Klai¢a in Svelca) so v ozki
zvezi z vprasanji, ki jih je postavljal in reseval prof. Iv§i¢ in pomenijo pravzaprav na-
daljevanje njegovega dela tam, kjer je on nehal.

V ¢lankih in razpravah so najbolj zajeta vprasanja akcentologije, formantov, leksi-
kologije, funkcije ¢asov, etimologije, fonetske vrednosti starih érk, dialektov, intonacije
stavka, vplivov na slovanske jezike, nekaj bibliografskih ugank in dosti problemov ver-
zifikacije.

Zlasti je treba poudariti, da je ve¢ razprav o vpraSanjih, ki so posebej zanimiva
za slovenske slaviste. To je predvsem sestavek prof. Horaleka O karakteristiki sloven-
skega folklornega verza. V ¢lankih prof. Hrasteja, Kurza, Stiebera in Gavazzija so za-
nimivi-posamezni detajli, ker so povezani s problematiko slovenskega jezika in kulture.

Clanki so natisnjeni v skoraj vseh slovanskih jezikih ali v angle§¢ini, nems¢ini in
francoscini. Sestavkom so dodani povzetki.

Zbornik je, kot je razvidno iz tem in sodelavcev in glede na problematiko in kva-
liteto, reprezentan¢na edicija. Tako je res izkazana ¢ast velikemu hrvatskemu slavistu
Ivsi¢u. Zbornik pa je tudi lepa afirmacija hrvatske slavistike, ki je tako knjigo s po-
membnimi znanstvenimi rezultati dobro organizirala in uresni¢ila. Mimo Iv§i¢evih del bo
ta Zbornik Se dolgo hranil spomin na prof. Stjepana Ivsica.

Emil Stampar

MILDEGARD STRIEDTER — TEMPS »DEUTSCHE LEHNWOURTER
IM SLOVENISCHEN. OSTEUROPA — INSTITUT AN DERFREIEN
UNIVERSITAT BERLIN. SLAVISTISCHE VERUFFENTLICHUN-
GEN, BAND 27, BERLIN 1963.

V nekdanji zbirki Vasmerjevih slavik, ki jih je zadnja leta nadaljeval profesor

Kiparsky do svoje vrnitve v Helsinki, je naslo doslej zatolis¢e ze ve¢ za slovens¢ino
pomembnih del. Letos je tam izsla dosle] najobseznejsa monografija o nemskih izposo-
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jenkah v slovenscini. Ime avtorice, ki se je pred leti nekaj ¢asa mudila tudi v Ljubljani,
je v slavistiki Ze poznano, saj je bila 1958 izdala pri isti zalozbi knjigo »Deutsche Lehn-
worter im Serbokroatischen«. Obe njeni monografiji moramo uvrstiti med plodove ob-
seznih Vasmerjevih slavisti¢nih nacrtov, ki jih razumljivo sam ni mogel vseh uresniciti,
znal pa je poskrbeti, da so po njegovi smrti postali sestavni del programov nemske
slavistike.

Vasmerjevega mojstrstva dela iz njegove' Sole povecini ne dosegajo. Vodilni lek-
sikolog in stratigraf v slavistiki zadnjih desetletij si je nabral dovolj izkuSenj, da je
lahko kjerkoli po slovanskem svetu posegel v zivo problematiko in nikjer ni bila nje-
gova beseda odvec. Tistim, ki nadaljujejo njegov program, pa se pozna, da jim je snov
veckrat preve¢ odmaknjena. Nevarno je pisati o problemih, ki se dotikajo ve¢ jezikovnih
sfer, izven obmocja, kjer so doma, kjer zive in kjer se s poglabljanjem dopolnjujejo od
leta do leta. Delavcem v oddaljenih centrih lahko marsikaj uide, ne samo iz drobnejse
strokovne literature, ampak celo iz kompleksa problemov. Znatilen primer bi bila ber-
linska disertacija Alfreda Mendeja »Romanische Lehnwoérter im Slovenischen« iz leta
1958, ki je pri nas sploh nismo poznali in smo si Sele po citatu iz Striedter-Tempsove pre-
skrbeli fotokopijo. Mladi absolvent berlinske romanistike in slavistike je zbral bogato
gradivo iz slovenskih slovarjev in iz starejSe strokovne literature. Zraven je izdelal
obsezno analizo foneti¢nih substitucij. Prezrl pa je malodane vse, kar je bilo po prvi
svetovni vojni napisanega s podro¢ja romano-slovenice. Ni uposteval Bajc¢eve Studije
o vulgarni latin$¢ini na slovenskih tleh, razprav F. Sturma v Ce fastu in v slovenskih
strokovnih listih, prav tako tudi ne obseZnega dela Petra Skoka, ki se mnogokrat glo-
boko dotakne romansko-slovenske problematike, da o povojnih Studijah J. Hubschmida
sploh ne govorim. Mendejeva disertacija bi bila pred stiridesetimi leti dragocen prinos
k razvoju tega kompleksa vprasanj, z danasnjega staliSca pa je malodane zakasnel ana-
hronizem, saj razumljivo ni mogel priti sam do tako bogatih rezultatov, kakor raziskovalci,
ki so desetletja z najvecjo skrbnostjo luscili tezavne probleme razli¢nih romanskih pla-
sti, od vulgarne latins¢ine preko izumrle alpske in istrske romansc¢ine do ladinScine,
furlanscine in beneskih govorov, ki so odigrali svojo vlogo v tiso¢letnem slovensko-
romanskem sozitju. V delih teh raziskovalcev bi Mende ne samo izpopolnil svojo me-
todo, -dobil bi tudi kopico dodatnega gradiva, ki ga je sam prezrl, tipa Zoga in jocus,
jordana ali Zrdana »karzelj« proti furlanskemu ceredan, zaratan, tolmun proti furlan-
skemu tulmignon iz turbina in Se mnogo podobnega. Celo njegov prikaz substitucij bi
bil bistveno drugacen in morda bi se mu posrecilo najti kaj res novega, kar bi nas v
njegovem delu zivo zanimalo.

Bralcu se pri takSnih monografi¢nih obravnavah adstrata vsiljuje nacelno vpra-
Sanje, Ce je danes sploh Se mogoce temeljito in vsestransko obdelati foneti¢ne substitu-
cije brez upostevanja onomastike. Bojim se, da ne ve¢. Imena imajo mnogo prednosti
pred besedami, vazna so posebno za relativno kronologijo glasoslovnih pojavov in vsaj
geografska imena, ki ne spreminjajo svoje lege, lahko bistveno pomagajo pri razmejit-
vah vplivnih podrocij in obdobij. Poleg tega znatno pomnoze gradivo, ki je za nekatere
glasoslovne resitve Se vedno preskopo na razpolago.

"~ To pomanjkljivost lahko o¢itamo tudi Striedter-Tempsovi, ¢eprav je njeno delo
znatno boljse, saj je bilo izbrano za tisk, medtem ko je Mendejeva disertacija ostala v
rokopisu. V njenem obseznem razboru substitucij bi bilo vsaj referiranje v onomasti¢nem
gradivu izredno dobrodoslo, saj se je malodane vse, kar vemo o medsebojnih bavarsko
slovenskih substitucijah, izoblikovalo v stoletnem raziskovanju imen. Mnogo je $e pro-
blemati¢nega, veckrat si mnenja slavisti¢nih in germanisti¢nih avtorjev bistveno naspro-
tujejo med seboj. Vse to bi bilo treba kriticno pregledati in uskladiti, kolikor je to mo-
goce, na podlagi novejSih dognanj in Se bogatega gradiva, ki ga nudijo apelativa.
Shematiziran prikaz substitucij brez kriti¢cno-polemi¢nega pregleda bibliografije ob posa-
meznih problemih.nam danes ne koristi ve¢ mnogo.

Sicer pa je germanski adstrat v slovenscini za nas kocljivo vprasanje, pri katerem
smo dokaj obcutljivi. Ne zanikamo ga, zahtevamo pa, da se razpravlja o njem ¢im bolj
objektivno. Do grla smo siti avtorjev, ki so skuSali slovensS¢ino prikazaii v ¢im bolj
nebogljeni luci, tesno odvisno od dominantnega vpliva nemscine. Zadnji je tako obrav-
naval slovenscino E. Kranzmayer, ki je med okupacijo natisnil v Ljubljani bolj brosuro
kakor monografijo »Die deutschen Lehnworter in der slovenischen Volkssprache«. Ta
knjiga sploh ni dozivela nobene slovenisti¢ne ocene. Striedter-Tempsova je Kranzmayer-
jevo gradivo v celoti povzela in ga dopolnila z vsem, kar je utegnila zbrati po starejsih
slovarjih in po strokovni literaturi od Miklo$i¢ca in Matzenauerja dalje preko Schuc-
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hardta in Streklja do Grafenauerja in Kelemine. Njenemu nacinu obdelave ne moremo
odrekati solidnosti. Vsako obravnavano besedo skusa lokalizirati, kolikor je bilo to iz
njenih virov sploh mogoce. Gradivo je germanisticno dostojno obdelano, ceprav se ne
spusca v natancnejSe podrobnosti pri dolo¢anju kulturnohistoricnega pomena posamez-
nih besed. S slovenisti¢no obdelavo pa zal ne moremo biti popolnoma zadovoljni.

Moderne Studije adstrata bi morale z enakim razumevanjem osvetliti obe jezikovni
sferi. Lahko si mislimo, kako nezadovoljni bi bili na primer Nemci, ¢e bi nekje na Fran-
coskem izdali knjigo o francoskih izposojenkah v nems¢ini, kjer bi se znaslo na tezko
locljivem kupu pomesano med seboj vse, kar je francoskega v knjizni nemséini, obenem
z vsemi lokalizmi od Alzacije do Lotaringije in Svice. Knjizna slovens¢ina ne odklanja
aprioristicno vseh germanskih izposojenk in $e dalec¢ ni res, da jih kar po vrsti nado-
mesca s slovanskimi. Mnogo je starih izposojenk tipa vos$citi, skrinja, $karje, ki so
postale vsenarodna last. Zasluzile bi, da bi se o njih govorilo posebej. Pokrajinski loka-
lizmi in izrazi iz poklicnih slangov, posebno iz rokodelskih, se v knjiznem jeziku razum-
Ijivo niso uveljavili, ¢eprav najdemo sem in tja nemsko izposojenko v starejsi literaturi.
Avtorica le deloma razlikuje te plasti. Pri mladih izposojenkah v poklicnih slangih je
tezko govoriti o kakrsnikoli substitucijski fonetiki in je izraz »spakedranke« zanje po-
polnoma na mestu.

Skoda, da Striedter-Tempsova v svojem delu ni pritegnila tudi kalkov, ljudskih in
knjiznih. Celotno gradivo bi omogocilo kulturnohistori¢no analizo nemskih vplivov na
slovensc¢ino, ki se je doslej $e nihce ni lotil. Morda je za to $e prezgodaj, saj je v kate-
goriji izposojenk Se vedno precej spornega gradiva. V prejsnjem stoletju so marsikatero
besedo razglasili za izposojenko iz nemscine, dokler niso zanjo dobili paralel pri drugih
Slovanih. Tako je na primer Strekelj v JA XII, 452 izvajal slovensko barati iz srvn. er-
warn in Striedter-Tempsova, str. 88 slepo ponavlja za njim to mnenje, ¢eprav je zZe Ber-
neker v Etimoloskem slovarju opozoril na enako makedonsko barati, kar torej ne more
biti iz nemscine. Dvomljivo je tudi askrc, askrt, odskrt, odskrc kljub zvocni podobnosti
s stvn. ascrota, ker je tvorba lahko slovanska. Isto velja za klavrn, kjer je mogoce najti
prevec slovanskih paralel, da bi moglo priti v postev srvn. klageboere, kljub Streklju
in Bernekerju. Ker je avtorica tako nekriti¢no sledila starejsi strokovni literaturi, se nam
zdi Cudno, da ni sprejela v svoj slovar tudi besed kakor piker ali Zzekno, zvokno, kar je
Strekelj svoj ¢as oboje izvajal iz nems$cine. Presenetilo pa me je, da operira $e vedno
z besedami, tipa plug, ki gotovo ni slovenska izposojenka iz nems$¢ine, ampak po mnenju
starejSe strokovne literature kvecjemu praslovanska iz germans$cine, $e bolj verjetno
pa so slovanske, germanske in dialekti¢no romanske besede za plug substratne.

Vse to kaze, da je bila avtorica premalo kriti¢na pri izbiranju gradiva in jo druga
strokovna literatura kakor germanisti¢na sploh ni zanimala. Kadar se bo iste naloge lotil
slavist, bo naSel Se precej neizkoris¢enega gradiva posebno v ljudskih rastlinskih imenih
in v pokrajinskem slovstvu. Brezpogojno pa bo moral vse besede samostojno in kriti¢no

vsestransko preiskati. Francé Bezlaj

ZBORNIK »MIROSLAV KRLEZA«

Pred kratkim je v Zagrebu izsla knjiga »Miroslav Krlezac, ki jo je zalozila Jugo-
slovanska .akademija znanosti in umetnosti (1963). Ta edicija, ki jo je uredil odbor, se-
stavljen iz clanov iz vseh republik (Blaze Koneski, Bratko Kreft, Marijan Matkovié,
Marko Risti¢, Petar Segedin, Ervin Sinko, Dragutin Tadijanovi¢ in tajnik redakcije Davor
Kapetani¢), je izdana z namenom, da se pocasti petdesetletnica knjizevnega dela enega
najboljsih predstavnikov hrvatske in jugoslovanskih knjizevnosti, ¢igar aktivnost je brez
dvoma najbolj dinami¢na in najbolj vsestranska v zgodovini nase lepe besede.

Iz velike in zelo obsezne literature o Krlezi in njegovem ustvarjalnem delu so
uredniki izbrali dvainsedemdeset ¢lankov. Nekateri so bolj splo$nega znacaja, nekateri
obravnavajo problematiko kaksnega Krlezevega zanra ali posameznega dela.

Knjiga je komponirana z okusom in z ob¢utkom mere. Iz mnozice prispevkov, ki
zaCenjajo s prvimi afirmativnimi pozdravi avtorju od Benesi¢a, Gorencevi¢a in Ogrizo-
vi¢a in vse do zadnjega Segedinovega prikaza, je razvidno, kako je velik in temperamen-
ten Krlezev diapazon interesa za knjizevnost in sploh za umetnost in kulturo. Najveé
zanimanja kritike je bilo, kot je razumljivo, za Krlezevo dramatiko. S te strani zbujajo
posebno pozornost eseji Branka Gavelle, Milana Bogdanovi¢a, Josipa Vidmarja, Bratka
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Krefta, Marijana Matkovic¢a; Gustava Krkleca, Velibora Gligorica, Marka Ristica, Milu-
tina Nehajeva, Milana Begovica, Filipa Kalana.

Krlezeva lirika je tudi izzvala veCje zanimanje kritike. Mlmo ¢lankov Julija.Be-
nesica, Bozidarja Borka, Iva Brn¢i¢a, Jusa Kozaka, Slavka BatuSi¢ca in Iva Kozarcanina
je treba posebno opozoriti na Kreftove eseje, v katerih je v.najtezjih ¢asih pred drugo
svetovno vojno hrabro branil osamljenega in napadanega iz vseh strani Krlezo in nje-
gove poglede na umetnost. St1hzac1]e Kreftovih misli o glavnih polemi¢nih vprasanjih
umetniskega ustvarjanja so tako sveze, kakor da so napisane danes.

O Krlezevi prozi je Stevilo ¢lankov nekoliko manjse (Bogdanovi¢, Kalan, Kozarca-
nin, Goran Kovaci¢, Gligori¢). V manjsi meri so zastopane kritike o Krlezevih potopisih
in polemikah (Bogdanovi¢) ter o esejistiki (Mitrev, Brn¢i¢). Nekateri ¢lanki so prav-
zaprav impresionisticna srecanja s Krlezo. V nekaterih obravnavajo avtorji posamezna
vprasanja le enega dela (Vidmar, Guberina, Franges).

Na ta nacin zbornik v glavnem zelo dobro reprezentira zanimanje kritike za Siroke
horizonte Krlezevega ustvarjanja. Knjiga je bogata zakladnica sodb in impresij o viso-
kem pisateljevem kreativhem potencialu. Tak zbornik ni pogost pojav niti v svetovni
literaturi. Ugodno in koristno presenecenje izziva v tej knjigi Se bibliografija Krlezevih
del, ki jo je skrbno sestavil Davor Kapetanic.

Kljub tehtnosti zbuja zbornik nekaj pripomb. Izziva diskusijo, da morda knjiga ne
bi mnogo izgubila, ¢e bi bila brez nekaterih ¢lankov, ki so bolj priloznostnega znacaja,
ali brez sestavkov avtorjev, ki so nespretno posnemali Krlezev stil. Mimo tega bi dobro
bilo sestaviti bibliografijo ¢lankov o Krlezi, ki je nujno potrebna za proucevanje tega
izredno plodnega pisatelja. Ceprav je to delo tezko, so vendarle na razpolago nekatere
bibliografske edicije, mozno pa je dobiti podatke od samega avtorja. Zato naj bi to bila
ena prvih nalog knjiZzevnih bibliografov v prihodnosti. Postavlja se tudi vprasanje, zakaj
ni izbrana kaka kritika, ki bi informirala o novi verziji drame V agoniji (Bogdanovig¢,
Gligori¢). Bilo bi tudi koristno, ¢e bi bila na zacetku knjige sinteti¢na $tudija o celotnem
Krlezevem delu, ki bi bazirala na konkretnejsih podatkih in analizah in ki bi razvojno
prikazala Siroko obmocje pisateljevega ustvarjanja. Tako je ostala vsestranska Krlezeva
ustvarjalnost deloma razkosana. Vendar to je samo Zzelja, ni pa ugovor redakciji, ki je
svoje delo omejila samo na izbor objavljenih ¢lankov o Krlezi.

Ceprav je razumljivo, da v zborniku niso natisnjene ocene inozemskih kritikov,
bi bilo potrebno misliti v prihodnosti tudi na tako izdajo. Zbrani ¢lanki tujih avtorjev
o Krlezi, Andric¢u ali Cankarju dajejo osnovo za proucevanje raznovrstnih kompliciranih
pogojev, pod katerimi nasi pisatelji prodirajo v inozemstvo. Lahko nam vcasih sluzijo
celo kot korektiv.

V zvezi z jubilejem ni brez pomena omeniti, da je v seminarju za hrvatsko in
srbsko knjiZevnost pri Filozofski ‘fakulteti v Ljubljani v zadnjih dveh letih posvecena
vetja pozornost Krlezi. Studentje so obdelali nekaj specialnih tem iz Sirokega Krleze-
vega opusa. Med njimi je Student Viktor Majdi¢ dobil Presernovo nagrado (1964) za zelo
lepo izdelano razpravo »Krlezev knjizevni esej«.

Po tej digresiji je treba Se poudariti, da je knjiga opremljena okusno. Prinasa
odlicen foto-portret pisatelja, ki je delo Frana Vodopivca, nato indeks del M. K. in
omenjeno bibliografijo del M. K., register bibliografije del, seznam c¢asopisov in revij,
kjer so natisnjena KrleZzeva dela, abecedni seznam sodelavcev zbornika. Tekste so pre-
verili ¢lani Instituta za knjizevnost JAZU, ki je skupaj z oddelkom za sodobno knjiZzev-
nost dal pobudo za ta pocastitven zbornik ob Krlezevi sedemdesetletnici.

V splosnem je pomen te knjige velik. Ceprav je v njej natisnjen samo izbrani del
mnenj o Krlezi, je vendar knjiga zelo dokumentarna pri¢a o velikem odmevu pisateljeve
umetnosti in njegovem delovanju v knjizevni kritiki in sploh v okolju ter o bogatih
asociacijah in koristnih vplivih, ki jih je zbudil in ki jih bo $e razvil v hrvatski in v ju-
goslovanskih knjizevnostih.

Na koncu je treba poudariti, da bo zbornik »Miroslav KrleZac mnogo prispeval ne
samo za afirmacijo tega izrednega ustvarjalca, temvec¢ tudi za nadaljnje proucevanje
njegovega opusa pri nas in v inozemstvu. Edicija je tudi dokaz, da je Krleza imel mnogo
spostovalcev v vseh nasih republikah, ki ga niso zapustili niti v najtezjih casih.

Emil Stampar
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BERILO ZA NIZJE STROKOVNE SOLE

Redkokatera Solska knjiga se je od osvoboditve naprej obdrzala tako dolgo in
brez bistvenih sprememb kakor »Berilo za nizje strokovne Sole«, katerega avtorji so
Bogomil Gerlanc, Josip Ribi¢i¢ in Venceslav Winkler. Vsi trije so znani ne samo kot
izvrstni in dolgoletni Solniki praktiki na osnovnih, biv§ih meScanskih in vajenskih Solah
in gimnazijah, ampak tudi kot knjiZzevniki, zadnja dva pa sta nasi mladini Ze dolgo znana
in priljubljena pisatelja mladinskih del in Solskih knjig.

Kapitalisti¢na Jugoslavija in posebno doba okupacije sta zapustili tezke posledice
tudi v naSem strokovnem $olstvu, najbolj pa na nasih vajenskih Solah, za katere nikoli
ni bilo dovolj in primernih u¢nih knjig. Omenjena trojica je oskrbela zato po osvobo-
ditvi za dve in triletne vajenske Sole slovensko berilo, ki Ze petnajst let dobro sluzi
v nasih nizjih strokovnih Solah kot literarno ¢tivo nasi vajenski mladini.

Vet ko potrebno bi bilo, da pricnemo kritiéno osvetljevati dosedanja in $e obsto-
jeca berila, ¢esar se je doslej lotil le redkokdo, saj je v vseh dosedanjih letnikih Popot-
nika in pozneje Sodobne pedagogike, ki je, poleg Jezika in slovstva, majbolj poklicana
znanstvena revija za temeljite strokovne ocene na$ih $olskih knjig, ki so imele in Se
imajo svojo doloc¢eno vlogo.

Pred leti sem bil poslal tov. Jamarjevi ¢lanek o Berilih za niZje strokovne Sole,
vendar kljub aktualnosti in iz ne vem katerega vzroka ni izSel. Ker je imenovana ucna
knjiga v rabi Se danes na $olah druge stopnje — prej vajenskih Solah — menim, da bi
bilo treba o njej spregovoriti.

Ze v zacetku moramo ugotoviti, da npr. Berilo za niZje strokovne Sole ne bi vzdr-
- zalo tako dolge zivljenjske dobe, ¢e bi ne bilo po svojih izobrazevalnih in eti¢nih ten-
dencah, estetski in duhovni smeri ter idejno politiénih vplivih neopore¢no. Prav izbira
priobcenih stvari v Berilu je njegova odlika. Njegovi sestavljalci so vsi, kot izkuSeni
ucitelji in prosvetni delavci, dobro poznali izobrazbeno in duSevno raven nase dorasca-
joce vajenske mladine, njihove teznje in potrebe. Zato so izbrali vse tiste pesmi in
berila, odlomke tistih dramskih in leposlovnih proznih del in esejev, ki so umetnisko
in jezikovno dognani, visoko vredni in za mnogostransko izvrednotenje bogati. Uposte-
vali so glavne vidike, ki odlikujejo dobro u¢no knjigo: da namre¢ tvori po svojem izboru
del harmonicno celoto, da je pregledna, dusevni ravni u¢encev razumljiva in primerna,
da odgovarja u¢no vzgojnim ciljem naSe Sole in druzbe. V berilih je nevsiljivo in na-
ravno upostevan po vnesenih pozitivnih in negativnih likih ves register tistih-vzgojnih
vrednot, ki oblikujejo nasega danasnjega dorascajocega ¢loveka in katere dajejo moz-
nost za jezikovne, estetske, moralne, socialne, svetovnonazorske, zgodovinske idr. ana-
lize. Vsebina nekaterih beril se posredno ali neposredno dotika tudi vprasanj materialne
in duhovne kulture, vprasanj nasSe ekonomike in druzbene ureditve. Marsikako delo
v Berilu se da pevsko, dramatsko in likovno izvrednotiti. Razen tega dado dovolj snovi
za pravorecne, pravopisne, slovniSske in govorne vaje, za pismene obnove, predelave,
skrc¢itve, razsiritve in dopolnitve po domisljiji in smislu. Vneseni odlomki proze in pesmi
vsebujejo mnogo rekov, metafor, pristnih ljudskih izrazov, lepih novih tvorb, slogovnih
zanimivosti in posebnosti. Berilo je prirejeno tako, da daje moznost za individualno,
skupinsko in sklenjeno razredno delo. Kljub temu da se ravna izbira vsebine po reku
»variatio delectat«, kar je uposStevati prav pri mladini, ne razdira Berilo potrebnega so-
zvocja, ki zveni iz vsebine, kjer je poudarjena zivljenjska radost, ljubezen do so¢loveka,
narave in domovine, socialnost, nesebi¢nost, pozrtvovalnost, zvestoba, pogum, cut za
pravico in resnico, za odgovornost in treznost, smisel za stvarnost, izobrazevanje, hi-
gieno, lepoto, dobroto, razumevanje, vzivljanje v tuje slabosti, boli in radosti, za posteno
veselje in obvladovanje tezav in prenaSanje osebnih neuspehov, obvladovanje samega
sebe z moc¢no voljo. Skratka: v posameznih zaklju¢enih delih in v odlomkih je obseZeno
vse, kar vkljucuje zivljenjsko in druzbeno blizino.

Koliko jezikovnega bogastva in lepote, koliko ljubezni do slovenske besede in
domacije je npr. samo v narodopisni, literarno obdelani értici »Krosna« Otona Zupan-
cica! Prebrano delo nas sili, da iS¢emo lepih in originalnih slovenskih izrazov tudi na
drugih podrocjih in k ¢emur navajamo naso mladino, tako npr. za kmecka in obrtniska
opravila in orodje, za industrijske dejavnosti, pripomocke in izdelke i. p. Koliko snovi
za razgovore in razprave z mladino da lahko odlomek »Kazen« Toneta Seliskarja ali
Prezihov »Dihurcek«! O nekdanjih razmerah v zasebni obrti in na veliki kmetiji ne bi
mogla razloziti u¢encem nobena dolgovezna razprava bolje kot omenjeni deli; to velja
tudi za FinZzgarjev odlomek »V tovarnic ter Siskovo »Stavka v tovarni Eifler«, ko go-
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vorimo o razmerah v tovarnah v kapitalisticni dobi. Najsi beremo z mladino Askercevo
»Zimsko romanco« ali Kosovelov »Oreh«, Klopcicevega »Komandanta Staneta« ali Kaju-
hovega »Kralja Matjaza«, prav. povsod lahko izlus¢imo iz teh del socialne, nacionalne
in obce cloveske probleme, ob katerih se mladina uci, vzgaja, oblikuje, razmisljuje,
ocenjuje in izreka svojo sodbo o ljudeh, dobah, razmerah in o besedni idr. umetnosti.

Avtorji berila so upostavili tudi pomanjkanje prirocnika za literarno zgodovino,
s tem da so z glavnimi podatki v drobnem tisku in s sliko besednega umetnika le-tega
ucencu priblizali in tako zama$ili dolgo zijajoco vrzel, kar je Sele letos tudi za Sole
druge stopnje po tolikih letih temeljiteje opravil dober pomozni uc¢benik Francke Var-
love »Nasi knjizevniki in njihova dela«, izdan pri Zalozbi Obzorja v Mariboru: Zelo
prakti¢no je po abecedi razporejeno kazalo vseh v Berilu upostevanih knjizevnikov ter
Se posebej njihovih portretov, katerim so prikljuceni zivljenjepisi. Pri tem pa v Berilu
pogresamo dela naSih knjiZevnic, vsaj najvidnejsih (Kvedrova, Tauferjeva, Vastetova,
MalenSkova, Miheli¢eva) ali vsaj pregleden ¢lanek o delezu nasSih Zena v slovenskem
slovstvu. Prav bi bilo, ko bi bili vsaj imenoma navedeni najvidnej$i besedni umetniki
drugih jugoslovanskih narodov ter velikani svetovne knjiZzevnosti; morda tako, da bi ob
glavnih predstavnikih nasega slovstva navedli njihove sodobnike ali nanje vplivajoce
literarne osebnosti drugih narodov ter prevode mjihovih del v slovensS¢ino ter nasih
predstavnikov iz vrst besednih umetnikov v tuje jezike. :

Glede na novi minimalni u¢ni na¢rt za »Slovenski jezik z estetsko vzgojo« »v
tistih vajenskih, industrijskih in drugih Solah s prakti¢nim poukom, ki se presnavljajo
v poklicne Sole«, kot to navajajo Objave republiSkega sekretariata za Solstvo 3tev. 1
v februarju 1964, bo morala nova izdaja dopolnjenega Berila upostevati tudi druge pa-
noge umetnosti, za kar bi kazalo vnesti vsaj po en dober informativen ¢lanek o vsaki
umetnostni zvrsti in o njih ustvarjalcih ali vsaj po en lep Zivljenjepis morda Gallusa,
Cajkovskega, Verdija, Michelangela, Mestrovi¢a, Groharja, Jakopi¢a z obrazlozitvami
v'drobnotisku.

" Tudi slovarcek tistih tujk, ki nastopajo v Berilu in v dnevnem tisku, bi bil lahko
prikljuc¢en Berilu, ravno tako tudi najnujnejsi komentar k dolo¢enim pesmim in proznim
odlomkom ter esejem, kar bi omogocalo uc¢encem temeljitejSe' samostojno domace delo.
Priporocljivo bi tudi bilo, ako bi vnesli v Berilo vsaj eno celotno novelo, kot je to po-
sreceno storila svojcas Erna Muserjeva v Novem berilu, kjer je objavila Kersnikovega
Otroskega dohtarja in Prezihove Samorastnike v celoti. Bila bi pa ob takem delu po-
trebna Se razc¢lemba glede ma c¢as, v katerem se zgodba dogaja, glede na kraj ali pri-
zorisCe, na osebe s karakteristiko znacCajev, z navedbo vzornega in mocno strnjenega
povzetka, glede na idejo, ki jo delo izraza in tudi na literarnozgodovinsko stran dela
in na kriti¢ni odnos s staliS¢a nase druzbe. Nazadnje bi moralo biti navedeno vprasanje,
kakSen je dustveni in kriti¢ni umski odnos ucenca do dela. Ce hotemo namre¢ ucence
nauciti neko delo kriticno vrednotiti tj. raz¢lemiti, ¢e ho¢emo, da se bodo vmislili in
vcutili v umetnino jim ne smemo wsiljevati svojega mnenja, ampak mu moramo iz nje-
govih emocionalnih in intelektualnih izhodi§¢ pomagati, da pravilno osvetli dolo¢ena
vprasanja, ki mu jih delo odpira.

S tem in morda s Se kakimi dostavki, predvsem pa z nekaj brezhibnimi reproduk-
cijami kakega domacega in tujega likovnega dela ali likovnika, bi se $e povzdignila
vrednost Berila. Ker bi pa s tem en sam ucbenik veljaven za vsa tri leta, kot doslej,
nujno narasel in bi bil tako nepregleden, kar bi oviralo organsko rast izobrazbene ravni
ucenca, bi rad izrazil Ze vsa leta tleco in na sestankih izpovedano zeljo vseh, ki po-
ucujejo na Solah druge stopnje, prav tako pa tudi zeljo u¢encev in utenk na teh $olah,
da bi samo koristilo stvari, ako bi Berila v bodoce izsla za vsak razred teh Sol posebej.-
Ce je v prvih letih veljala ista knjiga za vsa tri leta, je bilo ob takratni strukturi vajen-
skih Sol in pri izobrazbeni ravni takratnih ucencev, ki so prihajali na vajenske $ole iz
dokoncane srednje in medokonc¢ane visje stopnje osnovne $ole ali nizje gimnazije pa tudi

iz prakti¢nih in ekonomskih vidikov u¢enca in $ole opravicljivo. Danes pa se je ze prav
na teh Solah izvrSila velika sprememba in je ves nivo mnogo visji in zahtevnejsi;
poleg tega ima veliko vlogo tudi psiholoski vidik, ki nujno zahteva pestrejsi uc¢benik in
to posebej za vsako starostno in izobrazbeno stopnjo, kar dela uc¢encem uc¢no knjigo
aktualno in zanimivo ter olajSa glede ma izbiro sestavkov in pesmi tudi v tem do neke
mere potrebno sistematic¢nost.

Prav zato se tudi pogosto pojavlja na slavisticnih aktivih za strokovne Sole
mnenje, ali ne bi dodali Berilom $e vsebinsko, slogovno in jezikovno pomembne in zna-
¢ilne clanke ali njih odlomke nasih esejistov, kritikov, strokovnjakov raznih poklicev,
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znanstvenikov in drZavnikov in drZavnic, da bi mogli tako ucenci primerjati poljudno-
znanstveni, znanstveni in beletristi¢ni slog in da bi se navadili tudi na branje takih del,
ki jih deloma uposteva Ze sedanje Berilo. Seveda so mnenja deljena, ¢e$ da taki »omni-
busi« niso primerni, ampak naj berilo za pouk slovenskega jezika zajema samo snov iz
leposlovja, medtem ko so spet nekateri mnenja, da jezikovno vzgledni ¢lanki iz drugih
podrocij nikakor ne bi kvarili estetske harmonicnosti take c¢itanke, ampak bi jo le do-
olnili.

. Naj bi torej ta ¢lanci¢ izzval bolj poklicane, da kritiéno obdelajo, upostevajoc
vse jezikovne, tehni¢ne, estetske, vzgojne, izobrazevalne, duseslovne, mentalno higienske
idr. momente, bodisi to Berilo in vse druge naSe $olske knjige za slovenski in srbsko-
hrvatski ter makedonski jezik (jezikovno tudi za druge predmete). To bi na eni strani
vzpodbujalo $olnike in strokovnjake k sestavljanju neopore¢nih u¢nih knjig, na drugi
strani pa bi vse poutujoce prisililo k temeljitejSemu izvrednotenju nasih Solskih beril,
ki ne smejo biti le priro¢niki za testiranje sposobnosti v branju, za iskanje primerov za
stavéne in besedne analize, za govorne in spisne vaje, kar je seve vse potrebno, ali celo
za oddih, ampak bogata zakladnica za mnogostransko in poglobljeno obdelavo. Predvsem
pa naj sprednja izvajanja dado nekaj blagohotnih vzpodbud za izpopolnjeno izdajo
Beril za drugostopenjske poklicne Sole.

Alfonz Kopriva

Zapiski
Haiie e e ! 1Z KAMNA KRUH
(O zadnjem predavanju Ivana Cankarja 1. junija 1918. leta)

Slo je h koncu éetrto leto prve svetovne vojne. V izmuceni Ljubljani se je kot
povsod nakopic¢ilo nezadovoljstvo z vojsko in Avstrijo. Vse je pricakovalo skorajsnjih
sprememb, predvsem pa konca nestetim zrtvam na fronti in lakoti v zaledju. Skratka,
stanje je bilo izredno zaostreno, priblizeval se je veliki polom starega reda.

; V tej dobi, 1. junija 1918. leta, je imel Ivan Cankar predavanje z naslovom »Slo-

venska kultura, vojna in delavstvo«. Priredilo ga je ljubljansko kulturno dru$tvo »Svobo-
‘dac in vabilo svoje ¢lane nanj. Socialnodemokratski dnevnik »Naprej« je nekaj dni za-
poredoma opozarjal svoje bralce, da pridejo na pisateljev vecer.

Predavanje je bilo v Mestnem domu. Dvorano so napolnili stevilni poslusalci, med
katerimi so prevladovali preprosti ljudje, ljudje dela.

Tudi mene je potegnilo na predavanje. Ni $e bilo leto, odkar sem iz rudarskega
Zagorja priSel Studirat v Ljubljano; obiskoval sem drugi razred realke, vnikal v mestno
Zivljenje, Zejno iskal, podobno vsem, izhoda iz tedanje neznosnosti. Seveda sem hotel
videti Ivana Cankarja, ki ga je mladina tedaj strastno brala, saj dotlej nisem imel pri-
loznosti videti, kako izgleda pisatelj, okrog katerega se je vnemalo toliko sporov.

Moram pripomniti, da sem Ze v osnovni $oli bral Cankarja, kar gre zahvaliti »Dru-
zinskemu koledarju« za leto 1913, ki ga je izdala slovenska socialnodemokratska stranka.
V tem koledarju — pravzaprav pa izredno pestrem in simpati¢nem zborniku, ki je pri-
obcil najraznovrstnej$e ¢tivo z ilustracijami, od politi¢énega pregleda domacih in med-
narodnih dogodkov do poljudnih informacij, zgodovinskih ¢rtic ter leposlovnih prispev-
kov — je Ivan Cankar objavil zgodbo »Sopek cvetlic«, ki opisuje revi¢ino dunajskega
predmestja, in satiro na domace politi¢ne razmere »Od Vrhnike do Borovnice«. Ker smo
se domd narocili na ta koledar, smo ga brali in pogosto pregledovali zaradi zanimivosti
v njem in mikavnosti. Cenzura je v politi¢cnem obzoru ¢rtala cele odstavke, zato so bili
ti odstavki kar s Skarjami izrezani iz koledarjevih strani, ki so z luknjami zijale v nas,
takratne bralce. Ni ¢uda, da smo prav vrstice okrog teh lukenj $e posebej pazljivo brali.
In tam, na primer, je bilo: »Kakor povsod bo tudi v Rusiji edinole socializem izvrsil kul-
turni in materialni preporod.« Tako so pisali leta 1913!

Na odru sem torej videl — prvi¢ in zadnji¢ — Ivana Cankarja, ¢igar ¢rtica »Sopek
cvetlicc me je mo¢no prevzela, a satira »Od Vrhnike do Borovnice« spravila v razpo-
sajeno voljo — verjetno mi je tudi budila kriticnost do tedanje slovenske politike. Pi-
satelj je bil videti utrujen, iz¢rpan. Govoril je tiho, pa smo ga v tisini vsi slisali. Ko je
koncal predavanje, so mu stavili vprasanja. Odgovarjal je nanje. Zadnje vprasanje, ki
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se ga seveda ne spominjam, ga je moralo navdahniti na vizije bodo¢nosti, na neznanski
razvoj clovestva in njegove ustvarjalnosti, kajti koncal je odgovor z besedami: »Iz
kamna kruhl« S tem je bilo vecera konec. In te besede sem ponavljal, ko smo drenjajoc
se zapuscali dvorano, vtisnile so se mi v spomin tako moc¢no, da jih nisem pozabil. Mar
res iz kamna kruh? Kaksne perspektive!

Zaman sem kasneje iskal v Casopisju porocila o tem predavanju, zlasti o Cankarje-
vih odgovorih na vprasanja poslusalcev. »Slovenski Narod« in »Sloveneck, vodilna lista
obeh takratnih slovenskih mesc¢anskih strank, liberalne in klerikalne, sta molce $la preko
Cankarjevega predavanja, le socialnodemokratski »Naprej« je priob¢il vsebino preda-
vanja, ni¢ pa ni omenil Cankarjevih odgovorov, verjetno zaradi cenzure. Morda je kaj
o tem v policijskih arhivih, doslej neraziskanih? :

V besedilu, objavljenem v »Naprejuk, sicer beremo: »Kajti znano je, da iz kamna
ne raste pSenica.« Toda s pogumnim pogledom v nadaljnji razvoj, je pisatelj razodel to-
liko vere v napredek ¢lovestva, v dvig znanosti in tehnike, da si je lahko pricaral v
alegori¢ni podobi tisto bodoc¢nost, ko si bo svoboden clovek vse bolj podrejal prirodo
in od nje jemal vedno ve¢ za svoje blagostanje: »Iz kamna kruhl«

V predavanju je Ivan Cankar, kakor Ze veckrat prej, vezal bodoc¢nost slovenskega
naroda na delavstvo. Potem ko je govoril o nalogah inteligence, je ponovil izrek: »Na
meni, na mojih plec¢ih, na plec¢ih delavca-proletarca, sloni bodo¢nost slovenskega naroda,
naroda-proletarcal«

Takoj nato je dodal: »Ce naSa inteligenca te svoje svete in nujne dolznosti ne
izpolni kmalu in korenito, potem ne zasluzi, da se imenuje inteligenca in posebej Se
slovenskal«

Ali je bil slucajen ta dodatek? Ne, nikakor. V njem je cutiti polemicno ost zoper
tendence, ki pisatelju niso bile po volji. Taksne tendence je izrazal leta 1918 Albin Pre-
peluh-Abditus v svoji knjigi »Problemi malega naroda«. Prepeluh vprasuje v zaklju¢nem
poglavju (str. 42), »kdo bi bil poklican, da zresi nase narodne problemec, »kdo in kje je
nas Mozes, ki nas povede preko razburkanega morja« in daje naslednji odgovor:
» ... kulturni delavci so poklicani, da izvrSe delo osvoboditve«, »Slovenski kulturni de-
lavci, vas dan je napocil. ... Vi prevzemite vodstvo ...« Tej koncepciji osvoboditve ljud-
stva — pod vodstvom inteligence! — nasprotuje Ivan Cankar z globoko utemeljeno idejo
o vodilni vlogi delavskega razreda v vsesploSnem narodnem gibanju »po necem visjem,
po svetlobi, dobroti, lepoti«.

Tako je Ivan Cankar popravljal tedaj oficialnega teoretika slovenske socialne

demokracije Albina Prepeluha, ki je bil dale¢ od revolucionarnih resitev v izrecno re-
volucionarni dobi.

V tistih casih »nasilja, ponizanja in krivice«, v casih »krvi, solza in gladuk, se je
mladi rod ucil pri Ivanu Cankarju razumevanja dobe in pri njem mnogokrat odkrival
svoje naloge.

Brali nismo samo »Podobe iz sanj«, ki so izSle 1918, brali smo tudi Cankarjev
¢lanek-izpoved »Kako sem postal socialist«, ki je zagledal dan Sele po pisateljevi
smrti v socialisti¢ni reviji »Demokracija«, v dvojni Stevilki 23 in 24 za leto 1918, posve-
¢eni spominu preminulega pisatelja. V Cankarjevih spisih smo nasli globoke misli, ki so
pisatelja Cankarja pokazale tudi kot druzbenega delavca, kot politika in ideologa novih
casov, dobe delavskega socializma. To je bil mogocen socialni preobrazevalec! Zato je
vplival na rast in razvoj mlade generacije v smer socializma-komunizma.

Smesno in hkrati arhai¢no je danes, omejevati Ivana Cankarja zgolj na pisateljsko
dejavnost ali pa puliti iz njega drobce, ki naj bi genialnega vidca skrc¢ile na malenkost-
nega kritika-filistra posameznih tretjevrstnih negativnih pojavov v druzbi ter si ga tako
prilagoditi za trenutne, brezperspektivne potrebe. Ivan Cankar je poznal osnovne druz-
bene tokove, videl je, da se gibljejo v napredno smer in v tem spoznanju je zavzel svoje
mesto, globoko revolucionarno in izredno dosledno. V svoji dobi je bil prvi mislec med
Slovenci. Mar ni znac¢ilno, da se marsikatera njegova misel ujema z mislimi takega duha,
kakor je Lenin? Vzemimo -znano in zadnja leta pogosto citirano Leninovo nacelo o na-
rodih in socializmu, ki ga je zapisal leta 1916: »Vsi narodi bodo prisli k socializmu, to
je neizogibno, toda prisli ne bodo povsem enako, vsak bo vnasal svojevrstnost v to ali
ono obliko demokracije, v to ali ono raznoterost diktature proletariata, v ta ali oni tempo
socialisticnih preobrazb raznih strani druzbenega zivljenja.« Mimogrede receno, za to
nacelo so morali komunisti Jugoslavije vzdrzati tezak boj s stalinizmom in Zeli v njem
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uspeh. V nekoliko drugac¢nih besedah, manj precizno sicer, toda v bistvu isto kot Lenin
leta 1916 je dejal Cankar v svojem predavanju OciScenje in pomla]en]e aprila 1918, ne
da bi vedel za Leninov rokopis: »Temeljna nacela socializma in zadnji cilji njegovi so
last vseh narodov; toda pota, ki vodijo do teh ciljev, si mora zacrtati le vsak narod zase,
po svoji osebnosti, po svojih domacih gospodarskih, politicnih in kulturnih razmerah.«

Ne pozabljajmo prav tako, kako pravilno je razumel Ivan Cankar slovensko na-
rodnostno vpraSanje, kako je realisti¢no ocenjeval jugoslovanstvo, kako ustvarjalno je
posegal v kulturno zivljenje. Samostojno in marksisticno, v vecji meri kot oficialni so-
cialnodemokraiski zastopniki, je pojmoval socialne, narodnostne in kulturne probleme.

Zatorej se spominjajmo Ivana Cankarja — pogosteje kakor to delamo danes —
kot velikega pisatelja in hkrati kot velikega revolucionarja-socialista.

France Klop¢ié

BLAZNIKOVO POSVETILO V PRESERNOVIH POEZIJAH

Studijska knjiznica v Kranju hrani izvod Presernovih Poezij iz leta 1847, ki ima
na tretji strani s svinénikom napisano nemsko posvetilo:

MEINEM FREUNDE HERRN JOH. GUTMAN ZUM ANDENKEN., JOS. BLASNIG.

Omenjeno knjigo PreSernovih Poezij je torej Jozef Blaznik daroval svojemu prija-
telju Janezu Gutmanu v spomin. Posvetilo je s svojo roko napisal znani ljubljanski tiskar
Jozef Blaznik, ki je med drugim tiskal tudi Poezije. Njegova tiskarna, ki je leta 1959
praznovala 130. obletnico syojega obstoja, je imela pomembno vlogo v izdajanju sloven-
skih tiskov v PreSernovem ¢asu in tudi kasneje. Ve¢ o tem glej pod znacko Blaznik Jozef
v Slovenskem biografskem leksikonu in _jubilejno brosuro »130 let Blaznikove tiskarnec,
Ljubljana 1959.

Obdarovanec je Janez Gutman. Rojen je bil 1808 v Mokronogu na Dolenjskem,
postal 1847 magistratni svetnik v Ljubljani, bil leta 1848 zacasni ljubljanski Zupan, v na-
slednjih letih pa Zupanov namestnik. Nato je opravljal Se vrsto drugih javnih sluzb,
nazadnje je bil 1874 referent okrajne komisije za regulacijo zemljiskega davka v Kranju.
Umrl je 6. sept. 1875 na Jezerskem. Leta 1848 je aktivno posegel v maréne dogodke, so-
deloval pri ustanovitvi narodne straze, na ustanovnem zboru razlozil njen pomen in izdal
najnujnejsSa organizacijska dolocila, sestavil zahvalno adreso in bil ¢lan odposlanstva,
ki je odslo na Dunaj, ter -ob tej priloznosti stopil v Pragi v stik s Slovansko lipo. Po
letu 1849 si je prizadeval za ustanovitev realke in univerze v Ljubljani ter se potegoval
za enakopravnost Slovencev, predlagal dvojezitne uli¢ne napise. (Glej v Slovenskem
biografskem leksikonu pod znacko Gutman.)

Tega Janeza Gutmana, moza na visokih javnih polozéjxh imenuje Blaznik svojega
prijatelja. Zanima nas, kako je mogel Blaznik femu svojemu prijatelju posvetiti ravno
PreSernove Poezije.

Iz ugotovitev Avgusta Zigona (Zapusc¢inski akt 1904, str. 8—11 in Komentar k Pre-
Sernovi ¢itanki 1922, str. 73—74) ter iz dopolnitev Jaka Zigona (Nasi razgledi 1960,
str. 62) vemo, da je Blaznik kmalu po Presernovi smrti — 15. marca 1849 — odkupil vse
Se neprodane izvode Poezij, kakih 600 nevezanih in 150 vezanih. To zalogo je pocasi
prodajal in tudi poklanjal. Preostalih 190 neprodanih izvodov je od njega odkupil ljub-
ljanski knjigotrzec Oton Wagner leta 1865, da je 1866 lahko zalozil Levstikovo izdajo
v Klasju.

Iz povedanega sklepamo, da je Blaznik daroval Poezije prijatelju Gutmanu med
letom 1849 in 1865. Ce pa upostevamo, kako pomembna politiéna osebnost je bil Gutman
v letih 1848—1849 in da se je zavzemal tudi za slovenske narodne stvari, potem lahko
razumemo, da ga je hotel Blaznik posebno razveseliti in mu morda celo izkazati pri-
znanje ravno s slovenskimi Poezijami, ki jih je pravkar dobil v last. Zato smo upraviceni
postaviti nastanek posvetila in obdaritev v leto 1849.

Gutman se je na naslovno stran Poezij s ¢rnilom podpisal in pesmi hranil v svoji
knjiznici. Njegova druzina jih je imela tudi Se po njegovi smrti, dokler jih ni njegov
sin Emil Gutman, ki se je 1897 preselil v Gorico, podaril skupaj z zbirko 163 knjig gimna-
ziji v Kranju. (Porocilo kranjske gimnazije 1900, str. 32.)

Na gimnaziji je dobila knjiga na naslovno stran dva Ziga, Zig gimnazije in Zig
uciteljske knjiznice. Poezije so bile sprva broSirane, o cemer Se sedaj pricajo sledovi
na zelenkastem ovitku, ki je bil ob vezavi odstranjen. Gimnazija je dala Poezije vezati
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tudi zaradi tega, ker je imela v knjizni omari samo ta izvod, zakaj prvi izvod, kupljen
v 3olskem letu 1869/70, se je izgubil najbrz v ¢€asu, ko je bila gimnazija za nekaj let
ukinjena. (Program kranjske gimnazije 1870, str. 26.)

Med nacisti¢cno okupacijo so bile nase Poezije hkrati z drugimi slovenskimi knji-
gami izlo¢ene iz gimnazijske uciteljske knjiznice in zacasno odlozene v neko Supo pri
gasilskem domu. Od tam jih je skupaj z ve¢jim Stevilom slovenskih knjig spravil stano-
valec v sosedni hiSi na podstresje gradu Kieselstein. Tam so knjige v vlagi in prahu
docakale osvoboditev, nakar so bile jeseni 1952 oddane Studijski knjiznici, kjer se hra-
nijo med preSerniani.

S temi pojasnili je prikazana dosedanja pot Poezij in navedena vrsta njenih do-
sedanjih lastnikov. Ta prispevek k preSernoslovju objavljamo ob ustanovitvi PreSerno-
vega spominskega muzeja v obnovljeni pesnikovi hisi v Kranju.

Stanko Bunc

PRVI IZPITI IZ SLOVENSCINE NA MARIBORSKI GIMNAZIJI

Reforme Jozefa II. so moc¢no posegle v razvoj slovenskega ljudstva. Posledice
nekaterih njegovih najbolj osovrazenih novotarij so se Se cutile, ko so le-te ze davno
odpravili.

Za Jozefove vlade je posebno zrastel pomen Solstva. Le izobrazba odpira odslej
vrata v mestne, dezelne in drzavne urade. Tudi sodstvo opravljajo vnaprej samo Solani
sodniki. Zato bi pricakovali tudi pri nas razcvet srednjih Sol in mariborske gimnazije.
Toda nekatere reforme Jozefa II. so tako razburile ljudstvo, da je zasovrazilo vse, kar
je bilo drzavno. Naravnost v srSeno gnezdo pa je podregal Jozef II. z ukazom, naj se
nagrobni spomeniki uporabljajo za tlakovanje ulic in da se mrli¢i ne smejo ve¢ poko-
pavati obleceni, marvec le zaviti v rjuho. Enako je prepovedal uporabo krst. Vsaka
zupnija je smela uporabljati za pogreb le eno veliko krsto za vse ne glede na to, ali
je umrl novorojenec ali odrasel ¢lovek. V njej so spravili mrlica na pokopalisce, kjer so
ga vigli iz nje v grob.

Odpor slovenskega ljudstva na Stajerskem proti JoZefu II. se je nazorno pokazal
v odnosu do mariborske gimnazije. Ni hotelo ve¢ posiljati otrok v njo. Prej je vstopalo
v prvi razred letno 20 do 28 ucencev, po nepriljubljenih JoZefovih reformah pa le 7 do
8. Komaj osem let po ustanovitvi je Stela mariborska gimnazija ze 150 ucencev, leta 1787
pa je padlo Stevilo gimnazijcev v vseh petih razredih na 29, torej povprecno na 6 v
vsakem razredu. V naslednjih letih se sicer stanje izboljSuje, vendar pa je pretila Se
vec let nevarnost, da drzava ukine zavod, ki je imel 1. 1791 vedno Se komaj 42 ucencev,
leto pozneje pa 45. Maribor¢ani bi tedaj gimnazijo tudi izgubili, €e ne bi primanjkovalo
izobraZzenstva, ki je bilo prav v tistem ¢asu posebno potrebno.

Zlasti je bilo premalo sloven3¢ine vescih uradnikov za slovenske kraje na Stajer-
skem. Kljub vsemu prizadevanju Jozefa II. nemske osnovne Sole niso mogle -ponemciti
Slovencev. Premalo jih je bilo in preve¢ so bile oddaljene druga od druge, zaradi Jo-
zefa 1I. pa tudi premalo priljubljene, da bi se dala doset¢i splo$na $olska obveznost otrok.
Ce Dbi se tudi posrecilo ponem¢iti vse $olarje, 3e s tem germanizacija ne bi zajela vecine
mladine. Razen tega so bili ucitelji premalo izobrazeni in premalo spretni, da bi mogli
popolnoma prekvasiti z nemsko miselnostjo otroke, ¢e bi e to tudi res hoteli. Solarji so
se naucili nemscine le za silo, nikakor pa ne tako, kot je zelel Jozef II., da bi zamenjali
svoj materin jezik z nemskim. Tako se tu ni dalo vladati brez slovenskega jezika in
dr. Andrej Kavcic je znal prepricati o tem tudi vladne kroge.

Propadanje letg 1758 ustanovljene mariborske gimnazije je zaskrbelo tudi vlado,
ker je pretilo s tem tudi pomanjkanje slovenske duhovscine, iz katere si je hotel ustva-
_riti Jozef II. oporo drzavne uprave. Ob nedeljah in praznikih je morala s priznic ozna-
njati in razlagati drzavne ukaze in odloke. Zupniki so vestno vodili tudi mati¢ne knjige,
ki so dobile tem vecji pomen, odkar vojakov niso ve¢ lovili, ampak izbirali na naborih
na osnovi natan¢nih spiskov. Da bi duhovsc¢ina laze opravljala te naloge za drzavo, je
razbil prejSnje preobsirne zupnije in ustanovil mnogo novih. Ko je bila tako potreba
mnogo vecja, pa je dotok z mariborske gimnazije skoraj popolnoma odpovedal.

V tej zadregi si je skuSala drzavna uprava pomagati s tem, da je zacela $iroko-
grudno razlagati predpise, ki so ovirali $olanje, a ti ukrepi niso zadoscali, da bi resili
mariborsko gimnazijo krize. Od tedanje avstrijske birokracije pa bi zaman pri¢akovali
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toliko bistroumnosti, da bi sama iznasla uspesnejSe sredstvo. Novo zZivljenje ji je vdihnil
s svojevrstno transfuzijo krvi sposobni dr. Andrej Kavcic.

Andrej Kavcic je bil od 1. 1785 do svojega odhoda v Gradec za kanonika 1. 1807
mariborski zupnik, a od 1. 1786 tudi direktor (nadzornik) mariborske gimnazije. Njegov
prednik Oti¢ se je brigal za ta zavod le toliko, kolikor je moral po svoji sluzbeni dolz-
nosti, Kavci¢ pa je kot doktor filozofije in teologije veljal ne le za najbolj izobrazenega
Maribor¢ana, marve¢ ga je odlikovala tudi posebna ljubezen do gimnazije. V oporoki
je s 'svojimi Stipendijami v dejanju dokazal, kako mu je bil ta zavod pri srcu. Kot pro-
svetljenca in narodnega buditelja ga je bolelo propadanje gimnazije. Resil in pozivil jo
je s svojim nac¢rtom slovenskih drzavnih Stipendij, za katerega je znal pridobiti vlado
in s tem je veliko storil tudi za prebujanje slovenske narodne zavesti na Stajerskem.

Tik pred zacetkom Solskega leta 1793/4 so bile razpisane iz verskega fonda drzav-
ne Stipendije po 15 goldinarjev letno za tiste siromasne dijake mariborske gimnazije od
prvega razreda dalje, ki znajo slovenski in imajo v vedenju in v Solskem uspehu oceno 1
(prav dobro) ali odli¢no. Znanje slovenskega jezika so morali dokazati s spricevalom,
ki so ga dobili na posebnem izpitu iz slovens¢ine na gimnaziji. Te Stipendije so tedaj
krile stro$ke za stanovanje in hrano. Okrozni uradi v Mariboru, Celju, pa tudi v Gradcu
so objavili vladni dekret o Stipendijah za slovenske dijake mariborske gimnazije, raz-
glasiti pa so ga morali tudi duhovniki vseh slovenskih Zupnij s priznic in spodbujati
revne slovenske starSe, naj posljejo nadarjene sinove v mariborsko gimnazijo. Letno je
bilo razpisanih 20 Stipendij, vendar pa vcasih ni bilo dovolj prosnjikov s prav dobro
in odli¢no oceno. V kakem letu neizplacane Stipendije niso zapadle, temve¢ so jih nato
podelili v naslednjem letu ve¢ kot dvajset.

Ta dvorni dekret je bil za Stajerske Slovence ogromnega pomena. Vsak odlicen
in prav dober slovenski mariborski gimnazijec je imel razmeroma visoko Stipendijo.
Zdaj so mogli dati svoje sinove v mariborsko gimnazijo tudi nepremozni slovenski
kmetski starsi. Ko so pozneje te Stipendije ukinili, so sporo¢ili to samo na oglasni deski
mariborske gimnazije in v odlegle kraje Se nekaj desetletij niso zvedeli, da slovenskih
Stipendij ni ve¢. V upanju nanje je poslal v Maribor studirat sina marsikdo, ki sicer ne
bi upal. Stevilo slovenske inteligence je bilo na ta nac¢in med $tajerskimi Slovenci mnogo
visje kot na Koroskem.

Slovenski izpiti in Stipendije pa so Se morda vaznejsi iz drugega razloga. Do tedaj
je veljala slovensc¢ina le za jezik nizjih, neizobrazenih slojev; ob njega so se spotikali
nemski fevdalci in uradniki. Tudi slovenski izobrazenci so si med seboj dopisovali v
nemsc¢ini in v razgovorih o kulturnih zadevah so se najraje posluzevali nemskega jezika,
ki so ga bolje obvladali. V njem so znali izraze tudi za tiste pojme, za katere $e ni bilo
slovenskih besed ali pa jih niso poznali, saj $e ni bilo slovenskih srednjih in visokih
Sol. S temi slovenskimi Stipendijami je po splosnem mnenju sam cesar dal priznanje
slovenskemu jeziku in ta prej tako zani¢evani jezik je postal na mariborski gimnaziji
celo privilegiran. Ni mogel namre¢ dobiti teh Stipendij noben Nemec, ampak le, kdor
je napravil izpit iz slovens¢ine pri samem direktorju gimnazije dr. Andreju Kavcicu, kar
je mogel tedaj samo Slovenec. Tako so ti slovenski izpiti in Stipendije S$irili slovensko

Germanizacija slovenskih dijakov v Mariboru je bila v tem ¢asu skoraj nemogoca,
saj bi si s tem sami odvzeli moznost dobiti slovenske Stipendije tisti, ki $e morda niso
bili dovolj narodno prebujeni. Dr. Kav¢i¢ pa¢ ni mogel najti uspe$nejSega sredstva za
prebujanje narodne zavesti med mariborsko dijasko mladino. Izpit iz slovenséine, ki je
bil pogoj za te Stipendije, je navajal Slovence na gimnaziji k temu, da so se zaceli za-
nimati za slovenski jezik in se vadili pisati v njem. Stremljenja narodnih buditeljev so
tako nasla pri njih ugodna tla.

Prvic se je vrsil izpit iz slovenscine 22. avgusta 1794. Delali so ga tisti, ki so ze
imeli slovenske Stipendije in pa tudi tisti, ki so se potegovali zanje prihodnje Solsko
leto. Prej se ta izpit ni mogel vrsiti, ker prvi Stipendisti $e niso bili zanj dovolj pri-
pravljeni. Kdor je na osnovi tega izpita dobil Stipendijo, ga vec¢ ni delal, ampak vsako
naslednje leto le novi prosnjiki.

Izpit je bil samo pismen. Tedanji direktor dr. Kavc¢i¢ je narekoval nemsko be-
sedilo, ki ga je bilo treba prevesti v slovens¢ino. Ni nam znano, koliko dijakov se je
prijavilo k izpitu in kak$en je bil uspeh, ker ni o tem nobenega zapiska. Med uradnimi
spisi tudi zaman iS¢emo besedilo.

Prof. Janko Glazer trdi v zivljenjepisu dr. Andreja Kav¢ica v SBL L. str. 436, da
so bili ti izpiti od leta 1794 do 1804, torej enajstkrat, a ta trditev ne drzi. Diarij (Dnevnik)
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mariborske gimnazije to¢no navaja datum vseh izpitov in belezi zadnjega 3. septembra
1802. Po odhodu prej$njih petoSolcev so prejeli mariborski gimnazijci na novo slovenske
stipendije zadnji¢ v Solskem letu 1802/3, po koncu Solskega leta pa je vlada te Stipendije
sploh ukinila. Seznam dijakov, ki omenja samo imena $tipendistov, ne pa tudi, katero
stipendijo kdo prejema, navaja ob koncu leta 1802 na vsem zavodu 36 imen. Ko so
1. 1804 zadnji¢ podelili slovenske Stipendije, je prejelo le-te samo 21 dijakov. V na-
slednjih letih, ko slovenskih Stipendij ni bilo ve¢, nasteva seznam dijakov le 11 Stipen-
distov. Ce bi bila izpita iz slovens¢ine v letih 1803 in 1804, bi moralo biti to zabelezeno
v Diariju, pa tudi Stevilo Stipendistov bi se moralo sukati okrog 30, saj so vcasih podelili
vec¢ kot 20, vcasih pa manj slovenskih Stipendij, a ostalih 11 je ostalo v veljavi.

Izpit iz slovenscine se je vrsil torej devetkrat, slovenske Stipendije pa so se delile
enajst let, od Solskega leta 1783/4 do konca 3olskega leta 1803/4, a to je bilo dovolj
dolgo, da se je na mariborski gimnaziji vzbudila slovenska narodna zavest in se ustva-
rilo tako slovensko narodno Zarisce, da se ni dalo ve¢ zadusiti. Od slovenskih Stipendij
dalje ni znan v zgodovini tega zavoda niti en primer, da bi se kak Slovenec na tej Soli
ponemcil, pa¢ pa se je ve¢ ponemcenih Slovencev vrnilo svojemu narodu in celo nekaj
Nemcev je izredno vzljubilo slovenski narod in zacelo delati zanj. 5

Jan Sedivy

NEKAJ MISLI O SOLSKIH PRIREDITVAH

‘Ob razgovorih s prireditelji Solskih proslav se mi je odprlo nekaj problemov, ka-
terih razciscenje bi morda pomagalo prireditvam na viSjo estetsko, prav gotovo pa na
visjo eti¢no raven.

Naj jih navedem:

1. Kaj naj bo pomembnejSe — estetska raven 3olske proslave ali njena eti¢na
vrednost?

2. Ob razresitvi tega se zastavi vprasanje: Kdo na] bo nosilec Solske proslave,
otroci ali gostje?

3. Kdo naj bi bil na $oli organizator proslav — ali, kakor je obicajno, upravitelj
ali slavist ali pa morda tisti, ki bi ga k temu delu poklicala vsebina proslave, npr. ob
29. novembru zgodovinar, ob 1. maju predavatelj druzbeno-ekonomske vzgoje itd., ali
pa morda nalas¢ za to priloznost sestavljena skupina — team, kot jo danes tako radi
imenujemo s tujko. Ta bi proslavi dala vsebinsko pestrost in hkrati razbila 3ablono
obicajnih okvirov akademije.

4. Kaksno pomoc¢ naj bi Solam nudili npr. centri za estetsko vzgojo otrok ali se-
danji Pionirski dom, ne da bi hkrati zavrli iniciative in oklenili proslave v centralni
republiski obrazec?

Ob nasStetih problemih bi Zelela povedati nekaj misli, ne da bi kakorkoli vztrajala
na tem, da so edino veljavne in najbolj pravilne.

: &

Ob tehtanju estetske ravni in eti¢ne vrednosti sem to dvoje locila le zaradi boljse
razvidnosti samega problema, kajti Ze v zacetku moram reci, da je to dvoje neloéljiva
celota Solske proslave.

Ce izhajam s stali$¢a, da proslava ni sama sebi namen, temve¢ da prek nje za-
sledujemo dolocene vzgojne in druzbene smotre, potem je eticna vrednost proslave
prvotna.

Poglejmo najpre] estetsko plat: estetsko vrednost proslave zagotovi njena vsebina
(morda bi temu rekli programski del). Raven vsebine (to je programskega dela) vcasih
zniza njena izvedba. Skrb za to, da se estetski del proslave zagotovi pri izboru tekstov,
je eden izmed pogojev, da proslava uspe. Ob izboru tekstov se Ze zastavi vpraSanje,
kdo jih bo interpretiral in komu so teksti namenjeni. Primer: nedvomno spada Drejénik

-Andrej govori Mileta Klopcica med vredna dela predvojne socialne poezije. Pomanj-
kanje sodobne domace socialne poezije in neinformiranost o evropski socialni poeziji
nujno pripelje do tega, da ob vsakoletnih proslavah 1. maja na mnogih Solah sliSimo
interpretacijo tega teksta. V kolikor bi ta tekst dali otroku v 4. razredu osnovne Sole
z nalogo, da ga prebere ali deklamira svojim soSolcem, mislim, da bi kljub njegovim
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estetskim vrednotam bil rezultat slabsi, kakor ga pricakujemo. Ug¢itelji lahko potrdijo,
da otrok slabo predvaja ta tekst in da se razred zasmeji ob vzkliku »Madona, kje vse sem
te kopal!l« Torej namen ni doseZen, ali pa je doseZen le deloma. Ce pa bi npr. isti tekst
v istem okolju interpretiral ¢lan SNG, je uspeh zagotovljen.

To je le ena plat izbora tekstov. Aksiom je, da je izbor tekstov vedno odvisen od

interpretatorjev in ne od literarne vrednosti. Seveda pride zavoljo tega v praksi do
druge skrajnosti. Namesto da bi iskali tekste, ki imajo dolo¢eno literarno vrednost in so
hkrati razumljivi otrokom dolo¢enega starostnega obdobja ter jih znajo- interpretirati,
najdemo na Solah dokaj$nje Stevilo avtorjev pesmic in igrokazov, ki ne bi prenesli niti
najbolj dobrohotne kritike. S tem nikakor ne zanikam talentiranih avtorjev — uciteljev,
za katere bi nujno morali najti moznost, da svoje delo objavijo in dajo tako v uporabo
tudi drugim Solam. Ob avtorjih, ki sem jih prej omenila, pa hkrati pade estetski nivo
in kljub moénemu didaktiziranju proslava ne doseze vzgojnega in druzbenega smotra,
torej svojega eticnega namena. Ne zdi se mi potrebno podrobneje govoriti o tem, saj
vsakdo med nami to dobro pozna. Naj le mimogrede omenim: estetska vrednost teksta
nas vodi k njegovemu podozivljanju, ki se — v kolikor je to moc¢nejSe — preoblikuje
v duSevnosti otroka v eti¢ne kvalitete in ga tako duhovno obogati.
: Ker pa je namen vecine naSih proslav zdruzen s patriotitno vzgojo, je povsem
razumljivo, da eti¢ne kvalitete Ze pri izboru tekstov odtehtajo estetske. In ob takSnem
raz¢lenjevanju problema se nam zastavi vpraSanje, ali je interpretacija bistvena. Po-
novno primer: Otroku recejo, naj se za proslavo nauci Gregoré¢icevo pesem Soci (recimo,
da ni v njegovem berilu). Pesem je dolga in da bi znal vse besede, se trudi nekaj dni,
morda tudi tednov, nato ga lika ucitelj in otrok nastopi na proslavi z veliko tremo, da
ja ne bi kaksSnega stiha ali besede izpustil. Vsa njegova pozornost je usmerjena na be- .
sedilo in nic¢ je ne ostane za vsebino.

Morda bi bila boljsa metoda, ki bi upostevala ¢ustveno angaziranost otroka. Otrok
naj bi prebral pesem tako, kakor jo obcuti, po moznosti brez uciteljevih korektur, mq-
goce celo ob primerni glasbeni spremljavi. Tako tudi klasi¢na proslava ne bi bila vec
obremenitev in drzavni praznik ne ve¢ dodatna Solska naloga. Sode¢ po dusevnosti
otroka, bi mu tako praznik bolj priblizali in hkrati smo blize vzgojnim smotrom.

1E

Pri vprasanju, kdo naj bo izvajalec Solske proslave, otroci ali gostje, je potrebno
ugotoviti vrednost tako prvega kakor drugega. Ze v zacetku pa moram reci, da sem
globoko prepricana, da je v Skodo otrok, ce ti nastopajo skupaj z odraslimi, profesional-
nimi interpreti. Tako sestavljena proslava je ponesrecena reSitev. Zato nam ostane za
razpravo le to, da lo¢eno pregledamo nastop odraslih za otroke in otrok za otroke.

Izredno dozivetje za Solo je, kadar jim uspe pridobiti za proslavo priznane umet-
nike, bodisi glasbenike, igralce ali pevce. Se posebno vrednost ima taka proslava takrat,
kadar jim uspe tudi vsebinsko podcrtati praznik. Pogosto se namre¢ zgodi, da skupina
opernih pevcev, kadar pristane, da bo nastopila na $oli, predlozi svoj repertoar. Enako
igralci in glasbeniki. Njihov spored ne obsega nujno del, ki sodijo k prazniku. Tako
pogosto sretamo za 29. november arije iz »Prodane neveste«, Chopinovo glasbo ali Pre-
Sernovega »Mornarja«. Ob pravocasnem dogovoru z nastopajoCimi pa bi uspelo dobiti
ustrezajo¢ program. Vsekakor pa ima ta tip proslave svojo prednost v izredni izvajalski
kvaliteti in s tem v dozivetju, ki ga zapusti otrokom.

Toda kolikor tudi obcasno uspe tako organizirati proslavo, bi bilo pedagosko
zgreSeno zanemariti nastope otrok za otroke. Menim namre¢, da ta tip proslave po
svojem koncnem ucinku mnogo bolj ustreza osnovni zahtevi, vzgajati otroka v cloveka,
ki bo aktivno posegal v zivljenje'in aktivno reagiral. Tam, kjer nastopajo otroci za
otroke, odtehta njihov aktivni delez tiste estetske kvalitete, ki jih ima prejsnji tip pro-
slave. Toda e vnaprej si moramo biti na jasnem, da aktivnost otroka ni v tem, da de-
klamira svojim soucencem tekst, ki mu ga je dolocil slavist ali razredni ucitelj. Na ta
nacin tudi za korak nismo blize aktivhemu udejstvovanju otrok. V kolikor ne Zelimo,
da bi proslava izzvenela kot vzorna u¢na ura, potem je s trohico zaupanja mozZno pre-
pustiti proslavo razrednemu kolektivu ali krozkom, ki delajo v pionirskem aktivu. Se
ved, otrok naj si sam izbere tisti tekst, ki mu »lezi«. Seveda pri tem ni ni¢ hudega, ce
pogresi. TakSna proslava je ne glede na raven pedagoSsko mnogo bolj oportuna, po
svojem efektu pa mnogo moénejsa kakor tista, ki jo v obliki scenarija sestavi ucitelj.
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Ob teh trditvah pa ne zanikam potrebe po pedagoskem vodstvu. Le da pedagog
to pot ni za katedrom, ampak je to starejsi, izkuSen tovaris, ki del svojega znanja po-
sreduje otroSkemu kolektivu okoli sebe.

111

Kdo naj bo organizator proslave? Obicajno je to slavist po sluzbeni dolznosti, ali
pa ravnatelj, kadar je orientiran v kulturno prosvetno delo. Morda ni odve¢, ¢e Se enkrat
povem, da bi bilo ze pri klasi¢nih proslavah bolje, da ob zgodovinskem prazniku pre-
vzame vodstvo zgodovinar, ob 1. maju predavatelj druzbeno-ekonomske vzgoje. Seveda
taka angaziranost rada vodi k enostranskim proslavam. Proslava, ki jo pripravi slavist,
je literarna, ¢e bi jo pripravil zgodovinar, bi lahko bila skupek zgodovinskih podatkov
in podobno.

Nikakor pa ne smete sprejeti tega kot demoralizacijo slavistov ob proslavah —
kajti ce ne bi skrbeli zanje slavisti, bi marsikatera Sola proslav sploh ne imela.

Morda si ogledamo stvar z druge strani: osvezitev proslave bi pomenilo teamsko
delo in to v takem teamu, kjer eno podrocje ne bi bilo podrejeno drugemu. Nikakor ne
skoduje ravni proslave, ¢e v istem programu otrok recitira, njegovi tovarisi pa pokazejo
znanje npr. v preskokih, mladi tehniki pripravijo diafilm, glasbeniki igrajo in pojejo in
tako do vsega, kar na Soli zivi in dela. (Morda celo tako dale¢, da bi npr. v Podcetrtku
ob neki proslavi bil angaziran klub mladih ribicev.) Nosilec take proslave je nujno
otroska skupnost, naloga odraslih pa je, da se vsa otroska aktivnost ob posamezni pro-
slavi zlije v celoto.

IV.

Funkcija pomoc¢i Solam je v bogatenju proslav. Naj razlozim: ogromno casa bi
vzelo Solam iskanje gradiva za proslave. Z izborom literature ali bibliografijo del pa ji
to olajsamo. In kolikor je neka knjiga teze dostopna ali pa posamezno primerno delo ni
prevedeno, bi bil potreben prevod in natis odbranih del za posamezne proslave. Z nati-
som nasvetov strokovnjakov pa olajSamo amaterjem delo.

Pod to spadajo: pismeni nasveti strokovnjakov, vzorci prizorov, sheme, likovne
resitve iz katerega si ze bodi podroc¢ja — od lutkarstva do ritmike, od drame do kopice
preprostih scenskih resitev, ki lahko ves razred, ne le prostor pred tablo, spremene v
prizorisce proslave. Mislim, da bi tak na¢in pomoci v obliki servisa dosti pomagal tistim
pozrtvovalnim delavcem na Solah, ki iz leta v leto vloze ogromno truda in zrtvujejo ze
tako skromno odmerjen c¢as tej Solski aktivnosti.

Neza Maurer

O HUMANISTICNI SOLI IN IZOBRAZBI

Preozko oznacujejo humanisti¢no Solanje tisti, ki vidijo v tem le ali pa predvsem
Studij latinS¢ine ali grscine. Tudi tisti, ki ga razSirjajo na Studij grske in latinske knji-
zevnosti, Se niso zadeli bistva humanisticnega izobrazevanja, kajti v resnici je pojem hu-
manizem zajemal zmeraj vec kot le nek dolocen Solski sistem, saj je bil ta le pomagalo,
sredstvo in nacin, kako si prisel do humanizma, do svojevrstnega duhovnega sveta in
izobrazbe. Smoter in ideja humanisti¢nega $olanja se nam takoj razodeneta, ¢e si odkri-
jemo zgodovinske druzbene vzroke njunega nastanka.

Humanisti¢no gibanje je prvi in hkrati veli¢astni kulturni odraz porajajocega se
mladega mescanstva, ki se je v okviru fevdalne druzbe zacelo upirati staremu druzbe-
nemu sistemu in zacelo uveljavljati ne le nova gospodarska nacela, marve¢ prav tako
nove kulturne ideje, ki bi naj nadomestile miselnost fevdalizma, ker je postal kulturno
jalov in za razvoj cloveske druzbe ne le zaviralen, marve¢ v nekem dolo¢enem smislu
celo nehuman, nec¢loveski. Ceprav je ime humanizem nastalo kasneje, je vendar ze od
vsega pocetka glavna vsebina velikega kulturnega, umetniskega, znanstvenega in filo-
zofskega gibanja, clovek — za tisto dobo nov c¢lovek, ¢lovek §irSega in globljega po-
mena, kakor ga je pojmovala vladajoca fevdalna druzba, ki je dosegla v umetnosti z
gotiko svoj visek, hkrati pa se je prezivela s svojo absolutno misti¢no in slepo vero
v onstranstvo kot edinem smislu ¢loveskega zivljenja ze tukaj, kajti Zivljenje na zemlji
je bilo po fevdalnem nazoru le senca, nekaj prehodnega in zacasnega.

Ceprav tudi novi nazori niso mogli docela premagati taksnega gledanja na druzbo
in svet, so vendar ravno s pomoc¢jo vrnitve h klasi¢nim idealom in pojmovanjem Zivlje-

204



nja, obzorja razsirjali, mo¢ in pomen cloveka pa poglabljali. Nima zaman tisto gibanje,
ki zajema v svoj svet tudi humanizem in narobe, ime renesansa, saj je pomenilo takrat
zares prerojenje in tako reko¢ novo rojstvo, ¢loveka. Studij grske in latinske knjizev-
nosti, likovne umetnosti in filozofije je odkrival drugacne poglede na svet, kakor jih je
imel v samem sebi prezivljajo¢i se in odmirajoci fevdalni misti¢ni gotski svet, ki je
¢loveku jemal slednjo pravico do zivljenjskega veselja, ker so mu jerihonski trobentaci
vladajoce druzbe dan in no¢ iz najvisjega piedestala posvetne in cerkvene oblasti tro-
bentali svoj memento mori, za ¢emer pa se je skrival spretno skrit namen: misli na smrt,
da nam bos bolj poslusen!

Gibanje mladega mescanstva, ki ga v zgodovini svetovne umetnosti v tisti zacetni
dobi zastopa prvi veliki pesnik humanisticno-renesanc¢ne dobe Dante Alighieri, je pre-
lomilo s tem ve¢ stoletnim izrocilom in se v imenu novega razreda postavilo po robu
gmotno in duhovno. V mladem razredu, ki je hotel ziveti in se uveljaviti, je bila velika
sila in veselje do zivljenja, do tostranskega sveta. Upiral se je misticizmu in mraénja-
Stvu. Ceprav jih ni mogel docela premagati in zatreti, si je s pomocjo Studija klasi¢ne
umetnosti in filozofije, ustvarjal nov druzbeni in duhovni svet, ki je skusal vsaj za vecji
del druzbe biti bolj cloveski, bolj human.

V umetnosti in filozofiji Grkov in Latincev ni bilo tistega misticizma, ki je v fev-
dalni dobi, ko je zacela propadati, popolnoma skrotovicil pogled na ¢loveka, pa¢ pa je
naSel v precejsnjem delu klasi¢ne kulture, ki si jo je zares grebel iz zemlje, cudovito
gledanje na c¢loveka in stvarstvo, ne da bi v svoji klasi¢ni, najbolj humanisti¢ni obliki
presel v povrsinsko plitvicevje. To nam potrjujejo veliki umetniki renesanse in huma-
nizma, kakor so bili Leonardo da Vinci, Rafael Santi in Michelangelo ki so prav zaradi
tega Ze zdavnaj prenehali biti ozka nacionalna last, marvec so last obcecloveske kulture.

Brez studija grskega in latlnskega sveta si ni mogoce zamisljati velikega kultur:
nega gibanja, ki nosi ime humanizem in renesansa. V nasprotju od fevdalne gotike so
takrat spet nasli s pomoc¢jo klasicnega duha pot v svojo sodobnost, do samega sebe,
do ¢loveka. Nasprotniki humanizma in renesanse so krstili to gibanje za pogansko, kajti
onstranski ideal gotskega cloveka je zamenjal ideal tostranstva renesan¢nega in huma-
nisticnega c¢loveka. Ozrimo se samo po Michelangelovih freskah na stropu sikstinske
kapele in na veliko stensko sliko Dies irae. Kristus, ki so ga pred tem v gotiki upodab-
ljali kot asketsko izmuceno, kakor so rekli, poduhovljeno figuro, je tu v svoji goloti
bolj podoben mlademu atletskemu Zevsu ali pa vojskovodji in drzavniku Aristidu, ki
kara in opominja svoje Atence. Kricansko Mater bozjo je Michelangelo naslikal bolj
kot golo mlado Hero ali morda celo Afrodito, ki se je zdela nekaterim kardinalom tako
zapeljiva, da so del njene nagote prekrili z naknadno naslikano modro tancico, ki pa
zdaj mogocno fresko bolj kazi, kakor zmeraj, kadar se zelotski moralisti vtikajo v umet-
nost. .

To ni bilo epigonstvo stare grske in latinske umetnosti, marve¢ je bil elementaren
izbruh takratne dobe, da je ¢lovek najsilnejSe bitje stvarstva. Bil je res evripidski upor
zoper bogove, toda iz prs takratnega cloveka, ki se je le navdihnil in opogumil ob kla-
si¢ni umetnosti in filozofiji, predvsem tisti, ki je poudarjala ¢loveka in gledala na bo-
gove in onstranstvo z evripidskimi o¢mi, z Zivljenjsko radostjo in z vero v ¢loveka, kakor
so jo izpovedovali prvi dialektik, Heraklit, prvi atomist Demokrit, Evklid, najgenealnejsi
matematik starega veka in pozneje tako krivo pojmovani filozof zivljenjske radosti
Epikur skupaj s tako velikimi geniji dramatike kakor so Ajshil, Sofoklej in Evripid ter
z otakom svetovne poezije Homerom.

Toda niti Latincev ne smemo prezreti, najsi gledamo Se tako kriti¢no nanje, so
vendarle bili tudi oni odkritje za takratnega ¢loveka in niso brez vrednosti niti danes:
Marc Avrelij, Seneca, Ovid, Horac, Vergil, Plaut in Terencij, med katerimi so nekateri,
ki so celo bolj ko Grki vplivali in vnemali humanisticnega ¢loveka tiste dobe, saj sega
vpliv dramatskih del Seneke, Plauta in Terencija tja do Shakespeara in Moliéra.

Toda ali je humanisticna vzgoja kot Studij stare klasicne kulture res razvijala
zgolj tako imenovane duhovne vaje, ali je res stara filozofija gledala na svet in ¢loveka
zgolj z idealisticnimi o¢mi ter ga odvracala od pogledov tostranosti, kakor mislijo neka-
teri, ki ne poznajo velike kulture klasicnega sveta do vseh potankosti in globin? Ali ni
Demokrit po Heraklitu najzgodnejsi predhodnik sodobnega materializma, filozofije in
nazora, ki skusa ¢loveka in njegove poglede na svet in sebe osvoboditi vseh spon in
mrakobnosti? Studij klasiéne grske materialisti¢ne filozofije je nujen tudi za razume-
vanje hlstomcnega in dialekticnega materializma kot najmodernejsega filozofskega si-
stema in svetovnega nazora.
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Ali nista astronom Kopernik in fizik Galilei nasla pobudo in pogum za svoja raz-
iskovanja prav v Studiju klasi¢nih ved in v humanisti¢ni vzgoji, ki ju je poleg lastne
ustvarjalne sile hrabrila, da sta pogledala ostro resnici v obraz in spoznala, da zemlja
ni sredisce svetovja in da se suce okoli sonca ter tako zrahljala samovsecnost raznih
posvetnih in cerkvenih mogotcev, ki so svojo oblast in inkvizicijsko nasilje odevali v
»bozjo VOl]O« da se pri tem kréevito drzali zemlje, Ker so hoteli biti edino srediice
oblasti in svetovja?

V humanizmu zivi marsikaksna klica revolucionarnosti, k1 si jo mora in more prava
vzgoja in Sola tudi odkriti. Lukrecijeva mogoc¢na filozofska maravoslovna pesnitev »De
rerum naturae« je po nekaterih odstavkih Se danes presenetljiv in celo spodbuden primer
sicer preprostega, ali vendar znacilnega materialisticnega gledanja na naravo, ponekod
pa vsaj izraz skepticizma o bogovih in onstranstvu. Aristotel, ¢igar dela so prave enciklo-
pedije anti¢ne filozofije, drzavoznanstva, etike itd., se je v svoji spoznavni teoriji, kakor
tudi v vrsti naturno filozofskih vprasanj moé¢no priblizal materialisti¢cnemu naziranju, da
ga je imenoval Marx najve¢jega misleca starega veka. »Utopija« Thomasa Mora, prija-
telja znamenitega humanista Erazma Rotterdamskega, je nastala v svetu humanisti¢nih
kulturnih prizadevanj svojega Casa. Morovo socialisti¢no-utopisti¢cno delo je manifesta-
cija najskrajnejSega humanizma kot filozofije, sociologije, drzavoznanstva in humanisti¢-
ne izobrazbe, izpoved humanisti¢cnega komunizma, ki je pri iskanju sorazmerja med
druzbo in posameznikom hodil Ze po tisti poti, ki jo je lapidarno izpovedal leta 1848
Marx-Engelsov Komunisti¢ni manifest, saj je More skus$al prikazati in dati primer takine .
cloveske druzbe, v »kateri je svobodni razvoj slehernega posameznika pogoj svobodnega
razvoja vsehg, kakor je to zapisano v Komunisti¢nem manifestu.

Privrzenci vélike francoske revolucije so se radi primerjali s starimi rimskimi
republikanci, ker so videli v klasi¢nem Rimljanu predvsem republikanca in demokra-
ticnega ¢loveka. Eden izmed velikih uporniskih duhov ob prelomu srednjega in novega
veka Giordano Bruno se je izobrazil ob grskih in latinskih pesnikih in mislecih.

Gre le za eno: ne videti pa tudi ne delati iz humanisti¢ne $ole in izobraZevanja
zgolj nekaj Solsko.formalisticnega, marvec si odkrivati in ¢rpati iz velikih del anti¢ne
klasike svobodnega duha, ideal Spartanskega ¢loveka »mens sana in corpore sano«, kar
je tudi ideal socialisti¢nega ¢loveka in humanizma, spodbujati ga v evripidskem neneh-
nem prometejstvu, ki ni ni¢ drugega, kakor zmeraj znova in z lastno ustvarjalno silo
dajati lu¢ cloveku in c¢lovestvu, kakor je to storil prvi mucenik anticnega humanistic-
nega razsvetljenstva, simbol resni¢nega napredka in revolucionarnega humanizma Pro-
metej, eden izmed najvelicastnejsih simbolov ¢lovekovega boja za svobodo in napredek.
Prometejev upor je simbol boja tudi za svobodo c¢lovekove notranjosti, njegovega
custvovanja in misljenja. Ogenj, ki ga je ukradel bogovom in ga dal ¢loveku, je simbol
¢lovekovega osvescenja, kajti po tem drznem Prometejevem dejanju je postal ¢lovek
enak bogovom. Iz njih duhovnega tlatana postaja ¢lovek svobodnega misljenja, ki naj
ne kleceplazi vec¢ pred bogovi, marvet se naj uporno bije za svoj véliki ¢loveski iaz.

Tako more tudi nas$ sodobni ¢lovek najti za svoj boj in nazor marsikaks$no po-
budo, vzor in simbol v klasi¢nem kulturnem svetu, s pomoc¢jo humanisti¢ne, klasi¢ne
Sole, ki mu mora s Studijem latin$¢ine in gr$¢ine odkrivati zlahtnosti klasi¢ne kulture
in umetnosti, klasi¢nega humanisticnega duha, estetike in etike, ki jo je med drugimi
izpovedoval, ucil in tudi s svojo doslednostjo izprical Sokrat, pred njim pa materialist
Demokrit. Oborozeni s kriti¢nostjo svojega sodobnega nazora si moremo tako odkrivati
zaklade anti¢nega duha, kar nas ne bo odmikalo Zzivljenju, marve¢ nam bo celo poma-
galo, da se mu bomo globlje priblizevali ter se tudi s tem $tudijem eti¢no prevzgajali,
kajti prava humanistiéna vzgoja in nazor nas k Zivljenju in stvarnosti le priblizujeta, saj
nas vodita k ¢loveku, k sebi.

Stari bogovi so mrtvi, velika ‘dela Ajshila, Sofokle]a in Evripida pa so ziva Se
danes, kakor vse prave umetnine vseh ¢asov, ker je zivo v njih ne tisto, kar so imeli
neko¢ za bozje, marvec tisto, kar je v njih ¢loveskega. Tudi del naSega, socialisticnega
humanisti¢nega bistva zivi tam in nas spaja s preteklost]o kakor nas v sedanjosti ob-
vezuje z véliko odgovornostjo v prihodnost.

Klasika znanstvenega socializma Marx in Engels sta se globoko zavedala pomemb-
nosti grSke in rimske -kulture, saj sta sama $la skozi klasi¢no humanisti¢no vzgojo.
Engels je napisal v »Anti-Dihringu«, da brez temeljev grske kulture in rimske drzave
ni moderne Evrope, v svoji knjigi »Izvor druzine, zasebne lastnine in drzave« pa je so-
ciolosko analiziral Ajshilovo »Oresteio« kot umetnisko prikazan boj med matriarhatom
in patriarhatom. V »Dialektiki narave« pravi o pomenu stare grske kulture za renesanso:
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»Iz rokopisov, ki so jih resili po padcu Bizanca, iz anti¢nih kipov, ki so jih izgrebli iz
rimskih razvalin je vstal pred zacudenim zahodom nov svet, grski stari vek; pred nje-
govimi svetlimi liki so zginile posasti srednjega veka.. .«

»Zivljenjsko vesela svobodna misel renesanse, ki so jo Romani prevzeli od Arab-
cev in ki jo je na novo odkrita grska filozofija oplojevala, je poganjala zmeraj vec¢ ko-
renik in pripravljala materializem 18. stoletja,« pravi Engels v svoji »Dialektiki narave«.
Mladi Karl Marx si je pridobil doktorski naslov z disertacijo »Razlocki demokratske in
epikurejske naturne filozofije, pripravljal pa je tudi »Zgodovino epikurejske, stoiske
in skepti¢ne filozofije«. Revolucionarni duh mladega Marxa se je oplajal pri grski in la-
tinski filozofiji, znanosti in umetnosti. V disertaciji je zapisal: »Filozofija, dokler se
polje v njenem svet premagujocem, povsem svobodnem srcu kaplja krvi, bo nasprotni-
kom zmeraj zaklicala z Epikurom:

4ocfiic 8t odx & Todg THY TGy Deode, AN 6 Thc TBY TGy doEac Deode mosdmTLV.

Brezbozen pa ni. tisti, ki pospravi bogove preprostega ljudstva, marvec tisti, ki

pripesnikuje bogovom predstave preprostega ljudstva. Izpoved Prometeja

amAy Aoye Todg Thvroe exdalpw Peode
(z eno besedo: sovrazim vse bogove) je izpoved filozofije, njen lastni rek zoper vse
nebeske in zemeljske bogove, ki ne pripoznajo ¢loveske samozavesti kot najvisjega
bozanstva. Ko Se nato enkrat citira iz Ajshilove tragedije »Prometej« in sicer stihe,
v katerih pravi Prometej, da je rajsi prikovan ma skalo, kakor da bi hlapceval Zevsuy,
zdpiSe, da je Prometej »najplemenitejSi svetnik in mucenik v filozofskem koledarju«.

V zapiskih o zgodovini epikurejske, stoiske in skepti¢ne filozofije pa citira Marx
med drugim tudi iz Lukrecijevega dela »De rerum naturae« znacilne razsvetljensko-
svobodoumne stihe:

Iuvat integros accedere fontis

atque haurire, iuvatque novos decerpere flores
insignemque meo capiti petere inde coronam,
unde prius nulli velarint tempora Musae;
primum quod magnis doceo de rebus et artis
religionum animum nodis exsolvere pergo,
deinde quod obscura de re tam lucida pango
carmina musae contingens cuncta lepore.

V slovenscino je te razsvetljenske stihe takole prepesml nas§ vedec grske in rim-
ske literature Anton Sovré:

Radost jez duhom streml]1v1m pristopati k cistim studencem,
radost je piti iz njih in trgati nove cvetlice,

venec prelep si iskati za glavo na kraju, odkoder

niso doslej pieride nikomur ga ovile krog cela:

to je za trud, ker u¢im velike reci in spesim

-duSe cloveske resiti tesnecih vezi praznoverija,

dalje ker zlagam o stvari temni svetlo pesnitev,

kjer ozarjam vse z modric prikupno milino.

Marxova najljubsa pesnika — dramatika sta bila Ajshil in Shakespeare, ki je prav
tako zrastel iz humanisti¢nega sveta antike, kakor se je dve sto let kasneje vracal k
njemu Goethe zlasti v »Rimskih elegijah« in drugem delu »Faustac. Antika pozna tudi
tri vzgledne revolucionarne like: brata Grakha in Spartaka.

Ali naj se pri zagovoru humanisti¢ne Sole in izobrazevanja skhcu]em Se na
Matijo Copa in Preserna ki sta se oba oplajala tudi v duhu antike in njene
poezije? Eno izmed svojih najlep$ih in najglobljih pesnitev elegijo »V spomin Matija
Copa« je napisal PreSeren v klasitnem Sestomeru in petomeru, toda tudi vsebina
in jedro pesnitve razodevata prav tako kakor v nems$c¢ini spesnjena elegija v Copov
spomin duh anti¢nega, klasi¢no-humanisti¢nega pesni$tva, humanizma in sveta, izvirno
in osebno povezanega s Presernovim intimnim ¢loveSkim in pesni§kim bistvom, njego-
vim svetom, svetom njegovega Casa in slovenskega ljudstva, katerega usodo je opeval
prav tako kakor svojo in ju med seboj prepletal v svojih glavnih pesnitvah. Tako je tudi
na$ najvecji pesnik tesno povezan s humanisti¢no kulturo in njenim duhom, kar nam
ponovno prica, da prave duhovne vrednote Zivijo svoje trajno zivljenje in da moreta
biti izuc¢evanje klasi¢ne kulture in humanisti¢no izobrazevanje tudi v nasem ¢asu ko-
ristni, in zato potrebno, saj se mi prav tako trudimo za kulturni dvig ¢loveka, za socia-
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listi¢ni humanizem. Na poti k temu velicastnemu smotru nam more biti v ¢asu atomske
grozljivosti, ki se lahko vsak hip sprevrie v pobesnelost brezduSnega in morilskega
tehnokratskega barbarstva in razdejanja, kakrsnega Se svet ni videl, tudi humanisti¢no.
izobrazevanje, duh klasitnega humanizma, kakor so ga pojmovali vsi véliki duhovi —
smo dobrodosla oljenica, da bomo nasli iz labirintov izhod tja, kjer bo vse, kar je in kar
je izumil ¢lovek, sluzilo clovekovi sreci, svobodi in pravi kulturi.

Dr. Bratko Kreft

VPRASANJE O BODOCEM SLOVARIJU
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Ker namerava prirediti Drustvo slovenskih knjizevnikov v jeseni diskusijski vecer
o poskusnem snopicu za slovar sodobnega slovenskega knjiznega jezika, ki ga priprav-
lja slovarska sekcija Instituta za slovenski jezik pri SAZU, je sestavila ta sekcija nekaj
osnovnih vprasanj, na katere zeli, da bi ji knjizevniki odgovorili. Ker pa zadeva vprasa-
nje novega slovarja prav tako slovenske slaviste, jih objavljamo tudi v nasem listu s po-
zivom, da bi tudi slavisti odgovorili nanje ter hkrati sprozili Se kakSno novo vprasanje,
ki se jim zdi vazno. Sekcija ima Se primerkov poskusnega snopica dovolj na razpolago.
Zato se obrnite nanjo (SAZU, Novi trg 4), da vam ga poslje, ¢e ga niste sprejeli.

Vprasanja so naslednja:

1. Zunanja podoba slovarja

Kaj menite o predvidenem obsegu slovarja in o tisku?

Kaj sodite o napovedanem sStevilu gesel in o razmerju sploSnega besedis¢a do tujk
in terminov?

Katera gesla v poskusnem snopicu so po vasem mnenju odvec?

2. Nacin slovarskih obdelav

Ali se strinjate z navajanjem oblikovnih posebnosti (breg, bregovi, bregi) in s
pravopisno oz: pravorecno obdelavo (avtocesta, bledozelen, brinjevec; brade, bradé)?

Ali je ilustrativnega gradiva h-geslom premalo ali prevec?

Zelite vec¢ ali manj citatov? -

Se strinjate s sintakti¢no oz. abecedno razporeditvijo gradiva v okviru posamez-
nih pomenov? .

3. Razlage pomenov

Ali naj bodo pomenske razlage taksne, kot kaze snopi¢ (ponekod ve¢, drugod
manj), ali naj bodo v celoti sirse?

Ce naj se vpeljejo sirse razlage (definicije) povsod, kaj naj se opusti, da ohrani-
mo predvideni obseg slovar]a2

Naj imajo rastlinska in Zivalska imena v razlagi latinsko ime in kemijski termini
formule? Prim. agras, kozja brada, butan.

4. Normativnost

Kako so vam vsec¢ kvalifikatorji, ki dolocajo vrednost besed?

Ali pogresate ostrejsih meril v oceni besed?

Kateri kvalifikator bi vi uporabili za posamezne zglede v poskusnem snopicu, ki
so kvalificirani s pog. (dopasti se, cvek) ali neol. (¢igar, delati na sliki)?

5. Frekvenca

Ali se vam zdi zaznamovanje frekvence potrebno?

Ali frekvenco v celoti odklanjate ali samo za posamezne primere?

Pri katerih geslih v poskusnem snopicu bi vi frekvenco zaznamovali in kako?
Prim. ako: ¢e, bucica: bucka, diven.

Za slovar slovenskega knjiznega ,jezika so bila pregledana in ekscerpirana vsa
pomembna dela zadnjih sto let (izvirno leposlovje, prevodi, poljudnoznastvena dela,
revije, dnevniki), in sicer na tri nacine:

1. Po paberkovalni metodi (izpisujejo se samo posebnosti in znacilnosti) je 200
ekscerptorjev pregledalo in iz¢rpalo 3.000 del oz. bibliografskih enot od 1890 do 1960. Ta
ekscerpcija je dala 1,300.000 listkov.

2. S sistemati¢no ekscerpcijo (izpisujejo se nadrobno vse navadne zveze in fra-
zeologija, posebnosti in znacilnosti) so bili pregledani in iz¢rpani vsi klasiki od Erjavca
do Cankarja in narodne pesmi. Ta eksperpcija je dala 500.000 listkov.
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3. Z metodo popolnih izpisov (izpiSe se vsaka beseda ne glede na to, kolikokrat
se pojavi) so bili obdelani tile teksti: Preseren: Poezije, Levstik: Martin Krpan in Popo-
tovanje, Jurc¢i¢: Sosedov sin, Stritar: Zorin, Trdina: Peter in Pavel, Kersnik: V zemljiski
knjigi, Tavcar: Cvetje v jeseni, FinZgar: Nad petelina, Cankar: Knjiga za lahkomiselne
ljudi, Podobe iz sanj in Hlapci, Pregelj: Matkova Tina, Kozak: Georgesova, Prezih: Jirs
in Bavh, Kosmac: Sreca, Kranjec: Na valovih Mure, Vidmar: Stvarstvo, Kardelj: Razvoj
slov. nar. vprasanja (2 pogl), Ziherl: Belinski, Tito-Zupan¢i¢: Stirideset let revol. boja
KPJ. Delo 1. marca 1963. — Ta ekscerpcija je dala 400.000 listkov.

Zdaj ekscerpiramo najnovejse tekste.

Posebej nam je 80 terminologov s 140.000 podatki potrdilo rabo 60.000 navadnih
in posebnih besed, ki nastopajo v njihovih strokah kot termini.

K tem vpra$anjem priklju¢uje uredni$tvo Se nekaj novih, ki so v zvezi z gornjimi:

1. Ali vas zadovoljuje izjava, da so bila pregledana in ekscerpirana vsa pomemb-
na dela zadnjih sto let? Ali se vam ne zdi potrebno, da izve vsa slovenska javnost,
katera so ta pomembna dela, kaksen forum jih je izbral in po kak3nem kriteriju so bila
oznacena kot pomembna dela? Ali vas ne zanima zvedeti imena pisateljev in pesnikov,
katerih dela so bila pregledana in ekscerpirana?

2. Po zgornjih podatkih, ki jih je dala sekcija o treh nac¢inih pregledovanja in
ekscerpiranja, se po tocki 3., ki govori o metodi popolnega izpisa, daje najvecjo pozor-
nost (in s tem tudi najvecje priznanje!) nekaterim posebno izbranim avtorjem in delom,
ki jim stoji upravicenc na celu PreSeren s svojimi »Poezijami«, ni pa zastopano na
primer niti eno delo Otona Zupan¢ica, ki je po PreSernu na$ najvecji pesnik in ki ga
imenujejo v uvodu avtorji Slovenske slovnice iz leta 1956 skupaj s Cankarjem ,mojstra
nasega jezika'?

3. Ali vas pri tocki 2. ne zanimajo imena vseh klasikov in njih del od Erjavca do
Cankarja, ki so bili sistematicno ekscerpirani, ker si le na ta nacin morete odkriti-sta-
tisticno gradivo in metodo, iz katerih je nastala frekvenca, kakor vam jo nudi poskusni
zvezek? Koga je sekcija oznacila za klasika poleg Erjavca in Cankarja?

Bodoci slovar sodobnega slov. knjiznega jezika je vélika stvar, ki zadeva vso slo-
vensko javnost. Priprave zanj so Ze doslej stale naso republiko ve¢ milijonov dinarjev.
Potrebno je in zdaj je ¢as, da dobi ta sekcija in uredniski odbor ¢im ve¢ odgovorov in
pripomb, ki so ji nujno potrebni tudi za konferenco, na kateri bo treba priti do jasnih
zakljuckov, da bo potlej mogel uredniski odbor nemoteno delati. Ne sme se ve¢ pono-
viti, kar se je zgodilo s SP 1962, ko se je prava javna diskusija zacela Sele po izidu.
Nekaterim slovenskim kulturnim in politicnim delavcem je uredniski odbor poslal tudi
naslednjo vprasalno polo z dopisom:

Institut za slovenski jezik Ljubljana, junija 1964

Spostovani!

Uredniski odbor Zeli ugotoviti in v slovarju prikazati sodobno stanje slovenskega
knjiznega jezika. Zato bo pri spornih vpraSanjih anketiral javne delavce, ki imajo vsak
dan opraviti s pisano in govorjeno besedo.

Pri tej anketi gre za to, da ugotovimo naglasno mesto pri nekaterih spornih nedo-
lo¢nikih. Naglas, za katerega se bo odloc¢ila vec¢ina anketiranih, bomo postavili na prvo
mesto v slovarju.

Prosimo Vas, da z ostrivcem (') oznacite tisti samoglasnik v vseh podcrtanih bese-
dah, ki ga navadno poudarjate, kadar berete ali govorite v javnosti in pri tem izgovar-
jate nedolo¢nik s konénim -i.

Zahvaljujemo se Vam za sodelovanje v upanju, da nam boste kmalu vrnili prilo-
Zeni anketni list, in sicer na naslov: UredniSki odbor slovarja, In§titut za slovenski jezik
SAZU, Ljubljana, Novi trg 4, pp. 323.

Uredni$ki odbor
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ANKETNI LIST ST. 1

Navelical sem se ¢akati nanj.

Kdo ti more braniti v $olo?

Hocem menjati lire.

Zaceli so streljati v tarco.

Treba bo nacepiti drv.

Ni se dal prestrasiti.

Ta jed ne more tekniti nikomur.

Treba bo mlatiti Se ta teden.

Ali res ne more$ paziti na otroke?
Hotel je meS3ati karte.

Macka jame lizati mladice.

Hoce stopiti v vezo.

Moral bo toziti obrekljivca.

Treba jo bo mahniti ¢ez travnik.

V gradu je baje zacelo strasiti.
Cesnje klatiti ni navada.

Koliko mora$ placati advokatu?

Ni ga hotel pohvaliti.

Otroci za¢nejo piskati na piscalke.
Nisem mu mogel ubraniti, da ne bi Sel.
Najprej so morali ranjence obvezati.
Tezko je soditi o lepoti.

Tega ¢loveka ne more$ ceniti bogvekaj.
Ne bo tezko pobegniti iz kletke.
Kdaj se nameravas vrnili?

Treba bo pregrniti mizo.

Noce se mazati s tako recjo.

Ni tezko hvaliti postenjaka.

Nikar se ¢uditi preprostim recem.
Zacel je grabili denar.

Z besedo ga ne more$§ ne Zaliti ne raniti.
Prepovedano je krusiti omet.

Pa ti res ne morem Kkupiti ¢isto vsega.
Temu cloveku se ne da pomagati.
Nikar gladiti macka proti dlaki!

)

Se bo moral Ze pod nosem obrisati.

Denarja mu ni hotel posoditi.

Vse zaloge niso mogli pokupiti.

Ne zna ne brati ne pisati.

Ni lahko presoditi, kdo ima prav.

Kdo bi mogel poslusati te ¢ence?

Otroci so zaceli skakati in iskati kresnice.

Njeno opravilo je pomivati in brisati
posodo.

Zacelo se mu je toZiti po domu.

Trud vas ne sme straSiti.

Tezko je pisati lep jezik.

Otroci se morajo gibati, naletati, razmajati,
potem pa pocivati.

Ne smes$ dajati potuhe.

Ali smem vpraSati, kdaj bos nehal Skripati
z zobmi?

Milnica se mora peniti.

Gaziti sneg na celem.

Ce hoc¢es do jagod, mora$ laziti, in se pla-
ziti po kolenih.

Hoce se mu dremati in sanjati.

Ce bo otroka zacelo daviti, bo treba po-
klicati zdravnika.

Dovoli sinu druziti se z vrstniki in jih
ljubiti.

Solsko mladino je treba cepiti proti kozam.

Moral je stradati vse leto, potem so se jeli
kazati znaki izboljSanja. 3

Snope vezati in jih devati na voz.

Prepovedano je pljuvati po tleh.

Vrana vrani ne sme izkljuvati oci.

V rani je zacelo kljuvati.

Znala je Sivati in robiti.

.

ZAKLJUCNI RACUN REVILJE JEZIK IN SLOVSTVO
na dan 31. XII. 1963

AKTIVA PASIVA
Ziro ratun 361.418 din Razmejitve 921.295 din
Dolzniki 1,160.435 din Sredstva 600.558 din
Skupaj 1,521.853 din Skupaj 1,521.853 din

RACUN ZGUBE IN DOBICKA

Stroski tiska 1,017.437 din Naroc¢nine 1,197.123 din
Honorarji 963.092 din Subvencije 1,355.656 din
Prispevki od honor. 323.832 din
Stroski uprave 122.867 din
Odpis neizter. naroc¢ . 125.551 din
Skupaj 2,552.779 din Skupaj 2,552.779 din

V Ljubljani, 31. decembra 1963

Ivo Graul, s. 1.

prof. dr. Bratko Kreft, s. r.



