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Jaka Repié¢

OBSTOINOST ROMSKIH ETNICNIH
SKUPIN KOT POSLEDICA
KONTINUITETE ODNOSOV MED

ROMI IN OKOLISKIMI PREBIVALCI

Romi Zivijo v majhnih locenih
skupnostih in kljubujejo pritiskom
okoliskega prebivalstva. Zaradi
marginalnega polozaja v druzbi se
kljiub mocnim drzavnim
integracijskim pritiskom niso
vkljucili v sirso druzbo, prav tako
niso dosegli statusa priznanih
etnicnih manjsin. Zaradi
konfliktnih odnosov z okolico Zivijo
izobéeni na druzbenem robu.
Svojevrstna narava odnosov z
okolico jim Ze od naselitve v Evropi
omogoca obstoj in ohranjanje
lastnih skupnosti v sovrainem
okolju.

»Smo Romi, marsikateri nas ima za Cigane.
Med nami in tabo je velika razlika. Oprosti,
ne, ti nisi Cigan, mi smo Cigani, in kamor se
obrnemo, tam nas bodo jebali. Rom sem in
Rom bom, kaj ées.«'

Pri spoznavanju Zivljenja dolenjskih Ro-
mov sem takoj opazil pomen njihovega sta-
tusa in odnosa z okoliskimi prebivalci, na
kar so me med delom opozarjali pripove-
dovalci na obeh straneh. Teh dveh strani,
romske in slovenske, si sprva nisem posta-
vil za izhodiice raziskave, temvec sia se
izkristalizirali ob vpraSanju obstojnosti in
ohranjanja romske etni¢ne identitete. Pri
preucevanju etniénosti je namre¢ nujno tre-
ba upostevati konstrukcijo skupnosti in ure-
janje odnosov z drugimi skupnostmi, saj je
etni¢nost kot kategorialno razlikovanje
med skupinami »v osnovi vidik odnosov in
ne svojstvo skupin« (Eriksen 1993, 11-12).
Etni¢nost razumem kot »subjektivno kate-
gorijo pripisovanja in identifikacije, ki ima
funkcijo organiziranja interakcije med ljud-
mi« (Barth 1969, 10) oziroma kot »aspekt
druzbenih odnosov med agensi, ki sebe
smatrajo za kulturno razli¢ne od pripadni-
kov drugih skupin, s katerimi imajo vsaj mi-
nimalno redno interakcijo« (Eriksen 1993,
12). Pri oblikovanju druZzbene identitete
ima glavno vlogo pomen skupnosti, ki je
tista entiteta, »kjer se ljudje ucijo biti druz-
beni /.../ lahko bi rekli, kjer pridobijo ‘kultu-
ro’« (Cohen 1998, 15). Skupnost postane
druzbena realnost s tem, ko realnost razlik

med posamezniki nenehno preoblikuje v
idejo podobnosti. Pripadnikov tako ne
zdruzi v skupni kulturi, temvec jih s kon-
senzom simbolov zdruzi v skupnem pre-
poznavanju in priznavanju dihotomije med
¢lani in neclani oziroma oblikovanju meja.
Barth je ugotovil, da se druzbena realnost
etni¢nih skupin izraza z oblikovanjem me-
ja skupnosti. Za skupnost sta znacilni no-
tranja integracija in zamejenost navzven
(primerjaj Cohen 1998: 1994). Notranja po-
vezanost in interakcije’ med pripadniki raz-
licnih skupin, ki so druzbeno organizirane,
omogocijo obstoj razlicnih identifikacij.

Stopnja integracije posameznikov v rom-
sko etni¢no skupino je lahko zelo mocna.
Pritiski se izrazajo z »bratskimi odnosi«, kot
je notranjo imperativno vzdrZevanje po-
vezanosti imenoval Stewart (glej 1997,
50-94). Romska skupnost od pripadnikov
zahteva bivanje v njej, romsko Zivljenje,
vzdrzevanje druzbenih vezi in svojstveno
naravo interakcij z Neromi. Ti pritiski so
glavna ovira (in véasih razlog) pri morebit-
ni odloéitvi, da se odrecejo romski identi-
teti in vkljucijo v okolisko druzbo. Etni¢na
organizacija z urejanjem interakcije po-
membno vpliva na nacin Zivljenja posa-
meznikov in delovanja druzbe. Specificne
odnose med Romi in Neromi je opaziti pri
vecini romskih skupin in se najveckrat izra-
Zajo v tem, da imajo Romi status izobcene
skupnosti v §irSi druzbi. Meje izobéenih sku-
pin posebno moéno vzdrzuje okoliska druz-
ba, ki skupino izloca (Barth 1969, 31). Od-
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nosi z okoliskim prebivalstvom, ki jih je Ste-
Wart oznacil kot »stanje obsedenosti«
(1997, 67), so torej kljuéni pri oblikovanju
in vzdrZevanju etniéne skupnosti. Etniéna
identiteta ni nasledek preteklosti (Stewart
1997, 28), temveé se stalno (pre)oblikuje
V sedanjosti z odnosi z Neromi. Ne opira
Se na »korenine« oziroma zgodovino last-
nega naroda, temvec je proces stalnega
Vzpostavljanja in vzdrzevanja odnosov z
drugimi romskimi skupinami in Neromi. Ne
temelji na tradiciji, ampak na sedanjih od-
nosih v skupnosti in interakeiji s pripadniki
drugih skupnosti. Interakcije med razliéni-
mi skupinami omogocajo stalno ustvarja-

nje in ohranjanje locenih skupnosti in kul-

turnih razlik, te pa znova porajajo in ureja-
jo interakcije. Tako je skupinska identiteta
Proces, ki se ves cas obnavlja.

Pri specifi¢nih oblikah odnosov med Ro-
mi in Neromi, katere povzro¢ajo in ohra-
Njajo druzbeno izobéenost in obroben po-
lozaj romskih skupin, lahko ugotovimo zgo-
dovinsko kontinuiteto vse od naselitve Ro-
mov v evropskih dezelah. Zato na nasled-
njih straneh predstavljam zgodovino na-
selitve romskih skupin v Evropi s poudar-
kom na kontinuiteti odnosov med Romi in
Prebivalci evropskih dezel. Ti odnosi so bi-
!l zaznamovani z druzbeno marginalizaci-
10 romskih skupin, kar na zalost v veéini
tvropskih dezel (tudi v Sloveniji) velja Se
zdaj,

Naselitev Romov v Evropi

lzvor potujoéega ljudstva je bil dolgo nez-
nan, Prvi raziskovalci so se opirali na rom-
ske legende o njihovi prvotni domovini, ki
80 vsebovale izrocilo, da so njihovi predni-
ki Ziveli v Egiptu in morali zapustiti to de-
Zelo zaradi velikega greha (Strukelj 1964,
:30). Zaradi teh zgodb so Romi' v mnogih
Jezikih dobili ime Egipcani.* Pogosto ime
Za Rome je tudi Cigan,® ki na zacetku ni
DOmem]o nekaj poniZzujocega, pozneje pa
je pridobilo Zaljiv pomen. Njihov izvor pa
i bil v Egiptu, kot so pricale legende, tem-
Ve¢ v danasnji severni Indiji. Selitev rom-
Skih skupin iz severne Indije na zahod naj
bi Potekala po dveh glavnih poteh, in sicer
€ez Afganistan in Perzijo, kjer so se dlje
Casa zadrzali, Pozneje so se selili ¢ez ozem-
lia danasnje Armenije, Turéije in naposled
PIisli v Gréijo. Druge nomadske skupine
%0 iz Turije potovale v Sirijo, Egipt, ez
Severno Afriko in od tod v Spanijo.* Prvi

Omi so prisli v Evropo 7e v 12., mnoZic-
10 pa v 15, stoletju, zlasti od leta 1417, ko
50 se Stevilcne skupine ez Balkan prese-
lievale proti drugim delom Evrope.
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Dokler jih je bilo malo, so se lahko svobod-
no gibali in selili po evropskih deZelah. V
prvi polovici 15. stoletja so zaceli prihajati
v vecjih skupinah. Potovali so kot romarji,
zato so jih okoliski prebivalci sprva spreje-
mali in jim pomagali. Od vladarjev so dobi-
li pokroviteljska pisma, s kalerimi so si po-
magali na potovanjih. »Taksno pokrovitelj-
sko pismo (littera promotoria) je na primer
vojvodi Ladislavu in njegovemu ‘narodu’
izdal madzarski kralj Sigismunde (Siftar
1970, 15). Nekatere skupine so se izkazo-
vale celo s pismom papeza Martina V. (Fra-
ser 1995, 79). Mnoga pokroviteljska pisma
so ponaredili, vsa so pa po nekaj letih za-
starala, saj so dobili dovoljenje za romanje
samo za sedem let (Puri¢ 1987, 42). Poto-
vali so v vecjih skupinah, vendar so se poz-
neje zaradi preganjanj in pobijanja razdeli-
li na manjse skupine, ki so se hitreje umika-
le in bile manj opazne.

Evropski odnos do »tujcevd’

Odnos prebivalcev evropskih deZel do Ro-
mov, ki sta ga na za¢etku zaznamovala »ra-
dovednost in dobrohotno pomilovanje«
(Siftar 1970, 15), kasneje sumniéavost, a
tolerantnost, se je zacel po letu 1430 zao-
strovati in se spremenil v odkrit odpor. Nes-
prejemanje med naseljenim prebivalstvom
je bil glavni razlog, zakaj se nikjer niso za-
res ustalili. Romi so se sicer prilagajali oko-

liski kulturi, a so ostajali na robu druzbe.
Kmalu so jih v veéini evropskih dezel kljub
glasbenim in obrtnim veséinam, kot so ko-
vastvo, obdelava lesa in zdravljenje zivine
(zlasti konj), zaceli prezirati kot ljudi naj-
nizjega sloja ter jih proti koncu 15. stoletja
najbolj grobo in kruto preganjati. V svetem
rimskem imperiju so v letih 1497, 1498 in
1500 sprejeli veé odlocb, po katerih so bili
Romi obtozeni vohunjenja in jih je bilo tre-
ba kaznovati z izgnanstvom (Fraser 19985,
85). Protiromsko politiko so najhitreje zao-
strili v nemskih dezelah. Leta 1500 so jim
postavili rok za izselitev, po njem pa je bilo
po zakonu »dovoljeno proti njim nastopiti
nasilno« (Fraser 1995, 89). Pozneje so jih
preganjali z groznjo, da jih bodo obesili, ¢e
se vrnejo. Kljub zakonom in odredbam o
izgonu so Romi v teh dezelah ostajali in se
zaradi grozenj selili iz kraja v kraj. Obtozili
s0 jih, da so turski ovaduhi in kriminalci,
kar je med prebivalstvom povzrocilo do-
datno povecanje sovrastva. Pripisali so jim
carovnistvo, jih izkljucili iz Katoliske cerk-
ve in jih preganjali tudi v imenu Boga.

Iz mnogih dezel so Rome poskusili izgna-
ti. Na Danskem so leta 1536 sprejeli pred-
pis, po katerem bi se morali vsi Romi izse-
liti. Leta 1662 so oblasti odredile njihov
izgon iz dezele (Siftar 1970, 22). Podobne
negostoljubnosti so bili delezni v Angliji in
na Skotskem. Odredili so jim izgon ali pa
jih privedli na sodisCe in obesili. Z odlo-

1 Navajam M. B., 35-letnega Roma, ki zivi v
romskem naselju na Dolenjskem. Naselja ne
navajam, imena pa le okrajSano, saj zaradi
tematike ne Zelim izpostavljati pripovedoval-
cev med Romi in Slovenci, ki so mi zaupali
svoje mnenje.

2 Goffman (1978, 26) je interakcijo (dejansko,
fizicno) opredelil kot »reciproéno vplivanje
na aktivnosti posameznikov, ko so si med se-
boj v neposredni fizicni blizini«. To definicijo
lahko razsirimo na vsako vzajemno vplivanje
med posamezniki, ki so kakorkoli (fiziéno,
mentalno, ¢ustveno ...) povezani. Druzbena
interakcija je odvisna od interpretacij in ima
funkcijo prenosa pomenov.

3 Comiteé International Tsigane je na svetovnem
kongresu leta 1979 sprejel splosno etnicno
poimenovanje Rom, ki v romskem jeziku po-
meni ¢lovek, moski ali moz, Romni pa Zenska
ali zena. Romi drugim ljudem pravijo gadzo
ali das. Na Dolenjskem reéejo Slovencem tu-
di civili, enako pa se oznacujejo Slovenci, ko
govorijo o odnosih z Romi.

4 Angl. Gypsies, Sp. Egyptanos ali Gitanos, gr.
Ejiftos ali Giftoi, nizozem. Egitiers ali Gypte-
naers, alb. Jevg ali Evgit, mak. Dzupci ali Egipca-
ni, v Dalmaciji jim pravijo Jedzupi, v Crni
gori Medzupi, romun. Jiftu, MadZari pa jim

pravijo Farao nemzetség, kar pomeni faraono-
vo ljudstvo (glej Strukelj 1980, 27-28; Siftar
1970, 10-12; Fraser 1995, 48, 98-99, 300).

5 Beseda Cigan po vsej verjetnosti izvira iz po-
pacenke imena hereticne sekte Athinganoi,
pripisane Romom, ker sta imeli obe skupini
podoben sloves ¢arovnistva in napovedova-
nja usode (Fraser 1995, 46). Slovenci upo-
rabljamo Cigan, Srbi in Hrvatje Ciganin, Itali-
jani Zingaro, Francozi Tzigane, Portugalci Ci-
ganos, Nemci Zigeuner, Cehi Cigan ali Cingdn,
Poljaki Cygan, Rusi Cygany, Malorusi Cyvhan,
Madzari Czigany ali Ciganyok, Litovei Cigo-
nas, Romuni Tigan, Bolgari Tigan, Acigany ali
Aciganiny, Turki Cingane (Strukelj 1980, 27;
Siftar 1970, 10; Fraser 1995). Nekatera dru-
ga imena za Rome so Bohemiani, Tartari, Sa-
raceni, Asirci in Sinti (Geipl 1969, 53).

6 Etnogenezo Romov, ki temelji na lingvistic-
nih preucevanjih, primerjaj pri Pottu 1844-
45, Grellmanu 1783, Miklosi¢u 1872-80,
Dzuri¢u 1987, 1988, Strukljevi 1980, Fraser-
ju 1995 in Geiplu 1969.

7 Oznako tujci sem dal v narekovaje, ker so
imeli Romi zaradi nomadskega zivljenja (na-
vadno pa §e dolgo po stalni naselitvi) dejan-
sko status tujcev, ¢eprav so se rodili in vse
zivljenje prebivali v neki dezeli.
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kom iz leta 1530 so jim odvzeli staro pravi-
co per mediatatem linguae® (Fraser 1995,
114). Vseh niso mogli izgnati, ker se jim v
sosednjih deZelah ni godilo ni¢ bolje. Niso
se mogli umakniti nikamor, kjer ne bi Ziveli
s stalno groZnjo izgnanstva ali smrti. Svoje
otroke so poskusali zavarovati s tem, da so
jih krstili, jim priskrbeli krstne botre med
okoliskim prebivalstvom, jih vpisovali v ma-
tiéne knjige in jim uredili drzavljanstvo. Ven-
dar so oblastniki zaceli preganjati in kaz-
novati tudi tiste, ki so se z Romi druzili ali
jim pomagali. § tem so v druzbi dodatno
spodbujali sovrastvo in nesprejemanije. »Le-
ta 1577 so v Aylesburyju v Angliji nekaj oseb,
po vsej verjetnosti v Angliji rojenih Romoy,
obtozili zlo¢ina druzenja z Romi ter prev-
zema njihovega jezika, nacina oblacenja
in obnasanja. Vsi so bili obsojeni in obege-
ni.« (Fraser 1995, 132) V Franciji, Spaniji
in na Portugalskem so jih pobijali ali posil-
Jjali na galeje in prisilno delo v kolonije, kjer
je primanjkovalo delovne sile in je bila umr-
ljivost zelo velika. Portugalci so jih izganja-
li ali odpeljali v afriske kolonije, Brazilijo in
svoje kolonije v Indiji. Zaradi represije so
se mnoge romske skupine gibale blizu dr-
zavnih meja, ki so jim zagotavljale neko
varnost, saj so se lahko umaknile na drugo
stran.

Iz Ceske so Rome izseljevali, v Prusiji so
moske obesali, Zenskam in otrokom pa re-
zali uSesa, jih s tem zaznamovali in nato
izgnali. Po letu 1725 so lahko obesili vse
Rome, saj so bili ti obsojeni na smrt Ze sa-
mo zaradi etniéne pripadnosti. Na Nizo-
zemskem so jih najprej mucili, nato izgna-
li. Na Nizozemskem in v nemskih dezelah
so v 18. stoletju kot groZnje ob cestah po-
stavljali slike s prizori bi¢anja in obesanja
ter z napisi Kazen za Cigane. Nanje so orga-
nizirali mnoZi¢ne love, Kjer je sodelovala
tudi vojska. Nekatere odlocbe so dolocale
usmrtitev Romov brez sojenja, preprosto
zaradi njihovega naéina zivljenja. Kjer pa
s0 jim sodili, so bile kazni zelo razli¢ne.
Najmilejse, ¢e jim niso dokazali kaksnega
zlocina, so bile bicanje, zigosanje in izgon,
sicer so jih obesali.

V Romuniji so imeli Romi do leta 1856
status osebnih suznjev in so pomenili pre-
cejsnje bogastvo. »Minister za finance Alek
Sturza je za odplacilo svojih dolgov na
drazbi med drugim prodal tudi 349 rom-
skih suznjev - moskih, Zensk in otrok« (Fra-
ser 1995, 224). Vsa romska druzina je bila
odvisna od gospodarja, in le ¢e jo je osvo-
bodil, si je lahko zgradila hiso. Kot suznji
niso imeli pravic in niso bili zasciteni pred
gospodarji, ki so jih lahko umorili brez pra-
vega razloga ali jih ostro in kruto kaznovali

za napake. »Osvoboditev so dosegli Sele
po krvavi vstaji leta 1856« (Siftar 1970,
23). Fraser navaja romunskega reformista
Mihaila Kogalniceanuja, ki se je bojeval za
emancipacijo Romov in bil v moldavskem
glavnem mestu lasi prica krutim kaznova-
njem suznjev:

»Na rokah in nogah so imeli verige, na celu
ali okoli vratu pa 7elezne obroce. Kruto so
jih bicali, stradali, obesali nad ogenj, zapi-
rali v samice ali pa jih gole vrgli v sneg ali
ledeno reko. Norcevali so se iz svetih stva-
ri, kot sta poroka in druZinske vezi: Zeno
so locili od moZa, héer od matere, otroke
so odtrgali od prsi tistih, ki so jih prinesli
na ta svet, ter jih kot Zivino prodajali raz-
liénim kupcem z vseh strani Romunije.«
(Fraser 1995, 223)

V dezelah pod otomanskim imperijem je
bil odnos do Romov precej bolj strpen kot
drugje v Evropi. Turska oblast je sicer izda-
la odlok o pregonu Romov, vendar ga niso
izpolnjevali. Turki so na Balkanu spostova-
li kulture in navade razliénih etni¢nih in
religioznih skupin. Pustili so jih razmero-
ma pri miru, ¢e so sprejele njihovo oblast
in jim placevale davke. Romom so prepo-
vedali zadrzevanje na skritih krajih in sa-
movoljno preseljevanje. Ciganke, ki so se
v Istanbulu, Sofiji in drugih vecjih krajih uk-
varjale s prostitucijo, so morale placevati
poseben davek (Puri¢ 1987, 47). Svobod-
ni Romi so se selili po vsem Balkanu in se
nekoliko vkljucili v okolisko gospodarstvo
Z obrtmi in vescinami, kot so »glasbenis-
tvo, ples, izdelovanje metel, ¢iscenje dim-
nikov ter izdelovanje oroZja in municije«
(Fraser 1995, 176).

V avstro-ogrskih dezelah so Rome sprva
preganjali, pozneje pa zaceli uresnicevati
mocno integracijsko politiko. Marija Tere-
zija je leta 1761 izdala odlok, po katerem je
spremenila poimenovanje Romov v »nove
naseljence, Neu-Bauern, Neu-Magyarens«
(Strukelj 1980, 28). Prepovedala jim je se-
litve ter posedovanje konj in vagonov. Dru-
ge oblasti so Rome obravnavale kot tatove
in sleparje, avstro-ogrska pa jih je hotela
spremeniti v produktivno prebivalstvo, ki
mora placevati davke in sluziti vojsko. Ven-
dar jih castniki niso sprejeli v vojsko, de-
lavci pa jih niso Zeleli za vajence (Fraser
1995, 157). Oblast je obvezala zemljiske
gospode, da morajo Romom dati zemljo
in stavbne parcele, kar bi jim omogocilo
stalno naselitev. Poleg tega naj bi jim na
svojih posestvih priskrbeli sluzbe in jim s
tem pomagali, da se privadijo na nov na-
¢in zivljenja. Prvi predpis Romov ni inte-
griral, saj jih je prebivalstvo zavracalo, zato
so jim prepovedali uporabljati svoj jezik,
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potovati brez posebnih dovolilnic in se po-
rocati med seboj. Vzeli so jim petletne otro-
ke, jih krstili in dali v rejo skrbnikom, ki so
za to dobivali denarno pomoé¢. Med sabo
se niso smeli porocati, vendar se niso re-
sno ozirali na prepovedi in se pac niso urad-
no porocali. Prav tedanja fevdalna druzba
je izoblikovala predstavo o »Ciganu, ki ni
dostojen, da bi uzival katerekoli drzavljan-
ske pravice ali imel mesto v njihovi sredi-
ni« (Strukelj 1964, 443). Kljub vsem inte-
gracijskim ukrepom Marija Terezija ni mo-
gla odpraviti druzbenega odpora do Ro-
mov, ki naj bi se stalno naselili med njimi.
Jozef Il. je sprva nadaljeval ostro politiko
proti Romom. Prepovedal jim je uporabo
njihovega jezika in bivanje v Sotorih v goz-
dovih. Kritve je odredil kaznovati z udar-
ci. Odvzemali so jim Ze Stiriletne otroke in
jih dajali v rejo. Prepovedali so jim obrti,
kot je kovastvo, razen e je primanjkovalo
kovacev. Kljub odredbi, ki jim je prepove-
dovala selitve, so bili Romi prisiljeni seliti
se v kraje, kjer so Se potrebovali njihove
kovaske izdelke. Drugi prebivalci naj bi jih
sprejemali v sluzbe in jih z najstrozjimi
sredstvi silili k delu. Ker jih niso zmogli in-
tegrirati, so jih po letu 1783 prepustili nji-
hovi usodi oziroma upravno-policijskim or-
ganom. Mnogi, ki so se ze naselili v hisah,
so spet zaceli potovati. Otroci, ki so jih vzeli
od starSev, so se vracali med Rome. Ti so
spet zacenjali Ziveti po starem ali vsaj po
svoje. Le na Madzarskem so imeli boljsi
polozaj in vec svobode kot drugje po Evro-
pi. Dopuscali so jim selitve in postavljanje
Sotorov. Zaposlovali so jih v manufaktu-
rah, Romi pa so zasloveli zlasti kot kovaci
in dobri glasbeniki (Fraser 1995, 109).

Politiko integracije in asimilacije nomad-
skih skupin med stalno naseljeno prebivals-
tvo so v evropskih dezelah uresnicevali naj-
bolj grobo in kruto, s preganjanjem ljudi in
uni¢evanjem njihovega nacina zivljenja. V
Prusiji so naredili locene vasi za Rome. To
seveda ni povzrocilo integracije v druzbo,
ampak osamitev. Na Poljskem so jih leta
1791 poskusili stalno naseliti na drzavnih
zemljiscih. V Spaniji so leta 1492 izdali
odredbo, da »se morajo v Sestdesetih dneh
stalno naseliti ali pa zapustiti drzavo« (Sif-
tar 1970, 22). V 17. stoletju so vsem Ro-
mom v §panskem kraljestvu ukazali, naj s€
izselijo in nikoli ne vrnejo, sicer jih bodo
ubili. Ostali bi lahko le, »¢e bi se stalno na-
selili, odrekli svoji nosi, imenu in jezikus
(Fraser 1995, 161). Prepovedali so jim zbi-
ranje in naselitev v locenih mestnih cetr-
tih. Pomesali naj bi se z okoliskim prebi-
valstvom in Ziveli kot kristjani. Prepovedd-
li so jim posedovanje konj, trgovanje, pre:
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prodajanje orozja in opravljanje poklicev,
ki niso bili povezani s poljedelstvom. Ra-
zen s posebnimi dovoljenji niso smeli po-
tovati. V 18. stoletju so jim dolo¢ili poseb-
na obmocja bivanja v Barceloni, Granadi,
Sevilli in drugih mestih, da bi razporedili
£no romsko druzino na sto prebivalcev v
naselju. To jim je toliko uspelo, da so v Spa-
niji le redki Romi ostali nomadi. Stalno na-
seljene so imele oblasti laze pod nadzo-
rom. Ferdinand VI. je po nasvetu skofa
Ovieda in guvernerja sveta Castille Gaspar-
Ja Vasqueza Teblada julija 1749 odredil vses-
plosni napad na Rome. S pomocjo vojske
Jih je poslal na prisilno delo in jim odvzel
vse njihovo imetje. V tem napadu so ujeli
in podjarmili od devet do dvanajst tisoc
Romov (Fraser 1995, 164). V Spaniji so
oblasti velikokrat poskusale izpeljali inte-
gracijo Romov, vendar jih okolisko prebi-
valstvo ni sprejelo medse. Romi so ostajali
druzbena tezava in marginalno prebivals-
o brez drzavljanskih in socialnih pravic.
V Sloveniji je bil uradni odnos do Romov
in njihove naselitve odvisen od avstro-ogr-
ske politike. Vprasanje naselitve Romov so
tako kot v mnogih drugih dezelah resevali
Nenacrtno. S protiromskimi odloki in za-
Koni so oblasti zaostrile odnose med do-
Macini ter priseljenimi in potujo¢imi Ro-
mi. Vse odredbe so bile izredno ostre in
Prisilne ter so »samo Se povecevale revsci-
no in osamljenost teh ljudic (Strukelj 1980,
90). Veliko romskih druZin se je, zlasti v
Pll".?kmurju. stalno naselilo. Vendar ukrepi
Niso bili uspesni v spreminjanju romske kul-
lure. »Ciganski druzini so zgradili na pri-
mer higo, v katero se je tudi vselila, na dvo-
TS¢u pa je ta postavila sotor« (Strukelj 1980,
91). Na Dolenjskem so imeli ukrepi manjsi
Vpliv. Dezelna vlada je ukazala izgon vseh
ll{_iih in nadziranje domacih Romov. Zara-
di nadzora so uvedli prepoved potovanja
brez osebnih izkaznic. V drugi polovici 19.
Sloletja je v Slovenijo prislo veliko Romov,
Ki so popravljali kotle, njihove Zene pa ve-
d'_‘-‘ievaie. Zaceli so se zaposlovali pri cest-
nih delih, mnogi pa so se ukvarjali z raznimi
Obrtmi. Razmere so se nekoliko izboljsale.

O_kalne oblasti niso izvajale ukrepov, s ka-
lerimj naj bi Rome integrirali, temve¢ so jih
(’_Dopiswaic in nadzirale. Po porocilih po-
PISOV 50 bili takrat Romi v Prekmurju ze stal-
o Naseljeni, na Dolenjskem pa so se se po
PTVi svetovni vojni selili iz kraja v kraj.

Cigani letijo v nebo

v dT‘Ugi polovici 19. stoletja so se mnogi
Omi selili z Balkana proti zahodni Evro-
P, delno zaradi odprave suzenjstva v Ro-
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muniji po letu 1856. V Evropi so takrat po-
tekala velika preseljevanja in izseljevanja v
Ameriko. V jeziku teh romskih skupin so se
kazali moc¢ni vplivi romuns¢ine. Razliko-
vali so se od Romov,” ki so se v zahodno
Evropo priselili Ze pred stoletji in se precej
prilagodili evropskim prebivalcem. Selitve
novih skupin so v zahodno Evropo spet
prinesle »eksotiko«. Mnogi so prislekom ro-
manti¢no pripisovali, da so varuhi staro-
davne kulture in tradicije. Vsekakor so zo-
pet zbujali pozornost in radovednost. Kma-
lu so se razselili po vseh evropskih dezelah
in v kolonije, najve¢ v Severno Ameriko.

V omenjenem obdobju se je pojavila tudi
dokirina biolo8kega determinizma, podla-
ga poznejsi ideologiji »éistih ras«, ki se je
sprevrgla v obsedenost, razlog za smrt mi-
lijonov Judov, Romov in drugih »necistih
ras«. Sovrastvo, usmerjeno proti Romom,
se je v Evropi stopnjevalo in doseglo vrhu-
nec med nacizmom. V ¢asu tretjega rajha
s0 kondni resitvi judovskega vprasanja pri-
kljucili Se Rome, ki so po izvoru sicer ¢ista
»arijska rasa«. »Nemci, ki so se imeli za kul-
turne in civilizirane, so potrebovali nasprot-
je, da so se lahko prepoznavali in potrjeva-
li kot taksni. Tak$no nasprotje so med dru-
gim nadli v Ciganih.« (Jezernik 1993, 168)
Rome so obravnavali kot rasno vprasanje
in ga tako tudi resevali. Judje, Romi, ¢rnci
in dusevni bolniki so pomenili groznjo
nemski rasni ¢istosti. Romom so prepove-
dali poroke in jih zaceli stroze nadzorova-
ti. Zanje je bil pristojen Raziskovalni cen-
ter za rasno higieno in biologijo populacije
v Berlinu pod vodstvom psihiatra dr. Ro-
berta Ritterja, ki je skupaj s svojo pomocni-
co Evo Justin vodil tudi Urad za znanstve-
no preucevanje porekla ter Kriminalistic-
no-bioloski institut pri Drzavnem zdravs-
tvenem zavodu in Glavnem uradu za var-
nost rajha (Fraser 1995, 257; Siftar 1970,
101). Raziskovali so povezave med ded-
nostjo in kriminalom, opravljali antropo-
metriéne meritve in sestavljali genealoske
karte. Heinrich Himmler je v delu Boj proti
ciganski kugi zatrjeval, da so »tisti, ki imajo
kri pomesano s cigansko, bolj nagnjeni h
kriminalu« (Fraser 1995, 256). Nacisti so
dognanja biologije in fizicne antropologije
zlorabili ter »znanstveno dokazali«, da ima-
jo Romi kriminal v krvi.'"” Ritter je prisegal
na edino resitev: da »Cigane zberejo sku-
paj v velikih delovnih taboriscih in jih tam
obdrzijo na prisilnem delu ter popolnoma
in ¢imprej ustavijo njihovo nadaljnje raz-
mnozevanje« (Fraser 1995, 259). Sestav-
ljali so sezname Romov, mnoge med njimi
sterilizirali in jih posiljali na prisilno delo.
Pozneje so jih zaceli posiljati v koncentra-

cijska taborii¢a - od leta 1933 v Dachau,
po 29. januarju 1943 pa v Auschwitz in
Birkenau, kjer so imeli zanje druZinsko ta-
borisée, lo¢eno od drugih internirancev
(glej Jezernik 1993). Tam so »zdravniki«
SS (Schurz-Staffel - zas€itnega oddelka) na
njih izvajali nehumane medicinske posku-
se, v katerih so ugotavljali ucinke strupenih
plinov in ekstremnih razmer na clovesko
telo. Mnoziéno so jih mucili, pobijali in se-
zigali v krematorijih. Ob ¢rnem dimu, ki se
je valil iz dimnikov krematorija, so preosta-
li interniranci govorili: »Cigani letijo v ne-
bo« (Jezernik 1993, 167). Do sredine leta
1944 so po Himmlerjevem ukazu pobili vse,
razen za delo sposobne Rome v taboriscu
(Puri¢ 1987, 189). Najve¢ pomorjenih Ro-
mov je bilo iz Jugoslavije, Romunije, Polj-
ske, Sovjetske zveze in Madzarske. Rome
s0 posiljali tudi v druga nacisticna koncen-
tracijska taborisca, Buchenwald, Dachau
in Ravensbrick. Ocene Stevila Romov, ki
so umrli v grozotah druge svetovne vojne,
se gibljejo od petsto tisoc (Fraser 1995,
268; Stewart 1997, 5) do treh milijonov
Seststo tiso¢ (Siftar 1970, 103).

Uradna politika do Romov
po drugi svetovni vojni

Po drugi svetovni vojni je iz Jugoslavije,
Turcije, Gréije in Spanije na tuje odslo veli-
ko delavcev. Med njimi je bilo mnogo Ro-
mov, ki »so se odlo¢ili zatreti svojo identi-
teto, se zaposliti v rednih sluzbah in posla-
ti svoje otroke v Sole, tako kot drugi prebi-
valci« (Fraser 1995, 271). Odsli so v Itali-
jo, Nem¢ijo, Francijo in na Nizozemsko.
Precej jih je bilo nepismenih, opravljali so
nekvalificirana dela v zacasnih in slabo pla-
canih sluzbah ter s tem sprejeli nizji druz-
beni status. S priseljevanjem Romov v za-
hodnoevropske drzave sta se povecala so-
vrastvo in nestrpnost do njih. Vecinsko pre-
bivalstvo je nanje valilo krivdo za svoje druz-
bene tezave, kot so brezposelnost, revicina
in kriminal. Najmocnejsi izbruhi sovrastva

8 wPer mediatatem linguae je pravica tujcev, obto-
Zenih zlocina, da jim sestavijo poroto z ena-
kim Stevilom AngleZev in ljudi iste narodno-
sti kot obtoZeni« (Fraser 1995, 114).

9 Oznacevali so se z lastnim imenom Rom (Fra-
ser 1995, 226). Prejsnje skupine so se najved-
krat izdajale za Egipcane.

10 Cesar Lomborosa v delu Lwomo delinguente
(Zlocinski ¢lovek) opisuje Rome kot »brezus-
pesne, razsipne, nesposobne, razgrajaske, na-
silne, razvratne ter ljubitelje mrhovine in ka-
nibalizma« (Fraser 1995, 248).
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in nasilja do Romov ter drugih etni¢nih in
verskih skupin so se pojavljali v Nemciji.
Ukvarjanje z Romi je bilo omejeno na »rom-
sko problematikog, cilj pa je bil njihovo dru-
gacnost asimilirati ali integrirati v druzbo.
Evropejci so jih §e vedno obravnavali kot
»eksotiko«: »... po svojem nacinu Zivljenja
[se] tako razlikujejo od Evropcev, da se
nam zdijo bliZji preprostim ljudstivom dru-
gih rasnih skupin« (Strukelj 1964, 5). Na
politicnem podroc¢ju so pomenili tezavo,
na znanstvenem pa eksotiéno nomadsko
ljudstvo. Toda v Evropi je zmanjkalo pro-
stora za nomade. Represivni drZzavni apa-
rati in nadzor so postali uéinkovitejsi. Kljub
preganjanju nomadizma so se mnogi Ro-
mi v zahodni Evropi §e vedno selili, kar je
pomenilo, da so ostajali na obrobju druz-
be, brez rednih sluzb in z nizkim bivanj-
skim standardom. Marginalni status pa so
obdrzali tudi stalno naseljeni. V Nem¢iji in
Spaniji so ziveli v revnih in loéenih &etrtih,
v Angliji pa v prikolicah in barakah na neor-
ganiziranih zemljiscih, od koder so jih lah-
ko kadarkoli pregnali.

V dezelah srednje in vzhodne Evrope so
skoraj povsod, razen v Jugoslaviji, posku-
sali Rome ¢im bolj asimilirati. Priskrbeli so
jim stanovanja in jih poskusali vkljuciti v
snormalno« zivljenje. Ideologija, po kateri
ima vsakdo pravico do dela in ga mora tudi
opravljati, je zahtevala vecjo stopnjo inte-
gracije vseh marginalnih skupin. V Sovjet-
ski zvezi so ze pred drugo svetovno vojno
Rome priznali kot narodno manjsino, po
vojni pa multikulturne politike niso nada-
ljevali. Skoraj enako politiko do Romov so
imeli na Poljskem, Madzarskem, Cehoslo-
vaskem in v Romuniji. Na Poljskem so jih
zeleli integrirati, omogocili so jim zaposli-
tev, nakup stanovanj ter jim prepovedali
potovanja in zbiranja v skupinah. Rome so
v Evropi obravnavali nesistematiéno, vca-
sih celo rasisticno. Eden od predlogov je
bil, naj »jim drzava kupi enosmerno letal-
sko vozovnico do Indije« (Fraser 1995,
278). Spodbujali so sterilizacijo Zensk, ki
so Ze imele otroke. V Romuniji so poskusa-
li razbiti skupnosti in jih stalno naseliti. Za-
nikali so celo obstoj Romov kot drugacne
etniéne skupine. V Bolgariji so jih poskusili
asimilirati z veéinskim prebivalstvom. Otro-
ke so posiljali v osnovne Sole, kjer so jim
prepovedali uporabljati materni jezik. Romi
s0 se po svoje prilagodili sistemu. Prav mar-
ginalni polozaj jim je omogocil ohranjanje
in razvijanje svojevrsinega nacina zivljenja.
Zaradi nesprejemanja okoliskega prebivals-
tva se niso vkljucili v SirSo druzbo. Povsod
se je ohranilo mnenje, da Romi zivijo od
dela drugih in so nestorilni zajedavci.

V Jugoslaviji je etni¢na in narodna pripad-
nost igrala moéno vlogo, saj je bila drzava
jezikovno, versko, kulturno in etni¢no izred-
no raznovrstna. Razvita je bila multikultur-
na politika, ki je Zivela tudi med ljudmi. Ro-
mi so se potrebam okolisSkega prebivalstva
prilagodili s storitvami, kot so kovastvo, tr-
govina s konji in zlasti glasbenistvo (pri-
merjaj Duri¢ 1987, 60; Pettan 1990, 1992).
Nov vir dohodka je bila tudi socialna po-
moé. Zenske so se ukvarjale z napovedo-
vanjem prihodnosti in skupaj z otroki pros-
jacile. Vec¢ina Romov je §e vedno Zivela v
podpovpreénih Zivljenjskih razmerah. Niz-
ko socialno raven so imeli zlasti na Hrvas-
kem in v Sloveniji, kjer so prebivali v manj-
§ih naseljih na obrobju mest in vasi.

V osemdesetih letih 20. stoletja so se meje
med evropskimi drZzavami odprle, kar je
sprozilo nove selitve. Gospodarske in po-
liticne spremembe drZzav na prehodu so bi-
le vzrok za tezje druzbene razmere v vzhod-
ni Evropi. Stevilo zaposlenih Romov se je
zmanjsalo. Na Madzarskem je bilo leta 1994
nezaposlenih 65 odstotkov Romov, na se-
veru drzave, kjer je bil center proizvodnje
jekla, pa se je ta delez povecal na 90 od-
stotkov (Stewart 1997, 3). Pojavili so se
stevilni napadi na Rome. V Romuniji je bi-
lo v prvih dveh letih po revoluciji pozganih
okoli dvesto romskih domov. V Nemciji je
iskalo zatocisce vec kot 30 tiso¢ Romov
(Stewart 1997, 3). V tej drzavi skrajnezi na-
padajo Turke, Kurde, Rome in druge tujce.
Tudi v vojnah na obmoc¢ju nekdanje Jugo-
slavije je bilo ubitih veliko Romov, a o tem
mediji le redko poro¢ajo. Podobno je bilo
po drugi svetovni vojni, ko vprasanje holo-
kavsta med Romi ni bilo posebej poudarje-
no (glej Puri¢ 1987, 69-75, 184-190).

Odnos vecinskega
prebivalstva do Romov in
stereotipi o njih

Odnos med stalno naseljenim prebivals-
tvom in Romi je bil v vsej zgodovini zazna-
movan s predsodki, ¢eprav ni bil tako neiz-
prosen, kot je zahtevala uradna politika.
Tiho nasprotovanje okoliSkega prebivals-
tva etno- in genocidnim dejanjem je bil
eden od razlogov, da se protiromska politi-
ka vendarle ni povsem uresnicevala. Tudi v
Sloveniji je za ve€ino romskih skupin zna-
cilen obroben druZbeni poloZaj. »Romi so
predstavljali negacijo vseh osnovnih vred-
not in doloéil, na katerih je temeljila domi-
nantna morala« (Fraser 1995, 127), zato
so jih okoliski prebivalci prezirali in obso-
jali za lopove, ogleduhe, lenuhe, zajedav-
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ce in amoralneze, ki ne spoStujejo zako-
nov, za delomrzneze, nevernike in nadle-
go. Imeli so jih za potepuhe, ki se ukvarjajo
s prosjac¢enjem, napovedovanjem prihod-
nosti, glasbenistvom in plesom, preproda-
jo konj, kovastvom in zdravljenjem. V oceh
druzbe so bili Romi izenaceni s potepuhi
in kriminalci. Cigan je bil na splosno sino-
nim za vse, kar je slabega, najslabsega, kar
izkljucuje ¢loveka iz kolickaj kulturnega oko-
lja in kulturne druzbe. Pogost petit zaseb-
nih toZilcev v kaznivih dejanjih zoper cast
in dobro ime je bil: »Crn, umazan in usiv si,
krades kot Cigan.« (Siftar 1999, 141) Zna-
¢ilnosti Romov naj bi bile temna polt, bi-
zarno oblacenje, kradljivost, prerokovanje
iz dlani in Zivljenje iz dneva v dan: »kot
Zivali se selijo iz kraja v kraj« (Fraser 1995,
125). Rome so oznacevali z njihovimi de-
javnostmi in na¢inom Zivljenja. Odlocba iz
leta 1822 v Angliji je kaznovala »vse ljudi,
ki se pretvarjajo, da so Cigani; napovedu-
jejo prihodnost ali se selijo naokoli; Zivijo
pod Sotori, v vozovih in vagonih ...« (Fra-
ser 1995, 136). Rome so oznacevali za lo-
pove, brezboZneZe, pogane, zarotnike in
kradljivce otrok," spolne razvratneze in ce-
lo kanibale'? (Fraser 1995, 161). Janez Tr-
dina'? je napisal, da se »Cigani ljudem tako
gnusijo, da mnogim blizu njih ne gre dol ne
jed ne pijaca. Ce se mude dolgo v kaki hisi,
je treba za njimi vse dobro prezraciti, pre-
kaditi, pobrisati, oprati. pomiti in o¢istiti,
kajti zapuste nek poseben. tezak in nepri-
jeten duh, ki spominja nekatere na gnijoco
mrhovino.« (Strukelj 1980a, 62) S taksni-
mi oznakami so Rome stereotipizirali, jih
obravnavali kot izobéence, jim dovoljevali
zelo ozko podrogje dejavnosti in obenem
potiskali na rob druzbe. Razni poskusi in-
tegracije in asimilacije niso uspeli.

Druzbeni status dolenjskih
Romov

Danasnje mnenje o Romih ni nié boljse.
Na splosno previadujeta dva pogleda. Prvi
je romantiéen in vkljuéuje sanjaske pred-
stave o nomadskem ljudstvu glasbenikoV.
prerokovalcev, akrobatov, krotilcev medve-
dov, o veénem popotovanju. Drugi pa jih
postavlja v vlogo veénih problematikov, ki
izsiljujejo in izkori§€ajo vecinsko prebivals-
tvo. Sosedom delajo §kodo, jim kradejo.
pobirajo polj§éine, unicujejo gozdove, po-
leg tega so nasilni in se ukvarjajo s krimi-
nalnimi dejanji. Nekoga imenovati Cigan
pomeni hudo zalitev, »éloveka, ki e ni po
vsem nasel svojega mesta« (Siftar 1970,
9). Vsako zlo dejanje je strahotnejse, ce g2



Glasnik S.E.D. 42/3 2002, stran 33

povzroci Rom. Taksne sodbe ustvarjajo od-
lujenost, Romi pa se Se bolj privajajo k te-
mu, da jim vecinsko prebivalstvo dela krivi-
co. Pavla Strukelj je celo napisala, da je
»tudi nagnjenje do kriminala in vecjih ro-
pov vzrok zunanje sugestije, katero so Ci-
gani sprejeli v svojo druzbo« (1964, 418).
V slovenskem ljudskem izroéilu nastopajo
kot tatovi in premetenci, po drugi strani pa
0 simbol svobode (Strukelj 1964, 434).
Poleg tega imajo v Sloveniji prekmurski Ro-
mi vlogo dobrih, prilagojenih, stalno nase-
lienih in zaposlenih, dolenjski pa slabih in
Neprilagojenih ljudi.

Mediji, izraz in oblikovalec javnega mne-

Nja, poroéajo o Romih tako, da poudarijo

Stereotipne lastnosti, ki jim jih pripisuje
druzba. Romska drugaénost je negativno
OVrednotena, saj mora njihova podoba, ce
naj se obdrzi koncept medsebojne razlic-
nosti, nasprotovati podobi, ki jo ima o sebi
VeCinsko prebivalstvo. Pogosto je to v me-
dijskem poro¢anju predstavljeno kot Zrtev,
Saj naj bi ga navzoénost Romov ogrozala
Na ve¢ ravneh: so tako groznja druzbene-
Mu redu (kriminalci), gospodarski ureditvi
(50 leni in Zivijo od socialne podpore) ter
Kulturi vecinske druzbe (imajo drugaéno
Mentaliteto) (primerjaj Erjavec, Hrvatin in
Kelbl 2000, 7, 20-23). Mediji o Romih
Skoraj vedno porocajo v duhu »romskega
Vpradanja« ali sromske problematike«, ki do-
datno izzove »sovrastvo, nestrpnost in za-
Nicevanje« (Erjavec, Hrvatin in Kelbl 2000,
?)- Najveckrat ne poro¢ajo o tezavah, ki
Jih imajo Romi, temve¢ o tezavah, ki jih
'ma z njimi okolica: o priseljevanju, vklju-
Cevanju v okolico, kulturnih razlikah in
druzbenih tezavah, kot sta kriminal in nasi-
lie. Okolica ni nikoli zares dovolila enako-
Pravne integracije Romov v druzbo. Obray-
Navala jih je kot izobcence, Romi, ki pa »so
Fe desetletja dolgo ucili, da najlaZje najde-
10 svoj prostor pod soncem tako, da se pri-
lagodijo zahtevam okolja, so prevzeli po-
dobo, ki so jim jo vsilili od zunaj« (Jezernik
!.993, 169). »Dejstvo je, da Romi svoj na-
“In Zivljenja prilagajajo okoliski druzbi ter
'}{Enim potrebam in se poleg svojega nau-
“Jo Se jezika okolice in pravil, ki tam velja-
10« (Dzuri¢ 1988, 21). Njihovo prilagaja-
e pa je omejeno na nujne stike z okolico
N tiste vidike, ki omogocajo blaginjo skup-
N0sti. Romsko zivljenje se zato moéno
SPreminja, vendar sprememb ne dolocajo

u‘].lllme norme vecinskega prebivalstva.
*Cigani bodo ze ziveli v hisah, ne bodo veé
Potovali, tudi zaposleni bodo, toda v bis-
“"—lPodO ostali Cigani in razumevali civili-
“acijo na svojstven nacin« (Strukelj 1964,
469). Znaéilnost romskih skupin je prav
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to, da se prilagajajo okolici in hkrati zaradi
druzbene marginalizacije, ki je posledica
medetniénih odnosov, ostajajo zunaj oko-
liske kulture.

Skupina oblikuje svojo identiteto s tem, da
postavi simbolne meje med »nami« in »dru-
gimi«. To nasprotje pa ne velja le za rom-
ske skupnosti, saj se z opozicijo do druge-
ga oblikuje tudi nacionalna identiteta, in
sicer z zdruzevanjem in razloCevanjem ter
vkljucevanjem in izkljucevanjem (Lenko-
va 1998, 12). Pri teh procesih igrajo po-
membno vlogo mediji, »saj pomagajo kon-
struirati in reproducirati predstavo o ‘nas’
kot pripadnikih vecinskega naroda in o
‘njih’ kot pripadnikih manjsine« (Erjavec,
Hrvatin in Kelbl 2000, 7). Ta trditev je re-
zultat analize »poroc¢anja slovenskih medi-
jev 0 Romih v jeseni leta 1997, ko so vas-
¢ani Malin z ‘vaskimi strazami’ preprecili
naselitev romske druzine, ki je tam kupila
hiso« (Erjavec, Hrvatin in Kelbl 2000, 9).
S takimi, dokaj pogostimi primeri s¢ nazor-
no kaze polozaj Romov. Druzina B. iz rom-
skega naselja na Dolenjskem je bila ze dva-
krat v podobnem polozaju. Zeleli so se pre-
seliti iz romskega naselja v katero od oko-
liskih vasi ali mest, a so jim tamkajsnji pre-
bivalci to preprecili. Ko so v vasi M. izve-
deli, da je parcelo kupila romska druzina,
so po hisi napisali grafite, jim razbili okna
in grozili, naj se ne priselijo. Ob¢inski svet
je od Romov zahteval, naj hiSo prodajo.
Na koncu se je romska druzina uklonila
zahtevam, saj se ni pocutila varno: »Nismo
poskusili Ziveti v vasi. Bog ne daj, bi vaséani
bombo vrgli.« Dokler Romi Zivijo v svojem
naselju, jih civili Se tolerirajo, nikakor pa si
jih ne zelijo za sosede: »Saj nam nié¢ ne sko-
dijo, ampak saj veste, Ciganov nihée ne ma-
ra.«" Vecina Slovencev Rome ignorira ozi-
roma zeli imeti z njimi ¢im manj opravkov:
»Treba je obdriati meje med njimi in nami.
Romi so plemenski, od te civilizacije so pobra-
li tri stvari: alkohol, cigarete in oroZje.« Neka-
teri izrazajo celo odkrito sovrastvo: »Vca-
sih jih je bilo manj, pa so se razplodili, gola-
zen.« Mnogi Romom o¢itajo, da dobivajo
(pre)visoko socialno podporo zaradi veli-
kega Stevila otrok v druzinah, medtem ko
Slovenci, ki so prav tako revni, ne dobijo
zadostne podpore.

Taksni odnosi Romom mo¢no otezZujejo
iskanje zaposlitve, saj jih vecina noce za-
posliti, ker naj bi bili nedelavni in nezanes-
ljivi, poleg tega naj bi tudi kradli. Upokoje-
nec I. je dejal, da so »leni, Se za denar neka-
teri ne bi hoteli delati«. S. D., uciteljica, ki
Rome zelo dobro pozna, pa se ne strinja:
wlaz garantiram za Ivico, da bi delala bolje
kot drugi, pa vseeno ne more dobiti dela.« Mno-

gi Romi menijo, da se jim pri zaposlovanju
dogaja krivica. M. B. je povedal: »Sem iskal
delo po oglasih. Pa poklicem za vozit tovor-
njak. Me je vprasal, kako se pisem. Ko sem
mu povedal |ima slovenski priimek], je de-
Jal, naj se oglasim na pogovor. Mnoge, ki se
pisejo Brajdic¢, odslovijo takoj, ko slisijo nji-
hov priimek. Ko pa sem prisel na pogovor, me
Jje pogledal, pa takoj dejal, da ze imajo nekoga
in me ne potrebujejo.« Vecina dolenjskih Ro-
mov ni zaposlena. Ukvarjajo se z razlicni-
mi dejavnostmi, na primer s pobiranjem sta-
rega zelezja, nabiranjem zdravilnih rastlin,
prekupcevanjem s Konji in avtomobili. Po-
leg tega mnogi dobivajo socialno podpo-
ro, kar jim omogoc¢i prezivljanje brez red-
nih sluzb. Tako Romi kot okoliski prebival-
ci se drzijo vsaksebi. Le redki Slovenci kdaj
pridejo v romsko naselje, tisti pa, ki jih obis-
¢ejo, pridejo zaradi kaksnega posla ali na
zabavo.

V preteklosti so imeli Romi s civili veé sti-
kov, saj so bili od njih bolj odvisni. Zdaj
imajo svoje naselje, svoj prostor, od koder
jih ne preganjajo. Ni se jim treba seliti in
taboriti v gozdovih blizu vasi. Ceprav se je
po letu 1989 nezaposlenost med Romi
moéno povecala, so postali gospodarsko
bolj neodvisni. Okoliski prebivalci jih ne po-
trebujejo in ne zaposlujejo. Z Romi imajo
kar se da malo stikov, kar jih dodatno mar-
ginalizira. S tem, ko so postali manj odvi-
sni od okolice, so se §¢ moéneje utrdile
vezi v skupnosti. Skupnost se je e bolj izo-
lirala od okoliskega prebivalstva, to pa je
zaradi omejenih stikov dodatno izoliralo
romsko skupnost.

Sklep

Velikokrat je izobéenost manjsin v §irsi druz-
bi posledica zgodovinskih dogodkov (pri-
merjaj Barth 1969, 30). Stalni marginaliza-

11 Tudi v slovenskih rekih najdemo primere za-
strasevanja otrok, ki zbujajo predsodke: Bezi,
Cigani gredo; Ce ne bos tiho, pride po tebe Cigan
in te pobere v malho; Cig Cigan, cig Cigan, Ciga-
ni gredo, v rjavih bisagah otroke neso.

12 »Na koncu 18. stoletja so na Slovaskem ubili
Stirideset romskih moskih in Zensk zaradi kani-
balske pojedine, za katero so kasneje dokazali,
da se nikoli ni zgodila.« (Stewart 1997, 4)

13 Janez Trdina je Romom posvetil értico Ciga-
ni Brajdici, sicer pa jih je veckrat omenjal
tudi v svojih drugih delih. Pisatelj je dobro
poznal romske druzine, saj je dolgo casa pre-
bival v sosedstvu tabora nomadskih Brajdicev
v Zabjeku pri Briljinu (glej Strukelj 1980a).

14 Mnenja, ki jih navajam dobesedno, a brez
imen pripovedovalcev, so del gradiva, ki sem
ga nabral med terenskim delom v treh rom-
skih naseljih in bliznjih slovenskih vaseh.
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ciji romskih skupin lahko sledimo skozi vso
zgodovino naselitve Romov v Evropi. Oko-
lisko prebivalstvo jih ni sprejemalo in jih Se
vedno potiska v obroben druzbeni polo-
Zaj. Romi so v Sloveniji manjdina in »pred-
stavljajo tuj element med slovenskim pre-
bivalstvom« (Strukelj 1964, 4). Dejanske
stike med Romi in civili prevevajo idejne
predstave, ki jih imajo eni o drugih, pri obo-
jih pa rabijo stalni (re)konstrukciji identi-
tet in utrjevanju skupnosti. Tako kot so Ro-
mi za civile, so tudi civili za Rome objekt,
skozi katerega se potrjuje podoba o njih
samih.

Ceprav so romske skupine druzbeno izoli-
rane, pa to ne pomeni, da se razvijajo kot
lo¢ena ljudstva s svojo Kulturo, ki so neod-
visno organizirana v izolirane druzbe. Nji-
hovo zivljenje in druzba sta nelocljivo po-
vezana z okoliskim prebivalstvom, saj jih
najbolj zaznamuje prav svojevrsten polo-
zaj v okviru sirse druzbe. Vzdrzevanje od-
nosov in meja z okoliskim prebivalstvom
se zdale¢ ni neproblemati¢cno. Meje so ka-
tegorija razlikovanja med skupinami, ki je
mogoce zaradi druzbenih dejavnikov iden-
titete, in ne javnih, objektivnih kulturnih
razlik (glej Barth 1969; Eriksen 1993; Co-
hen 1998). Etni¢na skupina kot lo¢ena
skupnost obstaja prav zaradi tega, ker se
opredeli do drugih skupin. To pomeni, da
obstaja kontinuiteta obstoja etni¢nih sku-
pin, dokler obstaja kontinuiteta delitve med
njimi, kar lahko opazimo skozi zgodovino
naselitve Romov v Evropi. Delitev med sku-
pinami oziroma etni¢ne meje o(b)stajajo
kljub pogosti izmenjavi pripadnikov med
razliénimi skupinami in spremembam nji-
hovih identifikacij. Pomemben mehanizem
ohranjanja romskih skupnosti je torej druz-
bena delitev na Rome in civile, medtem ko
imajo kulturne znacilnosti vlogo oznace-
vanja in sporocanja te delitve. Romske sku-
pine obstajajo kljub spremembam identifi-
kacij nekaterih posameznikov in dejstvu,
da se njihov naéin zivljenja spreminja in
prilagaja okoliskemu. »Skupine se med se-
boj ne izolirajo, temve¢ Cez etniéne meje
ohranjajo druzbene odnose, ki pogosto te-
meljijo ravno na razlicnosti etni¢nih statu-
sov« (Barth 1969, 10). Pri Romih in Slo-
vencih lahko opazimo, da ti statusi niso
enakovredni. Slovenci imajo pri interakciji
z Romi prevladujoc polozaj, saj se Romi
prilagajajo njihovim druzbenim in kultur-
nim zahtevam in normam. Njihovo Zzivlje-
nje se stalno (pre)oblikuje prav v razmerju
s kulturo civilov. Obenem pa jim druzbena
marginalizacija omogo¢a vzdrZzevanje me-
ja s civili ter s tem ohranjanje njihove skup-
nosti in identitete.
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