SLOVENSKI PRAVNIK &t 9.

PR ==V

Dotike prava in naravstva.

5. Pravna kazen.

(Konec.)

Také torej biva neko poravnanje pravno, po katerem
se v namiselnem (idealnem) pomenu da popraviti druzbinska Skoda
v najraznejSih podobah. ZvrSitev ni vselej gotova, poskuSanje
pa je vedno in vselej moZno in pri visoki veljevnosti te kazni
nujno potrebno, ako sploh hode pravo veljati za veé&, nego birisko
zvrSevanje danih zakonikov in kazenskih postopnikov. In jed-
naka je z drugo vrsto kazni, s ¢uvanjem, katero se — vedno
z naravstvenega in ob jednem pravnega staliS¢a smatrano — zvr-
Suje na dva nacina, naravstvenim poboljSanjem in abla-
Zevanjem prestopnika in pa njegovim okovarjenjem, ven-
der pa také, da se oba nadina kaznovanja vrSita vspored in
druzno. V istino pa se naj tudi ¢éuvanju poravnavanje pri
druzuje. To je po smislu naravstva, katero se v tem veZe s
pravnimi nazori. Tedaj, da se izrazim ¢&im jasneje: ne dGuvati
brez poboljSevanja, niti éuvati in poboljSevati brez poravnavanja!
Poravnavanje in ¢uvanje je ¢isto druZbinska svrha, a poboljSavanje
— to je samé naravstvena svrha kazni.

Iz tega pravnega, a z naravstvom tesno zvezanega nazi-
ranja kazni izhaja, in to vsak pravnik brz zaglavlja iz prej$njih
dovodov, da smrtna kazen nima prostora med kazenskimi ob-
likami. Ali podasi s tem zaglavkom! Res, da pri tirjatvi po-
boljSanja in poravnavanja poleg ¢uvanja smrtna kazen nima
umstvenega (logi¢nega) prostora, umstvenega pravim, a ima ga
v pravnem t. j. v druzbinskem oziru, ako naglaSam pojem prava
kot druzbinske t.j. v prid druzbe vstvarjene naredbe. Se vé, to
bi se najbolj gladko ¢uvali prestopnika, ako bi ga obesili ali mu
pa glavo odsekali! Ali o smrtni kazni hofem govoriti v poseb-
nem poglavji.
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Svrha ¢uvanja zadeva samoohrambo druzbe, katere ob-
stanek po zlo¢instvih trpi. DruZzba je tudi oseba in ima do svo-
jega bitja iste dolZznosti, kakor pojedini druZbenik. Za najbolje
sradstvo, rekli smo gore, k za¢uvanju bodocih zlo¢instev pa je
smatrati naravstveno poboljSanje krivca, tako da ta izpreobrne
svojo zlobnost v boljso voljo. Boljsega pomodka zoper zlo¢instvo
ni, nego popravljena volja, volja k dobremu. S samimi
vnanjimi sredstvi se ne dd delovati na ¢lovesko pomisljevanje,
na CloveSke odlocbe, sploh na duhd in voljo Glovekovo, sosebno
pa ne na dejanje njegovo, nego samo, ¢e se mu zboljSuje nje-
gova volja po odgoji, besedi in modrem ravnanji z njim. Tudi
je Clovek tako svobodna in samovoljna stvar, da, dokler mu ne
more§ svobode odvzeti — in kolikim se to da? — dotlej tudi
ne moreS zapreCevati njegovih del in dejanj. Vrhu tega je
¢lovek také porabna stvar, da mu ni para na zemlji. Ni li §koda
za druZzbo, také zametavati in uni¢evati rabno orodje, kakor je
nekdanje pravosodstvo delalo, ki je na kupe ljudij prosto poza-
tvarjalo v temnice in podzemske kleti? Zaté je Guvanje samo
v zvezi s poboljSevanjem in popravljanjem prestopnikov po smislu
kazni, samé po sebi je pa le polovidno kazensko sredstvo.

V podobi poboljSevanja se kazen izpreminja v odgoje-
vanje ali v naravstveno poboljSanje. Saj namen kazni ni samo
obramba prekofutnega in namisljenega prava, kar se nekaterim
pravnikom ljubi, nego samoohramba druZbe in ob jednem
izpolnjevanje naravstvenih nacel, namre¢ izpolnjevanje dolznostij
druZbenikov nasproti svojim tovariSem, in tak3en tovari§ je tudi
prestopnik, katerega ne sme druzba prepuscati svojemu zlu,
nego ga mora povraéati v svoje krilo in v svojo sredo, iz ka-
tere se je vedoma ali nevedoma izgubil. Da je to jedino pravi
nadin kazni, to potrjuje najbolje izkuSnja. Res je, da so med
prestopniki tudi nepobolj§ljivei, tako zvani ,navajeni zlodinci®,
pri katerih je vsak poskus bob ob steno (Holtzendorff: Das
Verbr. d. Mord. str. 180 d,); a prezirati ni smeti jako Stevilnih
sludajev, da so se poboljSali najvedji hudodelniki. 1z tega izhaja,
da so poskusi poboljSanja potrebni ali vsaj popolnem opraviceni.
(Holtzendorff to dokazuje na podlogi Mittermaier-jevih in Hetzel-
novih podatkov: ibid. str. 356 opom. 80). Ako pa re¢ena istina velja,
da se je pri tolikih in tolikih prestopnikih poboljSanje doseglo,
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tedaj mora nadelno nasprotovanje mnogih pravnikov omolkniti
(v pravnikih prevladujejo namre® staro ukoreninjeni nazori o
kazni, kar se ne da utajiti po Holtzendorff-ovem mnenji). Da se
bode z dovrSevanjem ¢uvanja in njegovih sredstev, katera se
vedno bolj mnoZé in dopolnjujejo, dosegal v resnici blagi namen
kazni — cGuvati — Se bolje nego do sedaj, o tem daje novejsi
pospeh umetnosti in obrtnosti jasnih dokazov.

Narav prestopniska ni v niGemer razli¢na od navadne Glo-
veSke naravi. Popolnem neznanstveno in krivo je mnenje, ka-
kor bi ,narav prestopniska“ nepoboljsljiva bila s prvega poletka
in v naravstvenem pogledu neozdravna. Ne; prestopnik je Glo-
vek kakor vsak drugi, kateri samd, jednako nagibajo¢ se k zlu
in jednako slab glede blagega, ni doSel v tako neugodne okol-
nosti, da bi v zanjkah pregrehe in v pasteh zloCinstva bil obti-
¢al. PremiSljujo¢ ¢loveSsko narav — stvar, kateri nobena v zna-
nem nam stvarstvu ni jednaka ni po dobrem, ni po hudobnem
— spominjam se nehoté besed Sekspirovega Hamleta: ,Pojdi v
samostan, Ofelija; ¢emu si hotela biti roditeljica gresnikov? Jaz
sam sem Se dokaj poSten; ali vender bi se obtoZeval tak$nih
recij, da bi bolje bilo, ¢¢ bi me mati moja nikdar ne bila po-
vila. Jako gizdav sem, poln osvete, poln Castilakomnosti; potem
je ve¢ prestopkov v meni, ¢akajo¢ih samo na migljaj, da se pri-
kaZejo, nego imam pomislij v glavi, da jih ponimam, nego imam
domisljavosti, da jim dam oblik, ali pa ¢asa, da jih zvrSim.
Cemu bi dedki, kakerSen sem jaz, lazili mej nebom in zemljo?
Mi vsi smo zlobneZi od prvine, vsi; nobenemu ne upaj! Idi na
ravnost v samostan!“ — D4, trdimo cel6 lahko, da so hudodel-
niki, kateri so v svoji dusi okusili ves pekel zloginstva, resnemu
poboljsku pristopnejSi nego ljudje, ki Zivé v jeden dan, brez
pravega razuma, ne da bi vedeli, kaj je pravo, kaj je krivo, a
so samo tako sre¢ni, da ne zabredejo v izku$njavo in v pre-
greho. V dokaz poboljsljivosti zlo¢incev navaja Holtzendorff
také zvano ,samokaznovanje“, da se prestopniki odpovedajo
samovoljno odpustkom kazni in si nalagajo celé vedjo kazen
(ibid. str. 176).

Dostikrat so zlofinstva znamenja déasa, in vsa smer
pokolenja &loveSkega ali vsaj pojedinih vrst druzbe je nagnjena
v nekatere stanovite pregreske, za katere samd zopet pojedinci
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pokoro delajo, také da se v omejenem smislu in pojmu zlodin-
stva lahko trdi: nekateri hudodelniki so Zrtve ob&ega nagiba-
nja druzbenikov v nekatere &asovne pregrehe. Pri nekaterih zlo-
ginstvih se pokaZe, koliko zlobnega netiva hrani druZba v sebi
Ni Ii bil Katilina izrod in prikaz ¢asa? Iz te dogodbinske istine
duSeslovne naj pravna znanost izvaja dobrih naukov; a tudi
vsak posamnik naj se ogleduje v takih Zrtvah, kam da vodi ne-
brzdani nagon, kam da nagnjenje, kam slaba volja, sosebno pa
popustnost nasproti ¢asovnim boleznim duhd obc&ecloveskega
ali vsaj katerega druzbinskega! To spoznanje, da se namreé
porajajo hudodelstva dostikrat iz ob&ega duhd, iz okolnostij in
raznih vnanjih vplivov, odkoder srkajo svoj podetek in svojo
zrelost, bilo bi pri jasnem razumu druZbenikov krepkejSe in
mocénejSe sredstvo proti zlom, nego vse pretnje; v takem spo-
znavanji ti¢i pravi 1ék proti zlo¢instvom.

ZloCinstva so torej znamenja naravstvenih bolez-
nij druzbinskih, kakor posamniSkih. Njih S$tevilo zdaj raste,
zdaj pada, in po upotrebljevanji kaznij se dd ta rast in to
padanje zasledovati v Stevilkah. ZmanjSevanje Stevila kaznij
znali torej pojemanje prestopkov in zlodinstev in zaté tudi po-
boljSek druZzbinski, torej tudi pomikanje druZbe iz nesvobodnosti
k svobodnosti naravstveni, ali, kakor se Ihering izraZza: padanje
Stevila kaznij pokazuje ,napredek d¢loveStva od divje strasti in
osvetnosti k zmernosti samovladanja in praviénosti (Ver-
mischt. Schrift. st. 158). TakSen napredek pa gotovo ni samé
sad rastofe razumnosti in naobrazbe, nego tudi, in to ne v ne-
mali meri, plod razumnega upotrebljevanja pravnih kaznij. To
pa dokazuje ob jednem, da kazen ni, kakor je Se Anselm pl.
Feuerbach ménil, prosto ,zlo“ (Glaser: Gesam. kl. Schrift. 1. st.
36), nego v resnici dobrotstvo, in da zaté pravnega kazno-
vanja ni jemati v drugem smislu, nego kot odgojevanje k
poboljSanju tako zvanih, a ¢isto krivo imenovanih ,nepoboljsljiv-
cev* t.j. prestopnikov. Da v to ne silijo samo druZbinski in na-
ravstveni, nego tudi gospodarstveni oziri, ker je namre& d&lo-
veSko glavnico sadunosno upotrebljevati, to naj samé mimogredé
Se dodenem.

-Ako se nekateri ljudje, katerim se ta popolnem naravstveni
pojem kazni nikakor ne more prikupiti — in dobro vem, da na-
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ravstveno staliS¢e sploh, pravnikom pa $e posebej ni priljubljeno
— ako, pravim, se ljudje zopet povprasujejo: kje pa je ,neugodno
Custvovanje“, to spremstvo ,kazni“ ki je vender-le nekaj celoma
razlicnega od ,odgoje‘ — potem jim tudi na to vpraSanje rad
v pomirljivem smislu odgovorim. Ta ,neugodnost® ti¢i v telesni
nesvobodi, kateraje uze sama kazen nad vsemi kaznimi. Ra-
zun smrtne kazni je menda teZko da kateri na¢in kazenski menj
ugoden, nego je telesna nesvoboda, ker je v nesvobodnosti naj-
krepkejSi nagon &loveskega sestava, volja, zvezana in za Gasa
unifena. Porogljivei sicer niti nesvobodnosti ne hoté smatrati
za pravo kazen, ter jo imenujejo ,deklo za vse kazni“; a takim
bi se dalo odgovoriti, da potem tudi svobode ne umejo prav
ceniti, katere ne smatrajo samo ,domiSljavei“, kakor na pr.
Rousseau, za najvi§je dobrotstvo ¢&lovesko, nego tudi prav resni
in prav trezni ljudje, kakerSni so na pr. AngleZi, katerim kraj-
Sanje svobode velja za najvedji prestopek zoper druzbo in poje-
dinca. Naj le neverneZi pogledajo na grozovite nasledke, katere
prinaSa kazen ¢uvanja praviénemu, a tudi pregreSnemu moZu!
In kaké straSno je stanje C&loveka v druzbi, kateri je bil z ne-
svobodnostjo oZigosan, da mol¢imo o &ustvih, katera so ga ob-
hajala mej kaznijo ¢uvanja! Saj te nasledke lahko opazujemo
uZe na nemi Zzivali; koliko ve&je so pa c¢loveske muke, katere
Ziva zavednost Se poostruje! —

Se nekaterih kaznij nam je na konci omeniti, katerih raz-
pravljanje pa ne spada v okvir naSega namena: ¢astne, imo-
vinske kazni in prognanstva. Samé o smrtni kazni naj
Se izpregovorim v konefnem poglavji.

6. O smrtni kazni.

Ako o tej kazni natanje tu govorim, vodi me svrha, da z
naravstvenega staliS¢a priobfim nekatere misli, ki so se mi
urinile, premisljujotemu predmet. Da to kazen razpravljam v
pravniSkem listu in ozirom na pravna mnenja, k temu mi daje
tudi to poguma, ker ,preiskave o tem nacinu kaznovanja Se ni-
kakor niso nau¢no dokondane in utrjene.“ (Holtzendorf: ibid.
st. 1 i. d.). Sicer pa bodi povedano, da se to vpraSanje ne da
reSiti ni z verskega, ni s pravnega, ni s povestni¢nega staliS¢a,
kakor méni Holtzendorff, nego jedino in samé z naravstvenega.
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Posku$a se reSiti tudi s politi¢nega, gospodarstvenega in na-
obrazbinskega stali¢a; ali kdo bi s teh staliS¢ hotel razreSevati
tak3no, ves zivot Cloveski zadevajoCe vpraSanje? Glede na strogo
povestniédno pravo ne bodem razpravljal tega predmeta, o
katerem vidim dovolj naneSenega gradiva (takSen pregled, ne-
koliko starejsi, nahajam v Glaserja zbran. spis. L str. 187 nasl.);
meni je najbolj do naravstvenih in pravno-modroslovnih razlogov
o tem vpraSanji. Jako radostno presenefen sem bil ditaje
izpoved nepravnikov, da je smrtna kazen v narav-
stvenem oziru popolnem nepotrebna; o tem so me
poucili spisi Mittermaierja, Glasserja, Holtzendorff-a in drugih.
Holtzendorff pravi, da je ta kazen prosto ,nenaravstvena®
(Das Verbr. d. Mordes str. 6.). Gore izredeno obée mnenje, da
je smrtna kazen ,nepotrebna® je iz mnogih izjav pravniskih
razvidno (prim. Glaserja ibid. I. str. 186 nasl). Da sta dva
,modroslovea” smrtni kazni naklonjena, J. St. Mill in Dav. Strauss,
ne pomenja mnogo; Mill-a vsakdor spostuje kot umstvenika (lo-
gikarja), a ne kot modroslovca sploh, ko se je bil izjavil, da
Kantovih ,kritik“ ne uméje; Strauss velja za verskega, nikakor
ne za obdemodroslovnega mislitelja. Obojih mnenje ostro odbija
gledé na reCeno kazen Holtzendorff (ibid str. 11.), ki pravi, da
teh ucenjakov mnenje stoji na ,Sibkih nogah®.

Kar se nac¢ina (metode) mojega naslednjega dovajanja (de-
dukcije) tife, naj omenim, da pojma ,kazni“ ne bodem znova
razpravljal, ker ga smatram za dovolj razjaSnjenega. Tudi pri raz-
delitvi kaznij ostajem, da sta samé dve: kazen poravnanja in
kazen d¢uvanja. Tudi o svrhi kazni spominam samo to, kar
sem uZe o tej svrhi povedal, da se je ozirati le deloma na pre-
teklost, bolj na bodoc¢nost, ali todneje: da se je ozirati ob jednem
na preteklost in bodo¢nost druzbinskega stanja pred zlo¢instvom
(prestopom) in po zlodinstvu (prestopu): nego vsa moja pozor-
nost je obrnena na smrtno kazen ali, reCem bolje, na kazen
usmréenja za nekatere gotove sludaje, v katerih so se zlo-
ginstva zgodila.

VpraSamo torej prvi¢ také-le: ali je poleg poravnanja ali
popravljanja in ¢uvanja dovoljena v katerih sluajih kazen usmr-
Senja? Na to se da ob&e odgovoriti z naravstvenega stali§da:
dokler je (tudi namiselno) poravnanje moZno, smrtna kazen ni
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dovoljena; brz ko preneha ta moZnost, tedaj je dovoljena,
ker pravna kazen, v kateri si koli obliki, ima namen druzbo
hraniti, ako je druZba sploh osnovana na naravstvenih podlogah.
Kedar torej po kakem zlo¢instvu druZba kot osebnost ali celota
ni v nikaki nevarnosti za obstanek, t. j. dokler je druZba brez-
dvojbeno takraj nevarnosti in pogibeljnosti za svoj obstanek,
dotlej je kazen usmrdenja proti vsaki kazenski svrhi. Cisto ne&lo-
vesko bi bilo pregresniku, ki se je zoper druzbo vzdignil, jemati
dasa za pokoro in poboljSanje, ako se to lahko godi brez nevar-
nosti za druzbo. Tudi bi nespametno bilo tratiti Zivljenje ¢&lo-
vesko tedaj, kedar taka potrata nima nobenega poboljska za
druzbo. Vrhu tega bilo bi nemodro, druge druZbenike po nepo-
trebni potrati cloveSkega Zivljenja spravljati v strah; — to je
vse proti blagostanju druzbe, katere Zivotnost se samo zmanj-
Suje po takih Custvih. A brZz ko prenehajo pogoji, da po zlodin-
stva druzba kot celota ni v pogibelji, tedaj nastanejo nasledki
zloCinstev druga¢ni. Kedar nastane za druZbo resniéna, nedo-
misljena ali dozdevna gibelj, tedaj stopa samoohramba druzbe
v stanje skrajnega odpora (nothwehr); skrajni odpor pa je
prosti prirodni ¢in, ki ne poznava ve¢ naravstvenih in pravnih
pomislekov, ker bitje ali bivanje (eksistencija) osebe je pogoj vseh
- pogojev delovanju umrjo¢ih stvarij. Obramba samega sebe
nasproti neopravi¢enim napadom na Zivot je kot prirodni zakon
také naravstvenega, kakor pravnega pomena, a kdor se proti
temu zakonu pregresi, ta je ozire na naravstvo in pravo pustil
dalje¢ za sabo ter se poziva na jedino prirodno premod&. Saj
napadsi Zivot druZzbenikov je prestopnik prelomil in prodrl vse
zakone naravstvene, kakor tudi pravne, in se postavil izven
zakonov. In zaté njegovo kazensko usmréenje, ako je za druzbo
resni¢na pogibelj nastala, ni prelom naravstvenih zakonov, vsaj
ne nala3¢ storjeni prelom, a o tem jedinem je v pravu govor.
Ce je v trenotku za druzbo smrtna nevarnost, tedaj ni smeti
nikakor ni¢ odlaSati. Trenotek smrtne nevarnosti za druZbo iz-
kljutuje ves in vsak odlaSek bodofega popravljanja ali pobolj-
Sanja: tak trenotek sili v brzo in odvazno dejanje, a prav ta-
kega dejanja zahteva naravstvo, kateremu svr3no in prikladno
dejanje velja za krepostno. Torej niti strogo naravstvo, Se menj
pa strogo pravo ne izklju¢uje nikakor, niti povse kazni usmréenja.
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Kateri pa so ti sluédaji? — Jeden takih je, kedar se
druzbeniki z oroZjem v roki vzdignejo proti druzbi, in jo de-
nejo v resni¢no nevarnost za obstanek. Ako upor obsega samé
majhne dele druZzbinske, pogube za druZbo pa ni, tedaj kazen
usmréenja ni opravi¢ena, ker druzba ni prisiljena v skrajni odpor.
To se d4 prav dobro razlikovati in presoditi; in ako bi druz-
binska oblast brez sile hodila do skrajnega odpora, potem je ka-
zniva. Dobro osnovane druzbe imajo sredstev in naéinov dovolj,
da to zakonitim in nepristranskim pdtem razsodijo in preiScejo.
Drugi slu¢aj nastopa, kedar se vr8i izdajstvo pod ofmi druZ-
binskega sovraZnika oboroZenega, bodi si veleizdajstvom,
bodi si pobegom, ako (in to je vaZno) obstanek druZbe po
tem pride v resno pogibeljnost, katera tirja silo skrajnega odpora.
Tretji sludaj bi bil, e se uspeSno naskoéi ali ubije druzbinski
vladar (oziroma druZzbinski poglavar ali predsednik), v katerem se
prikazuje osebnost druZzbinska. Zgol poskuSeno, a nedovrSeno
usmréenje nima za druzbo onih nasledkov, katere ima tak do-
vrSeni uboj; zaté je nevarnost, da bi druzba pri tem naskoku v
resnici dosla v kolebanje ali cel6 v pogubo, manj3a, in torej tudi
kazen manjSa. Popolnem zoperno naravstvu, a tudi pravnemu
pojmu je usmr&enje vseh in vsaker$nih usilnikov (attentéter)
brez razlike, ali je druzba v resnici doSla po njih v pogibelj
ali pa poglavar druzbe v smrt. Kdor Zivljenje druzb z ostrim
ofesom opazuje, temu se brz usili velika razlika v posledicah
krutega ali modrega ravnanja z usilniki: kruto usmréevanje
samé povekSuje druzbinsko nevarnost, modro postopanje z usil-
niki je 16k proti usilniski vstaji. PoboljSanje takih prestopnikov
in zlo¢incev ni nemoZno. Povestnica dokazuje, da so ljudje, ka-
teri so po nagli sodbi bili na smrt obsojeni, pa so utekli,
pozneje bili reSitelji in podporniki doti¢nih druZbinskih pogla-
varjev in druzb. Sosebno nevarne so nagle kazni usmréenja o
javnih vstajah, kjer se prava korist druZbe in pa strankarska
strast totno ne razlikujeta po zaslepljenosti in nekaj tudi po
preveliki bojazljivosti druzbinske celote.

Sicer pa se po krivici trdi, da je kazen usmrdéenja v resnici
najteZja vseh kaznij (kar tudi Holtzendorff: ibid. str. 16. opazuje);
hujSe je Ziveti v sramoti, v sili, v stanji mej Zivljenjem in smrtjo,
v katerem se smrt kot resiteljica kaZe in poziva. Smrtno kazen
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je torej smatrati jedino le s pravnega in naravstvenega stalis¢a,
ne z verskega niti ¢uvstvenega ali kateregakoli drugega, tedaj
za prosto lo¢itev vseh vezij, katere veZejo druzbe-
nika na druzbo. Pri nalaganji in zvrSitvi te kazni morajo
utihniti vsa duvstva osvete, maScevanja, sploh vse strasti; ve-
ljajo naj samo oziri na druZbinske dolZnosti in zavezanosti, ali so
v resnici od zlo¢inca tako pretrgane, da jih ni ve¢ moci po-
ravnati.

Razun v reCenih slu¢ajih ne vidim ni¢ nujnega in korist-
nega, Ge se upotrebljuje kazen usmrdenja. Ce koga posamnega
druzbenika kdo ubije ali umori, to ne pretrguje, razven &e se
obstanek druZbe spravi v pogubo, zavezanostij druzbenikov proti
hudodelniku, kedar n. pr. umor poteka iz zasebne nenavisti ali
iz sovraztva med morilcem in umorjencem. Izpisovanje zlo¢in-
stev (kriminalstatistik), kaZe, da se na pr. umori redovito ne
vr86 iz pohlepnosti, ¢&initi zlo samo, ali iz sovrastva proti
druzbi, nego iz drugih, z ve¢ine osebnih nagonov nasproti umor-
jencu. Tedaj pa obstanek druzbe v ni¢em ni dejan v pogibeljnost,
kazen usmréenja je tedaj Gisto nepotrebna, a namiselno porav-
nanje ni samo mozno, nego celé jako verjetno in ve& ko do-
zdevno. Kazen usmréenja brez svrhe pa je samé nov umor, in
ne samé prost umor, nego z druzbinskega stali§¢a smatran, celd
samoumor. Ko bi druzba bila umor kaznila samé s Guvanjem
prestopnika v zvezi s poboljSevanjem, tedaj bi umor bil ostal prost
in jedin; a po smrtni kazni se je podvojil injedvojni umor,
umor Zrtve in kaZnjenca. Také torej druZba po nepotrebnem
usmréevanji oSkoduje in samovraZa svoje druZbenike same ali
sdmo sebe (prim. o tem razpravo Holtzendorff-ovo: ibid. str. 155).
Izgovor, da takim kaznovanjem druZba utrjuje svoj obstanek po
,naravstvenem® poti, to se pravi: vzbujanjem straht in
odvracanjem od zloCinstev, ta izgovor je popolnem jalov, ker
izku$nja in povestnica ne potrjuje tega naziranja; ostre kazni
same po sebi nikakorne odvracéajo od zlo¢instva.
Tudi moc¢no kazi predsod ,¢rnogledcev® (pessimistov), da se mo-
rilec ali kateri drugi zloinec ne d4 poboljSati Ali vsaj da
se slu¢aji poboljSanja in nepoboljSanja poskusijo, in da se torej
upi in prevare gledé na ta ucinek jednadijo, je uze samo po sebi
vredno vsega premisljevanja in uvaZenja. Po pravilih istinopri-
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liénosti (probabilitete) torej ni dovoljeno, s kratka zanikati vsako
poboljSanje zlo¢incev. Nasproti tem ¢rnogledcem trdijo z druge
strani ,blagomiselniki* (optimisti), med njimi uéitelji kazenstva,
»da je poboljSanje prirodna posledica storjenega krviprelitja“
(prim. o tem vpraSanji Glaserja: Gesam. kl. Schrift. I. str. 184
nasl). Tudi gospodarstveni oziri so vaZni pri vpraSanji
smrtne kazni: ni ga dragocenejSega gradiva nego je ¢lovek, zdrav,
krepdk na telesi in duhu; samé prav je upotrebiti to glavnico.
Dvakrat in trikrat je treba premisliti, predno se &loveka, to iz-
vrstno glavnico, usmréenjem ‘uni¢i! Brez svrhe niti divjaki ¢&lo-
veka ne usmréujejo: Borneocanje obsojajo svoje zlo¢ince, da jih
snedd, in to sodbo zvriujejo celd pri Zivem telesi obsojenevem.
Se vé, tega gnusnega ravnanja naobraZenci ne bodo posnemali,
a smeti je trditi, da so ti divjaki, postopajo¢ z obsojenci, dosled-
nejsi, ker jih vsaj (po svojem vkusu) upotrebljujejo, nego so
navduS$eni zagovorniki smrtne kazni, ki hoté, da se ¢loveska,
glavnica vni¢uje brez svrhe in potrebe.

Po vseh premisljevanjih o kazni dobimo prepri¢anje, katero
gojé nekateri blago¢uteci in razumno misle¢i pravniki, da smrtno
kaznovanje v obfe — razven v gore navedenih mejah — ni,
nego ,trpincéenje ¢lovestva“ (tako Holtzendorff: ibid str. 6.).
Da! trpin¢enje in nenaravstvena krivica je smrtna kazen, ako
se zvriuje na nepravem mestu in brez pravme svrhe! Z njo
¢lovek uniuje podobo ¢&lovesko, sobrata ¢loveka, ne v strasti in
razburjenosti, nego s premislekom, z mirnostjo, s hladnokrvnostjo
in po sve€anih ¢inih (ceremonijah) pravosodja! A prav ta premi-
selnost, ta todnost in ta mirni prohod usmréevanja razlikuje
smrtno kazen (ne na nje korist!) od krvavega, strastnega klanja,
pri katerem je usmréenje vsaj prirodna prikazen, dasi je jedno
tako strasno, kakor drugo. Kaj ¢uda, ako se ¢loveski &ut, ki je
s prvine tako rahel in prost, protivi pogledu te kazni, da tudi
Se tako globoko utemeljeni razlogi ne mogé dokazati njene ne-
izogibnosti ter opraviditi tega groznega prizora? Samé oziri na
samoobrambo druZbe nas mogo potesiti, da priznavamo to kazen
za gotove sluCaje. Naravstveniki in ¢lovekoljubi imajo do prav-
nikov to gorko proSnjo: naj si prizadenejo, da se smrtna kazen,
kolikor je nepotrebna, kazen, katera pretresa zivce CloveStva, uZe
itak moc¢no razigrane, odstrani, ona kazen, katera se nasproti
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Castni smrti, ko se ¢lovek samega sebe Zrtvuje za najblazje uzore
¢lovestva, vidi prava slika izkrivljenosti! —

Glede nauke o ,kazni“ opomenjam, da sem jo jaz osnoval
popolnem na naravstveno nacelo, da pa vender prihaja do istih
pravil in nazorov, katere postavljajo tako zvani ,criminal-anthro-
pologi“, katerih najimenitnej$i je Dunajski med. profesor Bene
dikt, zraven njega pa slujejo Manouvrier, Maudsley, de
Tard Thiry. Po mnenjiteh udenjakov pravni kazni ni dosegati
,osvete“, niti ,povradila“, nego ,poboljSanje“ zlofincev in
seuvanje“ pred tujimi. To pravilo izvajajo reCeni udenjaki de-
loma iz druZbinskih slabih uplivov (Marx-ov mazor), deloma
pa, in v tem je Benedikt voditelj, iz vlastitega ustroja nekaterih
¢loveskih naravij. Po mojem prepri¢anji pa sodeluje tudi
naravstveno, také prvobitno, kakor tudi nabavljeno stanje pri
vsakem kaznivem prestopu. O vaZnem vpraSanji zamérnosti
in kaznivosti je letos zopet razpravljal ,mejnarodni shod za
zlo¢insko ¢lovekoznanje'‘ (internationaler congress fiir criminal-
anthropologie) v Bruselji.

Dodatek. Ta spis, pred Stirimi leti zgotovljen, podajem
tu neizpremenjen v mislih, popravljen v besedstvu. NovejSe, po
tem izSedSe knjiZevnosti pravne nisem naSteval, ker mi je zdaj
bilo ve¢ do stvari in namislij, nego do knjig. Namen in svrha
spisa je po vsebini jasna; menda se zopet Se utegnem na to
polje povrniti — ali pa tudi ne. Vsekakor pa naj ta premislje-
vanja veljajo za izvirni poskus in za samostojne dobitke — slo-
venskega modroslovea !

Na Dunaji, majnika meseca 1892. 1.
Dr. Janko Pajk.

(Dodatek o besedji pride.)

Ay,



