
Dotike prava in naravstva. 
5. P r a v n a kazen. 

(Konec.) 

Tako torej biva neko p o r a v n a n j e p r a v n o , po k a t e r e m 
se v namise lnem (idealnem) pomenu d;l popravit i d ružb inska škoda 
v najraznejših podobah. Zvrši tev ni vselej gotova, poskušanje 
p a je vedno in vselej možno in pri visoki veljevnosti t e kazn i 
nujno potrebno, ako sploh hoče pravo veljati za več, nego biriško 
zvrševanje dan ih zakonikov in kazensk ih postopnikov. In jed-
n a k a je z drugo vrs to kazni , s č u v a n j e m , ka te ro se — vedno 
z na ravs tvenega in ob j ednem pravnega s ta l išča s m a t r a n o — zvr-
šuje n a dva nač ina , n a r a v s t v e n i m p o b o l j š a n j e m in obla-
ževanjem pres topn ika in pa njegovim o k o v a r j e n j e m , ven-
der pa t ako , da se oba nač ina kaznovanja v rš i t a vspored in 
družno. V is t ino pa se naj t ud i čuvanju p o r a v n a v a n j e pri­
družuje. To je po smislu na ravs tva , ka te ro se v t e m veže s 
p ravn imi nazori . Tedaj, d a se izrazim čim j a sne j e : ne čuvat i 
brez poboljševanja, ni t i čuva t i in poboljševati brez po ravnavan ja ! 
Poravnavan je in čuvanje je čisto d ružb inska svrha, a poboljšavanje 
— to j e s amo n a r a v s t v e n a sv rha kazni . 

Iz t ega pravnega, a z n a r a v s t v o m tesno zvezanega nazi-
ranja k a z n i izhaja, in to v sak p ravn ik brž zaglavlja iz prejšnjih 
dovodov, d a s m r t n a k a z e n n i m a pros tora med kazensk imi ob­
l ikami. Ali počasi s t e m zag lavkom! Res, da pri t i r jatvi po-
boljšanja in poravnavan ja poleg čuvanja s m r t n a kazen n i m a 
u m s t v e n e g a (logičnega) prostora, u m s t v e n e g a pravim, a ima ga 
v p r a v n e m t. j . v d ružb inskem oziru, ako nag la šam pojem prava 
ko t d ružb inske t. j . v prid družbe vs tvar jene naredbe . Se ve, to 
bi se najbolj gladko čuvali pres topnika , ako bi ga obesili ali m u 
p a glavo odseka l i ! Ali o smr tn i kazn i hočem govoriti v poseb­
n e m poglavji. 
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Svrha čuvanja zadeva s a m o o h r a m b o družbe, ka t e r e ob­
s t anek po zločinstvih trpi. Družba je tud i oseba in ima do svo­
jega bitja is te dolžnosti , kakor pojedini družbenik . Za najbolje 
s redstvo, rekli smo gore, k začuvanju bodočih zločinstev pa je 
s m a t r a t i na r avs tveno poboljšanje krivca, t ako da t a izpreobrne 
svojo zlobnost v boljšo voljo. Boljšega pomočka zoper zločinstvo 
ni, nego p o p r a v l j e n a v o l j a , v o l j a k d o b r e m u . S samimi 
vnanj imi s reds tv i se ne da delovati n a človeško pomišljevanje, 
n a človeške odločbe, sploh n a d u h a in voljo človekovo, sosebno 
pa ne n a dejanje njegovo, nego samo, če se m u zboljšuje nje­
gova volja po odgoji, besedi in modrem ravnanj i z njim. Tudi 
je človek t ako svobodna in samovoljna s tvar , da, dokler m u ne 
moreš svobode odvzet i — in kolikim se to d a ? — dotlej tud i 
ne moreš zaprečevat i njegovih del in dejanj. Vrhu tega je 
človek t ako porabna s tvar , da m u ni para n a zemlji. Ni li škoda 
za družbo, t ako z a m e t a v a t i in uničevat i rabno orodje, kakor je 
nekdanje pravosods tvo delalo, k i je n a kupe ljudij prosto poza-
tvarjalo v temnice in podzemske kle t i? Za to je čuvanje samo 
v zvezi s poboljsevanjem in popravljanjem pres topnikov po smis lu 
kazni , samo po sebi je pa l e p o l o v i č n o kazensko sreds tvo. 

V podobi poboljševanja se kazen izpreminja v o d g o j e -
v a n j e ali v n a r a v s t v e n o poboljšanje. Saj n a m e n kazn i ni s a m o 
ob ramba p rekoču tnega in namišl jenega prava , k a r se n e k a t e r i m 
pravn ikom ljubi, nego s a m o o b r a m b a d r u ž b e in ob j ednem 
izpolnjevanje na ravs tven ih načel, namreč izpolnjevanje dolžnosti j 
družbenikov naspro t i svojim tovar išem, in t a k š e n tovar i š je tud i 
prestopnik, ka te rega ne sme družba p repušča t i svojemu zlu, 
nego ga mora po vrača t i v svoje krilo in v svojo sredo, iz ka­
te re se je vedoma ali nevedoma izgubil. Da je to jedino p r a v i 
nač in kazni , to potrjuje najbolje izkušnja. Res je, d a so m e d 
prestopniki tud i nepoboljšljivci, t ako zvani „navajeni zločinci", 
pri ka te r ih je v sak poskus bob ob s teno (Holtzendorff: Das 
Verbr. d. Mord. str. 180 d,); a prezirat i ni smet i j ako š tevi lnih 
slučajev, da so se poboljšali največji hudodelniki . Iz t ega izhaja, 
da so poskusi poboljšanja potrebni ali vsaj popolnem opravičeni . 
(Holtzendorff to dokazuje n a podlogi Mittermaier-jevih in Hetzel-
novih poda tkov : ibid. str. 356 opom. 80). Ako pa rečena is t ina velja, 
da se je pri tolikih in tolikih pres topnikih poboljšanje doseglo. 



tedaj m o r a načelno nasprotovanje mnogih pravnikov omolknit i 
(v pravnik ih prevladujejo namreč s ta ro ukoreninjeni nazori o 
kazni , ka r se ne da utajiti po Holtzendorff-ovem mnenji). Da se 
bode z dovrševanjem čuvanja in njegovih sredstev, k a t e r a se 
vedno bolj množe in dopolnjujejo, dosegal v resnici blagi n a m e n 
kazni — čuva t i — še bolje nego do sedaj, o t e m daje novejši 
pospeh ume tnos t i in obr tnos t i j a sn ih dokazov. 

Narav p res topn iška ni v n ičemer raz l ična od n a v a d n e člo­
veške naravi . Popolnem neznans tveno in krivo je mnenje, ka­
kor bi „narav pres topniška" nepoboljšljiva bila s prvega poče tka 
in v n a r a v s t v e n e m pogledu neozdravna . Ne ; pres topnik je člo­
vek kakor vsak drugi, ka ter i samo, j ednako nagibajoč se k zlu 
in j ednako slab glede blagega, ni došel v t ako neugodne okol-
nost i , d a bi v zanjkah pregrehe in v pas teh z ločins tva bil obti­
čal. Premišljujoč človeško n a r a v — stvar , ka ter i nobena v zna­
n e m n a m s t v a r s t v u ni j e d n a k a ni po dobrem, ni po hudobnem 
— spominjam se nehote besed Sekspirovega H a m l e t a : „Pojdi v 
samos tan , Ofelija; čemu si hotela bit i roditeljica grešnikov ? J a z 
s a m sem še dokaj poš t en ; ali vender bi se obtoževal t a k š n i h 
rečij; da bi bolje bilo, če bi me m a t i moja n ikda r ne bila po­
vila. J a k o gizdav sem, poln osvete, poln čas t i l akomnos t i ; po tem 
je več pres topkov v meni, čakajočih samo n a migljaj, da se pri­
kažejo, nego i m a m pomislij v glavi, da j ih ponimam, nego i m a m 
domišljavosti , da j im d a m oblik, ali pa časa, da jih zvršim. 
Čemu bi dečki, kake r šen sem jaz, lazili mej nebom in zemljo? 
Mi vsi smo zlobneži od prvine, v s i ; nobenemu ne u p a j ! Idi n a 
r avnos t v s a m o s t a n ! " — Da, t r J imo celo lahko, d a so hudodel­
niki, ka te r i so v svoji duši okusili ves pekel zločinstva, r e s n e m u 
poboljšku pristopnejši nego ljudje, ki žive v jeden dan, brez 
pravega razuma, ne da bi vedeli, kaj je pravo, kaj je krivo, a 
so samo t ako srečni, da ne zabredejo v izkušnjavo in v pre­
greho. V dokaz poboljšljivosti zločincev nava ja Holtzendorff 
t ako zvano „samokaznovanje" , da se pres topniki odpovedajo 
samovoljno odpus tkom kazni in si nalagajo celo večjo kazen 
(ibid. str. 176). 

Dos t ikra t so zločinstva z n a m e n j a č a s a , in vsa smer 
pokolenja človeškega ali vsaj pojedinih v r s t d ružbe je nagnjena 
v n e k a t e r e s t anov i te pregreške, za ka te re s amo zopet pojedinci 
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pokoro delajo, t a k o da se v omejenem smislu in pojmu zločin­
s tva lahko t r d i : neka ter i hudodelniki so ž r tve občega nagiba­
nja družbenikov v neka t e r e časovne pregrehe. Pr i neka te r ih zlo­
č ins tv ih se pokaže, koliko zlobnega ne t iva h ran i d ružba v sebi 
Ni li bil Kati l ina izrod in pr ikaz č a s a ? Iz t e dogodbinske is t ine 
dušes lovne naj p r a v n a znanos t izvaja dobrih n a u k o v ; a tud i 
v sak posamnik naj se ogleduje v t ak ih žr tvah, k a m da vodi ne­
brzdani nagon, k a m da nagnjenje, k a m slaba volja, sosebno pa 
popus tnos t naspro t i časovn im boleznim d u h a občečloveškega 
ali vsaj ka te rega d ružb inskega ! To s p o z n a n j e , d a se n a m r e č 
porajajo hudode ls tva dos t ik ra t iz občega duha , iz okolnostij in 
raznih vnanj ih vplivov, odkoder srkajo svoj početek in svojo 
zrelost, bilo bi pri j a s n e m r a z u m u družbenikov krepkejše in 
močnejše s reds tvo prot i zlom, nego vse pre tn je ; v t a k e m spo­
znavanj i tiči pravi lek prot i zločinstvom. 

Zločinstva so torej z n a m e n j a n a r a v s t v e n i h b o l e z ­
n i j družbinskih, kakor posamniških . Njih število zdaj r a s t e , 
zdaj p a d a , in po upotrebljevanji kaznij se da t a r a s t in to 
padanje zas ledovat i v š tevi lkah. Zmanjševanje š tevi la kaznij 
znači torej pojemanje pres topkov in zločinstev in zato tud i po-
boljšek družbinski , torej tud i pomikanje d ružbe iz nesvobodnos t i 
k svobodnost i na ravs tven i , ali, k ako r se Ihering iz raža : padanje 
š tevi la kazni j pokazuje „napredek človeštva od divje s t r as t i in 
osve tnos t i k zmernos t i samovladan ja in pravičnos t i" (Ver-
mischt . Schrift. st. 158). Takšen napredek pa gotovo ni s a m o 
sad ras toče r azumnos t i in naobrazbe , nego tudi , in to n e v ne-
mali meri , plod r a z u m n e g a upotrebljevanja p ravnih kazni j . To 
p a dokazuje ob j ednem, da kazen ni, kakor je še Anselm pl. 
Feuerbach menil , prosto „zlo" (Glaser: Gesam. ki. Sclarift. I. st . 
36), nego v resnici d o b r o t s t v o , in da zatd p ravnega kazno­
vanja ni j ema t i v drugem smislu, nego ko t o d g o j e v a n j e k 
poboljšanju t ako zvanih, a čisto krivo imenovanih „nepoboljšljiv-
cev" t. j . pres topnikov. Da v to ne silijo samo družbinsk i in na­
ravs tveni , nego tud i gospodars tveni oziri, ker je namreč člo­
veško glavnico sadunosno upotrebljevati , to naj s a m o mimogrede 
še dodenem. 

Ako se neka te r i ljudje, ka te r im se t a popolnem n a r a v s t v e n i 
pojem kazni n ikakor ne more pr ikupi t i — in dobro vem, d a na-



r avs tveno s tal išče sploh, p ravn ikom p a še posebej ni priljubljeno 
— ako, pravim, se ljudje zopet povprašujejo: kje pa je „neugodno 
čustvovanje" , to sp rems tvo „kazni" , ki je vender-le nekaj čeloma 
razl ičnega od „odgoje" — potem j im tud i n a to vprašanje rad 
v pomirlj ivem smislu odgovorim. Ta „neugodnost" t iči v te lesni 
n e s v o b o d i , k a t e r a je uže s a m a kazen nad vsemi kaznimi . Ra-
zun s m r t n e kazni je m e n d a težko da ka te r i nač in kazensk i menj 
ugoden, nego je te lesna nesvoboda, ker je v nesvobodnos t i naj-
krepkejši nagon človeškega ses tava , v o l j a , zvezana in za časa 
uničena. Porogljivci sicer ni t i nesvobodnos t i ne ho te s m a t r a t i 
za pravo kazen, te r jo imenujejo „deklo za vse kazn i" ; a t a k i m 
bi se dalo odgovoriti, da po tem tud i s v o b o d e ne umejo prav 
ceniti, ka t e r e ne smat ra jo samo „domišljavci", kakor n a pr. 
Rousseau , za najvišje dobrots tvo človeško, nego tud i p rav resni 
in p rav t rezni ljudje, kake r šn i so n a pr. Angleži, k a t e r i m kraj­
šanje svobode velja za največji p res topek zoper družbo in poje-
dinca. Naj le nevernež i pogledajo n a grozovite nas ledke, k a t e r e 
p r inaša kazen čuvanja pravičnemu, a tud i p regrešnemu m o ž u ! 
In k a k o s t r a šno je s tanje človeka v družbi, ka te r i je bil z ne-
svo"bodnostjo ožigosan, da molčimo o čustvih, k a t e r a so ga ob­
hajala mej kaznijo čuvan ja ! Saj t e nas ledke lahko opazujemo 
uže n a nemi živali ; koliko večje so pa človeške muke , ka t e r e 
živa zavednos t še poostruje! — 

Še neka te r ih kaznij n a m je n a konci omenit i , ka t e r ih raz­
pravljanje pa ne s p a d a v okvir našega n a m e n a : č a s t n e , i m o ­
v i n s k e kazni in p r e g n a n s t v a . Samo o s m r t n i kazni naj 
še izpregovorim v konečnem poglavji. 

6. O smrtn i kazni . 

Ako o tej kazn i na tan je t u govorim, vodi m e svrha, da z 
n a r a v s t v e n e g a s ta l išča priobčim neka te re misli, ki so se mi 
urinile, premišl jujočemu predmet . Da to kazen razpravl jam v 
p r a v n i š k e m l is tu in ozirom n a p r a v n a mnenja, k t e m u mi daje 
tud i to poguma, ker „ pre iskave o t em nač inu kaznovanja še ni­
kako r niso naučno dokončane in utrjene." (Holtzendorf: ibid. 
st. 1 i. d.). Sicer pa bodi povedano, d a se to vprašanje ne d a 
reši t i ni z verskega, ni s pravnega , ni s poves tn ičnega stal išča, 
kakor men i Holtzendorff, nego jed ino in s amo z n a r a v s t v e n e g a . 



P o s k u š a se rešiti tud i s političnega, gospodars tvenega in j ia-
obrazbinskega s ta l i šča ; ali kdo bi s teh s ta l išč hotel razreševa t i 
t a k š n o , ves život človeški zadevajoče vprašanje ? Glede n a strogo 
p o v e s t n i č n o p r a v o ne bodem razpravljal tega p redmeta , o 
k a t e r e m vidim dovolj nanešenega gradiva ( takšen pregled, ne­
koliko starejši , naha jam v Glaserja zbran. spis. L s t r . 187 nasl . ) ; 
men i je najbolj do na ravs tven ih in pravno-modroslovnih razlogov 
o t e m vprašanji . J a k o rados tno presenečen sem bil čitaje 
izpoved nep ravn ikov , da j e s m r t n a k a z e n v n a r a v -
s t v e n e m o z i r u p o p o l n e m n e p o t r e b n a ; o t e m s o m e 
poučili spisi Mittermaier-ja, Glasserja, Holtzendorff-a in drugih. 
Holtzendorff pravi, da je t a kazen prosto „ n e n a r a v s t v e n a " . 
(Das Verbr. d. Mordes str . 6.). Gore izrečeno obče mnenje, da 
je s m r t n a kazen „n e p o t r e b n a " , je iz mnogih izjav pravnišk ih 
razvidno (prim. Glaser-ja ibid. I. str. 186 nasl.) . Da s t a dva 
„modroslovca" smr tn i kazn i naklonjena, J. St.Mill in Dav. S t rauss , 
n e pomenja m n o g o ; Mill-a vsakdor spoštuje kot u m s t v e n i k a (lo-
gikarja), a ne ko t modros lovca sploh, ko se je bil izjavil, d a 
Kan tov ih „kri t ik" ne ume je ; S t r a u s s velja za verskega, n ikakor 
n e za občemodroslovnega mislitelja. Obojih mnenje os t ro odbija 
glede n a rečeno kazen Holtzendorff (ibid s tr . 11.), ki pravi, d a 
t eh učenjakov mnenje stoji n a „šibkih nogah" . 

Kar se n a č i n a (metode) mojega naslednjega dovajanja (de­
dukcije) tiče, naj omenim, da pojma „kazni" ne bodem znova 
razpravljal , ker ga s m a t r a m za dovolj razjasnjenega. Tudi pri raz­
delitvi kaznij ostajem, da s t a samo d v e : kazen poravnanja in 
k a z e n čuvanja. Tudi o s vrhi kazn i s p o m i n a m samo to , k a r 
s em uže o tej svrhi povedal, da se je ozirati le de loma n a pre­
teklos t , bolj n a bodočnost , ali točneje : da se je ozirati ob j ednem 
n a pre tek los t in bodočnost d ružb inskega s tanja pred z ločins tvom 
(prestopom) in po z ločins tvu (pres topu) : nego vsa moja pozor­
nos t je obrnena n a s m r t n o k a z e n ah, rečem bolje, n a k a z e n 
u s m r č e n j a za neka te re gotove slučaje, v ka te r ih so se zlo-
č ins tva zgodila. 

Vprašamo torej prvič takd- le : aH je poleg poravnan ja ah 
popravljanja in čuvanja dovoljena v ka te r ih slučajih k a z e n usmr­
čenja? Na to se da obče odgovorit i z na r avs tvenega s t a l i šča : 
dokler je (tudi namiselno) poravnanje možno, s m r t n a kazen n i 



d o v o l j e n a ; brž ko preneha t a možnost , tedaj je d o v o l j e n a , 
ker p r avna kazen, v kater i si koli obliki, ima n a m e n družbo 
hrani t i , ako je d ružba sploh osnovana n a n a r a v s t v e n i h podlogah. 
Kedar torej po k a k e m zločins tvu d ružba ko t osebnos t ali celota 
n i v n ikak i nevarnos t i za obs tanek , t. j . dokler je d ružba brez-
dvojbeno t akra j nevarnos t i in pogibeljnosti za svoj obs tanek , 
dotlej je kazen usmrčenja proti v sak i kazensk i svrhi . Čisto nečlo­
v e š k o bi bilo pregrešniku, ki se je zoper družbo vzdignil , j e m a t i 
č a s a za pokoro in poboljšanje, ako se to lahko godi brez nevar­
nos t i za družbo. Tudi bi n e s p a m e t n o bilo t r a t i t i življenje člo­
veško tedaj , kedar t a k a p o t r a t a n i m a nobenega poboljška za 
družbo. Vrhu tega bilo bi nemodro, druge d ružben ike po nepo­
t rebn i po t ra t i človeškega življenja spravljat i v s t r a h ; — to je 
vse prot i blagostanju družbe, k a t e r e ž ivo tnos t se samo zmanj­
šuje po t ak ih čustvih. A brž ko prenehajo pogoji, da po zločin­
s tvu d ružba kot celota ni v pogibelji, tedaj nas tane jo nas ledki 
z ločinstev drugačni . Kedar n a s t a n e za družbo resnična, nedo-
mišljena ali dozdevna gibelj, tedaj s topa s a m o o b r a m b a družbe 
v s tanje s k r a j n e g a o d p o r a (noth\vehr) ; skrajni odpor pa j e 
pros t i pr irodni čin, ki ne poznava več n a r a v s t v e n i h in p ravn ih 
pomislekov, ker bitje ali bivanje (eksistencija) osebe je pogoj vseh 
pogojev delovanju umrjočih stvari j . Obramba samega sebe 
naspro t i neopravičenim n a p a d o m n a život je ko t prirodni zakon 
t ako na ravs tvenega , kakor p ravnega pomena, a kdor se prot i 
t e m u zakonu pregreši, t a je ozire n a n a r a v s t v o in pravo pust i l 
dalječ za sabo t e r se poziva n a jedino prirodno p r e m o č . Saj 
napadš i život družbenikov je pres topnik prelomil in prodrl vse 
zakone na ravs tvene , kakor t ud i pravne , in se postavi l izven 
zakonov. In za to njegovo kazensko usmrčenje, ako je za družbo 
r e sn ična pogibelj nas ta la , ni prelom n a r a v s t v e n i h zakonov, vsaj 
ne na lašč storjeni prelom, a o t e m jed inem j e v p r a v u govor. 
Če je v t r eno tku za družbo s m r t n a nevarnos t , tedaj ni smet i 
n ikakor nič odlašat i . Trenotek s m r t n e neva rnos t i za družbo iz­
ključuje ves in v s a k odlašek bodočega popravljanja ali pobolj­
šan ja : t a k t r eno tek sili v brzo in odvažno dejanje, a p r av ta­
kega dejanja zah teva na ravs tvo , k a t e r e m u svršno in pr ikladno 
dejanje velja za krepos tno . Torej nit i strogo na ravs tvo , še menj 
pa strogo p ravo ne izključuje nikakor , ni t i povse kazni usmrčenja. 



Kate r i pa so t i s l u č a j i ? — Jeden t ak ih je, kedar se 
družbeniki z o r o ž j e m v roki vzdignejo proti d ružbi , in jo de-
nejo v resnično neva rnos t za obs tanek . Ako upor obsega samo 
majhne dele družbinske , pogube za družbo pa ni, tedaj k a z e n 
usmrčenja ni opravičena, ker d ružba ni prisil jena v skrajni odpor. 
To se da prav dobro razl ikovat i in presodi t i ; in ako bi druž-
b i n s k a oblas t brez sile hodila do skrajnega odpora, po tem je ka­
zniva. Dobro osnovane družbe imajo s reds tev in nač inov dovolj, 
d a to zakoni t im in nep r i s t r ansk im potem razsodijo in preiščejo. 
Drugi slučaj nas topa , kedar se vrši i z d a j s t v o pod očmi druž­
b inskega sovražn ika oboroženega, bodi si v e l e i z d a j s t v o m , 
bodi si p o b e g o m , a k o (in to je važno) obs t anek d ružbe po 
t e m pride v resno pogibeljnost, k a t e r a tirja silo skrajnega odpora. 
Tretji s lučaj bi bil, če se u s p e š n o naskoči ali ubije d ružb insk i 
v ladar (oziroma družbinski poglavar ali predsednik), v k a t e r e m se 
prikazuje osebnost d ružb inska . Zgol poskušeno, a nedovršeno 
usmrčenje n i m a za družbo onih nasledkov, ka t e r e ima t a k do­
vršeni ubo j ; za to je nevarnos t , da bi d ružba pri t e m n a s k o k u v 
resnici došla v kolebanje ali celo v pogubo, manjša , in torej t ud i 
kazen manjša . Popolnem zoperno na r avs tvu , a tud i p r a v n e m u 
pojmu je usmrčenje vseh in vsake r šn ih u s i l n i k o v (a t tenta ter ) . 
brez razlike, ali je d ružba v resnici došla po njih v pogibelj 
ali pa poglavar družbe v smrt . Kdor življenje d ružb z os t r im 
očesom opazuje, t e m u se brž usiU velika razl ika v p o s l e d i c a h 
k r u t e g a ali modrega ravnan ja z us i ln ik i : k ru to usmrčevan je 
samo povekšuje družbinsko nevarnos t , modro postopanje z usil­
niki je lek prot i usi lniški vstaji. Poboljšanje t ak ih pres topnikov 
in zločincev ni nemožno. Poves tn ica dokazuje, da so ljudje, ka­
ter i so po n a g l i s o d b i bili n a s m r t obsojeni, pa so utekU, 
pozneje bili rešitelji in podporniki dotičnih družbinsk ih pogla­
varjev in družb. Sosebno n e v a r n e so nagle kazn i usmrčen ja o 
j avn ih vstajah, kjer se p rava kor is t družbe in p a s t r a n k a r s k a 
s t r a s t točno ne razl ikujeta po zaslepljenosti in nekaj tud i po 
preveliki bojazljivosti d ružb inske celote. 

Sicer pa se po krivici trdi, da je kazen usmrčenja v resnici 
naj težja vseh kaznij (kar tudi Holtzendorff: ibid. str. 16. opazuje); 
hujše je živeti v s ramot i , v sili, v stanji mej življenjem in smrtjo, 
v k a t e r e m se s m r t kot rešiteljica kaže in poziva. Smr tno kazen 



je torej s m a t r a t i jedino le s p ravnega in n a r a v s t v e n e g a stal išča, 
ne z verskega niti čuvs tvenega ali kateregakol i drugega, tedaj 
za pros to l o č i t e v v s e h v e z i j , k a t e r e v e ž e j o d r u ž b e ­
n i k a n a d r u ž b o . Pr i nalaganji in zvrši tvi t e kazn i morajo 
u t ihn i t i v s a č u v s t v a osvete, maščevanja , sploh vse s t r a s t i ; ve­
ljajo naj s amo oziri n a d ružb inske dolžnost i in zavezanost i , ali so 
v resnici od zločinca t ako pre t rgane, da jih ni več moči po­
ravna t i . 

R a z u n v rečenih slučajih ne v idim nič nujnega in kor is t ­
nega, če se upotrebljuje kazen usmrčenja . Če koga posamnega 
d ružben ika kdo ubije ali umori, to ne pretrguje, r azven če se 
obs t anek družbe spravi v pogubo, zavezanosti j d ružbenikov prot i 
hudodelniku, keda r n. pr. umor po teka iz zasebne nenav is t i aU 
iz sov raž tva m e d mori lcem in umorjencem. Izpisovanje zločin­
s tev (kriminalstat is t ik) , kaže, da s e n a pr. umor i r e d o v i t o ne 
vrše iz pohlepnosti , činiti zlo a&mo, ali iz sov raš tva proti 
družbi, nego iz drugih, z večine o s e b n i h nagonov naspro t i umor-
jencu . Tedaj pa obs tanek družbe v n ičem ni dejan v pogibeljnost, 
kazen usmrčenja je tedaj čisto nepotrebna , a namise lno porav­
nanje ni s amo možno, nego celo j ako verjetno in več ko do­
zdevno. Kazen usmrčen ja brez sv rhe pa je s amo nov umor, in 
ne samo pros t umor, nego z d ružb inskega s ta l i šča sma t r an , celo 
samoumor . Ko bi d ružba bila umor kazni la samo s čuvanjem 
pres topn ika v zvezi s poboljševanjem, tedaj bi umor bil os ta l p ros t 
in j e d i n ; a po smr tn i kazn i se je p o d v o j i 1 in je d v o j n i u m o r , 
u m o r ž r t ve in kaznjenca. Tako torej d ružba po nepo t r ebnem 
usmrčevanj i oškoduje in s amovraža svoje družbenike s a m e ali 
s d m o s e b e (prim. o t e m razpravo Holtzendorff-ovo: ibid. str. 155). 
Izgovor, da t a k i m kaznovanjem d ružba utrjuje svoj obs t anek po 
„ n a r a v s t v e n e m " poti, to se p rav i : vzbujanjem s t r a h u in 
odvračanjem .od zločinstev, t a izgovor je popolnem jalov, ke r 
izkušnja in poves tn ica ne potrjuje t ega naz i ran ja ; o s t r e k a z n i 
s a m e p o s e b i n i k a k o r n e o d v r a č a j o o d z l o č i n s t v a . 
Tudi močno kaz i predsod »črnogledcev" (pessimistov), da se mo­
rilec ali ka ter i drugi zločinec n e d a p o b o l j š a t i . Ali vsaj da 
se slučaji poboljšanja in nepoboljšanja poskusijo, in d a se torej 
upi in p revare glede n a t a učinek jednačijo, je uže samo po sebi 
v redno vsega premišl jevanja in uvaženja. Po pravil ih istinopri-



l ičnosti (probabilitete) torej ni dovoljeno, s k r a t k a zanika t i v sako 
poboljšanje zločincev. Naspro t i t em črnogledcem trdijo z druge 
s t r an i ^blagomiselniki" (optimisti), med njimi učitelji kazens tva , 
, d a je poboljšanje p r i rodna posledica storjenega krviprel i t ja" 
(prim. o t e m vprašanj i Glaserja: Gesam. ki. Schrift I. str. 184 
nasl.). Tudi g o s p o d a r s t v e n i oziri so važni pri vprašanj i 
s m r t n e k a z n i : ni ga dragocenejšega gradiva nego je človek, zdrav, 
k r e p a k na telesi in d u h u ; samo prav je upotrebi t i to glavnico. 
D v a k r a t in t r ik ra t je t r eba premisli t i , p redno se človeka, to iz­
v r s t n o glavnico, usmrčenjem un ič i ! Brez svrhe ni t i divjaki člo­
veka ne usmrčujejo: Borneočanje obsojajo svoje zločince, da j ih 
snedd, in to sodbo zvršujejo celo pri ž ivem telesi obsojenčevem. 
Se ve, t ega gnusnega ravnanja naobraženci ne bodo posnemali , 
a smet i je t rdi t i , da so t i divjaki, postopajoč z obsojenci, dosled­
nejši, ker j ih vsaj (po svojem vkusu) upotrebljujejo, nego so 
navdušen i zagovorniki s m r t n e kazni , ki hote, da se č loveška 
g lavnica vničuje brez svrhe in potrebe. 

Po vseh premišljevanjih o kazn i dobimo prepričanje, ka te ro 
goje neka te r i blagočuteči in r azumno misleči pravniki , d a smr tno 
kaznovanje v obče — razven v gore navedenih mejah — n i , 
n e g o ^ t r p i n č e n j e č l o v e š t v a " (tako Holtzendorff: ibid str . 6.). 
Da! trpinčenje in n e n a r a v s t v e n a kr ivica je s m r t n a kazen, ako 
se zvršuje n a nep ravem m e s t u in brez p ravne s v r h e ! Ž njo 
človek uničuje podobo človeško, sobra ta človeka, ne v s t r a s t i in 
razburjenost i , nego s premislekom, z mirnostjo, s h ladnokrvnos t jo 
in po svečanih činih (ceremonijah) pravosodja! A p rav t a premi-
selnost , t a točnos t in t a mirni prohod usmrčevanja razlikuje 
s m r t n o kazen (ne n a nje korist!) od krvavega, s t r a s t n e g a klanja, 
pri k a t e r e m je usmrčenje vsaj pr i rodna pr ikazen, das i je j edno 
t a k o s t rašno, kakor drugo. Kaj čuda, ako se človeški čut, ki je 
s prvine t ako rahel in prost , protivi pogledu te kazni , da t u d i 
še t a k o globoko utemeljeni razlogi ne mogd dokaza t i njene ne­
izogibnosti t e r opraviči t i tega groznega pr izora? Samo oziri n a 
s amoobrambo družbe n a s mogo poteši t i , da p r i znavamo to k a z e n 
za gotove slučaje. Naravs tven ik i in človekoljubi imajo do prav­
n ikov to gorko prošnjo: naj si prizadenejo, d a se s m r t n a kazen, 
kolikor je nepotrebna , kazen , k a t e r a pre t resa živce človeštva, uže 
i t ak močno razigrane, odstrani , ona kazen, k a t e r a se naspro t i 



D o d a t e k . Ta spis, pred š t i r imi leti zgotovljen, podajem 
tu neizpremenjen v mislih, popravljen v beseds tvu . Novejše, po 
t e m izšedše knj iževnost i p ravne n i sem naš teval , ker mi je zdaj 
bilo več do s tvar i in namislij , nego do knjig. N a m e n in sv rha 
sp isa j e po vsebini j a s n a ; m e n d a se zopet še u t egnem n a to 
polje povrni t i — ali pa tud i ne . Vsekakor pa naj t a premišlje­
vanja veljajo za izvirni poskus in za samosto jne dobi tke — slo­
venskega modros lovca! 

Na Dunaji, majn ika meseca 1892. 1. 
Dr. JanJco Pajk. 

(Dodatek o besedji pride.) 

Častni smrt i , ko se človek samega sebe žrtvuje za najblažje uzore 
človeštva, vidi p r ava s l ika izkrivljenosti! — 

Glede n a u k e o „ k a z n i " opomenjam, da sem jo jaz osnoval 
popolnem n a na ravs tveno načelo, da pa vender prihaja do is t ih 
pravil in nazorov, ka t e r e postavljajo t ako zvani „criminal-anthro-
pologi", ka te r ih najimenitnejši je Dunajski med. profesor B e n e 
d i k t , z raven njega pa slujejo M a n o u v r i e r , M a u d s l e y , de 
T a r d , T h i r y . Po mnenji t eh učenjakov pravni kazn i ni dosegat i 
„osvete" , ni t i „povračila", nego „ p o b o l j š a n j e " zločincev in 
„ č u v a n j e " pred tujimi. To pravilo izvajajo rečeni učenjaki de­
loma iz d r u ž b i n s k i h slabih uplivov (Marx-ov nazor) , deloma 
pa, in v t em je Benedikt voditelj, iz v las t i tega ustroja neka te r ih 
človeških n a r a v i j . Po mojem prepričanji pa sodeluje tud i 
n a r a v s t v e n o , t ako prvobi tno, kakor tud i nabavl jeno stanje pri 
v s a k e m kazn ivem prestopu. O v a ž n e m vprašanj i z a m e r n o s t i 
in k a z n i v o s t i je letos zopet razpravljal „mejnarodni shod za 
zločinsko človekoznanje" ( internat ionaler congress fiir cr iminal-
anthropologie) v Bruselj i. 


