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Po vet kot tridesetih letih organiziranega izobrazevanja za
socialno delo smo v Jugoslaviji dobili v knji2ni obliki Sele
drugi utbenik o socialnem delu . (Prvi je bil Socijalni rad
Y. R. Nedeljkoviéa iz leta 1982.) Teorija socialnega dela
sicer ni tako slabo razvita, kot bi lahko sklepali iz
navedenega podatka, saj obstajajo razli¢na &tudijska gradiva
za interno uporabo, skripta, =zbirke tekstov in podobno.
Vendar dejstvo, da je tako malo knji2nih objav, ka2e, da je
pisanje o socialnem delu te2avno in tvegano potetje. Avtor
nove knjige, dr. Milan Martinovié, je profesor na oddelku za
socialno delo Pravne fakultete v Zagrebu, knjiga pa je
namenjena &tudiju socialnega dela na visoki stopnii.

Vsebinsko je knjiga razdel jena na naslednja poglavija: I. Kaj
je veda o socialnem delu - problemi konceptualizacije, 1 {1
Specifitnosti metodologije vede o socialnem delu, III.
Temelini poimi vede socialnega dela, IV. Nekatera podrotja
poklicnega socialnega dela, V. Vprasanja interdisciplinar-
nosti in timskega dela. Dodan je seznam literature, ki &teje
64 enot,” vendar ne zajema vseh del, ki so0 navedena v
tekstu. Novosti v konceptualizaciji vsebujeta predvesem I. in
ITII. poglavie, ki jima namenjamo vet pozornosti.

Avtor ugotavl ja, da se avtentitna znanstvena osnova
socialnega dela ni oblikovala hkrati z razmeroma dolgotrajno
prakso poklicnega socialnega dela. Polemizira s tistimi
jugoslovanskimi teoretiki, ki poimujejo socialno delo
predvsem kot instrument socialne politike, nasprotuje
funkcionalizmu kot tecoreti¢nemu modelu ameridkih avtorjev
ter izenatevanju socialnega dela 8 socialnim skrbstvom.
Sledi kratka analiza prispevka Y. R. Nedeljkovida, ki kot
predmet socialnega dela navaja ¢lovetnost na delu,
Martinovi¢ ocenjuje Nedel jkoviéev pristop kot originalen 1in
relevanten v svetovnem merilu, a dodaja, da ta Kkoncept
"vendar ne vsebuje preciznejse opredelitve in elaboracije
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po Jjmovno = kategorialinega sistema tega specifitnega
zZnanstvenega podro¢ja”. Zato Martinovié dopolnjuje
Ctlovetnost na delu s stalistem L. Rossnerja, ki smatra za
glavno podrotje znanosti o socialnem delu socializacijske
probleme. § povezovanjem obeh pogledov pride Martinovié do
sklepa, da so v fokusu interesa vede o socialnem delu
temel jne kategorije: tloveske potrebe, njihovo
zadovol jevanje in humanizacija: kot definicijo predmeta vede
o socialnem delu predlaga raziskovanje strukture #loveskih
potreb, poti in natinov njihovega zadovoljevanja in
humanizaci je (podértal M.M.), socialnega vedenja in
prevencije socialnih potreb.

Ker socialno delo izhaja iz temeljnih, sorodnih oziroma
pomo2nih disciplin (oznake raznih avtorjev se razlikujejo),
mora vsakdo, ki razmiglja o socialnem delu, opredeliti
odnos med njimi in socialnim delom. Martinovié¢ navaja mnenja
raznih avtorjev ‘o odnosu socialnega dela do sociologije,
psihologije, antropologije, prava, medicine in politi¢ne
ekonomi je.

Ob koncu poglavja podaja temeljine znacilnosti vede o
socialnem delu, ki so: uporabnost, integrativnost in
rezidualnost. Uporabnost je povezana s pomagajoto funkcijo
socialnega dela, integrativnost je povzemanje in povezovanje
relevantnih spoznanj z raznih podrot¢ij v vedo o socialnem
delu; 2z rezidualnostjo pa avtor oznatuje dejstvo, da vede o
socialnem delu kljub uporabi spoznanj 2z razli¢nih podrotij
ni mogote reducirati na nobeno od njih. - Rezidualnost naj bi
ne bila ovira =za konstituiranje znanstvenega podroctja
socialnega dela, vendar po nagem mnenju rezidualnost lahko
vodi v negativno definicijo in nejasnosti glede predmeta
socialnega dela.

V II. poglaviu so opisane specifitnosti metodologije vede o
socialnem delu. Posebe ) je poudarjena razlika med
sociologijo, ki se glede predmeta in okvira raziskovanja
usmerja v globalno druzbo in njeno strukturo, metodoloski
okviri vede o socialnem delu pa so vezani na raziskovanje
skupnosti (str. 14) . Avtor navaja krititne misli °
(do)sedanjem poutevanju treh metod socialnega dela in
zahteva prehod od metodike k metodologiji, od vesCin k
znanosti. Nato podaja prikaz teoreti¢nih temel jev "&tudija
predmeta in metode socialnega dela na primeru &tudija
skupine in metod skupinskega socialnega dela ter &tudija
skupnosti in metod dela v skupnosti®,

V 1I1I. poglaviu Jje podana opredelitev predmeta vede o
socialnem delu. "Veda o socialnem delu proutuje socialno
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delo kot specifi¢no organizirano prakso, ¢lovedke potrebe,
njihovo zadovol jevanje in humanizacijo, socialno vedenje ter
socialne probleme in njihovo prevencijo." (str. 26)

V nadaljevanju so predstavljena sStevilna pojmovanja o
socialnem delu, o njegovih 2znatilnostih in razvoju.
Prevladujejo staliscta, da Jje socialno delo pomagajota
aktivnost oziroma da je to svetovalna, instruktivna in
spodbujevalna aktivnost. Avtor se zavzema za tiste tendence
v poklicnem in prostovol jnem socialnem delu, ki se izra2ajo
v humanizaciji 2ivijenjskega in delovnega okolja ter v
preventivnem delu.

Prece) pozornosti je namenjenc povzemanju stalis¢ o poimu,
zadovol jevanju in humanizaciji potreb. Govor je celo o

hreiclogiji kot celoviti teoriji potreb. Posebe ) so
prikazane "socialnozastitne"” potrebe, ki jih. je treba
posloveniti kot "socialnoskrbstvene". Avtor deli potrebe na
materialne, potrebe razvoja in tiste, ki implicirajo

znatilnosti socialnega primera. Sprasuje se, katere potrebe
je treba zadovoljiti kot pogoj za normalno eksistenco in
katere je treba humanizirati, ker so neavtentic¢ne, popacene,
luksuzne. S humanizacijo potreb razume organiziranje
poklicnega in prostovol jnega socialnega dela pri
humanizaciji delovnega in 2ivljenjskega okolja.

Kot druge pomembno kategorijo (poleg potreb) povzema po
Rossnerju socialno vedenje. Nato po Dahrendorfu navaja

vrste norm, s katerimi diagnostirajota instanca ocenjuje
socialno vedenje. S pomofjo norm se postavlja socialna
diagnoza, to je primerjava dejanskega vedenja z vedenjem, ki
je predpisano z normami. Ker je socialno vedenje povezano s
socializacijskimi Pprocesi, opisuje &e pojem 1in etape
socjalizacijskega procesa.

Nazadnje sta v tem poglavju prikazana pojem socialnega
problema in socialne preventive. Izhajajo¢ iz mnenj tujih
(zlasti F. J. Davisa) in jugoslovanskih piscev, predlaga
avtor svojo tipologijo socialnih problemov, ki so treh vrst:
1. korelativni s societalnim razvojem (ekonomska negotovost,
bolezni, problemi dru2ine, manjsin itd.), 2. vezani na
disocializirano vedenje, konflikte vrednot in norm, 3.
vezani na naravno-ekoloske procese. (str. 60)

0 socialni preventivi avtor meni, da 1ima preventivno
socialno delo funkcijo socialnega razvoja oziroma obratno,
da je socialni razvoj hkrati preventivno socialno delo.

V iv. poglaviu, ki prikazuje podrotja socialnega dela, je
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obravnavano socialno delo na podrotju socialnega skrbstva, v
zdravstvu, gospodarstvu, #olstvu ter skupnostno socialno
delo (socijalni rad u razvoju =zajednice). Pri slednjem
obravnava prostovol jno socialno delo ter opozarja na razliko
med le-tem in prostovoljnim delom nasploh ter na to, da
stara vazka solidarnost ne more biti model za socialno delo
v modernih urbanih nasel jih.

v ;adnjom peglavju avtor obravnava interdisciplinarnost in
socialno delo. Pravi, da se interdisciplinarnost kaze pri

uporabi spoznanj drugih znanosti, uporabi razli¢nih
raziskovalnih metod, raziskovalnih rezultatov ali izkusenj
dolotenih ved. Tim pa opise kot formalno  skupino

strokovnjakov, povezanih 2z namenom, da resujejo dolotene
probleme 2z integracijo svojih znanj in skupnim delovanjem.
Cilj tima je interdisciplinarnost. Upostevanja vredna so
opozorila na psihodinami¢ne procese in njihov vpliv na delo
tima. Nazadnje so prikazane 3e moznosti za timske delo v
centrih za sociainoc delo.

Martinoviéeva knjiga predstavlja pomemben prispevek k
oblikovanju socialnega dela kot znanosti. Predvsem Je vV
jugoslovanskem merilu doslej najbol) popoln, konzistenten in
v 8r2 segajot teoretitni sistem vede o socialnem delu.
Ome jitev na temelje daje izhodis¢a pripadnikom drugih
znanosti, da prikazejo prispevek oziroma mesto svojih
disciplin v socialnem delu, ne kot seStevek, ampak kot
zlitje njihovih natel, wvsebine in metod v novo vedo o©
socjalnem delu. Za pripadnike drugih disciplin je
Martinoviceva knjiga izziv, da svo) bol) ali manj parcialni
pogled na socialno delo primerjajo 2z njegovim videnjem
celote. Eno od sredstev za to je timsko delo pri resevanju
problemov, vednar je po nasem mnenju tovrstno delo e vedno
bolj multidisciplinarno kot resnitno interdisciplinarno.
Martinoviéev tekst je tudi izhodiste za graditev mostu med
postavl jenimi teoreti¢nimi temelji socialnega dela in prakso
ter za poglobl jeno razpravo © sStevilnih vpraganjih, ki so v
njem le nakazana. Pritakovati je, da bo ob tem prislo tudi
do razhajanj 1in nasprotujotih si pogledov, kar pa je ob
nalogi, kakrina je razvo) nove zanosti, neizbezno.

dr. Andreja Kavar-Vidmar

Glede na to, da je Martinovic¢evo delo Kot celoto predstavila
Andre ja Kavar-Vidmar, se bom omejil le na tiste dele Marti-
noviéeve knjige, kjer se razpravlja o splognih vprasanjih
konstituiranja vede o socialnem delu. To je tudi osnovni
namen Martinoviéevega dela. "Osnovna naloga sStudije je
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definirati osnovne pojme (kategorije) vede o socialnem delu

in pojasniti metodoloske specifitnosti tega uporabnega,
integrativnega in rezidualne ga znanstvenega podrot¢ja."” Ze
s tem, da si je zastavil to naloge, se Jje Martinovié
uvrstil med tiste teoretike socialnega dela, ki Jim
socialno delo ni le prakti¢na stroka, ki se hrani z
nesistemati¢éno izbranimi in nepovezanimi deli in drobci
"fundamentalnih” ved, ampak tudi posebna veda. Lahko, da
je to le predpostavka, ki jo jJe Sele treba dokazati, a
izre¢i to domnevo in posvetiti energijo njenemu preverjanju
je dejanje, =2za katero )e treba neka j poguma, saj
odstopa od 8e vedno vplivnih pojmovanj, ki odrekajo social-
nemu delu status posebnega podrotja raziskovanja in teore-
titnega razmigljanja ter mu odmerjajo prostor podrejene

stroke v senci uveljavljenih ved. Tako dejanje predpostavl)a
neko novo identifikacijo, ki je za nadaljinji razvoj
socialnega dela lahko le produktivna. Martinovié sicer nima
ugodnega mnenja o interfakultetnem 3tudiju socialnega dela
kot programskem in konceptualnem doseZku v procesu konsti-
tuiranja socialnega dela kot vede, zdi pa se, da Je
ta 3tudij vendarle prispeval k temu procesu, ce ne
drugate per negationem, tako da je odprte in pritakujote
glave opozoril na osnovni manko, na manko koncepta
socialnega dela kot vede in integracijskega dejavnika celot-
nega &tudija.

Tako je druga totka v prid Martinovicéu ta, da je pokazal na
to odsotnost. To Jje bilo seveda mogote le zato, ker je

pestavil drugo domnevo; ker se je postavil na drugo
staliste, na stalisce afirmiranja socialnega dela kot vede.
Pravilno ugotavlja: "Paradoksalna pa Je situacija,

da se, za razliko od drugih poklicev, ni vzporedno z razvo-
jem te specifitne prakse (socialnega dela) razvila njena
avtenti¢na znanstvena osnova." Pravi, da je razvoj praktié-
nega socialnega dela, teorije in izobrazevanja na tem podro-
¢Jiu vsilil vprasanje konceptualizacije in definiranja znan-
stveno teoreti¢nih izhodid¢ praktitnega socialnega dela.
Omenja poskuse B. Piccardove, L. Rossnerja in I. Nedel jko-
vicéa. "Vendar pa so redki in skromni prispevki, ki imajo
pretenzije, da bi celoviteje in precizneje dolo¢ili pred-
met raziskovanja na tem 2znanstvenem podrot¢ju, opozorili na
specifitno metodologijo vede o socialnem delu, pojasnili
njene fundamentalne kategorije in odnos s sorodnimi dru2-
beno-humanisti¢nimi in drugimi podro¢ji." "...dominira sta-
lisce, da specifitna praksa socialnega dela in po-
klic socialnega delavca ne nastajata na avtentiéni znan-
stveni osnovi, ampak na spoznanjih drugih znanosti in filo-
zofije, na natelih interdisciplinarnosti in kumulativnosti
spoznanj. "Vse do danes prakti¢no socialno delo nima avten-
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ti¢nega spoznavnoteoretit¢nega temelja, opira se na teoreti-
tne sisteme prej in trdneje konstituiranih znanosti. odvisno
od predmeta raziskovanja in prakti¢nih potreb strokovnega
socialnega dela."

Martinovié ne skusa podrobneje odgovoriti na vprasanje,
zakaj je prav v socialnem delu tak polo2aj, ko imamo vendar
vrsto drugih, po svoji notranji strukturi in poloZaju med
drugimi vedami v odnosu med teorijo in prakso podobnih
ved, ki se jim v splogdnem ne odreka raison d'etre
(npr. organizacijske vede, upravne vede, pedagogika) .
Z2di se, da pripisuje to stanje dvema skupinama dejavnikov:
naravnemu razvoju vsake vede, ki se je v socialnem delu
morda zakasnil ali pa potekal potasneje (zanimivo bi Dbilo
raziskati, =zakaj) in posebnim okolis¢inam v nasih razme-
rah, ko je veljalo pojmovanje, da je socialno delo
instrument socialne politike.

Tretja totka v njegov prid je dejstvo, da zavrata stalisce
nekaterih jugoslovanskih avtorjev, da je socialno delo in-
strumet socialne politike. "Ker ne more zgraditi eksplana-
tivne teorije, socialna politika ne more biti znanstveno
izhodi&te socialnega dela, ampak =zavaja poklic socialnega
delavca v golo rutinerstvo in socialno administracijo, kar
se potrjuje v nasih sodobnih pogojih."

Cetrtic. Martinovi¢ zavrata “metodoloski redukcioni-
zem", tj. te2njo, da Dbi vedo o socialnem delu reducirali
le na metodiko socialnega dela, in se zavzema za razvija-
nje teorije. "Po takem pristopu ("redukcionistitnem"”) se
prakticno socialno delo poimuje kot mno2ica vestin in
spretnosti pri delu s strankami... Tu se ne zastavlja vpra-
Sanje znanstvene utemeljitve praktitnega socialnega dela,
teorije socialnega dela in metodologije raziskovanja v
socialnem delu, dialekti¢ne povezanosti individualne, sku-
pinske in institucionalne ravni... v raziskovanju in prakti-
¢nih socialnih dejavnostih v poklicnem in prostovol jnem
socialnem delu."

Peti¢. Nedel jkovié, kot je znano, meni, da veda o socialnem
delu proutuje "dejavno ¢lovetnost"”, je "raziskovanje zakoni-
tosti nastanka in razvoja najrazlit¢nej2ih oblik dejavne

tlovetnosti skozi vso tloveako zgodovino”. Martinovié ob-
zirno =zavrne to staliste in se zavzame za tako definiran
predmet, ki ga je mogote raziskovati z znanstvenimi metoda-
mi. "Koncepcija avtorja (I. Nedeljkoviéa) Je bol) usmerjena
k razvoju "filozofije socialnega dela”... manj pa na znanost
o socialnem delu ..., ki se bavi z raziskovanjem specifiéne
prakse... Na& namen je, ob spostovanju odnosa med znanostjo
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in filozofijo, poudariti mo2nosti znanstvene operacionali-
zacije pojima ‘dejavna tloveénost’' ali realnega humanizma s
peimi, ki se lahko raziskujejo 2z znanstvenimi metodami v
specifi¢ni praksi in z novimi sSpoznanji spreminjajo prakso
in prispevajo k njenemu napredku."”

Martinovié zavrne tudl Rissnerjevo opredelitev predmeta
socialnega dela. (Za Rossnerja )e predmet vede o socialnem
delu socialno vedenje - oblike socializiranega in disociali-
ziranega vedenja s korelativnimi pojmi: socialna kontrola,
vrednostni sistem 1td.) Nato pa poda svojo opredelitev
predmeta vede o socialnem delu. Po njegovem so predmet vede
o socialnem delu ¢loveike potrebe in njihovo zadovol jevanje
in humanizacija. Definira: "... predmet te humanisti¢ne vede
(je) raziskovanje strukture tlovedkih potreb, poti in nati-
nov njiihovega zadovcljevanja in humanizacije, socialnega ve-
denja in prevencije socialnih problemov. Tu je Martinovié¢,
prav presenetljivo, v te2ko razumljivi eklekti¢ni te2nji
skombiniral dve slabi definiciji, ki ju je prej sam zavrnil,
v tretjo. Nobeni od prej omenjenih definicij ni otital, da
je parcialna in da ji manjka kot komplemantarni del ravno
druga od obeh obravnavanih. Ce bi bilo tako, bi bil poskus
kombiniranja obeh definicij razumljiv. Tako ni ne razumljiv
ne utemel jen. To je storil potem, ko je pravilno ugotovil:
"Ker sta praktié¢no socialno delo in poklic socialnega delav-
ca racionalni in na znanosti utemel jeni' dejavnosti, s kate-
rima se zagotavlja pomot posameznikom in sKkupinam pri zado-
vol jevanju niihovih fundamentalnih potreb in spadata v
skupino pomagajotih ... poklicev, predstav]jata prakticne
humanistitne dejavnosti."” "Veda o socialnem delu usmer)a
svoje spoznavno zanimanje ... na naértno in metoditno dejav-
nost praktitnega socialnega dela, ki se osredotota na pomot
posameznikom, skupinam, dru2inam pri zadovoljevanju in huma-
nizaciji socialnih potreb, pri socializacijskih procesih,
pri preventivi in re&evanju socialnih problemov,”

Tu moramo Martinoviéu zoperstaviti svoje staliste. Niso po-
trebe specifiéni predmet proutevanja vede o socialnem delu,
temvet pomo¢ 1judem pri njihovem 2zadovoljevanju. Proces
pomoti (vrste in oblike pomoti) 1judem, ki so naleteli na
ovire pri =zadovoljevanju sve)ih potreb, in jJih ne morejo
premagati sami, Jje specifi¢ni predmet vede © socialnem delu.
Kako pomagati, da bo pomot sprejeta in wuginkovita, jJe
problem, ki J)e prav tako pomemben kot problem. kako
uspesno =zdraviti, vzgajati, upravljati, organizirati delo.
Seveda ne vsaka pomot, ampak pomoé, usmerjena na izbol j2anje
tlovekove socialne vkljutitve in socialnega funkcioniranja.
To ne pomeni, da so potrebe neka) irelevantnega za socialno
delo, pomeni le, da niso specifiten predmet njegovega
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proutevanja., razen ¢e bi si dovolili konstruirati posebno
"pogrebo pPo socialni pomot¢i”. Martinovié pravilno ugotavlja.
da je predmet vede o socialnem delu praktitno socialno delo.
"Predmet raziskovanja vede o socialnem delu je prakti#no
socialno delo ... socialne potrebe, njihovo zadovol jevanie
in humaqizacija. socialno vedenje in socializacijski procesi
ter socialni problemi in njihova prevencija.” Na drugem me-
stu: “Veda o socialnem delu... proutuje socialno delo kot
specifitno organizirano prakso, ¢loveske potrebe, njihovo
zadovol jevanje in humanizacijo, socialno vedenje in socialne
probleme ter nijiihovo preventivo."

Predmet vede o socialnem delu je, v o%jem smislu, prav soci-
elqo delo kot specifitno organizirana praksa, v &irsem
smislu pa so njen predmet vsakrini procesi pomoti ljudem v
stiskah in prikrajsaniih socialne narave; procesi pomoti na
medosebni. skupinski in skupnostni ravni; procesi "formalne"
in “neformalne” pomoti. Ta veda proutuje, kako si ljudje v
dru2bi pomagajo, Kkaké#éne institucije pri tem razvijejo, kako
te delujejo; to proutuje z namenom, da bi ljudi ozavestila o
teh dogajanjih v druzbi in jim dala pojmovna orodja za
njihovo usmer janje.

Ni¢ nenavadnega se nam ne 2zdi, ¢€e opredelimo predmet
medicine kot =zdravljenje, ali te retemo, da je predmet
pedagogike proces vzgoje in izobra2evanja. Cemu torej ne bi
mogli rec¢i, da je predmet vede o socialnem delu proces
nudenja pomo¢i v socialnih stiskah in pri socialnem vkl jute-
vanju?

Martinoviéev prispevek moramo videti v kontekstu dosedanjih
opredelitev socialnega dela pri nas. V grobem lahko razdeli-
mo pojmovanja socialnega dela na dve skupini: tiste, ki de-
finirajo socialno delo kot "instrument socialne politike”
ali kot zgolj praktitno stroko in ki mu v odnosu do drugih
ved bol) ali manj eksplicitno pripisujejo podrejen polo2aj
ter odrekajo status samostojine vede, priznavajot mu z2golj
status stroke, katere teoreti¢no osnovo sestavljajo razliéne
druge discipline in njihovi deli; in tisto, ki se je po na-
Sem mnenju zatela wuveljavljati z Becinovo razpravo o
znanosti o socialnem varstvu in ki is¢e osnovna dolotila
samostojne vede o socialnem delu, relativno avtonomne tako
v odnosu do drugih ved kot &e posebej v odnosu do socialne
politike kot "nadrejene dejavnosti”, (saj o vedi tu ne more-
mo govoriti, kot lepo poka2e tudi Martinovi¢). To vrsto je
nadal jeval Nedel jkovié, sem pa nedvomno lahko pristejemo
tudi, 2al v jugoslovanski strokovni javnosti premalo znana
in sploh premalo publicirana razmisl janja sodelavcev
1jubl janske sole za socialne delavce, vsaj od portoroskega



