JANEZ PECAR”

Ideologija, kontrolizacija, svoboda

Sub lege libertas
Brez zakonitosti ni svobode
Gaius, D.

Socializem je zaradi nezadovoljstva ljudi zabredel v zadnjih letih v tako mo¢ne
krize na najrazli¢nejSih podrogjih, da je postal $e posebej zanimiv za razmisljanja
o svobodi, kar se nedvomno povezuje s ¢loveskimi pravicami. Njegova ideologija
si je prilaS¢ala vladanje zaradi domnevnih prednosti, ki Ze a priori izhajajo iz
interesov delavskega razreda. S tem pa so se za razne nepravilnosti opravicevali ne
le politika, marve¢ tudi razne oblike in nacini kontrolizacije, Ceprav je socializem
nedvomno ustvaril veliko dobrega, zlasti za razred, v imenu katerega se sklicuje
pri izvajanju oblasti. Ker pa je bilo v socializmu storjenih veliko napak, zlasti pri
gospodarjenju, mozZnostih razvoja in ¢loveski svobodi, se je na splosno ljudem zelo
zameril. Z dominantno ideologijo je porazdeljeval oblast in zatiral vsa druga giba-
nja, s ¢imer je ustvarjal nenehne moznosti za konflikte — tako materialne kot
ideoloske. V ta namen je tudi uporabljal masovno indoktrinacijo in politizacijo, ki
sta na drugi strani ustvarjali obseZno politi¢no (in $e kaksno) alienacijo. Ob Zeljah,
da bi dosegal uniformnost misljenja se je pokazalo, da tega ni mogoce doseci kljub
usmerjanju druzbe s tako imenovanimi »samoupravnimi interesi«, ki niso tisto, kar
naj bi bili.

Ker ima ideologija v socializmu na voljo svojo politiko in drzavo ter mehaniz-
me represije, je z njimi prepogosto posegala v svobodo ljudi, zlasti drugace misle-
¢ih, zaradi Cesar se je socializem pokazal kot mocno netoleranten, predvsem pa
represiven sistem. Raba nasilja (ideoloSkega, politi¢nega, ekonomskega, kontrol-
nega itd.) pa ima gotovo svojo etiopatogenezo tudi v razvoju delavskega gledanja
v preteklosti: toda na koncu 20. stoletja je humanizem v svetu prinesel toliko
sprememb, da jih mora upostevati tudi socializem, in to se Ze dogaja. Nekje prej,
drugje kasneje, tu bolj in tam zopet manj.

Kontrolne institucije, ki so v socializmu zelo razvite (in se jim dodajajo $e
nekateri novi mehanizmi, ki izhajajo iz podmene o potrebni deetatizaciji, odvisno
za kaksSen socializem gre), so v tej druzbeni ureditvi omejeno avtonomne, kljub
ustreznim normam, ki jim bolj ali manj zagotavljajo samostojnost delovanja. Toda
socializem si ves ¢as prizadeva, da s temi mehanizmi, ki so predvsem represivni,
»dokazuje« pravilnost, umestnost, upravi¢enost in legitimnost obstojetega reda,
ne glede na to, ali se z njim ljudje strinjajo ali ne, tudi z domnevo, da mora imeti
komunisti¢na partija kot avantgarda, zaradi svoje zgodovinske vloge, pricakovanji
»socialni kredit« in zato pravico ponujati svoj program in od ljudi zahtevati prizna-
nje ustrezne drzavljanske vzgoje, ki izhaja iz prav dolo¢enega svetovnega nazora.
S tem naj bi bila gotovo doseZena neka konformnost, nazadnje tudi v vedenju, in
vse, kar ne bi bilo to, je odklonsko, motece, sovrazno, kontrarevolucionarno,

* Janez Peéar, dipl ip ik, doktor i, redmi prof za kriminologijo, Indtitut za kriminologijo pri
Pravni fakulteti UEK Ljubljana, Trg osvoboditve 11, 61000 Ljubljana.
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sumljivo ter kaznivo. Politi¢ne institucije so z mehanizmi prisile vedno posegale
v ta »socialni inZeniring« z Zeljo, pripeljati in obdrzati vecino ljudi v taboru poslus-
nih oziroma konformnih,

Zato ni ¢udno, da ob poglavitnih spremembah socializma prihajajo poleg vse-
ga, kar je najpomembnejSe, v ospredje pozornosti tudi mehanizmi represije kot
najbolj vidni in pomembni omejevalci svobode. Le-to velja razumeti kot dovoljeva-
nje tistih druzbenih pogojev, ki v sodobni civilizaciji predstavljajo nujno jamstvo za
posameznikovo sre¢o.' Svoboda pa se rojeva iz svobode celote,® ki pa je bila
v socializmu ves Cas vprasljiva, ali pa privilegij posameznih skupin oziroma slojev.
Od tod seveda vprasanje, kdo je lahko komu omejeval svobodo, oziroma kdo je
koga kontroliral?® Pri tem pa je treba takoj poudariti, da mehanizmi druZbene
kontrolizacije v socializmu niso nikoli samostojni dejavniki, ker kar poéenjajo,
delajo za svojega mandatarja, to pa sta ves ¢as v veliki meri ideologija in politika
oziroma drZavno birokratski aparat, ki uravnava in nadzoruje interese »politike
trenutka« nenazadnje tudi z ideolo$kopoliti¢nimi aparati.

Prav zato se ta sestavek ukvarja s kontrolizacijo v kontekstu ideoloskosti v soci-
alizmu na splo$no, in pri nas $e posebej, zlasti glede vplivanja na svobodo. Te
problematike se loteva z vidika kontrolizacije, ob upostevanju kriminoloskih izho-
dis¢. Kriminologija pa obravnava predvsem negativne plati ¢loveske druzbe, kar je
znatilno tudi za ta sestavek, ki bi mu kdo utegnil o¢itati enostranski (in pesimisti¢-
ni) pogled na socializem.

1. Nekaj deformacij v socializmu

Ceravno &edalje bolj razpravljajo o deformacijah socializma, ki je desetletja
oblikoval predvsem podloZnisko politi¢no kulturo, razvijal njemu lastni dogmati-
zem in doktrinarstvo, ¢estokrat s prisilo in nasiljem zahteval od ljudi, da se z njim
identificirajo in ga imitirajo, ponujal vzorce, ki jih je kot nac¢in misljenja pogosto
vsiljeval ne le prek svoje ideologije, ampak tudi drzave in mehanizmov represije
— in hkrati nenehno zaostajal za kapitalistiéno druzbeno ureditvijo ter ustvarjal
najrazli¢nejse krize — se tu ukvarjamo le z njegovimi vedenjskimi deformacijami.
Le-te gotovo marsikdaj izhajajo iz globalnih razmer, ni pa to nujno, kajti nazad-
nje je vendarle ¢lovek kot posameznik tisti, ki se odlo¢a za deviantnost ali za
konformnost. Socializem, katerikoli Ze, pa je vedno zahteval visoko stopnjo kon-
formnosti in jo utrjeval z razlicnimi oblikami represije, tako ideoloskopoliti¢ne
kot kazenskopravne. Od tod seveda procesi, ki so pokazali, da je dosezena poli-
ticna kultura ¢edalje manj participativna in vedno bolj apati¢na, dokler »sociali-
zem« ni zajela »kriznost« tak$nih katastrofalnih razseznosti, da o tem nekot
nismo mogli niti sanjati. Prav s tem v zvezi se je tudi pri »interesih« pokazalo, da
so prenekateri dosti bolj umisljeni kot stvarni in doseZene ureditve niso upravici-
le pricakovane trdnosti in stalnosti. Lahko bi rekli, da je nezadovoljstvo s soci-

-alizmom dobilo mednarodne razseznosti in nikakor ni pojav, ki bi bil posebnost
enega samega dela.

DrZava se je v socializmu potrdila kot pomemben socializator in z njo mehaniz-
mi njene kontrolizacije — skupaj z nekaterimi drugimi, zlasti pa s $olo in delovnim

! Laski, s. 181.
2 Pray tam, s, 187,
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mestom, seveda ob ustrezni kadrovski selekciji. Vsi skupaj so nenehno ustvarjali
ne le socialno diferenciacijo, ampak tudi razli¢no tipiziranje, kategoriziranje in
stigmatiziranje. Z njimi se socializem navadno ni posebno trudil za vkljucevanje
ljudi v smislu kriminoloskega dojemanja tega pojma, marve¢ je dosti raje izkljuce-
val, ustvarjal nasprotnike in s svojim politiénim slogom, nabuhlim verbalizmom in
praznostjo simuliral vrednote, ki to sploh niso bile; celo ne za tisti razred, za
katerega je sploh na oblasti in ki ga je tudi z represijo najbolj prizadeval — podobno
kot v kapitalizmu. To potrjuje, da se nadzorstveno delovanje kljub socialnim
revolucijam bistveno ne spreminja, saj venomer »melje« razrede ali sloje ki so
spodaj, na obrobju, nezai¢iteni itd., ki se tudi pretezno prezivljajo z ro¢nim (teZa-
$kim) delom.

S tem v zvezi je tezko redi, ali je kriv za to socializem ali njegovi kontrolni
mehanizmi ali razred, ki se kaZe kot najbolj kriminalen. Toda dejstvo je, da je
»kontrolna ost« v vseh druzbenih ureditvah najbolj naperjena zoper tiste, ki so
spodaj. In to je tudi za socializem najvetja deformacija, $¢ posebno na podrotju
vedenja.

Ni¢ manj pomembno ni, da socializem ustvarja lastne razloge za deviantnost,
eprav so prenekateri po klasikih marksizma $e dolgo ¢asa verjeli, da v socializmu
ni razlogov za kriminal in so Se pred desetletiem domnevali, da jih morda vsaj
v komunizmu ne bo, vendar so vneteZ iz vzhodnih drzav navsezadnje tudi to
korigirali. In socializem, katerekoli vrste, vzdrzuje poleg konvencionalne Se svojo
lastno gospodarsko in politiéno deviantnost, lastno odtujenost, breznormnost in
dezorganizacijo. Pri tem mu ni pomagalo, da se je skliceval na legitimnost razreda,
katerega avantgardnost je razglasal, hkrati ko je prav ta razred napravil za najbolj
kriminalnega, tudi zaradi tega, ker se le-ta ogroza sam v sebi, obenem pa ga
moé¢no napadajo vsi tisti, ki so nad njim.

Socializem pa je vedno moéno popuséal svojim elitam in jim oproséal ter pogo-
sto prenekatere pravnoformalno urejene inkriminacije reSeval s »politiénimi«
sredstvi — podobno kot je prirejal politiéne procese takrat, ko se je zdelo potrebno
tistim, ki so imeli mo&; tako je prispeval k neenakosti ljudi pred zakonom, Kar je
pripeljalo do energi¢nih zahtev po civilni druzbi in pravni drzavi. To pomeni, da so
bili organi represije, ki naj bi delovali po pravu, pogosto podalj$ana roka politike
za poseganja v razmerja, v katerih niso imeli kaj iskati. Toda ni mogoce zavreti
misli, da so tudi s tem dosegali »preplasenost, strah, resignacijo«* in lojalnost do
politi¢ne danosti.

Po drugi strani pa je to gotovo ustvarjalo neenako varstvo, diskrecionarno
delovanje, korupcijo, nezakonitosti, »avtoritarni etatizem«* diferenciacijo, neza-
upanje v pravni red, podrejanje itd.

Monocentri¢na oblast pa se hkrati do nedavnega ni kdove koliko zanimala,
kako dosegati pri¢akovani konformizem z milejsimi sredstvi, kljub uvajanju samo-
upravne kontrolizacije kot novega ¢lena v jugoslovanski inacici nadzorovanja.

2. Raba nasilja

Politiéna kultura socialisti¢nih druzb navadno ni strpna do drugace mislecih.
Zato za prepreevanje, odvratanje, tipologiziranje, stigmatiziranje, tja do izklju-

* Therborn, s. 123.
* Jessop, s. 356.
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¢evanja in kaznovanja zelo pogosto uporablja nasilje, prisilo in represijo. Za raz-
misljanja v tem kontekstu sploh ni toliko pomembno, ali je to nasilje vsebovano
v pravnih normah ali pa se izvaja izven njih. Za socializem zadnjih let (da sploh ne
omenjamo stalinizma v razmerah, iz katerih je izsel), je klju¢no, da se to nasilje
najéesce izraza z domnevo, da cilj opravicuje sredstvo, saj so zaradi uresni¢evanja
cilja v¢asih in ponekod neusmiljeno odstranjevali nezaZelene in motece, ali pa jih
tako ali drugace napravili vsaj zatasno (e ne za stalno) neskodljive. Seveda je bilo
to odvisno od tega, kje se je kaj dogajalo, toda socialisticna ureditev si je v svetu na
splodno pridobila sloves, da slabo spostuje clovekove pravice in svoboscine in da je
diktatura proletariata res diktatura dolocenih elit ali slojev zoper vse druge. S tem
pa se na¢ne vpradanje »tiranije elit«, »elitne politike«, »socializacije kot dominaci-
je« (Pecujli¢), vsesplosne politizacije (tudi zasebnega Zivljenja) ter razkazovanja
modi in groZenj za doseganje ciljev vsakodnevne politike, ki se je tudi pogosto
spreminjala z menjavo stalis¢ in kadrovskimi reSitvami, ustrezujo¢imi »politiki
trenutka«.

V tem smislu je Ze Weber® spoznal, da je nasilje vedno del politi¢énih proce-
sov in socializem se ni nikoli trudil, da bi shajal brez njega, ¢eprav je navadno
razglasal, da je ureditev, ki je »za ljudi«. Narobe, neprestano je potrjeval, da je
»prisila« ultima ratio politicne dejavnosti, hkrati ko se je povsod po svetu poka-
zalo, da je »politizacija ¢loveskih razmerij vsebovala tudi depersonalizacijo«.’
S tem pa je tudi strah postal del ideoloske dominacije, pri ¢emer je »pomembno
poudariti, da sila in nasilje kot obliki vladanja delujeta samo skozi ideoloski
mehanizem strahu«. »Strah pomeni, da se onstran meja pokors¢ine, v sedanji
situaciji razprostira samo ni¢(nost), brezobzirnost kaosa, tema, trpljenje in
smrt«.* Prav s tem v zvezi pa se pogosto sploh ne sprasujemo o koncu trpljenja
in smrti. Bliznja preteklost dokazuje, da sta pogosto prizadela »nase in one« na
drugi strani, ki jih je bilo treba ali utiSati ali uporabiti za razkazovanje groznje
vsem, ki so se kakorkoli upirali avtoriteti. Zato je podrejanje lastnost, ki jo
skupaj s poslusnostjo uvajajo sicer vsepovsod, toda socialisticna ureditev, ¢eprav
samoupravna, je Se posebej skrbela za vcepljanje avtoritarnega sindroma, tako
tistim spodaj kot tistim zgoraj, ki so morali Se posebej paziti, da se ne zamerijo
nekim skupinam ali posameznikom z veliko mocjo in oblastjo. Le-ti pa so v rabi
nasilja nestetokrat dokazovali, da ne unicujejo le ljudi, marve¢ marsikdaj vse
tisto, kar je bilo pod njimi in za kar so bili zadolZeni bodisi v drzavnem aparatu
(glej: brionski plenum 1966) bodisi kje drugod (primerjaj Abdi¢ v Veliki Kladu-
§i).

To pomeni, da se ideologija v delovanju drzave ob reSevanju kakih vprasanj
lahko tudi mocno zbirokratizira in institucionalizira, deformira in disfunkcionalizi-
ra, da ustvarja $kodljivost neslutenih razseznosti in z izjemnimi politiénimi in
materialnimi posledicami, kar gotovo zahteva locitev ideologije od prava in politi-
ke od represije. Zato se socializem doslej tudi ni veliko zanimal za javno mnenje,
ki bi ga uporabil pri razpolaganju z nasiljem in pri reSevanju druzbenih vprasanj.
Kljub izrednim prizadevanjem za politi¢no socializacijo se ni dosti brigal za sodelo-
vanje neelit in globalnost samoupravljanja. Pri nas sta zvodenela prav zaradi tega,
ker je bilo med besedami in dejanskostjo toliko razlik, razhajanja in nepostenosti
v sicer dobri, toda tezko uresni¢ljivi ideji. In ¢eprav je bilo samoupravljanje v izho-

® V navedbi Holmes, s. 142,
7 Prav tam, 5. 142.
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dis¢ih politiéne ideologije temeljna premisa (samoupravnega) socializma in domi-
nantna vrednota v sistemu, ni postalo del mnozZi¢ne zavesti.

Zato tudi nenehni konflikti, ki so jih neStetokrat politizirane prepuséali v rese-
vanje drzavnim mehanizmom represije (kot ideoloSkemu aparatu), ki so napihovali
pojave in njihove nosilce ¢estokrat obravnavali kot polititne deviante, kar je opo-
zarjalo na to, da socializem potrebuje sovraznike. S tem pa so razkazovali svojo
nesamostojnost in odvisnost od politicnih struktur, ki so neredko dolocale tako
ljudi kot pojave za pregon ali za ustrezno odpustitev, kar je spet ustvarjalo dvome
v tisto, za kar so ljudje najbolj ob¢utljivi, to pa sta enakost in pravicnost.

In ¢eprav je znano,* da socializem vsaj v prvih fazah utrjuje svoj polozaj s poli-
ticnimi sredstvi, se temu kljub premnogim eti¢nim dilemam do zadnjega Casa ni
uspeval odre¢i. Mogoce je tudi to pripeljalo do stanja, kakr$no je.

3. Ideoloska kontrola nadzorstva

V trihotomiji jugoslovanskega nadzorstva, ki poleg formalnega (oziroma
drzavnega) ter neformalnega, kot splosno sprejemljivih na¢inov kontrolizacije,
uvaja e samoupravno nadzorstvo (kot dolo¢eno posebnost) in kontrolno inovacijo
(vsaj v teoriji), gotovo velja razmisljati, kaksna je politizacija teh mehanizmov.
Z njo v zvezi pa spet, kaksen je njihov poloZaj v dejanskosti, kako je podrejen
ideoloski kontroli in s tem seveda koliko omogocata ideologija in politika izvajanje
modi nad njimi. Odgovor gre verjetno iskati v tem, kateri od vseh v trihotomiji
jugoslovanske kontrolizacije je najbolj odvisen od ideologije in politike? Ceprav
odgovor nikoli ni preprost, $e posebno ne zaradi razli¢nosti mehanizmov, ki jih ni
malo — in nekateri nasploh predstavljajo ideoloske aparate drzave — je gotovo
pri¢akovati, da so ideoloski kontroli najbolj podvrZeni tisti mehanizmi, ki profesi-
onalizirano, institucionalizirano, visoko strokovno ter po pravu in uradni dolZnosti
opravljajo kontrolne vloge. Tudi teh ni tako malo, hkrati ko so razli¢ni in s tem
tudi spet razli¢no sprejemljivi za ideolo$ko politicne manipulacije, indoktrinacije,
dominacije in razne druge oblike podrejanja, ki izhajajo iz splosne politizacije.
Zato od ljudi v njih zahtevajo: predanost, poZrtvovalnost, odgovornost, vztrajnost
in neko¢ tudi razrednost, zaradi esar so jih v socializmu Ze od Ceke (v SZ) naprej
nekateri imenovali »udarno pest partije«. Z njimi so zlasti v za¢etku razvoja posa-
meznih »socializmov« skusali dosegati najbolj revolucionarne rezultate, pogosto-
krat zagotovljene z nasiljem v imenu oblasti, ki so jo izvajali. Tudi pri nas ni bilo
drugace, saj so se z nekaterimi mehanizmi represije urejala tako politicna kot tudi
kulturnovzgojna, narodnostna, ekonomska in druga, predvsem pa »razredna«
vprasanja.

Glede na razlicne stopnje ideoloske kontrolizacije se nedvomno pri¢akuje
lojalnost in zvestoba ljudi pri njihovem delu v organih drzavne kontrole na
nacin, ki je ponekod s¢asoma postal kar tradicionalen. Posamezniki teh meza-
nizmov dozivljajo globoke ¢lovedke travme'® prav zaradi te zvestobe in lojalnosti
v kriti¢nih trenutkih. Posamezne sluZzbe pa so ¢estokrat utrpele temeljite pretre-
se, ki so jih za nekaj ¢asa paralizirale, da niso mogle dovolj strokovno opravljati
svojega dela.

Y Glej Djordjevié, 5. 186,
19 Glej knjigo: Selim Numié: Dobra zemljo, lazu.
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Zato se je dogajalo, da sta politika in oblast, od ¢asa do Casa, z raznimi
deklaracijami, sklepi, priporodili ali resolucijami (glej kongrese ZK) uravnavali
delo drzavnih nadzornih mehanizmov, in to poleg veljavnega prava, doloc¢ali neko
»politiko« rabe represije in nas pri tem opozarjali tudi na »ustavnost in zakonitost«,
Ceravno sta imeli svoje poglede nanju, ali sta ju uporabljali docela selektivno in
diskrecionarno in se s tem v zvezi sami vpletali s svojimi »moralnopoliti¢nimi«
presojami v juridi¢na vprasanja. Skratka, politika s svojo ideoloSkostjo se ni
malokdaj lotevala obvladovanja kontrolnih mehanizmov in ljudi v njih (zlasti
vodilnih), utrjevala v njih nekaksen »sluZabniski polozaj«, si s politi¢no ideologijo
(v imenu partije) zagotavljala posebno vdanost — venomer pa je pricakovala tudi
lojalnost, in to toliko bolj, kolikor manj so bile posamezne kontrolne dejavnosti
odvisne od prava in kolikor ve¢ diskrecionarnosti so imeli v svojih rokah, ko so
delovale, sicer po pooblastilih okvirnih norm, toda predvsem po napotilih stroke
(zlasti obvescevalne).

Kolikor je »ideologija« zapleten in nezanesljiv'' pojem po svoji vsebini, potem
je mogoce domnevati, kako so Sele zamotana njena razmerja do represije v kon-
fliktnem svetu, zlasti Se ¢e predstavlja »sprevrzeno zavest« (po Marxu). Brez
politi¢ne socializacije in politizacije mehanizmov formalnega nadzorstva in njego-
ve ideoloske kontrole pa ni zmogel noben socializem in tudi ne bo, dokler bo
v njem prevladovala ena sama monolitisti¢na ideologija. Toda, kaj z ideolosko
kontrolizacijo nadzorstva potem, ko je morda ne bo ve¢? Ali pricakovati njegovo
depolitizacijo in dezideologizacijo ali politi¢ni pluralizem v njem — in kam to
pelie? Ali to razli¢no urediti na institucionalni ravni in spet drugace na individu-
alni? Kak$na bi bila potemtakem kriminalna politika tako dezideologiziranega ali
tako pluraliziranega nadzorstva? Kaksno razmerje potemtakem pri¢akovati med
politiko in nadzorstvom in med politiko in deviantnostjo? Nasploh pa si zdajle
v tem trenutku tezko predstavljamo druZzbeno nadzorstvo brez ideoloSkosti in
resitev gre videti predvsem v izkljucnem delovanju po pravu. Ali bo potem ve¢ ali
manj eti¢nih dilem? In kot je rekel C. Wright Mills: »Siroka javnost nikoli ne
naenja vprasanj usodnega pomena za ¢loveka, niti ne sprejema o njih dokonénih
odlocitev.«*

4. Manipuliranje z nadzorstvenimi mehanizmi

V socializmu je bilo vedno vprasljivo govoriti 0 samostojnosti zlasti drzavnih
(formalnih) nadzorstvenih mehanizmov, podobno kot je bilo to z upravnimi sluz-
bami sploh. Toda formalno nadzorstvo je $e toliko bolj v ospredju ideolosko
politi¢ne pozornosti, ne le zaradi tega, ker izvaja represijo (in to v imenu nekoga),
marve¢ tudi zaradi tega, ker pri svojem delu v precejsnjem obsegu opravlja tudi
politiéne naloge. Te naloge sicer niso politiéne same po sebi, marve¢ zaradi tega,
ker jih »socializem« marsikdaj ¢isto po nepotrebnem politizira. V kateremkoli
socializmu je bila mo¢no utrjena navada, da je politizacija tako vedenja kot njego-
vega nadzorovanja kolikor toliko samoumevno stanje. Vedenje je utrjeval z ideolo-
$ko politicno propagando, z represijo svojih ideoloskih aparatov, s kadrovsko

"' Katouzian, Vrednostne sodbe in ideologija . .. v Znanost v druzbenovrednostnem svetu, s. 141.
12 Wright Mills: Elita oblasti, s 387.
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selekcijo, promocijo itd., hkrati ko je po drugi strani nad formalnim nadzorstvom
uvedel nekaksen administrativno-kontrolni politi¢no-birokratski sistem, politiziral
ustrezne stroke in celo znanje ter poklicne vloge (nekatere je uspeval bolj nekatere
manj), hkrati ko je profesionalizem v nadzorstvu dolgo ¢asa mocno zadréeval,
v njem uveljavljal razrednost in politiénemu trenutku primerno poklicno kondici-
oniranost. Skratka, z mehanizmi represije je socializem vedno mocno manipuliral.

Ideologija in politika pri manipuliranju z nadzorstvom, ki naj bi bilo avto-
nomno (toda ali je formalno — drZavno — nadzorstvo sploh docela avtonomno in
kaj so merila za to in od koga?), dosegata njegovo politizacijo. S politizacijo® pa
razumemo vsa tista prizadevanja politi¢nih elit (ali sistema, ki ga vodijo), druz-
benih skupin ali posameznikov, ki svoje interese z najrazli¢nej$imi sredstvi in
nacini ponujajo (¢e ne vsiljujejo) drugim druzbenim skupinam ali druZbi ne
nazadnje tudi zato, da bi jih sprejeli za svoje, se zanje borili in jih uresnicevali.
To seveda pomeni vplivati na ljudi s prav dolocenimi politi¢nimi idejami in
s politi¢nimi sredstvi oblikovati njihovo voljo, zavest in interese. Ker naj bi §lo
v socializmu hkrati za nekaks$no diktaturo proletariata, se s politizacijo venomer
dogajajo procesi politicne diferenciacije (primerjaj prav ta ¢as Kosovo) kot sred-
stva za neposredno konfrontacijo ter razlotevanje ljudi na tiste, ki so za, od
onih, ki so proti. Politizacija je potemtakem globalni proces v socializmu,
s katerim se Zeli dose¢i ne le cilje edine monolitisti¢ne ideologije, marve¢ tudi
legitimnost politike, ki oblikuje drzavo in si zami$lja mehanizme drzavnega nad-
zorovanja »po svoji meri« zato, da bi tudi z njihovo mo¢jo socializem ne le uve-
ljavljal svoje zamisli, ampak tudi, da bi obstajal. V tem je videti glavni razlog za
represijo, ki je v socializmu ni malo, in to ne le represije nad vedenjem, marveé
tudi represije nad misljenjem. Zato tudi ni tako malo uporov zoper tako imeno-
vani misljenjski delikt in njemu podobne inkriminacije, ki ¢edalje bolj razburja-
jo javnost, zlasti v ¢asu ustavnih sprememb in posodabljanja federalnega kazen-
skega prava.

Manipulacija z nadzorstvom vedno poteka tako na institucionalni kot na
individualni ravni. Institucionalna je lahko tudi diskretna, kolikor seveda ne gre
pri tem za javne deklaracije, resolucije in podobna ukrepanja, ki imajo Siroka
pooblastila in tudi politicno podporo. Pri posameznih izvajalcih v nadzorstvu, ki
so klju¢ni objekt politizacije, pa se manipulacija’ kaZe v tem, da jih pripravljajo
na to, da mislijo tako kot manipulator, da za njihovo delo (z ljudmi, nad kateri-
mi izvajajo nadzor) ne vidijo alternativ, da si krepijo mo¢, da delajo tako kot
morajo delati itd. Manipulacija v tem kontekstu je proces, ki omogo¢a domina-
cijo. Tisti, ki Zeli dominirati, uveljavlja svojo voljo in kot vidimo, jo uveljavija
tudi poleg prava in celo s pravom. Podreja si pravo, ki ga uporablja selektivno
in diskrecionarno, zlasti takrat, ko mu to dopus¢ajo same norme, ki estokrat
izhajajo Se iz administrativno-birokratskega socializma s stalinisticnimi pogledi
na svobodo in represijo in si podreja mehanizme nadzorstva, ker ima ne le poli-
ticno ampak tudi materialno mo¢ nad njimi in odlo¢a o kadrovskih izbirah pri
vseh najpomembnejsih poloZajih v formalnem nadzorovanju. Zato velina
kadrov dela prav tako kot je neko¢ dejal Kidri¢, ko je govoril o »biciklistih«, ki
se »mucijo navzgor in zavirajo navzdol«, Pravosodna (nadzorstvena) neodvis-
nost je zato in vedno predvsem psiholoSka neodvisnost in ne le

¥ Primerjaj: Socioloski leksikon, s. 69 in 465, Rijeénik sociologije in socijalne psibologije. s. 455, Lexikon zur
Soziologic, 5. S08.

¥ Glej o tem Vesma Godina Vuk, Tezave s socializacijo. . .. s. 128,
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tehni¢na."” Zaradi te neodvisnosti pa je vedno hkrati ogroZena tudi svoboda ljudi in
mehanizmi nadzorstva so potemtakem poleg vseh regulatornih funkcij Se aparat za
politi¢no in ideolosko hegemonijo; ta izvaja politi¢nopravno prisilo z vsemi svojimi
razpolozZljivimi sredstvi, od policije do zaporov in Se kasneje, ko obsojeni prihajajo
na prostost in ko so v socialisti¢nih druzbah Se kako politicno stigmatizirani in
s tem onemogoceni za normalno vkljuéevanje v sistem, ki jih ¢estokrat Se drzi na
obrobju.

5. Odnos do zakonitosti

Odnos do zakonitosti je v socializmu prav zaradi politizacije sistema z domi-
nantno ideologijo nasploh, posebno vprasanje. Ker so Ze prenekatere inkriminaci-
je mo¢no vpradljive, zlasti tiste, ki »varujejo« sistem kot tak in njegove vrednote,
je poleg tega ocitnih $e ve¢ obhajanj in krsitev proceduralnih pravil. Prav glede na
to je odnos do zakonitosti (Ceprav to ni samo pojav v socializmu) podrocje, ki
prihaja prav dananji ¢as mocno v ospredje, ne le za sedanjost, marve¢ tudi za
preteklost. In kar se je v preteklosti dogajalo zaradi prav tak3nih in ne druga¢nih
politicnoideoloskih pogledov na Zivljenje okoli nas, je bilo storjeno dosti nezakoni-
tosti, ki so jih pretezno po navodilih politiénih elit in mogoénikov opravili pred-
vsem v mehanizmih nadzorstva, ki danes, po tolikih letih, postajajo »gresni kozel«
zaradi napak drugih. Hkrati pa se s tem nacenja vpraSanje odnosa politicne elite in
z njo ideologije do zakonitosti in legitimnosti.

V preteklosti ne gre pozabiti ideoloSkega boja in razrednega obravnavanja
prenekaterih, ne le globalnih, marve¢ estokrat ¢isto individualnih konfliktnih
vprasanj, ki so se reSevala pred mehanizmi represije tudi zaradi njihove (domnev-
ne) politi¢nosti ali morebitne politizacije. Ker je bila prav dolo¢ena ideologija
z njenimi oblastniki relativno dokaj nasilna ter je imela dominantno vlogo v druz-
bi, je imela hkrati tudi monopol druibene moci v etatisticni ureditvi (seveda v ime-
nu delavskega razreda), ki je to mo¢ izvajala tudi razredno; to se pravi, legitimno
je bilo predvsem tisto, kar je bilo v korist razreda. »Koristnost« se je pokazala kot
razlog za legitimnost tudi dosti kasneje, v docela preprostih mahinacijah pri gospo-
darski kriminaliteti, v kateri je »politika« prav tako nenehno razkazovala svoj
odnos do zakonitosti, neStetokrat z izhodis¢em, da je »zakonito vse tisto, kar je
koristnox, ali ¢e obrnemo, »koristno je zakonito«. Le-to je veljalo predvsem za
opravitevanje krsitev v korist nizjih druzbenih skupnosti ali gospodarskih organi-
zacij in v §kodo »$irSe druzbene skupnosti«.

»Razrednost« je pogosto imela vpliv legitimnosti in je bila razlog za podrejanje
prenekaterih vprasanj nekim interesom, ki so jih ali dolocali ali uporabljali za
politicno reSevanje vsakdanje problematike, navsezadnje tudi kriminalnopoliti¢-
ne, kazenskopravne in podobne, za katerimi se je Cestokrat skrivala ideoloSka
sestavina politi¢nih ciljev, ki jih je bilo treba doseéi, ¢etudi in zlasti z represijo. S to
razrednostjo naj bi »delavski razred« uresni¢eval svoje specificne interese in ker je
bil »na oblasti«, je njegova elita lahko tudi od drzavnega (formalnega) nadzorstva
zahtevala, da v razrednem boju uporablja vsa sredstva za zatiranje razrednega
sovraznika. Toda, kdo je dolo¢al, kdo je razredni sovraznik in zakaj? Vsakdanjost
je kazala, da to ni bilo hudo zamotano in nadzorstvo se je, ¢e ne zavestno, pa
vedno instinktivno ravnalo po tem, Kar je ¢utilo, da bi lahko bilo »razredno«. Ker

% Glej, Laski, s. 204,
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so bili nadzorovalci v teh mehanizmih tudi pretezno v avantgardni organizaciji
razreda, se tudi pravno in nenazadnje v mejah »diskrecionarne zakonitosti« niso
mogli odlo¢ati drugace, kot se je od njih pricakovalo. Kajti »razredno« ne
pomeni vedno nezakonito. Sploh ne. Problematiko se lahko reSuje razredno ne
da bi hkrati krSili zakonitost. Razlika je lahko v tem, kak$na ostrina (sankcija)
naj zadene tistega, ki je bil obravnavan. Saj navsezadnje sodnik lahko odmerja
kazen bodisi v bliZzini spodnje ali v blizini zgornje meje zagroZene sankcije.
Toda v tem je lahko velik razlo¢ek. Toliko le s te plati, je pa $e neskonéno
drugih moZnosti. Razredna zavest tudi ni bila tako nepomembna pri opravljanju
neposrednih nadzorstvenih vlog, toda klju¢no pri vsem tem je, da je bil ves
socializem dokaj represivna ureditev, z zahtevami po dominiranju po eni, ter
subordinaciji po drugi strani. Toda ljudem se za to dvoje sploh ni bilo mogoce
opredeljevati, opredeljeni so bili Ze po tem, kjer so in kaj so sploh bili, kaj so
storili in kaksni so.

Zato je bila enakost pred zakonom cestokrat mit (toda kje ni) in teoreti¢na
hipoteza, ki jo praksa $e danes demantira v posameznih delih drzave ali v posa-
meznih primerih in ljudeh. S tem se je ukvarjala tudi »kriti¢na analiza delovanja
politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja«<** v okviru delovanja Zvez-
nega druzbenega sveta za vprasanja druzbene ureditve, ki ugotavlja tudi temelj-
ne vzroke neuresni¢evanja »ustavnosti in zakonitosti«.

V razrednih druzbah pa se ljudje razredno dolo¢ajo in opredeljujejo, kar nujno
poraja konflikte, ne le v zvezi z njihovo »svobodo« ali njenim pojmovanjem,
ampak tudi v zvezi z njihovo socializacijo, politizacijo, ideologizacijo, dominacijo
in manipulacijo, ki ustvarjajo nezadovoljstvo. Kajti razredna selektivnost se ne
kaze le v njihovi vedenjskosti, marve¢ Se bolj v reagiranju na vedenje — tako
globalno kot individualno. Le-to pa je Se danes pogojeno s Stevilnimi pogledi, kar
dokazujejo prenekateri kazenski procesi zadnjega Casa, s katerimi se drZavno
nadzorstvo zlorablja za ideolosko (¢e Ze ne druga¢no) obratunavanje, razkazova-
nje mo¢i, politicno dominacijo in za dolo¢ene interese, ki z zakonitostjo v druzbi in
s pravno drzavo nimajo ni¢esar skupnega.

6. »Sovraznik« vgrajen v sistem

Tudi Marx je menil, da »politi¢na svoboda $e ni dejanska svoboda ¢loveka,«'?
in ne le to, socializem je pokazal, da $e zdale¢ ne more priti do stanja, v katerem bi
bila vsaka oblast ¢loveka nad ¢lovekom odpravljena. To je gotovo stopnja, ki je ni
mogoce pricakovati in bi bilo nesmiselno upati, da bi do tega sploh lahko prislo
v $e tako idealni druZbeni ureditvi.

BurZuazna politi¢na kultura, ki vsebuje individualizem (z uspe$nostjo), pravice
(z zasebno lastnino — tudi nad proizvajalnimi sredstvi), vest in predvsem pogodbo,
ki je le-to tudi kriminalizirala predvsem zato, da bi varovala posameznika pred
oblastjo, si je prav tako po drugi strani vendarle zagotavljala oblast nad ¢lovekom
in ga do neke meje politizirala, pri ¢emer pa je dopustala veliko svobode na
gospodarskem podro¢ju. Socializem pa je dominiral na obeh, tako na gospodar-
skem kot na politicnem. Ker je Se hkrati venomer uprizarjal kataklizmi¢ne druzbe-

1% Glej v izdaji: Delavska Ljublj; d ber 1985, zlasti s. 55-58.
'7 Marx v navedbi Avramovi¢, s. 343
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ne spremembe, Cestokrat tudi s politi¢no nevrozo in je neprestano ustvarjal pri
ljudeh razlitne druzbenoemotivne neuravnoteZenosti in disfunkcionalnost tudi
v vedenju, posamezno in skupinsko disidenstvo, nezadovoljstvo zlasti pri mladih
generacijah ter s svojo neuspesnostjo in neskladjem med proklamacijami in
dejanskostjo ustvarjal razmere za masovno alienacijo in razdruzbljanje — je zapra-
vil poglavitne moZnosti za svoj razvoj Ze na zacetku poti, in to nekje prej, drugje
zopet kasneje.

Ker ni uspeval funkcionirati po predvidenih ideoloskopoliti¢nih izhodii¢ih, je
verjetno tudi zato moral postajati neucakan in represiven. Zato ga ves ¢as preveva
avtoritarni sindrom z ostrakizmom in stigmatizacijo, politi¢na stereotipija (kot so
dogmatizem, liberalizem, anarhizem, malome$¢anstvo itd.) hkrati je, ko naj bi
bil egalitartna druzba, ves Cas ustvarjal elitate, katerih pripadniki so nenadzoro-
vano razpolagali z druZzbenim premozZenjem (ali premoZenjem brez titularja); in
ko se je z nasiljem trudil, da bi ustvarjal ustrezno mnozi¢no politi¢no zavest,
nenazadnje tudi z njeno politizacijo ter indoktrinacijo, je rojeval vedno veé odiu-
jenosti, kolikor ne tudi opozicije, ki jo je pod najrazli¢nejSimi oblikami zatiral
politiéno, administrativno, kazensko in celo psihiatri¢no. Nasploh pa mu nikoli ni
bila pogodu svoboda misljenja in izraZanja, ki ju je sankcioniral tako strogo, da se
njuni penalizaciji merita s tistimi, s katerimi se obravnavajo najhujSa ogroZanja
posameznika kot ¢lana te druzbe. Kolikor pri tem uporabimo izhodis¢a krimino-
loskih teorij o druzbenem interakcionizmu, se je socializem naravnost frudil, da
bi imel nasprotnike v svoji sredi, ki jih je sam produciral: na eni strani z neobjek-
tiviziranimi kazenskopravnimi dolo¢bami, na drugi strani pa z neustreznostjo
svoje ureditve in sploSno neuspe$nostjo (razlicnost njegovih globalnih kriz),
nenazadnje pa tudi z usmerjanjem svoje represivnosti v iskanje sovraznikov, ki
jih je, kot danes kaZejo prenekateri kazenski procesi, lahko nasel kjerkoli jih je
hotel. S tem pa si je moé¢no zapravil velik del politiénih, moralnih in celo pravnih
verovanj, ki jih neko¢ ni bilo malo. In ¢e bi se s tem v zvezi skupaj s Therbor-
nom* vprasali: »Kaj dela vladajo¢i razred. ko vlada?«, bi nam nasa dejanskost
lahko odgovorila, kaj so posledice tega vladanja. Pri tem pa je nepomembno, ali
gre za »vladanje« v okviru »drzavnosti« ali »samoupravnosti«, kolikor ne v neki
prav doloceni »politi¢ni ideoloskosti«.

Kolikor se s tem v zvezi povrnemo k individualnim ali skupinskim pravicam,
k individualni svobodi, pravnemu varstvu itd., potem glede na izkusnje lahko
postavimo domnevo, da je bila ideologija s svojo politiko Cestokrat zakon, ki je
uporabljal driavo z represijo za uresni¢evanje koncepta, ki ga sedaj splosno ocenju-
jejo kot neuspesnega in sumijo v njegovo legitimnost. Zato bi $e kako veljalo
pritrditi ugotovitvi, da je »enopartijska drzava v stalni skusnjavi prehajanja meja, ki
svobodo degenerira v diktaturo«* Toda diktaturo za koga in nad kom? Diktature
lahko potemtakem neprestano prizadevajo dolo¢ene ljudi, ¢eprav docela imaginar-
ne (spominjamo se tipologij: birokrati, sovrazne sile, tehnokrati, liberalci, anarhisti
itd., ali pa delovanja z nekih »pozicij, pa nacionalisti, iredentisti itd.«), da z njimi
stradijo druge, ali pa samo zato, da s prikazovanjem in opozarjanjem na periferne
probleme odtegujejo potrebno pozornost od glavnih in usodnih.

Ko se v teh primerih prekoracuje »tolerantnost« kazenskih norm, med kateri-
mi 50 tudi tako imenovani »gumi paragrafi«, postaja formalno nadzorstvo pogosto
»dekla politike« in odhaja »po kostanj v Zerjavico za drugega«, ki ostaja zadaj in

'* Glcj, Therbom, s. 15.
' Laski, v navedbi Stanovi&i¢, s. 113.
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skrit. Tako zapravlja svoj ugled, ki bi ga morda imel v oleh javnosti. To pa danes
postaja osrednja tema po vesoljnem socializmu.

Sklep

Razmerja v socialisti¢nih druzbah se spreminjajo s tako naglico in tako neprica-
kovano radikalno, da presenccajo najvecje optimiste. Socializem, ki ni nikoli
pokazal nobenega smisla za kompetitivno demokracijo, se zacenja potegovati za
svoje »utloveéenje«, sklicevati na odgovornost pred prihodnjimi generacijami, se
loteva funkcionalnih sprememb in kadrovskih zamenjav, omejuje oblast tudi sami
partiji (ki je ponekod nekaj ¢asa mislila celo na »sestopanje z oblasti«), osvobaja
prenekatere vrednote, ki so bile dolgo &asa zatrte, odpira pluralizem tudi v politi-
ki, spreminja razredno naravo politiénega sistema in nenazadnje brska po svoji
preteklosti ter rehabilitira Zrtve (Katynski gozd, Dachauski procesi itd. sojenje
muslimanskim intelektualcem ne da bi »obsojal« povzrocitelje), zato da bi bila
" njegova prihodnost druga¢na.

V tem pisanju gre predvsem za nekaj misli o razmerjih med ideologijo in
politiko prav dolo¢ene smeri ter druzbenim formalnim nadzorstvom v socializmu,
zlasti za tako imenovano Zelezno zaveso (Behind the Iron Curtain) kot pojmom, ki
se je dokonéno utrdil predvsem z »berlinskom zidome, Ki ga prav v tem Casu Ze
podirajo. Ceprav smo imeli po sporu z Informbirojem nekoliko drugaéno vlogo, in
smo bili, pa spet nismo bili, za Zelezno zaveso, smo vendarle razvijali svoj »samo-
upravni socializem« pod vodstvom komunisti¢ne partije, ki je oblikovala svojo
politiéno kulturo. Ceprav ni bila stranka, pa se je obravnavala kot edina stranka na
oblasti, ki je razpolagala s svojo ideologijo, politiko, drzavo in nenazadnje z meha-
nizmi represije, ki si jih je dolgo asa podrejala (ponekod pa $e danes) kot svojo
podaljsano roko za vse tisto, kar ni sama uspevala z nerepresivnimi sredstvi.

eprav v zgodovini v prenekaterem druzbenem redu naceloma ni mogoce
zanikati veliko podobnosti, pa se je socializem v zvezi z represijo izkazal kot njen
izkljuéni lastnik, ki mu v&asih in ponekod ni bilo mar za ¢loveSke pravice in
temeljne svobos€ine, ne za pravi¢nost in zakonitost, hkrati ko je tudi enakost pred
zakonom neusmiljeno krsil zlasti v korist elit in mogoénih posameznikov, ki so
oblast pogosto zlorabljali tako politi¢no kot materialno.

Zato ni ¢udno, &e je formalno nadzorstvo v takih razmerah pokazalo svojo
nebogljenost in odvisnost, kar se le s tezavami popravlja in izboljSuje, seveda
pogosto odvisno od razmer v posameznih delih socializma ali celo posameznih
drzavah razli¢no. Kot v Hobbesovem Leviathanu je socializem z represijo »poZi-
ral« posameznike (ter skupine) in se bal, da bi ga napadla smrtna bolezen, ki bi jo
povzrodila posameznikova svoboda izrazanja misljenja; pri tem ni le zbirokratizi-
ral, temve¢ v zadnjem Casu (zlasti pri nas) zopet kaze mo¢ne tendence po centraliz-
mu. Zato posameznik kot osebnost doslej ni imel veljavnega pomena, ¢eprav je bil
sicer pravnoformalno osrednja figura in glavni protagonist sistema. Prav v tem se
velja strinjati z izhodis¢em,* da »ni etike brez pozitivnega in dejavnega odnosa
druzbe in ¢loveka do ¢lovekove osebnosti brez humanizma. Humanizem je merilo
vrednosti, oziroma merilo etike in politike, kot tocki, v kateri se spajata, toda
v kateri se lahko tudi razhajata in spopadata«.

Ideologija in politika imata navadno paternalistiéna razmerja do kontrolizacije,

* Dijordjevié, 1.: v Etika i pravo, Arhiv, 5. 188.
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ki jo oblikujeta ideolosko in pravnoformalno po svojih videnjih, hkrati ko sta
restriktivni in zapovedovalni. Razredno-ideoloska prizadevanja se tudi danes ne
odrekajo dominantni vlogi nad represijo, ki ji $¢ vedno (ne povsod) enako uspesno
in odgovorno ukazujeta, ne le kaj in kako delati, ampak tudi zoper koga in v kate-
rem trenutku (proces zoper Vllasija je gotovo tak pnmer) Ceprav ta ideologija
¢edalje bolj popus¢a z ustvarjanjem, oblikovanjem in usmerjanjem neke (tako
zazelene) globalne, vendar kriminalne politike, kot politike omejevanja deviant-
nosti, pa se Se vedno spus¢a v posamezne zadeve ali procese zoper posameznike.

Toda pri nas bi potrebovali temeljna izhodis¢a za prihodnost zlasti o tem,
koliko represije potrebujemo, katere vrednote prihodnosti bomo z njo varovali,
kaks$na kontrolizacija je zazelena glede na »svobodo«, ki jo pricakujemo (ée
sploh)? Ali to pomeni, da bi morali poleg vseh treh reform predvideti tudi razvoj in
obseg kontrolizacije? Kako jo sploh porazdeliti, da bo pri roki, kadar bi jo potre-
bovali, in da nam ne bo nadlezna, kadar je ne bi hoteli? In to kakr$nokoli,
drzavno, samoupravno, pa tisto v skupnosti, kjer smo, to je neformalno. In to
tako, da ne bi spet dobrih teorij spreminjali v slabo prakso.

Rokopis koncan 13. novembra 1989
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