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Vladislav B. Sotirovié¢

Nacionalno samoodredenje Hrvata i Srba putem jezika
u Trojednoj Kraljevini Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji,
1835. - 1848. g.

»Pod ‘nacionalizmom’ ja éu podrazumevati ideoloski pokret za ostvarivanje 1 ocuvarnje
autonomije, jedinstva i identiteta ljudske populacije, ciji ga pojedini pripadnici prihvataju
da bi formirali stvarnu 1li potencijalnu ‘naciju’«...» Naciju’ ¢u definisati kao Jjudsku popu-
laciju koja ima ime, istorijsku teritoriju, zajednicki mit 1 pamcenje, masovnu javnu kulturu,
Jedinstvenu ekonomiju i obaveze za sve svoje ¢lanove, (Smith 1996, 359).

»Jugoslavijo na noge
pjevaj nek te Cuju

ko ne slusa pjesmu
slusaée oluju«

(iz pesme »Pljuni i zapjevaj moja Jugoslavijo« saistoimenog albuma sarajevske rok gru-
pe Bijelo Dugme).

Cilj ovog ¢lanka je da analiticki istrazim glavne tokove i ideolosku osnovu sukoba jezickih
nacionalizama kod Srba i Hrvata na prostorima Provincijala i Vojne krajine Trojedne Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 1835. do 1848. g. U isto vreme je pracena i pojava mada-
rizacije ovih prostora putem nametanja madarskog jezika kao jedinog drzavnog (»politi¢kog«)
jezika u ¢itavoj Kraljevini Ugarskoj. Razlog zasto sam izabrao basS ovaj juznoslovenski pro-
stor zaistrazivanje juznoslovenskih lingvistic¢kih nacionalizamaje tg §to se upravo naterito-
riji Trojedne Kraljevine sustina nacionalnog odredenja putem jezika i pisma u gore navede-
nom periodu kod Juznih Slovena moze nagjbolje uoditi, shvatiti i pratiti. Ni na jednom dru-
gom prostoru Jugoistoéne Evrope sukob dva lingvisti¢ka nacionalizma nije dobio tako jasne
crte i imao tako jak utica] naformiranje nacionalne svesti pojedinih naroda kao &to je to bio
ducéa saHrvatimai Srbimau Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji. Takode, lingvisticki naciona-
lizmi ovadvanarodasu tipi¢an primer kako ideolozi i politic¢ari koristejezik kao instrumente
zaformiranje nacionalne svesti i nacionalne drzave uzimajuci ih kao jedinstveni i apsolutni
simbol nacije. Ako usvojimo Gelnerovu aksiomu da je nacionalizam »politicki princip pod
kojim se podrazumeva podudarnost politi¢kog jedinstva sa nacionanim jedinstvom« (Gell-
ner 1989, 13) onda se na primeru hrvatskog i srpskog lingvisti¢ckog nacionalizmaod 1835. do
1848. g. moze dobro uogiti i pratiti fenomen pridavanjarazlicite vaznosti terminu »nacional-
no jedinstvo« u dijametralno suprotnim politickim ideol ogijama sukobljenih politickih aktora.

Uopsteno govoredi, hrvatski i srpski nacionalizmi u ¢itavom X1X. i XX. veku su haonim
prostorima na kojima su ova dva naroda zivela zgjedno imali dvojak karakter: 1) nacionalno
odredenjei pretenzije na pojedine teritorije kroz religioznu pripadnost (Hrvati su rimo-katolici

IO lingvistickom nacionalizmu videti u (Fishman 1975).
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dok su Srbi pravoslavci) i 2) odredenje pripadnosti jednoj ili drugoj naciji na osnovu jezikai
pisma (svi Stokavci su Srbi dok su Hrvati i ¢akavci i Stokavci i kajkavci; svi koji pisu ¢irili-
com pripadaju Srpstvu dok svi koji koriste latinicu pripadaju Hrvatstvu). Zbog zestine nacio-
nalnih sukoba u kojima su faktori jezika (i pisma) igrai vidnu i bitnu ulogu, kao i zbog
kasnijih posledica za zajedni¢ki zivot ova dva naroda, lingvisticki nacionalizmi Hrvata i
Srba od 1835. do 1848. g. zasluzuju posebnu paznju istrazivaca.

Analizaglavnihtokovahrvatskogi srpskog lingvisti¢kog nacionalizmanaprostoru Trojed-
nice u ovom ¢lanku pokriva vremenski period od osnivanja Ilirskog pokreta 1835. g. do
Revolucije 1848.-49. g. i predstavlja zaokruzenu celinu u istorijskom razvitku hrvatskog i
srpskog naroda u Trojednici pa je stoga veoma pogodan za istrazivanje.

Revolucija 1848.—1849. g. predstavlja najvazniji istorijski dogadaj u Centralnoj Evropi a
narocito na prostorima Habsbur§ke Monarhije u XIX. veku. Osnovna karakteristika hrvat-
sko-srpskih odnosa u Trojednici u toku Revolucije 1848.—49. g. je ta §to je tada doso do
privremenog nacionalnog izmirenja Hrvatai Srba u Habsburskoj Monarhiji, a&to sei otvo-
reno manifestovalo u njihovoj zajednickoj borbi (vojnoj i ideoloskoj) protiv madarizacije
koja se od strane voda madarske revolucije (isto kao i od strane politickog vodstva Madara
pre i nakon 1848.—49. g.) imala sprovesti prevashodno putem uvodenja obaveznog madar-
skog jezika za sve stanovnike nezavisne velike madarske drzave (od Karpata pa do Jadrana)
kao zvani¢nog i drzavnog jezika &o je fakticki vodilo ka asimilaciji nacionalnih manjina
(Bideleux, Jeffries 1998, 271-273, 302-307, 362-374; Glatz 1995, 33-44; Kontler 1999,
241, 244, 292, 298). Protiv ovakvog ekskluzivnog madarskog lingvisti¢kog nacionalizma,
Hrvati i Srbi saprostoraistorijske Madarske (zemaljakrune Sv. 15tvana) su odgovorili poten-
ciranjem na upotrebi svog maternjeg jezika $to je samo ubrzalo formiranje nacionalne svesti
kod obaovanaroda. Tako je 25. marta1848. g. na Velikoj narodnoj skupstini u Zagrebu pored
ostalih odlukaodiucenoi dase (Stokavski) hrvatski jezik proglasi sluzbenim jezikomu Trojed-
nici. To je bila prirodna posl edica odluke poslednjeg hrvatskog (feudalnog) staleSkog Sabora
od 23. oktobra 1847. g. da se umesto sluzbenog latinskog jezika uvede hrvatski jezik (tj. tzv.
ilirska Stokavstina) kao »diplomaticki« jezik u Hrvatskoj-Slavoniji (Peri¢ 1997, 166-167).2
Ova odluka Sabora je doSa u poslednji ¢as posto je uvodenje madarskog jezika u javne
institucije (na primer u poste) u Hrvatskoj i Slavoniji bilo jasno vidljivo. Od svih madarskih
politickih stranaka jedino su tzv. »reformatori« pristgjali da uoci revolucionarne 1848. g.
dozvole upotrebu hrvatskog jezika u administrativnim poslovima nateritoriji Hrvatske i Sla-
vonije, koje su se nalazile u sklopu Madarske od 1102. g. sa pravom na unutrasnju autono-
miju, ali nikako nisu pristajali da ispune zahtev hrvatskih politickih predstavnika u madar-
skoj staleskoj skup&tini (Dieta): naprimer ongj iz 1790. g. da hrvatski poslanici u toj skupsti-
ni mogu da koriste svoj maternji jezik kao jezik izrazavanja i politickog opstenja (Kontler
1999, 216, 244).

Koliki je znatg pridavan lingvistickom modelu nacionalnog odredenja na prostorima
Centralne i Jugoisto¢ne Evrope sredinom cetrdesetih godina, pa i u kasnijim decenijama
XI1X. veka, sa svim politickim implikacijama primene ovog modela u praksi, najbolje nam
mogu pokazati re¢i rumunskog istori¢ara Kogal niceanua izgovorene u Akademiji u JaSiju u
polunezavisnoj Moldaviji 1843. g. (sedam godina nakon pisanja Vukovog ¢lanka Srhi svi i

2 Uvodenje narodnog jezika kao «diplomati¢kogy» umesto latinskog u Hrvatskoj-Slavoniji je nagovestio hrva-
tski delegat na Madarskoj dieti Herman Buzan (1800.—1862. g.) jo§ 1839.—1840. g. On je tada izjavio da ¢e Hrvati
«pronadu li mozda jednom za zgodno, zamijeniti latinski jezik svojim narodnimy». Buzan je bio prvi hrvatski delegat
koji nije branio upotrebu latinskog jezika umesto madarskog u Dieti. Ovom njegovom izjavom je nagovestena skora
mogucnost uvodenja hrvatskog jezika u sluzbenu upotrebu u Hrvatskoj-Slavoniji.
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svuda i samo godinu dana pre pisanja GaraSaninovog Nacertanija): »Smatram za svoju
otadzbinu sve teritorije na kojima se govori rumunskim jezikom! «

Proces nacionalne identifikacije putem nacionalnog jezika je bio u usponu na prostorima
zemaljakrune Sv. 1&tvanakojimasu pripadali i Hrvati i Srbi u Hrvatskoj-Slavoniji. Medutim,
ovaj lingvisticki nacionalizam koji je potresao temelje ¢itave Habsburske Monarhije je imao
i svoje politicke posledice izrazene u teznjama da nacionalna drzava mora obuhvatati sve
teritorije na kojima se govorilo nacionalnim jezikom. Nacionalno odredenje putem jezicke
pripadnosti je bilo narocito opasno za egzistenciju teritorijalnog integriteta »istorijske« Madar-
ske §to je bio jedan od glavnih razloga da se vode Madarske revolucije 1848.—49. g. opredele
za politiku madarizacije svih nacionalnih manjina u Madarskoj putem proklamovanja madar-
skog jezika kao zvani¢nog drzavnog jezika koji bi imao odigrati i ulogu drzavno-nacionalne
homogenizacije. Ovakva politika je naravno sa svoje strane prouzrokoval a narastanje lingvi-
stickog nacionalizma kod svih pripadnika nacionalnih manjina u etnolingvisti¢ki veoma hetero-
genoj Madarskoj pa i kod Hrvata i Srba koji su svoje teorijske modele nacionalnog odredenja
putem jezika gradili ne samo kao vid nacionalnog budenja ve¢ i kao jako sredstvo nacionalne
odbrane.

U periodu prve polovine XIX. veka medu svim nacionalnim manjinama Habsburske Monar-
hije je u punom jeku bio proces strandardizacije lingvistickih normi radi negovanja maternjeg
jezika, nacionalne knjizevnosti i stvaranja nacionalnog knjizevnog jezika (Kontler 1999,
243-246; Kann 1974, 367-405). Dok je naprimer slovackaluteranskaintel ektualnaelitakrajem
XVIII. 1 pocetkom XIX. veka insistirala na upotrebi ¢eskog idioma favorizovanog od Antona
Bernolaka (koji je 1787. g. napisao ovacku gramatiku i istoriju knjizevnosti), na komeje Jan
Kollar napisao svoje apoteoze Slovenstvu kao i »Bibliju« pan-Slavizma — Savi dcera (1827.
g., potpuna verzija 1832. g.), dotle je L' udovit Stdr pokrenuo 1845. g. Sovenskije Narodnje
Novini koje su tampane iskljuéivo na slovackom jeziku. Promovisuéi narodni dijalekt srednje
Slovacke, kao i slovacki nacionalni preporod osloboden »ceskog lingvistickog tutorsva« iza
koga je stajala eska aristokratija ali i slovacki intelektualci kao na primer filolog Jan Kollér,
L’ udovit Stir je otvorio novu fazu u razvitku slovadkog nacionalnog preporoda baziranog uglav-
nom na lingvistickom modelu slovackog nacionalnog odredenja. Tako, uglavnom zahvaljujuci
Stiru, sredinom XIX. veka slovacki jezik, koji su pojedini Savisti (Josef Dobrovsky, Jernej
Kopitar, Palacky, Jungmann) smatrali ¢eSkim dijalektom, je priznat kao poseban jezik i samim
tim i Slovaci kao posebna nacija (MunocasibeBrh 1997, 430). Na drugom kraju Habsburske
Monarhije, u Transilvaniji, izlazilaje Gazeta de TransiIvania na rumunskom jeziku od 1838. g.
a ¢iji je prvi urednik bio George Baritiu (Treptow 1996, 242; Kontler 1999, 244) kao vidan
protest protiv pestanske politike madarizacije.

Madarski liberali koji su predvodili Revoluciju 1848.-49. g. (Lajos Kossuth, Ferenc Deék,
grof Lajos Batthyany) su od svih etni¢kih grupa na teritoriji velike (istorijske) Madarske bili
spremni da priznaju »istorijski status nacije« jedino Hrvatima. Ovakav stav madarskih libe-
rala je prevashodno proisticao iz ¢injenice da je hrvatski nacionalni preporod, tzv. Ilirski
pokret (1835.-1848. g.), od svih nacionalnih preporoda etni¢kih grupa u Madarskoj bio
najrazvijeniji do Revolucije 1848.—49. g. Takode je hrvatski nacionalni preporod tridesetih i
cetrdesetih godina XIX. veka uspeo da standardizuje hrvatski knjizevni jezik, nakon neuspe-
lih pokusaja da na vestacki nadin spoji tri govorna dijalekta (Cakavski, kajkavski i Stokavski),
uzimanjem novostokavskog dijalekta za njegovu osnovu. Promovisuci »§tokavicu, voda
Ilirskog pokreta Ljudevit Gaj (1809.—1872. g.)3 se ujedno zvani¢no zalagao za juZnoslovensko

3 Ljudevit Gaj je poticao iz nemacke porodice i po ocu i po majci. Njegov otac se prezivao Gay a majka
Schmidt. Kao maternji jezik Gaj je govorio nemacki.



380 V. SOTIROVIC: NACIONALNO SAMOODREDENJE HRVATA I SRBA PUTEM JEZIKA ...

ujedinjenje pod ilirskimimenom. Kao osnova tom ujedinjenju trebalo je da posluzi zbliZzavanje
Hrvata i Srba preko zajednickog knjizevnog jezika koji je kod Srba standardizovan pocetkom
XIX. veka preko IMTucmenuye cpncroe jezuxa no 206opy npocmoza napooa (beu, 1814. 1.) i
Cpnckoe pjeunuxa (bed, 1818. r.) Vuka Stefanovi¢a Karadzica (1787.-1864. g.). Ljudevit
Gaj je takode poceo reformu pravopisa knjizevnog jezika Hrvataizdavanjem 1830. g. u Budimu
broSure Kratka osnova hrvatsko-d avenskoga pravopisanja napisane na dva jezika nemackom
i kajkavskom (Peri¢ 1997, 152), u kojoj je izneo predlog za novi pravopis Hrvata na kajkav-
skom jezickom podrucju. Gaj je tako poceo sa ortografskom reformom prema ceskoj grafiji
iz XV. veka (tzv. »gajica») (Pavli¢evié 2000, 244; Bozié, Cirkovi¢, Ekmegi¢, Dedijer 1973,
239). Do Ggevog vremena Hrvati su koristili sedam pravopisa: 1) kajkavski »ugarski pravo-
pis« u Provincijalu (civilni deo Hrvatske), 2) Stokavski »dlavonski pravopis« u Slavoniji, i
posebne pravopise 3) u Bosni i Hercegovini, 4) u Hrvatskom primorju, 5) u Dalmaciji, 6) u
Istri, i 7) u Dubrovniku (Bozi¢, Cirkovi¢, Ekmegi¢, Dedijer 1973, 238).

Ljudevit Ggj je delio miSljenje savremenika da se nacija identifikuje sa jezikom kojim
govori i obrnuto. Gaj je medutim smatrao da Hrvati govore $tokavskim, ¢akavskim i kajkav-
skim dijalektom (po Vuku posebnim jezicima) (Peri¢ 1997, 157-167).4 Cvrsto je verovao da
je za ostvarenje osnovnog politi¢kog cilja llirskog pokreta (ujedinjenje Hrvatske, Slavonijei
Damacije) bilo neophodno stvoriti novu formu knjizevnog jezika za Hrvate. 1z tog razloga
se zalagao kod hrvatske inteligencije da se Stokavski dijalekt prihvati kao standardna forma
hrvatskog knjizevnog jezika jer je vecina stanovnika (Hrvata i Srba) ove tri provincije govo-
rila ovim dijalektom (po Vuku jezikom). Prema nekim juznoslovenskim i inostranim filolo-
zima, hrvatski ilirci su ne samo preuzeli Vukov ijekavski podizgovor Stokavskog dijalekta
(tj. srpski narodni jezik) za svoj knjizevni jezik vec¢ i Vukovu ortografiju®, leksiku, morfolo-
giju, tvorbu reéi, sintaksu i stil (vidi npr. Reclus 1878, 278; Brockhaus 1931, 645; Jaruh
1931, 247; KosaueBuh 1999, 4849, 64, 371; Koctuz 1999, 45-67; Bpoopuh 2001, 69).

Iza ovakve jezicke politike voda llirskog pokreta se, po misljenju ne malog broja
juznoslovenskih filologa, istoric¢arai lingvista, krila potajna teznja za asimilacijom nehrvat-
skog stanovnidtva juznoslovenskih zemalja koje je govorilo i pisalo Stokavskim dijalektom
jer jetg dijalekt bio u stvari maternji jezik Srbaanei Hrvata koji su izvorno hili ¢akavci a
Slovenci kajkavci (Kapuh 1887; Crojanosuh 1924; EtHorpadcka kapra 1892; Hosu Cp6oopan
1902; Jlaszuh 1894a; Jlasuh 1894b; Jlasuh 1895; Huxernh 1890; Joanosuh 1892; Mareti¢
1889; Mmam 1901; MunyrunoBuh 1989; Iletposuh 1996, 303—-304; Kresti¢ 1983;
MunocasieeBuh 1997, 1341, 412-426, 466-476; bpoopuh 2000, 324, bpoopuh 2001,
321-326). Ovakvo misljenje je zasnovano prevashodno na nau¢nim radovima o rasporedu
slovenskih jezika od strane filologa slavista s krgja XVII1. i pocetka X1X. veka. Vodeci slo-
venski filolozi uto vreme (Josef Dobrovsky, Jernej K opitar, Pawel Josef Safatik, Franc Miklo-
Si¢) su polazedi od tvrdnje nemagkog istori¢ara Ludvigafon Schlétzera (Ludwig von Schl6t-
zer 1735.-1809. g.) da je Stokavski dijalekt srpski, delili midjenje da se kao pravi hrvatski
narodni jezik moze smatrati samo ¢akavski dijalekt, a kajkavski dijalekt kao slovenacki, pa
bi shodno implementaciji ovakve teorije hrvatska nacionalna teritorija bila svedena naterito-
rijalnu rasprostranjenost ¢akavskog dijalektatj. na Istru, severni deo isto¢ne obale Jadrana i
na veéinu jadranskih ostrva.® (Dobrovsky 1792/1818; Safaiik 1955; Safarik 1826; Safarik

4 O Gajevim stavovima o knjizevnom jeziku Hrvata videti u (Vucinich 1975, 69-72; Despalatovic 1975; Barac
1954; Sidak 1973, 113-124).

5 O otporu hrvatske inteligencije da prihvati Gajevu jezicku reformu vidi u (Springer 1863/1865, 11, 31).

6 Hrvat Dr. Jurgj Krnjevi¢ je bio 1955. g. misljenja da je samo kajkavska Hrvatska prava Hrvatska: «Pred jedno
120 godina Hrvatska je bila vrlo malena. Zagorje i okolina, to je bila Hrvatska...Onaj kraj gde se govori ‘kaj’ to je
bila Hrvatska» (Krnjevi¢ 1955).
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1833; Kopitar 1810; Kopitar 1984; Miklosi¢ 1852/1879. Uporedi sa Kollar 1835). Neospor-
najeipak ¢injenica da su i Gaj i Dragkovié¢ sanjali o stvaranju Velike llirije — drzave koja bi
se prostirala od Jadrana do Drave i od Drine do Karavanki i Julijskih Alpa sa politi¢ko-
administrativnim centrom u Zagrebu. Ideoloski tvorac \Elikellirijeje bio Grof Janko Draskovi¢
(1770.-1856. g.) koji je tu ideju izneo u najvaznijem programskom spisu llirskog pokreta
pod naslovom Disertatija iliti razgovor ...koji je Stampan Stokavskim dijalektom u Karlovecu
1832. g. Grof Janko Draskovi¢ je predlagao u svom drugom spisu Riject ilirskim kcéerima iz
1838. g. da se u ovu drzavu ukljui i Srbija, Bugarska i severni deo Albanije (Bozi¢, Cirko-
vi¢, Ekmeci¢, Dedijer 1973, 238). Simbolic¢ki prikaz politi¢kih teznji iliraca se jasno uocava
na heraldickim obelezjima tog pokreta, a pre svega na »Ilirskom grbu« — Léljiva koji je bio u
zvaniénoj upotrebi od strane podrzavalaca Ilirskog pokreta (Banac 1993, 233-235). Treba
istaci daje Draskovi¢ dli¢no jednom od najistaknutijih hrvatskih preporoditelja— vanu Der-
kosu (autor programskog spisa Genij domovine..., Karlovac, 1832. g.) trazio da se stvori
jedan jedinstveni zajednic¢ki jezik za sve juznoslovenske zemlje i juznoslovenske narode
Velike llirije. »llirizam« je dakle poc¢ivao na ideji o egzistenciji jednog jedinstvenog
juznoslovenskog jezika koji je imao tri podvarijante, odnosno dijalekta: ilirski (srpski i hrvat-
ski), slovenacki i bugarski.”

Vukov lingvisticki model identifikacije Srpstva izrazen u njegovom ¢lanku Srbi svi i
svuda (Beg, 1849. g.) dasu svi juznoslovenski Stokavci etni¢ki Srbi je bio u direktnoj suprot-
nost premagore navedenim Derkosovim i Draskovicéevim stavovima. Naime, kao §to Derkos
i Draskovi¢ nisu videli Srbe na prostorima Dalmacije, Slavonije, Hrvatske, Bosnei Hercego-
vine tako i Vuk nije video Hrvate ni na jednoj od juznoslovenskih teritorija na kojima se
govorilo Stokavskim dijalektom.8 Ovaj Vukov lingvisticki model definisanja Srpstva je na
stao iz autorovog dubokog uverenja da je upravo jezik glavna nacional na determinanta; mis-
ljenje koje su uostalom delile i vode Ilirskog pokreta. Medutim, dok su hrvatski ilirci smatra-
li da Srbi i Hrvati imaju zajedni¢ki govorni jezik, Vuk je uvek (od pocetka svoje naucne
delatnosti pado kraja zivota) jasno pravio razliku izmedu maternjeg (govornog) jezikaHrva-
taod Srba. Za njega, drugim recima, (zarazliku od hrvatskih iliraca) Hrvati i Srbi nisu bili
isti narod; tj. narod koji govori istim jezikom.

7 Prema hrvatskom povjesni¢aru Ivi Peri¢u «Autori nekih latinsko-hrvatskih ili talijansko-hrvatskih rje¢nika iz
18. stoljeca (Pavao Vitezovi¢, Ardelio Della Bella, Ivan Belostenec, Andrija Jambresi¢) ili s pocetka 19. stoljeca
(Joakim Stulli, Josip Volti¢) upotrebljavali su za hrvatski jezik naziv ilirski jezik. Jednako tako i autori nekih grama-
tika hrvatskog jezika, pisanih latinskim ili talijanskim jezikom (Bartol Kasi¢ pocetkom 17. stoljec¢a, Franjo Marija
Appendini pocetkom 19. stolje¢a) nazivali su hrvatski jezik ilirskim...Naziv ‘ilirski’ jezik kao sinonim za hrvatski
jezik upotrebljavao se i u administrativnom jeziku Austrijske Carevine, a u saborskim raspravama u Hrvatskom i
Ugarskom saboru. U hrvatskoj historiografiji i politoloskoj literaturi pretporodnog doba takoder se za hrvatski jezik
upotrebljavao naziv ‘ilirski’ jezik» (Peri¢ 1997, 158—159). Ova Cinjenica je za neke uticajne i eminentne srpske
filologe i istoriCare iz poslednjih decenija proslog veka predstavljala glavni dokaz za tezu da se u stvari iza ideje
hrvatskih 7/iraca o zajednickom juznoslovenskom (z/irskom) jeziku krije Arvatskijezik a da se pod projektom Velike
Ilirije nalazila idela o stvaranju velike ujedinjene Hrvatske (vidi npr. MunocasseeBuh 1997, 28-30; Bpoopuh 2000,
173-174; Kocruh 1999). Najpoznatiji hrvatski povijesnicar s kraja XIX. i podetka XX. veka, Ferdo Sisi¢, tvrdi da
»IIpakTHYHa je MOIMTUKA WINPCKOT IIOKPETa y CYIITHHH CBOjOj OMiIa Y4MCTO XPBAaTCKA — HE jyrOCIOBEHCKA; — TO
BHIIIE, IIITO CE& OHA OCHMBAJIA HCKJbYYHBO HA XPBATCKOM XHCTOPH]CKOM APXKaBHOM IIpaBy, nayhu y mpBoM pexy 3a
THM Ja OKO 3arpeba OKyNICBE XPBATCKE 3eMJbE YHyTap rpaHuia XeOcOypIiKe MOHApXHUje, a O YCCTH jOII i HEKe
Kpajese Taganimbe Typcke, Tj. Tako 3Bany Typcky XpBarcKy (nin HeKafaniby Jajauxy 6anosuny) u Typeky Jamvanujy
(um KpajeBe Ha cjeBepy 110 Jome Heperse) u 1a ce Tako cacTaBu o0nacT mofo0Ha 1a ¢ yCIjexoM Y3MOTHE CBOjOM
CHAroM ¥ BelIMYMHOM ondujatu Mahapcke Hacpraje« (Iumuh 1937).

8 O Ivanu Derkosu i grofu Janku Draskovicu u hrvatskoj istoriji videti opSirnije u sledecim radovima (Roksan-
di¢ 1988; Horvat 1990; Macan 1992; Sidak, Foreti¢, Grabovac, Karaman, Stréi¢, Valenti¢ 1990).
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Neophodno je napomenuti dajeinicijativu zaizbor novostokavskog dijal ekta zaknjizevni
jezik Hrvata pokrenuo Petar Frano Martecini (Martecchini) 1826. g. kadaje objavio na»hrvat-
skom<jeziku zbirku radovalvana (Dziva) Gunduli¢a (1589-1638. g.), najveceg dubrovackog
i slovenskog baroknog pesnika, skre¢uéi time paznju na»hrvatski« karakter dubrovacke lite-
rarne tradicije koja je pisana Stokavstinom. Ubrzo nakon pojave ovog izdanja, vode hrvat-
skog nacionalnog preporoda, tj. 1lirskog pokreta, su pocele zagovarati standardizaciju hrvat-
skog knjizevnog jezika na osnovama novostokavskog idioma centralne i juzne Dalmacije,
zapadne Hercegovine i Slavonije, idioma koji je u literarnoj tradiciji bio najbolje izrazen u
delima Stokavskih rimokatolika Antuna Kanizli¢a (1700.-1777. g.), Andrije KagicaMioSi¢a
(1704.-1760. g.) i Matije AntunaRelkovi¢a (1732.-1798. g.).° Natg n&in je hrvatski nacio-
nalni preporod postavio iste temelje hrvatskom knjizevnom jeziku kao &to je to uradio 1814.
i 1818. g. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ sa srpskim knjizevnim jezikom uzevs (svoj maternji)
novostokavski govor ijekavskog izgovorazanjegovu osnovu. Tako se naprimer ucitel] Tomo
Kos¢ak (1752.-1831. g.) moze smatrati Gajevom pretecom u borbi za uvodenje »Stokavsti-
ne« u sve Skolske udzbenike u Hrvatskoj.

Nova forma knjizevnog jezika je promovisana u hovopokrenutom ¢asopisu Danicza Hor-
vatzka, Savonzka y Dalmatinzka 1835. g., koja je preimenovana u Danicu Ilirsku naredne
godine od kada se Stampaiskljucivo &okav&inom, kao i od strane nekoliko kulturnih udruzenja
koja su se okupljala u »Hrvatskoj narodnoj kuci», tj. palati grofa Janka Draskovica u Zagrebu.
Konatno je 1840. g. i Hrvatski plemic¢ki (staleski) sabor prihvatio Gajevu »&tokavicu« trazeci
te godine od madarsko-hrvatskog kralja da se u Hrvatskoj-Slavoniji u sve gimnazije i zagre-
backu Akademiju uvede »¢isto narodni jezik», tj. Stokavski dijalekt. Tom odlukom je ponisten
zakljucak istog Sabora iz 1827. g. o tome da se u Hrvatskoj-Slavoniji moze uvesti madarski
jezik u kolski sistem kao obavezan predmet kojim se zelelo pridobiti madarsko plemstvo za
saradnju sa hrvatskim stalezima (Peri¢ 1997, 150). Godine 1842. je Dragutin Rakovac izdao
Mali katekizam za velike ljude u kojem trazi upotrebu narodnog jezika (tj. Stokavskog dijal ek-
ta), narodnu knjizevnost, prosvetu na hrvatskom jeziku i ocuvanje hrvatskih municipalnih pra-
va. Sledece godine (2. mga 1843.) je Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski odrzao u Hrvatskom saboru
prvi zastupnicki govor nahrvatskom jeziku trazedi dasetq) jezik, tj. Stokavski dijalekt, proglasi
suzbenim za prostor Hrvatske-Slavonije (Pavlicevi¢ 2000, 253).

Medutim, jedan veliki deo hrvatskeinteligencijeiz kajkavske Hrvatske je bio protiv Ggjeve
namere da Stokavski dijalekt standardizuje u hrvatski knjizevni jezik smatrajuéi da Stokavski
idiom nije hrvatski nacionalni jezik. Tako je 1841. g. deo hrvatskog plemstva osnovao »Hor-
vatsko-ugarsku stranku« sa programom borbe protiv »ilirskog« tj. Stokavskog dijalekta, aza
ocuvanje pravog »horvatskog« jezika, tj. kajkavskog dijalekta, koji je po njima bio najbolje
predstavljen u delima svedtenika Titusa Brezovackog (1757.—-1805. g.) najvrsnijeg kajkav-
skog komediografa (njegova najpoznatija dela su: Matijas grabancijas dijak i Diogenes ili
sluga dveh zgubljeneh bratov). Da bi prebrodio ova) jaz izmedu »cakavske, kajkavske i to-
kavske knjizevne tradicije medu Hrvatima», Ljudevit Gg je upravo izabrao ijekavski idiom
slavnedubrovackeknjizevnosti kojajetrebaladaHrvate konactno opredeli daprihvate Stokav-
ski dijalekt ijekavskog izgovora kao svoj nacionalni knjizevni jezik. Gajevai Babukicevafilo-
loska skola u Zagrebu je konaéno uspela da kodifikuje hrvatski knjizevni jezik i daganametne
kajkavskoj severozapadnoj Hrvatskoj. Ggj i njegovi saradnici su 1836. g., dakle iste godine
kadaVuk Stefanovi¢ Karadzi¢ piSe svoj ¢lanak Srbi svi i svuda, izvrSili revolucionarnu prome-
nu na podrucju hrvatskog knjizevnog jezika. lako je vecina njih bila rodena u kajkavskim

9 O ovom pitanju videti op$irnije u (Brozovi¢ 1978, 11, 34-66).
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krajevima, oni su odlucili da Novine horvatzke i Daniczu izdaju na Stokavskom dijalektu i
pod ilirskim imenom &to je sa njihove strane protumaceno kao nastavak dubrovackei slavon-
ske »hrvatske« knjizevnosti.

Gaj jesvoju odluku iz 1836. g. da odbaci kajkavski a prihvati Stokavski dijalekt za Stam-
panje svojih novina opravdavao recima da to ¢ini izmedu ostalog i zbog »neprocenjivog
literarnog blaga cetrdeset i viSe klasi¢énih pisaca iz ilirsko-parnaskog Dubrovnika...i zbog
drugih vaznih knjizevnih ostvarenja koja pravom nasleda mi ponovo prihvatamo kao nasu
staru baStinu« (Ggj 1836). Ali ¢ak Sta vise, prema srpskom filologu Petru Milosavljeviéu,
Gaj jeprihvatio ijekavski Stokavski a ne ikavski kao &to seto moglo pretpostaviti s obzirom
na broj knjizevnih dela napisanih ikavskim, veli¢inu teritorije koju je pokrivao ovaj izgovor
i na ¢injenicu da je ikavski bio iskljucivo hrvatski izgovor dok je Vukov ijekavski izgovor
istocne Hercegovine bio iskljucivo srpski (Muocasiseuh 1997, 28-30, 438). Jedan od naj-
istaknutijih srpskih filologa, Pavle Ivi¢, je misljenja da ukoliko bi Ggj izabrao ikavski izgo-
vor za knjizevni jezik Hrvata u tom slu¢gju bi priznao nacionalnu podelu Srba i Hrvata na
jezickoj osnovi &to je Ga zeleo da izbegne (Meuh 1971, 186-187). Ipak u ovom slucaju,
misljenja sam da je »dubrovacki faktor« igrao presudnu ulogu u izboru ijekavskog izgovora
narocito posle Gajeve i Mazuraniéeve posete Dubrovniku 1841. godine (videti o tome u
Vince 1978, 332-334). Istata 1841. g. je bila presudna godina u ideoloskoj evoluciji dubro-
vackog rimokatolickog Srbina Mede Puci¢a koji je tada kao student prava u Padovi upoznao
Slovaka Jana Kollara koji se trenutno nalazio u Veneciji. Tada je ova) slovacki filolog upoz-
nao dubrovéanina Puciéa sa svojom i Safarikovom teorijom o juznoslovenskim dijalektimai
nacionalnoj pripadnosti. Puci¢ koji je ve bio upoznat sa rudimentalnim oblicima te teorije
preko ucenja Vuka Stefanovica Karadzi¢a, nakon susreta sa Kollarom 1841. g. je postao
ubedeni pristalica nacionalnog odredenja Juznih Slovena na osnovu pripadnosti jednoj od
nekoliko dijalektoloskih grupakojim su govorili Juzni Sloveni. Tako je Puci¢ te 1841. g. prvi
put nedvosmisleno rekao da postoje »Srhi-katolici« u Dubrovniku pod kojimaje podrazume-
vao one rimo-katoli¢ke stanovnike grada koji su govorili Stokavskim dijalektom. Puci¢ je
svoje ubedenje o nacionalnoj determinaciji putem jezika ubrzo izneo u nekoliko ¢lanaka
Stampanih u trs¢anskom magazinu Favilla u godinama 1842.—1844. Tako je u jednom svom
&lanku iz 1843. g., polazeéi od Safatikove teze publikovane 1842. g., Puci¢ tvrdio da ima
samo 801.000 Hrvata, tj. Hrvata koji su ziveli iskljucivo u »kajkavskoj« Hrvatskoj (Stulli
1956, 3940, 48).

Otprilikeuistotovreme, ali u Brusi u Anadoliji, jejoSjedan Srbin rimokatolik iz Dubrov-
nika prolazio kroz istu ideolo3ku evoluciju kao i Medo Puci¢. Bio je to Matija Ban koji se
ranih ¢etrdesetih godina X1X. veka u Anadoliji upoznao sa poljskom emigracijom sa kojom
jeimao prisnih politi¢kih kontakata u Beogradu gde se nastanio 1844. g. U oba ova ducaja,
kako u Anadoliji tako i u Beogradu, Matija Ban je prihvatio stavove poljske emigracije o
nacionalnoj pripadnosti Juznih Slovena na osnovu »nacionalnog« jezika (tj. dijalekta), sta-
vove koji su uglavnom bili bazirani na ucenju slavista iz prve polovine X1X. veka

Naprimer, P. J. Safaiik (1795.-1861. g.) u svom delu Sowansky narodopis, Praha, 1955.
(prvo izdanje 1842. g.), stranice 146-159 je nazvao jezik kojim se govorilo u Dalmaciji
»srpski jezik«. Ovakav Safarikov stav je bio zestoko kritikovan od strane Vjekoslava Ba-
bukic¢a (1812.—-1875. g.), jednog od najeminentnijih voda hrvatskog Ilirskog pokreta, koji je
nazivao jezik stanovnikaHrvatskei Dalmacije »horvatski« (Babuki¢ 1842). Pozezanin Vjeko-
dav Babuki¢ pie 1842. g. P. J. Safariku sledece: »Nama nije milo, &o Vi llire sa Serblji
prevodite. Ono je ime obcenito, a ovo posebno. Serblji su u Serbii, a koji su po drugih po-
krajinah ilirskih raztreseni, ti seradi zakona tako zovu, i samo pismeni ljudi za to ime znadu.
Izvan Banata, Backe i Srema, gde se i prosti puk izto¢noga zakona imenom Serbljina naziva.
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Prosti narod u Viroviti¢koj i Pozeskoj varmedi zatim u Brodskoj i Gradiskoj regimenti zove
svoj jezik racki a pismeni samo ljudi zovu ga slavonskimili ilirskim. U Horvatskoj i Dalma-
ciji zovu ga svi stanovnici, bez razlike vere, horvatskim jezikom« (Babuki¢ 1842). Na taj
nacin su pioniri slovenske filologije kajkavski dijalekt pripisali etnickim Slovencima dok je
etnickim Hrvatima ostao ¢akavski dijalekt i delom kajkavski. Nemacki filolog A. Leskien je
decidno tvrdio 1914. g. da je jedino cakavski dijalekt izvorni hrvatski jezik (Leskien 1914,
XX), dok P. Ivi¢ tvrdi da se hrvatsko ime medu kajkavcima rasirilo tek od druge polovine
XVII. veka (MBuh 1990, 10).

Tako je etni¢ka teritorija hrvatskog naroda svedena od strane prvih specijalista za sloven-
sku filologiju na prostor govornog ¢akavskog dijalekta Sto ¢e reéi na teritoriju Istre, severo-
zapadni deo istoéne obale Jadranskog mora i ostrva u severnom Jadranu. Safafik je shodno
ovakvom stavu tvrdio da je pravih Hrvata bilo samo 801,000, pravih Slovenaca 1,151,000 a
pravih Srba 5,294,000. Ovi poslednji su se delili na 2,880,000 pravoslavaca, 1,864,000 rimo-
katolika i 550,000 muslimana (Safaiik 1955, 144—150; Banac 1984, 80-82). Prema njegovoj
statistici iznetoj u knizi Geschichte der slawischen Sorache und Literatur nach allen Mun-
darten (Pest, 1826.), Srba, tj. Stokavaca, »grko-pravoslavaca« je bilo: »a) Bugara 575.000, b)
srbijanskih Srbai Srba u Ugarskoj 1,150,000, ¢) Bosanaca 250,000, d) Crnogoraca 60,000,
€) Slavonaca 247,000 i Hrvata (Srba u Hrvatskoj) 174,000». Rimo-katoli¢kih i pounijaé¢enih
Srba je bilo prema istoj statistici: »Luzi¢kih Srba 50,000», dok je »protestantskih« Srbabilo:
»Luzickih Srba« 150,000. Safafik je na istom mestu izveo zaklju¢ak na osnovu govornog
jezika mesnog stanovnistva da u »srpsko stablo« spadaju: Bugari, Srbi, Bosanci, Crnogorci,
Slavonci i Dalmatinci. Tako je prema njemu bilo nesto vise od 3,000,000 onih koji su govo-
rili Stokavskim dijalektom, tj. etnickih Srba. Srpsko jezi¢ko narecje se delilo prema njemu na
dve podvrste: a) bugarsku i b) srpsku, dalmatinsku, bosansku itd; hrvatsko nare¢je je bilo
jedinstveno dok se slovenacko ili vindsko nareéje delilo na &) gornjokranjsku i b) donjo-
kranjsku podvrstu. Treba istaéi i to da je Safatik u svojoj knjizi Geschichte...sve Slovene
podelio na»jugoistoéne« i »severozapadne». U prvu grupu su spadali Rusi, Srbi i Hrvati, au
drugu Slvenci (Wends), Cesi, Slovaci, Poljaci i Sorabi (Luzi¢ki Srbi). Tako je on kao §to smo
videli u toj knjizi pod Srbima podrazumevao Bugare, madarske Srbe, otomanske Srbe, Bo-
sance, Crnogorce, Slavonce, Sorabe i kona¢no Dalmatince. Medutim, u svom delu Sowan-
sky nérodopisiz 1842. g. on viSe ne ukljuduje Bugare u Srbe smatrajudi ih posebnom granom
Juznih Slovenapolazeti od togadaBugari ne govore tokavskim dijalektom. Safarik je cakav-
ske pesme naveo kao primer pesama na hrvatskom jeziku (Safatik 1955, 159).

Jasno je da je Pawel Josef Safarik jasno i veoma dosledno razlikovao Srbe rimokatolike i
unijate od Hrvata. Migdjenja sam da je Safarik smatrao, iako to nije direktno izneo, da su
rimokatoli¢ki i pounijaceni Stokavci u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji u stvari bili etnicki
Srbi. Ipak, neophodno jeista¢i daje Safatik u odeljku tre¢e glave dela Sowansky nérodopis
koji nosi naslov »llirski jezik« srpsku knjizevnost podelio na tri dela, tj. na onu koju su
stvarali pravoslavni Stokavci, rimo-katolicki Stokavci i naonu koja je pisana glagoljicom na
»srpskom jezikux». Shodno ovakvom njegovom stavu, nije nikakav kuriozitet sto je u knjizi
Sowansky narodopis Safatik ubrojao medu srpske Stokavske rimo-katolicke knjizevnike
Dubrovnika, Bosne, Hercegovine i Dalmacije i Ljudevita Gagja. To se dogodilo jednostavno
stoga &o je za Safarika hrvatska knjizevnost svedena na éakavstinu i kajkavatinu, a podto je
kajkavac Gaj poceo da piSe Stokavskim jezikom on je stoga uvrsten medu »srpskex pisce
(Safatik 1955, 114). Sledeéi istu logiku razmisljanja i primenjujuéi svoje stru¢no znanje,
drugi slavista iz iste epohe, Slovenac Jernej Kopitar (1780.—1844 g.) je takode veoma jasno
razlikovao Srbe od Hrvata na osnovu njihovih razli¢itih jezika. Shodno tome, on je rimo-
katoli¢ke Sokce kojima je govorni jezik bio §tokavski smatrao, kao i Vuk, za Srbe a ne za
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Hrvate. Ipak, valja istaéi i to da je Kopitar pobijao tezu J. Dobrovskog po kojoj je staroslo-
venski jezik bio u stvari starosrpski jezik. Ova teza je inace nastala na osnovu pisanja vizan-
tijskog cara Konstantina VII. Porfirogenita (car od 945. do 959. g.) da su se u Makedoniji u
solunskoj oblasti naselili Srbi. Shodno tome, Dobrovsky je zaklju¢io da je Sv. Cirilo stvorio
prvo slovensko pismo na osnovu starog srpskog govornog jezika posto je poznato da mu je
kao uzor posluzio jezik makedonskih Slovena u okolini Soluna.

Za vodstvo llirskog pokreta je hilo ngjteze odluciti se izmedu ikavice i ijekavice kao
knjizevnog jezika Hrvata. |zbor je kona¢no ipak pao na (dubrovacku) ijekavicu zbog velikog
ugleda knjizevnih dela napisanih na tom izgovoru u Dubrovniku. Ipak, mnogi hrvatski kul-
turni delatnici, i pre ovog izbora i nakon njega, su se zalagali zaikavicu kao ¢ist nacionalni
hrvatski govor. Tako je, jos pre Gajeve reforme hrvatskog knjizevnog jezika, Sime Stargevié
(1784.-1859. g.), katolicki svestenik i stari gramaticar, u svojoj Novoj ricsoslovici iliricskoj
iz 1812. g. ukazivao na prisutnost stranih elemenata u dubrovatkom ijekavskom izgovoru,
koji se stoga nije mogao prihvatiti kao hrvatski nacionalni »jezik», zalazuci se u isto vreme
zaikavski izgovor kao gisti hrvatski nacionalni jezik. Po Simi Staréeviéu, dubrovagki ijekav-
SKi izgovor je postao suviSe »stran« Hrvatima zbog velikih »pozajmnica« iz italijanskog
jezika kao i iz crkvenoslovenskog jezika kojim se sluzila Srpska pravoslavna crkva.l® Na
suvise »srpski« karakter dubrovacke epske poezije u delima lve Gunduli¢a i Junija Palmo-
ticaje ukazivao i AndrijaTorkvat Brli¢ po kome je njihovo epsko pesni&tvo bilo »inferiorno«
usled prisustva stranih elemenata u strukturi epske pesme u odnosu na pravo hrvatsko epsko
pesnistvo koje je ispevano na »nacionalnom epskom metru« (Brli¢ 1848). Slicno midjenje
suimali i Sime Star¢evi¢ i Ante Kuzmani¢ (1807.—1879. g.) kaji je bio vodec¢a figura onih
predstvavnika hrvatske inteligencije okupljenih oko Zore dalmatinske koja se zestoko borila
za standardizaciju ikavskog (kao nacionalnog hrvatskog) a ne ijekavskog (kao nacionalno
srpskog) izgovora za knjizevni jezika Hrvata. Povodom rada zagrebacke filoloske Skole,
Srbin rimo-katolik iz Dubrovnika, Matija Ban, je rekao daje ta Skola»lep i potpuno savrsen
srpski jezik», misle¢i na Stokavski dijalekt ijekavskog izgovora, presadila iz njegovog
»gnezda« u »sve ilirske zemlje« i tako »pripremila ulazek u pan-Slavizam« (Ban 1849).11
Medo Puci¢ je otiSao korak dalje 1867. g. tvrdedi da ukoliko se narodi razlikuju po jeziku
onda je Gajevo usvajanje »srpskog jezika u zvani¢noj upotrebi« pretvorilo sve Hrvate u
»lingvisticke« Srbe. Shodno tome, Srbi se ne trebaju plaSiti hrvatskih »istorijskih prava jer
su to u sustini srpska prava (Orsatto 1867, 26).

Trebaista¢i dasu i neke ngjistaknutije vode »ilirske faze« hrvatskog nacionalnog preporo-
da(naprimer Lj. Gg i |. Kukuljevi¢ Sakcinski) zalili &o je dubrovacka knjizevnost iz XVIII.
veka radije prihvatala »latinske muze« a ne nacionalni izgovor, a naro¢ito §to najistaknuitiji
dubrovacki naucnik Ruder Boskovi¢ (1711.-1787. g.) nije nidta napisao ha »svom maternjem
jeziku« ve¢ samo na latinskom.12 Bez obzira na ove primedbe voda Ilirskog pokreta, moze se
dobodno zakljuciti daje citav intelektualni krug oko Gajabio produkt »raguzofilije», krug koji
je legendu o Ivi Gunduli¢u pretvorio u centralni deo ideologije Ilirskog pokreta. Pozitivna
kritika Vukove zbirke narodnih junackih pesama i podrska Vukovoj jezi¢koj reformi koju su
dali dubrovacki davisti Pero Budmani (1835.-1914 g.) i Milan Resetar (1860.-1942. g.) je
konacno uverilahrvatskuinteligenciju uispravnost Gajevereforme hrvatskog knjizevnogjezika

10 0 ovom problemu videti u (Horvat 1940, 32-34).

11 Po dolasku u Beograd 1844. g. Matija Ban je jedno kratko vreme radio na stvaranju i promovisanju zajed-
nickog slovenskog jezika pa je shodno tome Hrvate i Srbe smatrao samo «plemenima» jednog jedinstvenog sloven-
skog naroda.

12 Gajeva primedba na Kukuljevicev ¢lanak Nesto o iznenadnom pesnistvu (Gaj 1842). Videti (Sakcinski 1841).
Dubrovéanin Ruder Boskovi¢ je 1758. g. objavio u Be¢u svoje fundamentalno delo: Philosophiae naturalis theoria.
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Gajeva borba za novu formu knjizevnog jezika je sadrzavalai politicke implikacije. Kao
prvo, standardizovana &tokavica je pruzala jaku intelektualnu osnovu za otpor madarizaciji.
Kao drugo, pokusalo se da se osigura most saradnje sa Srbimasto jeilircima bilo jako vazno
radi jaceg pritiska na PeStu. Naime, Lj. Gg je smatrao da ¢e lakSe do¢i do politickog jedin-
stvaHrvatai Srba ukoliko se prethodno bude obezbedilo njihovo jezi¢ko jedinstvo. Stoga je
po Gajevom misljenju bilo neophodno da svaki Hrvat nauci ¢irilicu kako bi mogao citati dela
srpskih pisaca.13 Kao tre¢e, uzimanje Stokavske forme zastandardizaciju hrvatskog knji zevnog
jezika je navelo jedan deo srpske inteligencije, i tada ai kasnije, da optuzi Lj. Gaja za pri-
svgjanje celokupnog kulturnog nasleda pisanog Stokavskim dijalektom kao hrvatskog a ne
srpskog nacionalnog blaga (Arorumyc 1937; Munocasiseuh 1997; Koctuh 1999; Bpoopuh
2000; Bp6opuh 2001).14

U prvoj polovini X1X. veka, anarogito u periodu delovanja llirskog pokreta, medu Srbi-
ma i Hrvatima sa podrucja Trojednice su postojale dve vodeée »lingvisticke ideologije»: 1)
lingvisticki nacionalizam koji je postavljao jasnu granicu izmedu »hrvatskog« i »srpskog«
jezikai 2) lingvisticki unitarizam koji je naglaSavao istovetnost jezika ova dva naroda. U
praksi, koji ¢e vid od ove dve »lingvisticke ideologije« nadvladati u odredenom vremen-
skom intervalu uglavnom je zavisilo od trenutnog politickog pritiska Becai Peste na Trojed-
nicu. Ukoliko su Be¢ i PeSta nastojali da sprovedu germanizaciju, odnosno madarizaciju,
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije Hrvati i Srbi sa ovih prostora su zbijali svoje redove oko
idegje hrvatsko-srpskog lingvistickog unitarizma. Medutim, ako pritisak germanizacijei mada
rizacije nije postojao u jako izrazenoj formi tadasu Hrvati i Srbi potencirali nasvojim poseb-
nim lingvistickim nacionalizmima

Dok su madarski liberalni reformisti dozvoljavali da se hrvatski jezik upotrebljava u unu-
tradnjoj administraciji Hrvatske i Slavonije, odlugno su se protivili upotrebi hrvatskog jezika,
kao i hilo kog drugog jezika osim madarskog u Ugarskom parlamentu (staleskoj skupstini—
Dieti) koji je do 1848. uglavnom zasedao u Pozunu (Bratidava, Presshurg). Pravo hrvatskih
deputata na upotrebu latinskog ili svog maternjeg jezika u madarskoj drzavnoj Dieti jeizaziva
lo zestoke rasprave izmedu hrvatskih i madarskih posanika na zasedanjima madarske Diete
1843.-1844. g. Madarskavecinajei ovom prilikom kao i u ducaju Diete 1839.-1840. g. uspela
da izglasa zakon po kome je madarski jezik zvani¢ni jezik kojim se imaju voditi saborske
sednice Ugarske Diete. Nakon napustanja Diete od strane hrvatskih podanika, madarski dele-
gati su doneli zakljucak da se u roku od deset godina mora madarski jezik uvesti u Hrvatsku i
Slavoniju. Po ovoj dietalnoj odluci, sva nadletva, kancelarije i sudovi na prostoru Hrvatske i
Slavonije su u op&tenju sa Pestom morali davode gluzbenu prepisku namadarskom jeziku, dok
se u domadéim podovima na tzv. »Ugarskom primorju« koje se pritezalo od grada Rijeke sa
okolinom do iza Karlobaga i Gospi¢a (oblasti Modrus-Fiume i Lika Korbava) mogao koridtiti
italijanski, u Hrvatskoj latinski, dok se u Slavoniji u roku od narednih Sest godina u domacim
podovima moralo sa latinskog pre¢i na madarski posto je Slavonija proglaSena integralnim
delom Ugarske u uzem smidu reci. »Zakonskom osnovom« o uvodenju madarskog jezikakoju
jeusvojilaUgarska Dieta 1848. g. se zahteval o takode da se u Hrvatskoj-Slavoniji i Ugarskom
primorju madarski jezik izuc¢ava kao obavezni nastavni predmet u svim Skolama kao drzavni
jezik. Konatno je Lgjos Kossuth porekaoi samo  postojanje hrvatskog imena, jezikai nacije

13 Ovakva jezicka koncepcija vode /lirskog pokreta je ujedno postala i kamen temeljac unitaristicke ideologije
jugoslovenstva po kojoj su Srbi, Hrvati i Slovenci jedinstven narod sa tri imena.

14 O tomeje Jovan Dugci¢ pisao: »Vipiiu ¢y y3eiu CPIICKH je3UK HajIpe J1a PHCBOje yOpOBAYKy KEbHKEBHOCT,
a 3aTtuM Ja 110 BocHM Mory ja 1oxapajy CpIiCKe HapoJHE [ecMe M OHAKO MX OECTHIHO IuTaMiajy y 3aropjy Kao
XpBaTCKy HapoaHy moesujy« (dyauh 1942, 26).
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(Macan 1992, 284). Ubrzo je i pocela u jeku revolucije i nasilna »lingvistiCka« madarizacija
Hrvatske, Slavonije i Modrus-Fiume/Like Korbave uvodenjem javnih natpisa na madarskom
narocito u gradu Rijeci (Fiume) (Pavlicevi¢ 2000, 259).

Ovakav madarski lingvisticki nacionalizam koji je proisticao iz teorije 0 samo jednom
(madarskom) »politickom narodu« na teritoriji zemalja krune Sv. IStvana je uveliko dopri-
neo dasei Hrvati i Srbi u toku Revolucije 1848.—49. g. nadu zajedno na strani madarskih
protivnika. Jaz izmedu svih nemadarskih etni¢kih skupina u Madarskoj i revolucionarne
madarske vlade je definitivno postao nepremostiv donosenjem madarskog liberalnog ustava
iz 1848. g. po kome je madarski jezik ozakonjen kao jezik zakonodavstvai administracije na
¢itavoj drzavnoj teritoriji Madarske — od Karpata do Jadrana. Na ovaj nacin se pokusao
sauvati geografski i politicki integritet istorijske Ugarske ali je upravo ovakva politika Kos-
suthovih »velikomadara« uskoro dovela do anti-madarske pobune svih nemadarskih nacio-
nalnosti &o je uveliko doprinelo konatnom slomu Madarske Revolucije.
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Summary

National self-determination of the Croats and Serbs by the language in the Triune Kingdom
of Dalmatia, Croatia and Slavonia, 1835-1848

Vladislav B. Sotirovié

This article deals with the question of linguistic nationalism and its interpretations among Croats
and Serbs intelectuals in the first half of the nineteenth century. In ethnically mixed Triune Kingdom,
Croats and Serbs have been in the fina process of building up their national identity and national
political programmes. Both these South Slavic ethnic groups identified the language as the prime natio-
nal identity marker and indicator for political claims. Intellectuals of the time advocated ethnolinguistic
unity of Croats and Serbs on the whole territory of their ethnographic despersion. The leaders of Croa-
tian national revival movement chose shtokavian dialect as the background of the national literal-
standardized language at the moment when Serbs already adopted the same dialect for their own natio-
nal literal language. This was important to justify national claims of the Croats for inclusion of the
territories settled by shtokavian speakers and unite South Slavs for the political struggle against Mag-
yarization and Germanization of the Triune Kingdom. However, many writers of the time criticised
linguistic unity among Croats and Serbs and attempted to delineate their linguistic differences and
ethnic particularities..



