sateljem univerze in umetnikom. Prav tako zahtevamo, da se pravi¢no
dele stipendije, ki jih Ze imamo.

Vsi predmeti se morajo po Solah poutevati v materin-
§¢ini in 6 slovenskimi u¢nimi knjigami.

Nage ljudstvo ima hkrati pravico do slovenskih tiskovin
pri vseh upravnih poslih, katere naj bi izdelovale sloven-
ske tiskarne.

Srednjesolci in visokoSolei pladujejo vsako leto velike vsote v
zdravstveni fond. Pozdravili bi odlo¢itev, da bi ta denar po-
slej ostajal v Sloveniji.

Liberalizem'

Henrik Tuma

Minnerstolz vor Konigstronen war Thre Sache nicht.
Hermann Bahr.

L

Liberalizem je mnogomiseln pojem.” Prave razlage liberalizma Se
nimamo, ravno radi tega. ker se da ta pojem kot presploSen raz-
lagati iz najrazliénejsih gledis¢. Iz istega razloga tudi nimamo $e si-
stematiéno pisane zgodovine liberalizma. Liberalizem pomeni v naj-
splo$nejSem pomenu svetovno naziranje prostosti in svobode ¢loveka,
je torej ideologiten pojem. Prakti¢no je zahteva politi¢ne svobode dr-
zavljanov. Ekonomié¢en liberalizem zahteva prost razvoj gospodarstva,
polno svobodo posameznika, izkoriscati pridobitve gospodarstva tudi
izklju¢no v svojem interesu in z neomejeno produkcijo, ne glede na
konsum, ter se veze s svobodno trgovino t. j. vsake ovire prostim izme-
njavanjem blaga in prostostjo morja. Kulturni liberalizem zahteva na-
rodnostno-kulturno svobodo. Socijalni liberalizem zahteva enakost in
svobodo Zivljenjskega obraza, zavarovanje dela, higijeno in splofen do-
brobit vsakega posameznika, v podrobnem zahteva zadruZnistvo, zava-

1 Kakor smo Ze objavili, se je urednistvo dogovorilo s Henrikom Tumo,
da bo napisal natelno razpravo o liberalizmu, na osnovi te pa daljSo kritike
o razdobju, ki ga kratko imenujemo ,doba slovenskega liberalizma”. Na Za-
lost je prezgodnja smtt odliénega misleca in politika prekrizala ta naért. Pri-
tujot¢i tlanek nam je pokojni pisatelj dal poslati Se tik pred svojo smrtjo. —
Op. ured.

2 Moj élanek je bil Ze spisan, ko mi je priSel pod roko ,Liberalizem®
prof. Spektorskega v Bibl. ruskoj matici. Ujemava se v marsi¢em, a Spektor-
skega metoda je ideologi¢na, moja dijalektiéna.
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rovanje za bolezen, onemoglost in starost. V zvezi s pojmom liberalizem
je pojem svobodomiselnosti, ki povdarja psihologi¢ni moment, t. j.
svobodo ¢tloveike miselnosti, posebej prostost od duhovne nadoblasti
cerkve in verstva. Zgodovinski je svobodomiselnost kot reakecija proti
duhovnemu mnasilstvu najpoprej nastopila, fele iz nje se je razvil
liberalizem.

Jezikoslovni temelj besedi liberalizem in osnovna podlaga pojma
samega je latinska beseda libertas, t. j. svoboda. Vendar pravi pomen
latinske besede liber ni dognan. Etimolog Walde ga primerja s sloven-
skim ljud, Volksgenosse, t. j. svobodni &lovek ter spaja s tem besedo
liberi t. j. odrasli otroci svobodnega o¢eta. Freiheit pomeni neodvisnost
od vnanjih in notranjih sil. Beseda frei bi po etimologu Klugeju po-
menila prijazen, k slovenskemu prijati, prijatelj. Slovenski prost
ustreza nemikemu ledig, beseda, ki je nepojasnjena ter po Miklo-
§i¢u znaéi toliko kakor prostrt, a tudi enostaven, s sopomenom grob,
brezskrben. V glagolu sprostiti t. j. razresiti vezano tvarino ter v ru-
§¢ini prostit, pros¢at, 1. j. odpuscati, posloviti se, je ohranjen temeljni
pojem. V madjar$éini pa nam je ohranjena beseda paraszt t. j. kme-
tovalec, prostak. Beseda svoboda je splosna slovanska ter je po
MikloSi¢u iz debla svu svoj. V rui¢ini pomeni beseda tudi veliko vas
bolj ali manj prostih ljudi. Pravo razlago dobimo torej le v slovan-
§¢ini v dvojni smeri: prost, neodvisen od vnanje sile, svoboden, svoje -
lastne volje. Beseda liberal obsega obadva pojma prost in svoboden,
moramo pa jih loé¢iti. Prost je predvsem ¢&lovek s fizitnega stalisca,
t. j. neodvisnost dejanja od vnanjih sil, svoboden s psihi¢nega.®

Prof. Spektorski docela prav trdi, da je zahteva po juridi¢ni, poli-
tiéni in ekonomi¢ni svobodi nesmiselna brez priznanja svobode ¢lo-
veske volje sploh. Radi tega razlikuje fizi¢no, metafizi¢no in socijalno
svobodo. Nasprotje fizi¢ne prostosti je nasilje, suZnost in tlacanstvo,
sem lahko Stejemo tudi mezdniStvo. Suznost in tlacanstvo imata izvor
v nasilju ¢loveka nad ¢lovekom, socijolosko v nad- in podredju bo-
jevnifkega in poljedelskega plemena. Nasilje se izraZa socijalno, kul-
turno in ekonomiéno, zavira telesno prostost in miselno svobodo, pri-
silno delo se nalaga sluZe¢emu plemenu. Fizi¢na prostost nadreje-
nega gospodarja se izraza v prostosti od prisilnega dela.

Psihi¢na svoboda ¢lovekova je sposobnost samoodlo¢be po razumu,
neodvisnost ¢loveske volje od trenotnih notranjih mikov, draZljajev in

# Pri razlagi pojmov segam ¢e le mogode na jezikovni temelj, kar po-
sebno ideologi radi zavra¢ajo. Tvoritev jezika je nerazdruZno vezana na na-
¢in gledanja na vnanji in notranji svet, na vtise dojemanja vnanjega in no-
tranjega sveta. Seveda je stvarno tolmacenje dano le pri nemefanih jezikih,
kakor je predvsem slovenski,
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Dnagonov v ozjem, sposobnost samoodloc¢bhe po umu t. j. odlo¢anje volje
po znacaju in osebnosti v §irfem smislu. Vsak normalno razvit ¢lovek
po svojem razumu izbere iz lastnega zaklada razloge izkustva in pa-
meti, ki odlo¢ajo za eno ali drugo smer nagonov, ki iz ¢loveka segajo
v vnanji svet, po umu pa iz svoje samozavesti, iz celotnosti svojega
jazstva (rabim za nemski pojem Ich). To ravno je individualna volja,
t. j. volim, izberem, odlo¢am. Kolikor torej ¢lovek po svojem razumu
najde v sebi razloge, da se odlodi, toliko je njegova volja svobodna.
Ako zmaga pri izberi njegova notranjost, izkustvo in pamet, je tlovek
svoboden. Cim ga premaga sila nagonov, je nesvoboden. V zakladu clo-
veSkega duha, t. j. v pameti, je neskonéna vrsta razlogov, katerih ni
mo¢i pregledati, radi tega je izbera iz pristopnih razlogov mogoca in
dana. Bolj, ko pogledamo zaklad zavesti, bolj smo vezani nanj. Divjak
tega pregleda nima, radi tega pozna le fiziéno prostost, svobode, t. j.
notranje volitve se ne zaveda. Pod vtisom notranjega nagona in izkaza
po razumu smemo podmeniti svobodo volje. Svoboda volje je torej v
bistvu vpraSanje svobode misli, razumeti jo je predvsem racijonelno.
Temelj materijalne svobode je pri divjaku in razummiku svoboda
izbiranja in zajemanja Zivotnih potrebs¢in. Psihi¢na svoboda posa-
meznega Cloveka je mogocda le po izkustvu, vzgoji, $oli, cerkvi, ¢aso-
pisju in literaturi, kar je vse zopet odvisno od drzavne in cerkvene
organizacije, tako da se slednji¢ zdmZi oZji pojem liberalizma v siste-
mati¢ni borbi za psihiéne in fizi¢ne svobode posameznika v obcestvu
i drzavi.

Najve& zmede pa dela pojem metafiziéne svobode; t. j. svobode, ki
se da le tezko, ki se prav za prav ne da razlagati po razumu in izkustvu,
ker je ta svoboda rezultat vsetloveske, kozmiéne volje, neodvisnost
mojega bistva od kateregasibodi razloga ali vzroka, spoznanje, vla-
danje sebe in vnanje prirode po prirodni nujnosti. Svoboda v tem smi-
slu je po Ibsenu — Selbstbehauptung — uveljavljanje sebe, iskrena
vera zivljenja po eni strani, vladanje prirodnih sil ¢loveku v korist
po drugi strani. Imenoval bi jo kolektivno &lovetko voljo ali veevoljo,
ki prefinja ne le duha posameznika, ampak, v smislu Schopenhauer-
jeve filozofije, vsemir (kozmos). Metafizi¢na volja, vsevolja gre preko
posameznikove volje, ki izvira iz mikov in nagonov, ter vsebuje
stremljenje notranjosti vsakega bitja po neskonéni rasti, po drugi
strani po polni enoti. A to stremljenje, lahko refemo, tudi empiriéno
ugotovimo ne le ob razvoju ¢loveske druzbe, marveé¢ jo najdemo tudi
v zivalstvu, rastlinstvu in, kolikor je napredek sedaj v prirodoslovju
dognal, tudi pri zdruZevanju in loevanju zadnjih delcev tvarine in
zadnjega pojava gibanja.
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Clovek je stvor prirode, ne moremo si ga torej po duhu, dusi in
telesu domisljati izven nje. Metafizi¢ne ideje, torej ideje preko pri-
rode, so nesmiselne, oziroma so le ideje neskonénosti in vesoljnosti. Le
po tej poti razlozitve volje je mogote doumeti tudi determinizem in
indeterminizem.

Iz pojma liberalizem je vsled tega izlo¢iti problem metafiziéne
svobode.

Socijalna svoboda je Spektorskemu v negativni smeri neodvisnost
od nasilja obéestva in drZave, v pozitivni sposdbnosti ¢loveka, vladati
samega sebe brez nadzorstva. Razlaga komeec konca liberalizem kot
stremljenje po tvoritvi druzbe po individuih samih z optimisti¢nim na-
zorom o sposobnosti individua vladati samega sebe ter v formalnem
razumevanju svobode. Formalna svoboda je Spektorskemu negativen
pojem, t. j. Elovek sme podenjat, kar hoce, le da ne rusi svobode drugih.
Spektorski povdarja tudi eti¢no svobodo, t. j. prostovoljno podéinjenje
¢loveka viSjemu regulativu dobra, resnice, pravice i. sl., kar je ideo-
logi¢no in sega v pojem metafizicne svobode. Pri tem zaide v izrek:
fizika in psihika morata sluziti metafiziki. S tem so izpodbita pojmu
liberalizma wvsaka realna tla.

V praktiénem izvajanju je liberalizem predvsem borba za politiéno
svobodo v drZavi, sprva zoper drzavo. Liberalizem v oZjem smislu je
politiéni liberalizem, t. j. borba za samozakonost drZavljanov in ob-
destev pri izvrSevanju skupnih in javnih zadev. Pri tej razlagi poli-
ti¢ne svobode tr¢imo takoj na protislovja. Borba za avtonomijo posa-
meznikov in obcestev ter druzb v drZavi je o¢itno maperjena zoper
nadrejeno voljo oblastva, zoper drzavmno absolutno avtoriteto. Pnli-
ti¢ni liberalizem sprva zastopa stalisée, da drzavljani niso podlozniki
oblastev, marvet sami organi vlade, da samim sebi po zastopstvu da-
jejo zakone. Politi¢ni liberalizem ima tako za svojo prvo nalogo strem-
ljenje po konstituciji, ustavi, t. j. taki ureditvi drZave, da so drzavljani
sami nositelji kolektivne drzavne volje po svojih zastopnikih; libe-
ralizem vodi v parlament. Radi tega obsega politi¢ni liberalizem borbo
za parlament, t. j. vlado po reprezentaciji vseh slojev ljudstva. Radi
tega je bila absolutisticna drzava ter mora biti danes avtoritativna
drzava zoper vsako liberalno stranko in zoper parlamentarizem. V
tem je dana$nja kriza parlamenta.

Druga smer borbe politi¢nega liberalizma se obrne v razvoju na
ekonomiéno stran. Tudi tod zahteva liberalizem polno posameznikovo
svobodo s pravico polne produkcije in tehnike ter tudi neomejene porabe
produktov posameznika. S tem nastopi gospodarski liberalizem, men-
Cesterstvo, ki je nasproten socijalnemu liberalizmu in postane naspro-
ten tudi politicnemu. Razvoj ekonomije je namreé vezan po lastnih
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zakonih na razvoj kapitala in tehnike, dela in mezde. Kapitalizem je
ustvaril delavstvo-proletarijat, a organizirani delavec postane v strem-
ljenju po prostosti in svobodi glavna ovira prostemu razvoju kapita-
lizma. Ekonomié¢ni liberalizem izkljuduje pravico samoobrambe de-
lavekega razreda, zdruZevanja delavcev in Strajk. A tudi v lastnih
vrstah ekonomi¢ni liberalizem ne dovoljuje polne svobode posamezni-
kov, ne dovoljuje svobodnega konkurenénega boja, ker se posluzuje
trustov, kartelov in koncernov, ki ovirajo prost razvoj tehnike, pro-
dukcije in trgovine ter omejuje korist posameznika in posameznih
druzb.

Vse te antinomije ravno povzrocajo, da je pojem politiénega in
ekonomiénega liberalizma neenoten in nejasen, le dijalektitno raz-
umljiv. Po eni strani liberalizem i$¢e pot svobode, po drugi jo zapira.
Ako primerjamo s tem S$e socijalni liberalizem, ki hofe zagotoviti
posamezniku polno izobrazbo Zivljenja in mirnega uZivanja vseh pri-
dobitkov dela in javnega Zivljenja, hote posebno posamezniku zajam-
¢iti zaposlenost, zavarovanje za starost, evgeniko in higijeno, mora
priti ekonomiéni in politi¢ni liberalizem tudi v nasprotje s socijalnim
liberalizmom. Ekonomi¢ni liberalizem zavraéa socijalni liberalizem,
ker nalaga kapitalistom bremena za blagobit mas, po drugi strani pa i5¢e
za velike mase avtonomije. Pri tem mnasprotju, v katerem ima libera-
lizem izbirati med oslono na drZavno oblast in oslono na delavne mase
in inteligenco, se niti politi¢ni niti ekonomiéni liberalizem ne moreta
vzdrzevati brez izdatnega podpiranja drzavnih oblasti. Radi tega vidimo,
da se je prvotni politi¢ni liberalizem, ki je nastal iz prostomiselstva,
moral nujno nasloniti takoj, ko je izvojeval konstitucijo, na suvereno,
nacijonalno drzavo. Odtod nova politi¢na pregrupacija takoimenova-
nega nacijonalnega liberalizma, ki se prav nacelno loé¢i od svobodo-
miselstva, posebej od socijalnega liberalizma. Nacijonalni liberalizem
priznava suverenost in avtoriteto drZavnih oblasti, v zameno, da dr-
zavne oblasti dajejo prosto pot politiéni premo¢i imovitih slojev in
z njimi zdruzenega dela visje inteligence. Prvotni klasi¢ni liberalizem
postane torej omejena izpoved imovitega kapitalisti¢nega razreda, ki
sklene taktiéno zvezo z veleposestniki, ki so zgodovinski stebri abso-
lutne drzave ter imajo skoraj edinega za%¢itnika v drZzavnih oblastvih.

Zgodovinski se je liberalizem razvil na Francoskem kot svobodo-
miselnost z volterjanstvom. Bil je predvsem boj zoper nasilje cerkve
in drZave, ki sta obe zdruZeni zavirali razvoj svobodnega izraza ¢lo-
veskega misljenja. Ta prvi liberalizem, svobodomiselstvo, je pridobil
psihiéno ne le inteligenco, ki je bila prva nositeljica liberalizma,
marveé je vzburil {udi mase zoper fizi¢no nasilstvo in zlorabo mo¢i
drzave in cerkve po vladarju, plemstvu in duhovnih dostojanstvenikih
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zoper kmeta, obrtnika in delavca kot veliki masi, podrejeni drzavnim
oblastvom. O¢titna zloraba drZavne in cerkvene oblasti je francosko
ljudstvo dvignila, da je s surovo silo odstranilo absolutnega vladarja
in nasilne cerkvene mogoénike. Velika francoska revolucija 1, 1789 je
bila prirodna, nujna posledica zlorabe cerkvene in drZavne oblasti,
prvi plod splosnega psihi¢nega in socijalnega gibanja ljudstva v smeri
osvobojenja, ki se je prakti¢no moralo izrazati v odprti borbi zoper
drzavo. Sele po veliki francoski revoluciji lahko govorimo o pocetku
klasiénega politicnega liberalizma, ki je bil v prvi vrsti sistemati¢no
stremljenje zoper absolutno drZavo in zoper premogoéni vpliv duhov-
S¢ine, za konstitucijo, t. j. delitev oblasti v drZavi, za pravice drZzav-
ljanov do zakonodaje po izvoljenih poslancih tako, da bi drzavma volja
presla na parlament, do¢im bi izvrSevalna oblast ostala v rokah vla-
darja in gosposke. S tem pa se je liberalizem Ze vezal z nacijonalizmom,
je takorekoé ustvaritelj pojma narod in politi¢ne struje nacijonalizma.
Skupnost drzavljanov kot narod je stala v nasprotju zoper absolutno
drzavo. S tem je prvotni liberalizem izgubil ves svoj revolucijonarni
polet ter je prehajal v oportunisti¢ni liberalizem kapitalistov in vele-
posesinikov ponapoleonske dobe, ki se je omejeval v borbi za konsti-
tucijo, t. j. delitev drzavne oblasti med kapitalisti in nosilci drzavne su-
verenitete.

Politi¢cnega liberalizma prvi plod je bila torej delitev drzavne
oblasti na zakomodajo in izvrievalno oblast, Gewaltenteilung. Nosi-
teljica politi¢ne borbe je bila sprva in predvsem visja inteligenca, radi
tega je tudi zase zahtevala zastopstvo, od tod prirodna zveza visje
inteligence z liberalizmom, kapitalizmom in veleposestvom. V emi-
nentnem interesu kapitalizma je bila prostost posameznika v pridobi-
vanju pod nacéelom ,laissez faire, laissez passer”, drzava se nima vti-
kati v produkcijo, tehniko in trgovino. V tem obseZju naj velja polna
avtonomija posameznikov in dotiénih druZbenih skupin, Znaéilno je,
da so se zna3li pri tem industrijalci v zvezi z veliko posestjo, z raz-
vojem agrarne ekonomije tako, da so temeljno mo¢ politi¢no predstav-
1jali industrijalci in veleposestniki ter z njimi v druZbi vigja inteligen-
ca. Zveza industrijalnega in agrarnega liberalizma je morala roditi na-
cionalni liberalizem, ki je posebno tipi¢en v moderni pruski drzavi,
kjer se je po eni strani z orjaskimi koraki razvijala industrija, po
drugi strani pa je bilo skoraj vse povr§je zemlje v rokah starih ari-
stokratskih druZin, bojevnih Sasov proti poljedelskemu ljudstvu Po-
labeev in v kateri so tedaj Ziveli in Se Zive spomini podjarmljenja de-
lavea na zemlji. Za ohranitev te modi in za neomejeni razvoj industrije
do dumpinga je bilo treba deleza na drzavni oblasti. Klasi¢ni prvi
liberalizem, t. j. stremljenje po splosni svobodi, je prefel v nacionalni
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liberalizem, ki se je opiral skupno z veleposestniki na drZzavo, je torej
prirodno moral postati konservativen. Tako dospemo do laZi-libera-
lizma, ki je v protislovju s samim seboj. Manjsi del liberalne inteli-
gence in kulturno prebujajofe se mase delavstva so po drugi strani
silile bolj in bolj v ospredje, opiraje se na konstitucijo in parlament
za dosego samouprave v drzavi. S tem je ljudsko gibanje moralo priti
v navskriZje z veleindustrijo in veleposestvom, politi¢ni liberalizem
je moral v boju s stremljenjem ljudskih mas postajati od leta do leta
bolj korupten, belj in bolj odvisen od drzavme pomoti in vezan na
birokratitno ureditev drzave. Konstitucijonalizem se je po tej poti
razploi¢il v birokratizem, t. j. upravljanje drzave po razdelitvi go-
sposke na posamezne vriitelje. Ker je politi¢ni liberalizem zaSel tudi
v nasprotje z lastnimi osnovnimi naceli, je dobil odloénega nasprot-
nika v socijalnem liberalizmu, ki je skusal refiti socijalne svoboS¢ine
¢loveka, dobil pa je najhujfega novega nasprotnika v delavskih masah,
v socijalizmu, ki je iskal v ekonomiinem boju in v organizaciji de-
lavskih mas osvobojenja od kapitalizma in liberalizma. S tem je libe-
ralizem moral popolnoma opustiti svoja svobodna nacela in kreniti na
stran absolutne avtoritete drzave. Kakor je bil liberalizem spodetka v
boju za konmstitucijo protidrzaven, tako je socijalizem prevzel nalogo
protidrzavnosti s stremljenjem po polni samoupravi ljudstva ter je
iskal bliznjo pot in najblizji cilj v demokraciji, t. j. v sodelovanju
veega ljudstva po zastopnikih, dasi je pri tem prezrl neenakost in
protislovnost interesov posameznih slojev in razredov v drzavi.
(Konec sledi.)

Iz sonetov razoéaranja
Bozo Vodusek.

Hrepenedega po lepem uroku,
po sladki zamaknjenosti ocesa,
so ga obstopili v srepem loku

kac¢e, kamni, pti¢i in drevesa;

sredi tisotbarvnega kolesa,

ki se uvrs¢a k vecnemu obtoku,
skozi stene otrplega telesa

kri mu utriplje v skupnem, Zivem soku

Naenkrat preseka popkovino
meé, zbujenemu dotik praznote
vname koZo z Zgolo boledino
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in mu ponujajo razna zdravila. Eni mu ponujajo \lek onostranstva kot
reditev iz vseh njegovih zemskih stisk in tegob, ces, da je vir vsega nje-
govega danasnjega zla in gorja zavrZeni, brezboZni malerializem, drugi
spel ubirajo slaj$e strune in mu svirajo o ,nacionalizmu®, pa o ,.slogi®,
o neki ,agrarni demokraciji* in o ,gospodarski in socialni obnovi“.
Same meglene, poljubno raztegljive besede. Ljudstvo saimo pa zmajuje z
glavo, pomiluje kratkovidnost in lahkoumnost svojih politicnih zdravni-
nikov in nicesar ve¢ ne verjame. Cuti, da ti¢i zlo v njem globoko,
globlje, kakor mu dopovedujejo to njegovi padarji — nekje prav v
bistvu vsega. Da je zategadelj za njegovo zdravje treba ¢isto drugih
lekov, kakor pa so — besede. Zakaj vse te besede, ki hodijo med nami
ali pa leZe na cesli, pa najsi so $e tako mile in prikupne, danes ne
ucinkujejo ve¢. Mrive so in votle, ker ni za njimi ucinkovitih dejanj.
Ljudstvo nagonsko c¢uti potrebo teh dejanj, ¢uti pravo misel, ki je Ze
hkrati dejanje samo, a moléi. Moléi, zato 'pa lem strasneje govore zanj
Stevillke! " Fran Albrecht.

Liberalizem

Henrik Tuma

II.

D emokracija je v tesni zvezi z liberalizmom. Loé¢iti pa je anti¢no
demokracijo od moderne. Prvo bi lahko imenovali tudi premo
demokracijo, drugo posredno. Pri premi demokraciji so drzavljani sami
organi oblasti, pri moderni zastopajo voljo mase izhrani zastopniki v
parlamentu. Moderne demokracije ne moremo razumeti inade, nego
iz parlamentarizma, konstitucije in liberalizma, torej ni bistvena de-
mokracija. Moderna demokracija se je razvila iz politi¢nega libera-
lizma, do¢im je antiéna, prema demokracija, prvotna oblika vladavine.
Ako proucujemo premo demokracijo v zgodovini, vidimo, da je nasto-
pila pri Grkih in Rimljanih tako, da se je ¢eta zmagovalcev polastila
mesta ter so vsi enakopravini ¢lani ¢ete prevzeli oblast. Grika demo-
kracija je mestna obé&mna, torej demokracija, ki je vezana na ozko
ozemlje in tesne druZabne stike posameznikov med seboj, ki po enotnih
fegah in enakem na¢inu Zivljenja predstavljajo tudi enotno voljo
mestne ob¢ine. Ze pri Grkih vidimo z razsiritvijo mestnega ozemlja in
prebivalstva diferenciranje prvotne homogene mase ter s tem demo-
kracija izgublja svoj pravi znaéaj, t. j. enotno voljo drzave po skladno
misle¢ih drzavljanih, ker postane diferencirano ljudstvo raznomiselno,
t. j., da se pri oblikovanju stanov loéijo interesi posameznih skupin.
Ze pri Grkih se pritenja boj v drZavi med stanovi za mo¢ v driavi,
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tudi pri njih 7e vidimo, da se dvigajo iz mase posamezni vode¢i duhovi,
ki se skufajo s pomoéjo ljudstva uveljaviti; nastopi demagogija.
Vzgled v Atenah strojar Kleon. Enako vidimo tudi pri Rimljanih v
prvem pocetku, dokler so Sege in mi¥ljenja vladajote éete homogena,
da velja prema demokracija. Z razSiritvijo mo&i in podjarmljenjem
sosednih plemen se rimska drZavica diferencira vertikalno ter loéi v
aristokrate, plebejce in v poznejse proletarce. Prema demokracija se
omeji le na aristokrate ter s tem postane negacija same sebe, t. j. v
drzavi z diferenciranimi stanovi ¢ista demokracija ni mogoca. Zasto-
panja ljudstva po voljenih zastopnikih, ki je temelj moderne demo-
kracije, stara demokracija sploh ni poznala.

Sociologija nam pa tudi pove, da so prvotne oblike na Sirokem
teritoriju bile monarhije. V najstarejsih drzavah v Egiptu, Babilonu,
ki so obsegale §iroke teritorije, vidimo, da je bilo vladanje takega te-
ritorija in podjarmljenje ljudstva nemogoce v obliki demokracije.
Vse te prvotne drzave so despotiéne vladavine v rokah enega glavarja,
ki absolutno vlada svoje bojevnike in z njimi podjarmljeno ljudstvo.
Sociologi¢no in zgodovinski je dana ustanovitev monarhije ali ustano-
vitev demokracije kot republike po sestavu nad- in podredja v zvezi
s teritorijem. Prema demokracija je torej oblika vladavine, do¢im
moderna demokracija predstavlja le delitev drZavne oblasti na razrede.

Tudi v srednjem veku ne najdemo nikjer prave demokracije.
Drzave srednjega veka so ustanovile germanske in turanske bojevne
Cete, ki so razdelile ozemlje na posamezne &etnike, t. j. drzava fevdalne
oblike. Le v mestih se v razvoju kaze poskus tvoritve neke demokra-
cije po stanovih in korporacijah. Torej nam so dane Ze v mestih sred-
njega veka kali moderne demokracije, t. j. boj posameznih stanov, da
bi prisli po svojih zastopnikih v drzavi do veljave. Vedno pa je pri
vsem stremljenju ideja drzave ohranjena in posamezni stanovi si i§¢ejo
predvsem in kolikor mo¢ le gospodarsko prostost, stanovi vsak zase.
Enotnost drZzavnega ljudstva nikjer v srednjem veku ni dana, nasprotno
vidimo vertikalno razvrstitev stanov v drzavi mnogo ostrejSe izrazeno
kakor v starem veku, t. j .kralj in duhovstvo, aristokracija, mescan-
stvo, polagoma nastopi tudi kmet kot Cetrta skupina, ki i8¢e ravno-
pravnosti z ostalimi stanovi. Niti v anti¢nem svetu, miti v srednjem
veku, nikjer ne najdemo stremljenja enotnega drzavnega ljudstva po
samoupravi, ampak le stremljenje posameznih delov ljudstva po so-
udelezbi oblasti z vladajo¢im slojem. Na anticnem pojavu preme de-
mokracije slone vse novovecne ideologije, ki predpolagajo za demo-
kracijo suvereniteto celote vseh drzavljanov in ki vidijo v tem naj-
visjo obliko drzave. Tako demokracijo razlaga anglefki filozof in
sociolog Mill kot stremljenje po enoti ter vidi v njej italijanski politik
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Fradeletto smer demokracije, rekoé¢: ,,demokracija je nevzdrzno strem-
ljenje po svobodi, javnosti, enakosti in vzajemnosti, nadmo¢ lajikov
nad birokrati, gospodarsko opro$Cenje in pomnozevanje premozenja
srednjih in malih ljudi, v tej demokraciji lezi sinteza in uveljavljanje
ljudstva v drzavni ideji.” V tej, nekoliko zmedeni razlagi je Ze ob-
enem obseZena ideja moderne demokracije. t. j. ljudstvo, ki stremi po
sooblasti z drzavo. Pravilno pravi historik Burckhardt: ,,Demokracija
je prva vrzel v dr¥avni mo&i, parlamentarizem druga. Demokracija pri
svojem nastopu ze odlo¢no rusi stari drzavni red.” Le malokateri so-
ciologov in zgodovinarjev se zaveda pristne demokracije. Vsi Cutijo,
da je demokracija mogoca le ob homogenosti drzavnega ljudstva, ob
enakosti vzgoje in misljenosti, katera zopet ni mogoc¢a brez stopnje-
vanja in homogenosti kulture. Tako pravi pedagog in filozof Stadler:
»Zmaga demokracije je premaganje drzave po kulturi®, ter sociolog
Ratzenhofer dodaja: .,... civilizacijski razvoj dovede Sele do demo-
krati¢ne oblike, ko ob visoki kulturi ljudstva gine ona druzabna avto-
riteta, ki sloni na domisljavi prednosti nekega sloja in na umetnem
skladu druzbe.” Da je pristna demokracija moZna le po enako visoki
kulturi, slutijo tudi prvi uditelji drzavnega prava. Ze Montesquieu
zahteva za demokracijo krepost posameznikov. Ko Rousseau slavi de-
mokracijo, mu uide rek: ..... si'l y avait un peuple de dieux, il se gou-
vernait démocratiquement”, a tudi dostavi: ,,...demokracija je pre-
prostost 3eg, enakost premoZenja brez razkoSja, zato mogoca le v
manjiih obcestvih”, Filozof Hegel pa pravi: ..Glavni moment demo-
kracije je etiéna miselnost.” Skoraj vsi novejsi sociologi in filozofi,
cetudi Cesto nelogitno. prihajajo do sklepa, da je demokracija mogoca
le ob homogenosti drzavljanov in ob visoki kulturi. Tardieu imenuje
demokrati¢no dobo ono, ki pri¢enja s trenutkom, v katerem je razstoj
med razredi in stanovi tako premaknjen, da postaja mogoe soZitje
med najvi§jimi in najnizjimi sloji, kar je ravno mogoce le z odpravo
razredov in z visoko enako kulturo.

Tako pridemo do temeljnega Marxovega®* izreka: Demokra-
cijasocijalizma izkjucéuje vsako mnadvlado, tudi
nadvlado vecine. Sele z odpravo razredov bo mogoca prava de-
mokracija”. To marksisti¢no stalisée bi bilo v nac¢elnem in nepremost-
ljivem nasprotju s trditvijo radikalnega socialista Bauerja, da je de-
mokracija vladanje veéine, kar pa se menda nana3a le na meS¢ansko
demokracijo. Prema demokracija se ravno loti od moderne v tem, da
izkljucuje vsako vlado vecdine, dotim si moderne demokracije brez te
ne moremo misliti. Prema demokracija zahteva visoko kulturno enotno

*) Navajam Marxa le kot znanstvenika.
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' ljudstvo, moderna pa zahteva nad splo$no maso vode€o manjSino. Ra-

stota kultura mas Ze tvori krizo moderne demokracije.

7 oligarhijo je dana v modernih drzavah demagogija, ki zopet iz-
klju¢uje odli¢ne, visoko stojede moZe od vlade, kakor se je Ze v atenski
demokraciji pojavil ostracizem: izkljuéenje nadpovpreénega ¢loveka od
drzavne uprave. Zato v moderni demokraciji vlada povpre¢nost, kar
po prirodnem razvoju druzbe zopet obuja klic po drzavni avtoriteti.
Zloraba drzavne oblasti po demagogiji in laZni mes¢anski demokraciji
usmerja v avtoritativno drzavo.

Drzavno udejstvovanje sloni na idejah obrambe, zakonodaje, sod-
stva in uprave. Dokler masa drZavljanov sama ne pride do izvajanja
teh temeljnih drZavnih nalog, ni mogode govoriti o samoupravi, torej
tudi ne o &sti demokraciji. Nikjer pa se demokracija $e ni dokopala
do zahteve take samouprave. Radi tega odli¢ni zastopniki me&tanske
demokraciji kakor Nitti, Painlévé, Masaryk, Kelsen, Oppenheimer in
dr. vsi priznavajo drZzavo v sedanji obliki, ko vsi zakoni slone na prin-
cipu nadredja in podredja. Predpogoj vsaki moderni demokraciji je
torej e vedno pokorséina drzavni oblasti. Moderna demokracija po
svojem sestavu tudi ne more biti homogena. Ako jo prou¢ujemo v raz-
licnih drzavah, se nam takoj pokaze velika razlika med francosko,
anglegko, amerisko in Svicarsko. V Svici je drZava deljena na kantone,
ki so v bistvu drzavice. Zaradi tega je bolj ali manj dana neka homo-
genost drzavljanov in vsaj delno mogoca demokracija, ker vsak Svicar
lahko ¢uti, da je kot drzavljan tudi ¢lan drzavne uprave. Vendar je
videl to domisljavost Ze Bakunin, reko&: .Svicarsko ljudstvo je za-
posljeno pri vsakdanjem delu, ni vzgojeno za drZavno Zivljenje, tako
da je vendarle izroceno vodstvu mescanstva, Edini dobitek od demo-
kracije ima Svicar v tem, da castihlepna manj§ina ne more priti do
oblasti, ako se ne laska masi ter se pri tem Eesto posluzuje najslabsih
njenih strasti ter jo tudi ¢esto vara®”. Francoski sociolog Le Bon trdi,
da demokracija pri Francozih pomeni zabrisanje individualitete pred
obcestvom in drZavo, doéim pri Anglezih pomeni demokracija stopnje-
vanje volje individuov nad drZavo. Zdi se mi ta trditev precej brez
stvarnega temelja, kakor se Le Bon kot filozof in sociolog preizdatno
poveli¢uje. Kdor je ¢ital njegovo delo o socializmu ter pozna sam
marksizem in stvarno gibanje proletarijata, sme to delo kvalificirati
kot ignoranco ali vsaj veliko zmedo. Francoska demokracija ima svoj
izraz v parlamentu, je v bistvu parlamentarizem. Iz parlamenta se
volijo po strankah predstavitelji oblasti. Angleska demokracija je
predvsem konstitucionelna, delitev oblasti med Hous of Commons in
House of Lords. Ameriika demokracija pa je v bistvu samovlada, kajti
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vodja ameriske republike ima tako ali ve&jo mo¢, kakor absolutmi
vladarji.

Razlika liberalizma in demokracije je v ideji svobode, t. j. ena-~
kopravnosti drzavljanov proti drzavni oblasti ter v ideji enakosti dr-
7avljanov, brez razredov. Liberalna demokracija trdi, da zmaguje le
silna svobodna individualiteta, do¢im socialna demokracija trdi, da
je vsakdo sposoben za samoupravo, seveda zahteva enako in primerno
vzgojo. Vendar moderna demokracija doslej nikjer $e ni izvedla samo-
uprave drzavljanov. V razvoju moderne demokracije se pa vedno
ostreje lo¢i ekonomi¢na demokracija od politicne, ker brez enakosti
premoZenja drZzavljanov tudi ni mogoce priti do enakosti slojev. Po
tem prirodnem, nujnem razvoju ravno zopet moramo sklepati, da je
Marxovo stali¢e pravilno.

Socioloski problem in razvoj liberalizma in demokracije nam je
obenem sijajen vzgled dialektike:

Drzava je ob¢estvena organizacije sile, nadredja in podredja. Go-
spodujoéi razred zlorablja svojo moé in vzbudi odpor v vrstah raz-
umnikov, rodi volterjanstvo in svobodomiselstvo, Le-to se prakti¢no
jame udejstvovati v borbi proti nasilju drzave. Za prvi program
zahteva in rodi delitev oblasti v konstitucionalizmu na zakonodajo in
upravo. Liberalizem s to prvo politi¢no svobodo, katero pa pribori le
za mescanske sloje, pribori tudi svobodo ekonomije z mandesterstvom,
neomejeno produkcijo in uporabo produktov za posameznike. Poli-
tiéna svoboda po eni strani in gospodarsko izkoris¢anje po drugi rodi
demokracijo, stremljenje mase drzavljanov po sooblasti nele pri za-
konodaji, ampak tudi v ekonomiji. Ta demokracija in zloraba dela
zopet ustvarita gibanje delovnih mas, ki se gospodarski organizirajo
v zadrugah in strokovnih drustvih, politiéno v socijalni demokraciji.
Zveza socialne demokracije z mesS¢anstvom v parlamentu rodi odpor
socialisti¢cnih mas proletarijata, ki stremi za polno enakopravnostjo
drZavljanov v kulturnem, politi¢cnem in ekonomiénem oziru, zahteva
samoupravo. Ta enota je mogoca edinole s tem, da oblast in ekono-
mi¢no vodstvo, do sedaj v rokah nadrejenih slojev in posameznikov
producentov, preide na konsumente.

1L

Najnazornejsi vzgled razvoja liberalizma in demokracije imamo
v pruski Neméiji, obenem razvoj socializma in usmerjanja delavcev
v socialno-demokrati¢no stranko, t. j. delavec se pri svojem boju za so-
cialno osvoboditev opira na organizacijo demokracije. Drzava bi se
bila brez pravega obotavljanja podvrgla konstitucionalizmu in celo

2568



navidezni demokraciji inteligence, kapitalistov, veleposestev. S tem
Sele, da so delavske mase zahtevale polno demokracijo s tajno in svo-
bodno volilno pravico, je prifel socialni demokratizem v navzkrizje
z lazi-liberalizmom in lazi-demokratizmom. Kakor je socialna demo-
kracija prodirala v vedno Sirfe mase, tako je slabela mo¢ laZi-libe-
ralpe stranke in z njo drzave. Z razvojem mandesterstva in z ekono-
mi¢nim liberalizmom se je jel kapitalizem toéno po Marxovem proro-
kovanju razvijati neomejeno v ekonomiéni imperijalizem, t. j. v kon-
centracijo kapitala v rokah malo$tevilnih finanénih mogoénikov. S
tem pa je drzava, ki je bila v zvezi s kapitalisti, postala sama od-
visna od visoke finance. Poleg delavstva je radi ekonomi¢nega impe-
rijalizma jelo trpeti tudi srednje mes¢anstvo in inteligenca, uradnistvo.
Le-ti so sprva dejanski nasli v liberalizmu in kapitalizmu vir lastne
politi¢ne in ekonomi¢ne modi. Razvoju industrije in trgovine so se
imeli zahvaliti srednji stanovi za ugodni Zivljenjski standard, skup-
ljanje rente in ugleda. Z ekonomiénim liberalizmom, t. j. neomejeno
nadprodukcijo, pa je morala nastopiti gospodarska kriza, ki je po-
sledica finan¢énega imperializma, t. j. neomejenega produciranja,
obenem pa unitevanja in zoZevanja konsuma, kolikor nadprodukcija
niza dobi¢ek finan¢nikom. Drzava je tako zaSla med polno odvisnost
od visoke finance ter med izroditev oblasti delavskemu razredu, ka-
terega se je jela oklepati tudi zanemarjena, resna inteligenca. Poleg
brezposelnega fabriénega delavea se bori tudi proletarec-akademik. V
tem Skripcu je iskala drzava izhoda ter ga nasla, vsaj zadasno, v Sovi-
nisti¢énem, skrbno po drZzavi negovanem nacionalizmu, t. j. faSizmu, z
obetanjem odpomo¢i mes¢anstvu, posebno malome$¢anstvu z novo or-
ganizacijo ekonomije v korporativizmu — organiziranju produkcije
in konsuma pod vodstvom drzave.

Preko ogromne narasti svetovnega gibanja spri¢o Rusije in komu-
nizma je finanéni kapital videl za¢asnega resitelja v drZavi fasizma in
narodnega socializma, ki mu itak odpirata pogled na neznanske do-
bi¢ke, na nove vojne in ma nove socialne komplikacije z nado, da
uni¢i delavsko gibanje. '

Loéiti moramo vendar nacionalizem kot Sovinisti¢no gibanje za
suvereniteto naroda kot pasme in drzavnega ljudstva od gibanja na-
rodov za avionomijo v kulturni in civilizatori¢ni smeri. Narodnost
sloni na navezanosti na rodno grudo, na sorodnega ¢loveka, pleme,
pasmo, na skupni jezik in miselnost. Iz tega vse&loveskega gibanja
je nacionalizem visoka eti¢na vrednota. Bil je torej usodni pregresek
socialno demokrati¢ne stranke, da je Sovinistiéni nacionalizem zve-
rizila z etitnim gibanjem narodnosti in si je tako odtujila velik del
ljudske mase in inteligence,
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Kultura, ki se izraza predvsem v skupnem jeziku, postala je nova
vez socialnih skupin v drzavi. Ustvarila je borbo za polno kulturno
svobodo wvsakega loveka ali Ze na nekem ozemlju ali pa splofno, in-
dividualno za pravico veakega posameznika v neki kulturni skupini.
Ta kulturni liberalizem je moral priti navzkriz s konservativnim in
nacionalnim liberalizmom ter z drZavo. Saj je nacionalni liberalizem
ime sprejel od stalis¢a, da zastopa avtonomijo naroda le v zvezi z
gospodujoéim delom naroda v drZavi. V drZzavi naj vodi le gospodu-
jo¢i razred, le-ta razred imej pravico do polnega razvoja, do polnega
zastopstva pri zakonodaji in delitvi oblasti. Tako je nacionalni libe-
ralizem moral postati nasprotnik kulturnega liberalizma in socializma.

Kjer je v drZavi bil le en narod ali vsaj po veéini en narod, se
to nasprotstvo ni moglo dovolj krepko izrazati, v drzavah pa, ki so jo
sestavljale razlicne kulturne skupine, tako imenovane narodnosti, je
pa moralo z vso silo udariti na dan. Zgled enotne nacionalisticne dr-
zave bi bila Italija, zgled neenotne narodnostne drzave je preminula
Avstrija. Po veliki vojni in po proglasitvi nacela avtonomije, svo-
bodne narodnosti in samoodlotbe narodov kot miselne skupine po
ruski revoluciji, je to vprasanje kulturne svobode v nasprotju z na-
cionalistino suvereniteto postalo majaktualnejsi politi¢ni in socialni
problem. Dokler ne pridemo do refitve polne kulturne svobode po-
sameznih mnarodnosti, ni mogofe govoriti o reorganizaciji driave z
avtonomijo drzavljanov ter o odpravi razlike podrejenih in nadrejenih
slojev v drzavi. Kulturni liberalizem in socializem sta tako postala
revolucionarna ter se druzita bolj in bolj & socialnim liberalizmom, ki
zahteva polno zavarovanje blagobiti vseh drZavljanov.

V zgodovinskem razvoju je torej igral prvotni klasi¢ni libera-
lizem imenitno vlogo, da je s konstitucijo odstranil tla¢anstvo, nad-
odblast cerkve in neomejeno oblast drzave; s tem pa je omogoéil polni
razvoj tehnike, industrije in trgovine ter tako nastop civilizacije, v
kateri se ¢lovek ob polni svobodi tehnike razvija do nevidno visoke
stopnje. Ko ga tehnika osvobodi od mehani¢nega dela in mu da moz-
nost polnega duhovnega izzivljanja. Bila je to dodba klasi¢nega libe-
ralizma, heroitna doba prve borbe za oblast v drZavi. Bila je doba
razvoja civilizacije in kulture, doba blagostanja srednjih stanov in
Cuvstva politicne svobode. S tem je liberalizem v ¢loveski zgodovini
dovr§il svojo nujno in temeljno nalogo. Najlep$e nam kaze zgodovina
preminule Avstrije ta pomen klasiénega liberalizma, njegov razvoj in
propast lazi-liberalizma. Liberalna inteligenca in kapitalisti¢ni krogi
v Avstriji so si s konstitucijo pridobili oblast v drzavi, kar so dosegli
na ta nadin, da so izvabili maso pod natelom avtonomije v boj za libe-
ralna naéela in demokracijo. Ker je takrat odlo¢na vedina avstrijske
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inteligence bila nemski wvzgojena, je avstrijski liberalizem mogel iz-
rabljati konstitucijo in liberalna nafela izkljuéno v prospeh nemske
narodnosti. Avstrijski liberalci so tako postali &stokrvni Sovinistiéni
pacionalisti ter so se opirali na takrat skoraj zgolj nemsko industrijo
in veéino veleposestva. Obenem so postali glavmni zanikovalei svo-
bodnega razvoja posameznih nemskih narodnosti ter glavni nasprotniki
delavskih organizacij v boju za svobodo dela in kulture. A vstrija
je tako tipi¢en zgled razpadanja liberalizma in
razpadanja drzave radi Sovinistiénega mnaciona-
li zm a. Socialna liberalna doba v Avstriji ni bila glede malih narod-
nosti ni¢ boljSa nego bivsa absolutisti¢na Metternichova drZava v naj-
hujsi obliki. Pa je imela to zaslugo, da je ob konstituciji ustvarila
razumevanje in stremljenje po avtonomiji tudi pri malih narodih, pri
katerih se je picla inteligenca sprva tudi morala razvijati v svobodo-
miselnost in volterijanstvo. Saj so bili vsi élani malih narodov slu-
Zetega razreda, nmemfki ¢&lani v reprezentativni nacionalno-liberalni
stranki pa gospodujoci razred. Radi tega se je politiéni nacionalisti¢ni
in ekonomi¢no socialisticni boj popolnoma prekrizal. Radi tega pa je
tudi boj v stari Avstriji bil tako ljut in usodepoln za drzavo, ker so
mali narodi zastopali princip svobode in avtonomije, dodim je na-
cionalni liberalizem postal glavno orodje izkoriS¢anja narodnosti in
delavstva kulturno in ekonomi¢éno. V tem boju postajalo je v Avstriji
od dne do dne bolj odloéilno gibanje delavstva za ekonomiéno opro-
stitev.

Cerkev se je z zmago parlamentarizma in demokracije oprijela
Sirokih ljudskih mas, po drugi strani se brati z drZavo v korporati-
vizmu. Narod, drZzava in vera postanejo mitus in mistika.

Prav je rekel ameriski §kof Verlant Ze pred skoraj 50 leti: ,.Cer-
kev je vladala svet po cesarjih, grofih in baronih, odslej pa ga bo
vladala po masah.” V dialektiénem razvoju docela prirodno mora
zveza faSizma in cerkve, zveza nacionalnega socializma s cerkvijo
kazati rezultat socialnih bojev. Maso, na katero se opirata fadizem in
nacionalni socializem, tvori nacionalisti¢no fanatizirani brezposelni de-
lavee, zadolzeni obrtnik in mali posestnik, v velikih mestih malo-
mes$céan, V zaledju drzave pa stoji pri¢akovalno Se¢ vedno finanéni im-
perializem, v zaledju cerkve inteligent mistik, ki je zaradi gospodarske
in politiécne krize izgubil svojo prejinjo brezskrbno ekonomsko in
umstveno ravnovesje. Skupno tvorijo stomilijonsko vojsko, priprav-
ljeno na nov svetovni pokolj.

Liberalizem, niti politi¢ni, niti ekonomié¢ni, miti kulturni ob dr-
zavi in cerkvi v sedanji obliki, v faSizmu in korporativizmu ni veé
mogoé¢. Tako tudi ne demokratizem, ki ob obstoju razli¢nih gospo-

261



darstvenih in umskih slojev postane protisloven s samim seboj ter
mora vesti kve¢jemu do anarhizma, do boja avtonomnih, heteronom-
nih, umstvenih in gospodarskih skupin in ob&estev med seboj.

Dialekti¢ni razvoj v bodo¢nosti je iz povedanega precej jasno
dolocen.

Postanek liberalizma v odnosu do drzave, ekonomije in proleta-
rijata je markanten zgled dijalektike, kako vsako gibanje sebi rodi
protislovje in se iz razvoja tega tvori nova vsebina gibamja. Ekono-
mi¢ni in nacionalistiéni imperijalizem mora pognati drZzave v medse-
bojni konflikt. Le v svetovnem konfliktu se izCisti vpraSanje indivi-
dualizma in kolektivizma, prehod vodstva ekonomije v roke konsu-
menta, prehod avtonomije na kulturne skupine. Veéina inteligence
tega po svoji vzgoji note in ne more uvideti, zato bo kriva novega
poloma, kakor je bila kriva S§tiriletnega svetovnega klanja in bede
stomiljonskih mas.

Pripombe k nasi prevraini dobi*
Albin Prepeluhb

Politiéni dogodki doma, izzvani po agitaciji za populariziranje
majnifke deklaracije, brezkon¢nost vojne in politicna brez-
uspesnost vojaskih zmag centralnih drZav — vse to je omajalo in
zrahljalo stare strankarske politicne organizacije med Slovenei in
njihovo disciplino. Takratni politiéni vodniki Slovencev so se zbali
negotove bodo¢nosti, nekdanja, moéno opazena o3abnost in samozavest
politiénih mandatorjev sta se umaknili obéutku nemoéi in osamelosti.
Nihée ni vedel, kaksen preokret se pripravlja v ljudstvu po teh tezkih
preizkusnjah. Kakor vedno ob podobnih prilikah, se je tudi sedaj
izrekla Zzelja po ,koncentraciji narodnih sil”, po medsebojnem po-
zavarovanju. Niti slovenskega politicnega udejstvovanja in hotenja so
se tedaj stekale v jugoslovanskem poslanskem klubu na Dunaju,
kjer se je premisljalo, v kaksSni obliki naj se ta mamisljena koncen-
tracija izvede. Gospodje so se spremenili preko noé¢i in zlasti kle-
rikalci so obzalovali, da ni med njimi ne na Dunaju ne v deZelnih
zborih nobenega socijalista. Cesar so se pred vojno najbolj bali, to so
sedaj najbolj pogresali.

Koncentracija vseh slovenskih politiénih moé&i naj bi se dosegla
z ustanovitvijo ,.Narodnega svéta”. Koncem 1. 1917, so prisle z Dunaja

* Pisatelj nadaljuje svoje spomine, ki so priceli izhajati v lanskem let-
niku ,,Sodobnosti®
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