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UDK 012 Bajec A.
Marko Kranjec
Filozofska fakulteta. Ljubljana

BIBLIOGRAFIJA ANTONA BA JCA

Bibliografija zajema aviorjevo delo do konca 1971. V prvem, glavnem
razdelku je prikazano jezikoslovno in drugo slavisti¢no oz. romanisti¢no
delo. urejeno po letih: znotraj enega leia so na prvem mestu knjige, po-
tem objave v periodi¢nem tisku in zbornikil, razporejene po abecednem
redu publikacij. znotraj ene publikacije pa po ¢asovnem zaporedju
objav. Kjer je avior podpisan z zacetnicama ali s Sifro, je povedano na
kraju popisa. V bibliografski opombi so za kratico Ref. navedene ocene
in porodila (razen pri Slovarju slov. knjiznega jezika. kjer bi to preseglo
okvir pri¢ujoce bibliografije).

Dodan je pregled avtorjevih prevodov. objav s Sahovskega podro¢ja
in uredniskega dela pri slavistiénih ¢asopisih: na koncu je seznam
¢lankov o aviorju.

1921
t O prootnem slovenskem naglasu ™ v rezijanskem nareéju. — Casopis
za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino I1I, 1921-22, str. 40—42.
Razprava je povzetek dokitorske disertacije.
1925

»Filius regic en roman. — Razprave Znanstv. drudtva za humanisti¢ne
vede 11, 1925, str. 327 377.

|59

Povzetek v slovenséini,
1928
3 Romanizacija in jezik rimskih provinc Norika ter obeh Panonij. —
Razprave Znanstvenega drufiva za humanisticne vede 1V, 1928,
str. 43—56.
Résumé.
1931
4 Slovenska c¢itanka in sloonica za proi razred srednjih in sorodnih sol.
Sestavili A. Bajee, M. Rupel, Ant. Sovré. Jak. Solar. Ljubljana,
Banovinska zaloga %olskih knjig in ucil 1931, 211 + XI str. + (1)
pril. 8°.

Ref.: Anion Debeljak, Ljubljanski zvon 1933, 621-4; Anton Dolar, Po-
potnik 1933-34, 10—12; Silva Trdina, Dejanje 1940, 365-7.
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1952
5 Slovenska ¢itanka in slovnica za drugi razred srednjih in sorodnih $ol.
Sestavili Anton Bajee, Rudolf Kolari¢, Mirko Rupel, Anton Sovré,
Jakob Solar. Ljubljana, Banovinska zaloga Solskih knjig in uéil
1932, 264 + VI str. + (I) pril. 8°.
Ref. isti kot zgoraj!
1954
6 Molicre: Tartuffe. Poslovenil Oton Zupandéic. Zalozba »Hrame«. Ljub-
ljana 1934. 87 strani. — Dom in svet XLVII, 1934, str. 536—540.
Ocena.
1935
7 Slovenska citanka za tretji razred srednjih in sorodnih $ol. Sestavili
Anton Bajec, Rudolf Kolari¢, Mirko Rupel, Anton Sovre, Jakob

Solar. Ljubljana, Banovinska zaloga Solskih knjig in udil 1935.
207 4 (IV) str. + (I) pril. 8°.

Ref.: Silva Trdina. Dejanje 1940, 365-7.

8 Slovenska ¢itanka za cetrti razred srednjih in sorodnih Sol. Sestavili
Anton Bajec, Rudolf Kolari¢, Mirko Rupel. Anton Sovré, Jakob
Solar. Ljubljana, Banovinska zaloga Solskih knjig in udil 1935.
223 + (IV) str. + (I) pril. 8°.

Ref. isti kot zgoraj!
1936

9 Arturo Cronia: Per la storia della slavistica in Italia. — Collezione
di Studi slavi, E. de Schonfeld, Zara 1933. — Dom in svet XLIX,
1936, str. 122—124.

Ocena.
1937

10 Anthologie de la poésie Yougoslave des XIX¢ et XX© siecles par Mio-
drag Ibrovac en collaboration avec Mme Savka Ibrovac. Paris. Li-
brarie Delagrave 1935, — Dom in svet I, 1937-38, str. 109113,
Ocena.

1938

11 Fran Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika I, izdala Aka-
demska zalozba, Ljubljana 1936. Str. 246. — Slovenski jezik I, 1938,
str. 185—187.

Ocena.
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1939

12 Slovenska ¢itanka in sloonica za proi razred srednjih in sorodnih $ol.
Sestavili Anton Bajec, Rudolf Kolari¢, Mirko Rupel, Anton Sovre,
Jakob Solar. Druga. predelana izdaja. Ljubljana, Banovinska za-
loga Solskih knjig in uéil 1939. 244 str. + (IV) pril. 8.
Ref.: Janez Logar, Slovenski jezik 1939, 239-43: Silva Trdina, Dejanje
1940, 365-7: |Anton Vodnik] -k, Mladika 1939, 467-9.

15 Slovenska ¢itanka in slovnica za drugi razred srednjih in sorodnih sol.
Sestavili Anton Bajee, Rudolf Kolari¢. Mirko Rupel. Anton Sovre,
Jakob Solar. Druga. predelana izdaja. Ljubljana, Banovinska za-
loga Solskih knjig in uéil 1939. 264 sir. + (IV) pril. 8°.

Ref. isti kot zgoraj!
14 Slovenska c¢itanka za tretji razred srednjih in sorodnih Sol. Sestavili
Anton Bajec. Rudolf Kolari¢, Mirko Rupel. Anton Sovre, Jakob

Solar. Druga, predelana izdaja. Ljubljana, Banovinska zaloga 3ol-
skih knjig in uéil 1939. 240 str. + (IV) pril. 8°.
Ref. isti kot zgoraj!

15 Slovenska citanka za éetrti razred srednjih in sorodnih Sol. Sestavili
Anton Bajee, Rudolf Kolari¢. Mirko Rupel, Anton Sovré, Jakob
Solar. Druga, predelana izdaja. Ljubljana, Banovinska zaloga Sol-
skih knjig in uéil 1939. 232 sir. + (IV) pril. 8%

Ref. isti kot zgoraj!

16 7 Vida Vrtovéeva. — Slovenski jezik 11, 1939, str. 248, Podpis: Dr. T. B.

1940
17 Slovenska slovnica za tretji in ¢etrti razred srednjih in sorodnih $ol.
Sestavili Anton Breznik. Anton Bajee, Rudolf Kolari¢, Mirko Ru-
pel, Anton Sovre, Jakob Solar. V Ljubljani, Slavisti¢no drusivo
1940. 191 sir. 8°,
Ref.: [Tine Debeljak] td.. Slovenec 1940, &i. 215a; S. |, Dom in svet 1941,

49--50; Janez Logar, Mladika 1941, 66; isti, Slovenski jezik 1941, 182-4;
Silva Trdina, Dejanje 1940, 365-7.

1941

18 Italijansko-slovenski slovar. Sestavila Anton Bajec in Pavle Kalan.
V Ljubljani, Ljudska knjigarna 1941. VII + 638 sir. 8°.

Vzporedni nasl.: Dizionario Italiano-Sloveno. — Ref.: Umberto Urbani.
Slovenec 1941, §t. 155a, 158a.
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=

Slovenska sloonica za tretji in éetrti razred srednjih in sorodnih sol.
Sestavili Anton Breznik, Anton Bajec, Rudolf Kolari¢, Mirko Ru-
pel. Anton Sovré, Jakob Solar. V Ljubljani, Slavistiéno drustvo
1941. 191 str. 8°,

Naslovna izdaja.
1945

20 Slovenska c¢itanka in slovnica za proi razred srednjih in sorodnih sol.

Sestavili Anton Bajee, Rudoll Kolari¢, Mirko Rupel, Anton Sovre,

Jakob Solar. Tretja izdaja. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije

1945. 244 str. + (IV) pril. 8°

21 Slovenska ¢itanka in slovnica za drugi razred srednjih in sorodnih $ol.
Sestavili Anton Bajee, Rudolf Kolari¢é, Mirko Rupel, Anton Sovre,
Jakob Solar. Tretja izdaja. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije
1945. 264 str. + (1V) pril. 8°.

22 Slovenska c¢itanka za tretji razred srednjih in sorodnih sol. Sestavili
Anton Bajee. Rudolf Kolari¢, Mirko Rupel, Anton Sovre, Jakob
Solar. Tretja izdaja. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije 1945.
240 str. + (1V) pril. 8.

25 Slovenska c¢itanka za cetrti razred srednjih in sorodnih sol. Sestavili
Anton Bajec. Rudolf Kolari¢, Mirko Rupel, Anton Sovre, Jakob
Solar. Tretja izdaja. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije 1945.
232 str. + (IV) pril. 8°.

1947

24 Slovenska sloonica. Sestavil uredniski odbor. Ljubljana, DZS 1947.

334 + (1) str. 89,

Uredniski odbor: Anton Bajec, Rudolf Kolari¢, Mirko Rupel, Anton
Sovre, Jakob Solar.

1948
5 Nekaj besed o jeziku v Kranjskih komedijantih. Gledaliski list
SNG-Drama XXVIII, 1948-49, 5t. 2, str. 41—42."

-
-

1949
26 Kako govore Slovenci. — Pionirski list 11, 1949, St. 41 (20. X11.).

O slovenskih nare¢jih.

e
-

Alexander V. Isacenko: Jazyk a povod Frizinskych pamiatok. Slo-
venska akadémia vied a umeni. Bratislava 1945. — Slavisti¢na re-
vija 11, 1949, str. 160—165.

Ocena.
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1950
28 Besedotvorje slovenskega jezika. 1. Izpeljava samostalnikovo. Ljub-
ljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti 1930. 135 str. 8°.
(Dela, 1. razred. 1.)
Ref.: Jlakob] Solar, Slavisti¢na revija 1951, 142-8.

29 Slovenski pravopis. lzdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti.
(Novo izdajo sta priredila Institut za slovenski jezik in Zavod za
kulturo slovenskega jezika po prvi izdaji Breznik-Ramovs: Slo-
venski pravopis 1935, Uredniski odbor IY. Ramovs, O. Zupanéic,
A. Bajee, R. Kolari¢, M. Rupel, M. Smale, J. Solar.) Ljubljana,
DZS 1950. 934 + (I) sir. 8,

Ref.: Ivan Dornik, Nova obzorja 1950, 529-30: Janez Gradidnik, Slov.
porocevalec 1950, §t. 175—177; France Mlakar, Elektrotehn. vesinik 1951,
94-6, 158-60; Breda Pogorelee, Ljud. pravica 1950, 5t. 115; France Tom§ic,
Slav. revija 1950, 471-6; Bozo Vodusek, Novi svet 1950, 947-55, 1045-52,
1147-52; Ljudski tednik 1950, §t. 228,

30 Jezik v »Pohujsanjuz. — Gledaligki list SNG-Drama XXX, 1950-51,
st. 4, str. 87—89.

31 O pridevoniskih obrazilih -in, -oo. — Slavisti¢na revija III, 1950,
str. 421 428,
Résumé.
1951

32 Rast slovenskega knjiznega jezika. l.jubljana, (Novinarsko drustvo
Slovenije) 1951. 46 str. 8°.
Predelana knjizna izdaja razprave -Kako je rastel nad jezike (GL
Stev. 36!)

33 Slovenska jezikoona vadnica za nizje razrede gimnazij. 1. (Sestavili
Anton Bajec, Franc Pacheiner in Vlasta Pacheiner.) Ljubljana,
DZS 1951. 151 + (V1) str. 8.

34 Nekaj besed o jeziku v Kranjskih komedijantih. — Gledaliski list
SNG-Drama XXXI, 1951-52, 5t. 4, sir. 95—96 + (ov. I1I).
Ponatis.

35 Knjizna izreka in nje ucenje. — V: Kongres pedagoskih delaveev LRS
na Bledu. 1. Ljubljana, DZS 1951, str. 213219,

36 Kako je rastel nas jezik. — Slovenski porocevalee XII, 1951, 8t. 63 (15.
1) — 65 (17. I11L.), 67 (20. I11.) — 71 (24. I11.), 73 (27. 1II.) — 74
(28. I1L.).

Odgovor na Voduskovo oceno Slov. pravopisa 1950 v Novem svetu.
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37 »Jezikooni svetovalec: — Slovenski porocevalec XII, 1951, 5t. 88
(13. IV.), str. 2. Podpis: Drab
Poroc¢ilo o knjigi Stanka Bunca — , Kranj 1951.
1952
38 Besedotvorje slovenskega jezika. 1. Izpeljava slovenskih pridevnikoo.
I11. Zlozenke. 1jubljana, Slovenska akademija znanosti in umet-

nosti 1952, 135 str. 8%, (Dela, II. razred. 6 = InStitut za slovenski
jezik. 4.)

39 Slovenska jezikovna vadnica. Proi del. Knjiga za ucitelje. (:RazreSitev
vaj:). (Sestavili Anton Bajec, France Pacheiner in Vlasta Pachei-
ner.) Ljubljana, DZS 1952. 75 + (II) str. 8°.

1953
40 Jezik v Linhartovem Maticku. — Gledaligki list SNG-Drama XXXII.,
1952-553, §t. 6, str. 98—99.

1954
41 Slovenska jezikovna vadnica za nizje razrede gimnazij. 1. (Sestavili
Anton Bajec, I'rance Pacheiner in Vlasta Pacheiner.) Ljubljana,
DZS 1954, 151 + (VI) str. 8°.

Prvi ponatis.

42 Jezik o Linhartovem >Maticku«. — Gledalizki list SNG-Drama
XXXIIL 1953-54, &t. 9, str. 181-—183.
Ponatis.

43 Prislovni paberki. — Slavisti¢na revija V-—VII, 1954, str. 195--226.

Résumé.
1955

44 Slovenska jezikoona vadnica za nizje razrede gimnazij. I. (Sestavili
Anton Bajee, Franceé Pacheiner in Vlasta Pachginer.) Ljubljana,
DZS 1955, 151 + (VII) str. 8°.
Drugi ponatis.

45 Vezanje ve¢ osebkovo s povedkom. — Jezik in slovsivo I, 1955-56,
str. 12—14.

46 O zlozenkah. — Jezik in slovstvo I, 1955-56, str. 41—42.

47 Vejica ob sestavljenih veznikih. Jezik in slovstvo I, 1955-56, str.
4243,
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48 O jezikoonem pouku malerinséine v visji gimnaziji. — V: Pogovori
o jeziku in slovstvu. Maribor, Obzorja 1955. str. 95 -101.

1956
49 Slovenska jezikoona vadnica za nizje razrede gimnazij. 1. (Sestavili
Anton Bajee, France Pacheiner in Vlasta Pacheiner.) Ljubljana,
DZS 1956. 151 + (VII) str. 8°,

Tretji ponatis.

50 Slovenska sloonica. Sestavili A. Bajec — R. Kolari¢ — M. Rupel.
Ljubljana, DZS 1956. 331 + (IV) str. 8°.

Soavtor je tudi Jakob Solar. — Ref.: Andrej Budal, Primorski dnevnik
1956, St. 208; Boris Misja, Jezik in slovstvo 195758, 40—42; France

Tomsi¢, Jezik in slovstvo 195657, 129-34; Joze Toporisi¢, Filologija
(Zagreb) 1962, 278-89; isti, Scandoslavica 1960, 55—74,

51 Raba predloga po. — Jezik in slovstvo 1, 1935-36, str. 79—81.

52 Slavistom iz P. — Jezik in slovsivo 1, 1955-536, sir. 95—95. Podpis:

A. B.

Odg. na vpraSanje o prehodnili in neprehodnih glagolih.,

53 Vestnemu bralcu. — Jezik in slovstvo I, 1955-56, str. 151—156. Podpis:

A. B.
Odg. V. G., Rogaska Slatina.

-

54 Odgovori na vprasanja. Jezik in slovsivo I, 1955-56, str. 156—159.
2220203, 224, 282 284; II, 1956-57, str. 43—46, 144. Podpis: A. B.
Odg. bralcem: Slofil, Ljubljana; J. Beks: 5. KuSar s Konjiske gore:

I. Bolka iz Celja; X: Z. J.; J. S.; Dr. M. Cerni¢; J. Kuri; V. Gaberski;
B. Bor&inik.

55 O pogovornem jeziku. — Jezik in slovsivo [, 1955—56, sir. 161-—165.
56 Sprehodi po slovenskem besediséu. Jezik in slovsivo I, 1953-50,

str. 172—175, 235—237.

57 Opomba uredniitva. — Jezik in slovstvo I, 1955-56, str. 278; II.
1956-57, str. 42, 95—96, 110—111, 126. Podpis: A. B.

K ¢lankom: M. Karlin. Imena zdravil pisimo tako kot druge tujke:
J. Sifrer. Val; M. Karlin, -Ne tako, tovaris A. B.!l«; L. Legisa, Kako

kvarimo jezik; V. Gaberski. »Predlagam . ..c. — Nasl. tudi: Urednikova
pripomba.

58 Odgovor bralca. — Jezik in slovstvo I, 1955-56, str. 287288, Podpis:
A.B.

Avior priobéuje pripombe Vinka Gaberskega k ¢lanku Vestnemu bralcu.
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59 Pogovori z bralci. — Jezik in slovstvo I, 1955-36, str. 319—320. Pod-
pis: A. B.

O urejanju jezikovnega dela, tudi odg. bralcema Y. in I M.

60 Ljudske izposojenke. — Jezik in slovstvo II, 1956-57, str. 2833,
81—85.

1957
61 Slovansko jezikoslovje v Sloveniji od osvoboditve do danasnjega dne.
— V: Beogradski medunarodni slavisticki sastanak (:15—21. IX.
1955:). Beograd 1957, str. 47—57.

62 Slovanske izposojenke. — Jezik in slovstvo 11, 1956-57, str. 145—151.

65 Opomba urednistoa. —- Jezik in slovstvo 11, 1956-57, str. 191, 318, 334:
I11, 1957-58, str. 45, 46, 48. Podpis: A. B.
K ¢lankom: L. Cermelj, Sonce z veliko ali malo: J. Gradisnik, To vpra-
Sanje ne zaposluje le 0zji krog strokovnjakov: V. Gaberski, Alpski impulz
in aglutinacija: J. Gradisnik, Premalo vejic in prevec; V. Gaberski,
Ohlapnost: B. Borstnik, Zajemajmo iz slovanskih jezikov. — Nasl. tudi:
Urednikova pripomba.

64 Osem spevovo lliade. — Jezik in slovsivo 11, 1956-57, str. 234—235.

Podpis: A. B.
Ocena: Homer. Iliada. Prev. Anton Sovre. V Lj. 1936. (Kondor 3.)

65 Odgovori na vprasanja. — Jezik in slovstvo 11, 1956-57, str. 239240,
288, 336. Podpis: A. B.
Odg. bralcem: J. Beks: F. Bolka: V. Gaberski; G. Grobelnik; Fr. Rup-
nik: Turisti¢no drustvo v Trzicu.

66 O predlogih in predponah. — Jezik in slovstvo I1, 1956-57, str. 289 do
293, 349353,

67 Nekaj misli o nasem knjiznem jeziku. — NaSi razgledi VI, 1957, &. 5
(9. 111.), str. 106108,

1958 {
68 Pred novo izdajo SP. — Jezik in slovstvo [11, 195758, str. 145—148.
SP = Slovenski pravopis.
69 Se ob Slovenski slovnici 1956. — Jezik in slovstvo 111, 1937-58, str. 190
do 192, Podpis: A. B.
Objavljene pripombe, ki jih je o Slovenski slovnici nanizal M. Fegus

na zborovanju slovenskih slavistov v Dolenjskih Toplicah, in odgovori
A. Bajea.
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70 Kako pisimo priimke. — Jezik in slovstvo III, 1957-38, str. 192. Pod-
pis: A. B.
Odg. braleu S. Z.

71 O slovenski rimi. — Jezik in slovstvo III, 1957-38, str. 193—196, 247
do 255.

72 William Shakespeare, Henrik IV. — Jezik in slovsivo 111, 1957-58,
str. 222224, Podpis: A. B.
Ocena: — , prev. Matej Bor. Ljubljana 1957,

3 Opomba urednistva. — Jezik in slovstvo 111, 1957-38, str. 237, 288: 1V,
1958-39, str. 8, 32, 50. Podpis: A. B.

K ¢lankom: J. G., V pasti; C. Kop¢avar, Prevajalski pomenki: J. Lokar,
O istem poglavjn stavéne negacije; I. Mati¢ic. Tujke in lokalizmi v le-
poslovju: J. Toporisi¢. Se o naglasu nedoloénih glagolskih oblik. —
Nasl. tudi: Urednikova pripomba.

74 Nekaj koroskih posebnosti. — Jezik in slovstvo II1, 1957-38, str. 240.
Podpis: A. B.
Odg. braleu Tonetu Turiéniku, Golavabuka.

75 Jernej — Nuzej. — Jezik in slovstvo 1V, 1958-59, sir. 32. Podpis: A. B.
Odg. zamejskemu Slovencu.

76 Poglavje iz slovenskega jezika. — 1 judska pravica XXIV, 1938, §i. 114
(17. V.), str. 6.
Poziv javnosti, naj sporoéi mnenje o pisavi -bravece.

1959

77 Besedotvorje slovenskega jezika. IV. Predlogi in predpone. Ljubljana,
Slovenska akademija znanosti 1959. 142 + (I) str. 8° (Dela, II. ra-
zred. 14 = InStitut za slovenski jezik. 8.)

Ref.: Martina Orozen, Jezik in slovsivo 1960-61, 25-S,

78 Predlog in predpona za. — Jezik in slovstvo IV, 1958-39, str. 97— 102.
79 Opomba urednistva. — Jezik in slovsivo 1V, 1958-59, str. 128, 160, 222

Podpis: A. B.

K ¢lankom: L. Legisa, Pripomba k obliki vikanja; K. Boje, Razzlogo-
vanje, tujke in lokalizmi...; M. Mati¢etoy, Puselje ali Sopek?

80 O deljenju besed. — Jezik in slovstvo V. 1959-60. str. 6—9.

1960

81 [talijansko-slovenski slovar. Sestavila Anton Bajec in Pavle Kalan.
Druga izdaja. Ljubljana, DZS 1960. 798 + (I1) str. 8°.

Vzporedni nasl.: Dizionario Italiano-Sloveno.
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82 O purizmu in puristih. — Jezik in slovstvo V, 1959-60, str. 129—134.

83 Kaksen bi bil idealni slovenski knjizni jezik. — Jezik in slovstvo VI,
1960-61, str. 91— 96,

1961
84 Pred izidom novega pravopisa. — Jezik in slovstvo VII. 1961-62,
str. 13—16.
85 O slovenskem jeziku. Nasi razgledi X, 1961, st. 13 (8. VII), str. 308
do 310.
Pogovor o problemih naSega knjiznega jezika v urednistvu,
1962

86 Slovenski pravopis. lzdala Slovenska akademija znanosti in umet-

nosti. (Novo izdajo je pripravila Pravopisna komisija pri Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti po Slovenskem pravopisu 1950.
Uredniski odbor: Anton Bajec, Rudolf Kolarié¢, Lino LegiSa. Janko
Moder, Mirko Rupel. Anton Sovré., Matej Smale. Jakob Solar,
['rance Tomsic.) Ljubljana, DZS 1962. 1054 + (I) str. 8°.
Ref. (tudi polemika -bralec — bravecs): Blranko| A|vsenak], Vecer
1962, 5t. 140: France Bezlaj, Delo 1962, 5. 225: Rado Bordon, Nasi raz-
gledi 1962, 5753-4; [Bozidar Borko|, Delo 1962, $t. 140: Stefan Kalisnik,
Delo 1962, st. 246; Stanko Kotnik, Delo 1962, §i. 151: isti, Koroski fuzinar
1962, 5t. 8—12; isti, Prosvetni delavee 1962, &t. 2, 3; Marjan Kozina, Delo
1962, St. 152; Janko Moder, Knjiga 1962, 5—8; isti. 7 dni 1962, $i. 26;
France Novsak, Delo 1962, 3i. 48: J|aro| L[eskovsek], Tedengka tribuna
1962, §t. 23; Vladimir Pivko. Nasi razgledi 1963, 179-80: isti. Vecer 1962,
§t. 187, 237: Breda Pogorelec, Problemi 1962-63, 102-7, 272-82: Joze Pre-
Seren, Tribuna 1962, 5t. 15; Jakob Solar, Delo 1962, &t. 232: Joze Topo-
risi¢, Jezik in slovstvo 1962-63, 138-43. 167-73, 206-11; Boris Urbandic,
Delo 1962, 5t. 183-—186; isti. Jezik in slovsivo 1963-64. 105—118; isti, Sla-
vistiéna revija 1963, 211-28; I'[ranc| Zlagar], Prosv. delavee 1962, §t. 10;
Delo 1962, St. 122, 262,

87 Odlocilna je ziva raba. Pomenki o Pravopisu. — Delo 1V, 1962, &i. 130
(13. V.), str. 7.

Pogovor s Titom Vidmarjem.

88 Bralec bravec. Pomenki o Pravopisu. — Delo TV, 1962, &t. 147
(30. V.), str. 6, §t. 150 (2. VL), str. 6, 5t. 151 (2. V.), str. 5.

89 Se zadnji¢ o bravcu. Delo 1V, 1962, &t. 212 (4. VIIIL), str. 5, $t. 213
(5. VIIL), str. 4.

Odg. Stanku Kotniku in Borisu Urbanci¢u: glej Stev. 86!

90 Anton Bajee, Mile Klopéic, France Tomsi¢: Slovar sodobnega knjiz-
nega jezika. — Jezik in slovstvo VIII, 1962-63, &t. 3, ov. I111V.

Pro&nja za pripombe in nasvete.



Marko Kranjec. Bibliografija Antona Bajca 13

91 Anton Bajec, Mile Klopéi¢ in Francé Tomsi¢: Slovar slovenskega
jezika. — Nasi razgledi X1, 1962, 5t. 23 (8. XIL.). str. 456—457.
Prosnja za pripombe in nasvete.

92 Anton Bajec, Mile Klopé¢i¢ in I'rancé TomSi¢: Poziv urednikov pred
izdajo slovarja slovenskega sodobnega knjiznega jezika. Pri-
morski dnevnik XVIII, 1962, 5t. 287 (23. XII.), str. 3.

93 Ni razpotja. — Prosvetni delavee XII, 1962, §i. 2 (24. 1), str. 5.

Odg. na ¢lanek: Stanko Kotnik, Pravopis na razpotju. (Ibid.)

1963

94 Razvoj knjizne slovensic¢ine po Levcu. — Jezik in slovstvo VIII,
1962-63, str. 97—102,

95 Tako pa ne! — Nasi razgledi XII, 1963, 5t. 12 (22. VI.), str. 247.
Odg. na ¢lanek: Boris Urbanéi¢, UredniStva naj ne povecujejo jezi-
Kovne zmede. Ibid., str. 204,

1964

96 Anton Bajec. Rudolf Kolari¢, Mirko Rupel: Slovenska sloonica.

Druga popravljena izdaja. Ljubljana, DZS 1964. 349 + (1) str. 8°.

Soavior je tudi Jakob Solar. — Ref.: J. Toporisi¢, Jezik in slovstvo
1965, 209-17.

97 Marginalije k bravcu. — Perspektive 1V, 1963-64, sir. 766—768.
Ob ¢lanku: Bratko Kreft, Jezik in druzba. Nova obzorja 1964, 16—25.

1965
98 Prof. Tomsi¢ — 60-letnik. — Delo VI, 1965, st. 76 (20. I11.), str. 9.
Podpis: A. B.
99 Kako smo Slovenci ¢istili svoj jezik. V: Jezikovni pogovori. V
Ljubljani, Cankarjeva zalozba 1965, str. 203-—208.

1967
100 Uvod. — V: Janez GradiSnik: Slovens¢ina za Slovence. (Uvod na-
pisal Anton Bajec.) Maribor, Obzorja 1967, str. 5—7.
101 Jezik v Zupanéicevi prevodni prozi. — Jezik in slovstvo XI1I, 1967,
str. 5—15, 42—51, 87—91.
102 Slovenski knjizni jezik. 8 str. — V: I1I. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture. Ljubljana, Filozofska fakulteta 1967.

Strojepis. avtografl. — Povzetek v rusé. in angl.
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1968
105 Anton Bajec. Rudolf Kolari¢, Mirko Rupel: Slovenska slovnica. Ne-
izpremenjena izdaja iz 1. 1964. Ljubljana. DZS 1968. 349 -+ (II)
str. 8
Soavtor je tudi Jakob Solar.
104 Slovenski knjizni jezik. Jezik in slovstivo XIII, 1968, str. 69—74.

Razsirjena objava enote §t. 102,

1970
105 Slovar slovenskega knjiznega jezika. Prvoa knjiga. A—H. lzdala
Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Institut za slovenski
jezik. (Glavni uredniski odbor: Anton Bajec. Janko Jurandic,
Mile Klopéi¢. Lino Legisa, Stane Suhadolnik, France Tomsic.)
Ljubljana. DZS 1970. LXII + 844 + (I) str. 8.

106 Normationost. — Nasi razgledi XIX, 1970, §t. 5 (6. 111.), str. 139—140.
Pod skupnim nasl.: Slovar slovenskega knjiznega jezika.

107 Slovar slovenskega knjiznega jezika. — Nova Mladika 1, 1970,
str. 178—179.

1971

108 Anton Bajee, Rudolf Kolari¢, Mirko Rupel: Slovenska slovnica. Ne-
izpremenjena izdaja iz 1. 1968 z razSirjenim kazalom. Ljubljana,
DZS 1971. 349 + (XIII) str. 8°.

Soavior je tudi Jakob Solar.

PREVAJALSKO DELO

109 Bazin, René: Packa. Francoski napisal —. Poslovenil A. B. Slo-
venee L, 1922, &t. 171 (9. VIII.) — 283 (23. XII.).
Nasl. izvirnika: Une tache d'encre.

110 Verne, Jules: Otroka kapitana Granta. (Potovanje okoli sveta).
Francoski spisal —. Poslovenil A. B. — Slovenee LILI, 1925, &t. 135
(19. VL) — LIV, 1962, 5t. 64 (18. 11L.).
Nasl. izvirnika: Les enfants du capitaine Grant. Vovage autour du
monde. 2

111 Verne, Jules: Ofroka kapitana Granta, Popotovanje okoli sveta.
Roman v treh delih. Poslovenil A. B. V Ljubljani, Jugoslovanska
knjigarna 1926. 607 str. 8°,
Ref.: [Karel Dobida] -a, Mladika 1927, 274,
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112 Mauriac, Charles: Kacja zalega. Roman. (Prevedel iz francoscine
Tone Bajec.) V Ljubljani. Jugoslovanska knjigarna 1933. 216 str.
8. (Leposlovna knjiznica. 12.)

Nasl. izvirnika: Noeund des vipéres. — Ref.: |Janez Zagar] Mirko Cog,
Modra ptica 1952-35, 254-6.

113 Latil, Pierre de: Zivali popotujejo. (Les vovages des animaux. Pre-
vedel Tone Bajec.) Ljubljana, Mladinska knjiga 1951. 161 + (IV)
str. 8%, (Pionirska knjiznica.)

Ref.: [Srec¢ko Golob] -ob, Vestnik (Maribor) 1951, $t. 168.

114 Verne, Jules: Ofroka kapitana Granta. Popotovanje okoli sveta.
(Poslovenil Ant. Bajec.) (V Ljubljani), Mladinska knjiga 1951.
710 + (V) str. 8.
Ref.: Flranc] Slrimpf]. Vestnik (Maribor) 1951, &i. 284,

115 De Tuoni. Dario: Osirzkova zadeva. (Prevedel Anton Bajee.) — V:
Carlo Lorenzini: Ostrzek. Cudoviti dozivljaji lesene lutke. (Prev.
Albert Sirok. Besedo o avtorju in knjigi za slovensko izdajo
napisal Dario de Tuoni.) Ljubljana, Mladinska knjiga 1951,

str. 215—219.

116 Dickens, Charles: Coréek na ognjiséu. Lepa povest o domu. (Pre-
vedel Anton Bajee.) Celje, (Druzba sv. Mohorja) 1952. 120 sir. 8°.
(Mohorjeva knjiznica. 131.)

Nasl. izvirnika: The ericket on the hearth.

1T Brecht, Bertoli: Dodatek k Baladi o odpusc¢anju. Poslovenil Anton

Bajee. — Gledalizki list SNG — Drama LX, 1960-61, 3t. 4, str. 124,

118 Brecht, Bertoli: Macheath postane bankir. Poslovenil Anton Bajec. —
Gledaliski list SNG — Drama XL, 1960-61, §t. 4, str. 125,

119 Verne, Jules: Ofroka kapitana Granta. Potovanje okoli sveta.
(Prev. Anton Bajec.) (V Ljubljani), Tehniska zalozba Slovenije
1968. 599 + (V) str. 8°.

120 Verne, Jules: Ofroka kapitana Granta. (Prevedel Anton Bajec.) Ljub-
ljana, Mladinska knjiga 1970. 2 knj. 8°.

121 Ramovs, Fran: Slovenske studije. (Prevedel A. Bajec.) — V: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. Ljubljana, Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti 1971, str. 278354,

Nasl. izvirnika: Slovenische Studien.
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SAHOVSKO DELO
122 Dooboj Slovenija — Hroatska. — Sah 1, 1949, str. 73—75.

1

[ 09)

3 I11. zenski sampionat FLR]. — Sah 1, 1949, str. 161—163.

124 Sahovska zacetnica. Ljubljana, Mladinska knjiga 1950. 350 + (I)

str. 8°,
125 Tretji zenski sampionat LRS. — Sah 11, 1950, str. 132.

126 Igre na sahovskoj tabli. Sah. Dame. Vuk i ovce. Prozdrljivac. Mice.
(Preveo DuSan Prica.) Beograd, Decja knjiga (1951). 63 str. 8°.
[eir.]

Naslov izvirnika: Sahovska za¢etnica. Navodila za druge igre na 3a-
hovnici dodal prevajalec brez aviorjevega dovoljenja.

UREDNISKO DELO PRI SLAVISTICNIH CASOPISIH

Slovenski jezik. Glasilo Slavisticnega drustva. Letn. 1, 1938 (urednik
skupaj z Mirkom Ruplom in Jakobom Solarjem).

Slavisticna revija. Casopis za literarno zgodovino in jezik. Letn. 1, 1948
in 11, 1949 (urednik skupaj z Antonom Oecvirkom in Borisom Mer-
harjem).

Jezik in slovstvo. Letn. 1, 1955-56 do 1V, 1958-59 (urednik za jezikovni

del).

ZAPIST O AVTOR JU

Izreka nasega knjiznega jezika. Predavanje ravnatelja dr. Bajca pod
okriljem Slavisticnega drustva. — Slovenski dom 111, 1938, 5t. 43
(23. 1I1.), str. 2.

Porocilo s povzetkom predavanja.

[Kolari¢, Rudolf]l R. Ké&.: Bajee, Anton. — V: Enciklopedija Jugosla-
vije 1. Zagreb 1955, str. 285. ¢

Bajec, Anton. V: Ko je ko u Jugoslaviji. Beograd 1957, sir. 37.

Anton Bajec. V: Univerza v Ljubljani. Biografije in bibliografije uni-
verzitetnih uéiteljev in sodelaveev. Ljubljana 1957, sir. 82. — Druga
knjiga. 1956-—1966. Ljubljana 1969, str. 3435,

Portret dr. Antona Bajca. |S sliko.| Delo VII, 1966, st. 326 (2. XI1.),
pril. RTV.
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Tomsi¢, Frlancel: Dr. Anton Bajec sedemdesetletnik. S sliko.] — Delo
VIII, 1967, st. 3 (6. L.), str. 6.

Toporiié, Joze: Sedemdeset let Antona Bajea. — Jezik in slovstvo XII,
1967, str. 1—4.

Pogorelec, Breda: Dr. Anton Bajec. — Nadi razgledi XVI, 1967, 5t. 1
(14. 1), str. 13.

Sedemdesetletnica dr. Antona Bajca. — Prosvetni delavee XVIII, 1967,
st. 2 (8. IL.).

[ Janez, Stanko| sj: Bajec Anton. — V: Jugoslovenski savremenici. Ko
ie ko u Jugoslaviji. Beograd 1970, str. 45.

2 — Slavisti¢na revija
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UDK 808.62-54
Stjepan Babié
Filozofski fakultet, Zagreb

SUSTAV U TVORBI HRVATSKIH UMAN JENICA

Hrvaske manjsalnice tvorijo konsistenten sestav v distribuciji priponskih
obrazil.

Croatian diminutives form a consistent system in the distribution of the
suffix endings.

Suvremeno promatranje tvorbe rije¢i pokazuje da je tvorbu u hrvat-
skom knjizevnom jeziku potrebno prikazati znatno drugaije nego $to
je bila dosad prikazivana.

U prvom redu treba razlikovati sinkroniju od dijakronije. Danas je
to tako razumljivo da ne bi trebalo posebno ni isticati kad u naSim
gramatikama ne bi prevladavalo mladogramati¢arsko shvacanje po ko-
jemu je povijesno, razvojno, dijakronijsko glediste osnovni nacin pro-
matranja jezi¢nih ¢injenica. A to se najnegativnije odrazilo upravo na
tvorbi rije¢i. Mareti¢ npr. ne razlikuje etimologiju od tvorbe rije¢i, u
tvorbi ne razlikuje sinkroniju od dijakronije i zato kao imenicke sufikse
ima:

»¢) éda samo u besjeda.

d) élja samo u kadjelja.

€) 1 én samo u korijen i u mozdani (od mozgéni po §-u 61h).

f) 2 én samo u bjézan (od bégeéné po §-u 61b) i u golijen.

£) ¢éno samo u koljeno, poljeno (spodebela cjepanica ili valjak
lu¢ac) od korijena pol, koji je i u platica (t.j. daska), platina
(t.j. ejepanica) od poltica, poliina po $-u 40c.

h) ér samo u kosijer, vodijer (govori se i vodir, ispor. kondijer pored
kondir i t.d. u §-u 65a).

i) esta samo u névjesia, koja je rije¢ nejasna postanja.

i) et samo u kostrijet (nejasna postanja).<!

Za Mareti¢evu gramatiku to je jod i razumljivo, jer je prvo izdanje
izaslo 1899., ali sli¢no nalazimo i u gkolskoj gramatici Brabec-llrasie-
Zivkovié, npr.

=t (1-6): moé (od *mog-16), slast (od *slad-i6), vlast (od *vlad-16).<*

. ' Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, 2. izd.,
Zagreb, 1931., sir. 312.

* Gramatika hrvatskosrpskog jezika, V. izd., Zagreb, 1963, sir. 174.
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Promatrajuéi tako tvorbu, jasno je da se sustav ne moze odrediti.

Zatim je vazno razlikovati kojega se jezi¢noga sloja suvremeno stanje
prikazuje: knjiZzevnoga, razgovornoga, pojedinoga narjecja i sl. U je-
zicima gdje je knjizevni jezik odavno izgraden i dovoljno razli¢it od
razgovornoga jezika i pojedinih narjecja, gdje je ta razlika u svijesti
njihovih nosilaca, nije to poirebno posebno isticati, ali u hrvatskom. gdje
je razmak izmedu pojedinih govora i knjizevnoga jezika vrlo malen i
gdje je sve donedavno za neke lingviste kriterij knjizevnoga bio govor
sela (obi¢no govor »moga sela«), i to je vazno istaéi.

Vazno je razlikovati i posebnosti hrvatskoga i srpskoga knjizevnog
jezika jer se oni razlikuju i u tvorbi pa promatranje hrvatskosrpskoga
jezika kao cjeline sa zanemarivanjem jezi¢nih posebnosti moZe dovesti
do krivih zakljuc¢aka.

Treéi nedostatak dosadaSnjeg prou¢avanja nase tvorbe bio je u tome
§to se tvorba nije nromatrala kao sustav, nego se svaki tvorbeni nacin
promatrao za sebe. a nije se trazio njegov odnos prema drugim bliskim
nac¢inima i njegovo mjesto u tvorbi kao cjelini?

Cetvrii vazan aspekt jest produktivnost, plodnost pojedinoga nac¢ina
tvorbe. O tome se u nadim gramatikama veé ¢esée govori, ali ni u jednoj
nije jasno receno kako se plodnost odreduje, a i vaznost onoga Sto je
uoc¢eno u prikazu se pojedinih tipova tvorbe obi¢no zaboravlja. A plod-
nost/neplodnost vrlo je vazan podatak u odredivanju tvorbenog sustava.
Neplodni i slabo plodni tipovi ¢esto na prvi pogled narusavaju sustav,
ali kad se zna da nisu plodni, tada se moze zakljuéiti da izvedenice tih
tipova vise pripadaju leksiku, a manje tvorbi, odnosno da u sustavu
tvorbe imaju posebno mjesto.

Ruska lingvistica O. GG. Revzina uocava vaznost plodnosti i u sufiksal-
noj tvorbi razlikuje vise stupnjeva: sufikse maksimalne, srednje, male
plodnosti i potpune neplodnosti. Na osnovi toga dolazi do nekoliko zna-
cajnih zakljucaka:

»Za nas je bilo bitno uvesti razliku po plodnosti, ne kao nesto vanjsko
u odnosu prema tvorbi, nego kao suodnos Koji u prvom redu organizira
tu strukiuru i registrira suodnos sufikasa u tvorbenom polju.<*

A malo zatim, govoreéi o raspodjeli, kaze:

»Osnovno nacelo sastoji se u tome $to sufiksi teze da medu sobom
rasporede tvorbene osnove. To opée pravilo ostvaruje se ovako: u prvom

% Jedan od nacina odredivanja sustava u tvorbi rije¢i prikazao sam u ra-
spravi Zur Frage des Systems in der kroatischen Wortbildung, Zeitschrift fiir
slavische Philologie Band XXXVI, Heft 1, Heildelberg, 1971, str, 92.—107.

* Struktura slovoobrazovatel'nych polej v slavjanskich jazykach, Moskva,
1969., str. 17,
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redu sufiksi koji se nalaze na jednom te istom stupnju plodnosti duzm
su se (no to nije prijeko potrebno) razlikovati po raspodjeli. Sufiksi koji
se nalaze na razli¢itim stupnjevima plodnosti mogu se podudarati po
raspodjeli.<®

Na temelju prouc¢avanja hrvatske ivorbe moze se reéi da ovo pravilo
vrijedi kad se suliksi jednoga tvorbenog polja nalaze na stupnju velike
plodnosti, ali ga treba dopuniti kad su posrijedi sufiksi slabe ili nikakve
plodnosti. lako su tada na istom stupnju plodnosti, mogu dolaziti na
iste osnove.

Koliko je vaZnost plodnosti u suvremenom prouc¢avanju tvorbe i
uocena, obitno nema sloge na koji se nacin odreduje. Teskoca je veé
u tome 3to od potpune neplodnosti do vrlo velike plodnosti postoji pravi
niz razli¢itih stupnjeva plodnosti i da je svaka skala uvjetna, ali s prak-
ticnoga glediSta vrlo korisna, kako istice M. Dokulil.¢

Broj motiviranih rije¢i jednoga tipa nije pouzdan kriterij za odre-
divanje plodnosti. Revzina s pravom isti¢e da ssufiks poslije svojega
nastanka moze biti spojen s vrlo malim brojem tvorbenih osnova, ali pri
tome imati veliku sposobnost za tvorbu novih rije¢i. S druge strane
sufiks moZe vise i ne tvoriti novih rijeci, ali se susreée u velikom broju
motiviranih rije¢i.<?

Prou¢avanje plodnosti pokazuje da je vrlo prakti¢an nacin proma-
tranje koliko je novih izvedenica jednoga tipa nastalo u odredenom
razdoblju, npr. u posljednjih stotinu godina. Take Danes-Dokulil-Kuha¥
odreduju plodnost u ¢eikom jeziku prema broju izvedenica istoga tipa
u dva rje¢nika: Josef Jungmann, Slovnik ¢esko-némecky, Prag, 1835.-39.
i Priruéni slovnik jazyka Ceského, Prag, 1935.-57. Buduéi da mi za tu
svrhu nemamo prikladnih rjeénika, plodnost se moze ustanoviti s vecom
sigurnoséu ako kao kriterij uzmemo 1860. godinu pa usporedimo broj
tvorenica jednoga tipa zabiljezenih prije te godine i poslije nje.

Na eventualni prigovor da je to promatranje s dijakronijskoga gle-
didta moze se reéi da to ne mora biti jer lingvisticko vrijeme nije isto
Sto i astronomsko vrijeme® a drugo, koliko tu i jest posrijedi dijakro-

Isto, str. 18.

Tvofeni slov v ¢esting, 1, Prag, 1964., str. 90.

O. c., str. 91,

* Usp. znacajan Kati¢icey nagovjeitaj: »Kad do toga dode, takav dogada)

nazivamo promjenom u jeziku, skup takvih promjena i njihov redoslijed je-

zi¢nim razvojem, a nizanje je i odvijanje takvih dogadaja jezi¢no vrijeme ili

vrijeme jezi¢nog razvoja.c Jezik, XII, str, 37, a posebno ¢lanak Jeziéno vrijeme,
olo, 10/1970, str. 1109—1118. i u njemu ovaj odlomak: sDruga je, sasvim teo-

retska, teskocéa to da ofito nije svaki tijek astronomskoga vremena, onoga vre-

mena koje pokazuju kalendari i satovi, relevantan i za jezi¢ne promjene. Ima

IsjeCaka toga vremena, vremenskih podataka, koji su veéi od niStice, ali za

x
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nijsko promatranje. to nije mijeSanje sinkronije i dijakronije. nego svje-
sno uzimanje u pomoé¢ dijakronije kad nam ona pomaze da ncke pro-
bleme rijeSimo na vrlo jednostavan naéin.

Kad se pri proutavanju tvorbe uzmu u obzir samo ta ¢etiri dosad
zanemarena glediSta, razlikovanje sinkronije i dijakronije, jezi¢nih slo-
jeva (knjizevnoga i ostalih), mjesto pojedinoga tipa u tvorbenom sustavu
i njegova plodnost, tada je prikaz tvorbe mnogo potpuniji i odredeniji,
a tvorbena slika mnogo jasnija, a prema tome i odredivanje genera-
tivnih, proizvodnih pravila mnogo preciznije.

Razmatrajuéi s tih gledista sufikse kojima se u hrvatskom knjizevnom
jeziku tvore umanjenice, uocit ¢emo da ¢ée na taj na¢in deminutivni
imenicki sustav biti mnogo jasniji negoli je bio dosad, iako su uma-
njenice podrucje gdje je sustav teze odrediti, ne samo zato Sto su neki
tipovi slabo plodni. nego i zato Sto je posrijedi kategorija u kojoj su
izvedenice ve¢inom afektivno obiljezene, a kad je afektivnost posrijedi,
tada je sustavnost jednim dijelom potisnuta.

Prema gramatikama umanjenice se u hrvatskom knjizevnom jeziku
tvore ovim sufiksima:

-(a)c: bratac, krusac, staracac. ..
-(a)k: andelak, glasak, listak ...
-ance:  mjestance, psetance, drudtvance...

-asce: mjestasce, pselasce, gnjezdasce . ..
-ca: kéerca, stvarca, rijeéca. . .

-ce: jezerce, pisamce, zoonce . ..

-ce: pastirée, majmunce, prozorce ...
-cica: cjeocica, grancica, stvarcica. ..
-¢ié: kamencié¢, kljunc¢ié, prozoréic ...

-ec¢(a)k:  grmecak, kamecak, plamecak ...
-elj(a)k: brdeljak, grmeljak, puteljak ...
-er(a)k: kudéerak, cuperak,

-ence:  burence, djelence, pilence. ..

-esce: djelesce, jaresce, lelesce. ..
‘

jeziénu mijenu nisu tijek vremena. Takvo je na primjer vrijeme koje protjece
od potetka ostvarivanja kojega teksta do kraja njegova ostvarivanja. Jezik
kojega se postava u tom tekstu ostvarila za to se vrijeme sigurno nije pro-
mijenio. Jezicno vrijeme, ono u kojem se odvijaju jeziéne mijene i koje se
njima odreduje, u tom se razmaku nije pomaklo, aije protjecalo. To astro-
nomsko vrijeme s gledista jezitnoga razvoja uopée i nije bilo vrijeme. Tijek
astronomskoga vremena moze dakle i ne biti tijek jeziénoga vremena, Odatle
slijedi da jeziéno i astronomsko vrijeme, vrijeme jeziénih promjena i vrijeme
sata i kalendara, nisu isto. Jer $to je nesto ne moze ujedno da bude nista ako
ne promijeni svoju istovjetnost.«
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-ica: crkvica, djevojéica, livadica. ..
-i¢(a)k: kamicak, krajicak, plamicak ...
-ié: dacié, golubié, gradic ...

-ulj(a)k: brezuljak, crouljak, ¢ovjeculjak ...

Preoblikom odredena semanticka ivorbena shema moze za sve te
sufikse biti ista

bratac — mali brat
andelak — mali andeo
kamencic > mali kamen

mjestance — malo mjesto
mjestasce

— malo mjesto
s!uurcu = "thl 3{08"
cjencica — mala cijeo

I tako za sve ostale, §to mozemo uopciti:

i + ac (-ak, -ance...) —> mali i’

Toliki broj sufiksa u istom tvorbenom polju mogao bi povrinoga
I).rommru('u navesti na pomisao da imamo 18 sinonimnih tipova. Medu-
ll.m zbog jeziéne prirode to nije vjerojatno, vijerojatnije je da se ti su-
fiksi razlikuju po raspodjeli ili po stupnju plodnosti.

Promatranje raspodjele pokazuje da se ti sufiksi raspodjeljuju
prema rodu osnovne imenice (3to je veé djelomi¢no naznaceno i u do-
Suda?:njim gramatikama):

~ sufiksi -ié, -ée, -eljak, -erak, -uljak dolaze na osnove razlic¢itih
rodova;

— sufliksi -ae, -ak, -¢ié, -eéak, -icak dolaze na osnove imenica m. r.:
— sufiksi koji zavriavaju na -ca, a to su -ca, -ica, -¢ica, dolaze na
OSnove imenice 7. r.:

— sufiksi koji zavrSavaju na -ce, a to su -ce, -ance, -asce, -ence,
-esce, dolaze na osnove imenica sr. .
Time smo blize sustavu, ali on jos mije potpun jer s jedne strane neki
sufiksi dolaze na osnove razli¢itih rodova, a s druge strane na imenice
istoga roda dolaze razli¢iti sufiksi. Ako poblize razmotrimo pojedine
skupine, vidjet éemo da one tvore potpuniji sustav negoli se na prvi po-
gled €ini, pogotovu kad uzmemo u obzir plodnost i sve posljedice koje
iz nje proizlaze.

9 5 —3 . % A - ; e
i=imenica u osnovi izvedenice, osnovna imenica, leksi¢cki morfem.
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Promatranje plodnosti daje ove podatke:

bez [

broj prije poslije poda- napo-
sufiks izved. 1860. 1860. taka | mena
-ac 21 17 5 1 ‘
-ak 31 25 5 1
-ance 21 9 12
-asce 20 17 12
-ca 15 15 -—
-ce 79 65 11 ‘ 3
-te 222 srednje plodanto
-¢lea 10 10 -
-Ci¢ 214 S4 130
-etak 8 5 2 1
-eljak 4 2 2
-ence 25 15 10
-erak 2 2 -
-esce 27 22
-ica 1166 vrlo plodano
-icak 15 9 4
-i¢ 584 376 208
-uljuk 15 7 8

Podaci pokazuju da su sufiksi -ica, -i¢ i -¢i¢ vrlo plodni; -ée je sred-
nje plodan, a ostali su slabo plodni ili neplodni. Sufiks -erak mozemo
odmah zanemariti jer ima samo dvije izvedenice od osnova razlic¢ita roda,
kucerak i ¢uperak, a druga i nije prava umanjenica. Ipak je zanimljivo
spomenuti da kucderak ima usporednu izvedenicu sa sufiksom -ica, ku-
¢ica, 1 da je razlika u znadenju: kucica .nala kuca’, kucéerak .mala siro-
masna kuca’.

Sufiks -¢e dolazi na osnove imenica m. i 7z roda, momce : momak,
djevojce : djevojka, ali normalno znaé¢i neutralizaciju spola: unuce : unuk
i\ unuka, Cigance : Ciganin i C'iganka, pastorée : pastorak i pastorka,
i osnovno znacenje nije smali i<, nego »mlado bi¢e koje je i«. Prema tome
osnovnim se znacenjem razlikuju od ostalih sufikasa. Ali to vrijedi samo
kad osnova oznacuje Zziva bi¢a: kad oznacuje stvari, imamo prave

umanjenice:
sanduce — mali sanduk *
prozorce — mali prozor
jesirce — mali $esir . ..

No te tvorbe nema u hrvatskom knjizevnom jeziku, ona je obiljezje
srpskoga knjizevnog jezika. To je jedna od tvorbenih’ razlika izmedu tih

0 Podaci na temelju grade sustavno sakupljene za proucavanje tvorbe
imenica, a sufiksi -ée i -ica zasad bez preciznih podataka: napomena uz njih
dana je na osnovi opéega poznavanja jezika.
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dvaju jezika. U hrvatskom knjizevnom jeziku ne samo da se takve uma-
njenice ne tvore, nego se i veoma rijetko upotrebljavaju, a i tada se upo-
trebljavaju s izrazitom stilskom obiljezenoséu sredine iz koje potjecu.!
(Kakvo mjesto imaju izvedenice sa sufiksom -¢e od imenica za nezivo
u srpskom knjizevnom jeziku nije jos prouéeno.)

Izvedenica sa -eljak ima samo ¢etiri: brdeljak, puteljak, grmeljak,
kuteljak, obiénije su samo prve dvije i zbog veoma slabe plodnosti ne
moze se govoriti o sustavnoj tvorbi.

Izvedenica sa -uljak ima nesto vise, 13, izvedene od osnova svih triju
rodova: brezuljak, crouljak, ¢orbuljak, éoofjec)uljak, momdéuljak, smo-
tuljak . . .. s osnovnim deminutivnim zna¢enjem za koje je karakteristi¢an
glasovni kompleks -ulj- i s razli¢itim osje¢ajnim znacenjem.

Sufiks -i¢ vrlo je plodan i dolazi na razli¢ite osnove, ali je za na¥ pro-
blem vazno upozoriti da su deminutivne tvorbe normalne samo od im.
m. r., a od ostalih rodova znacajnije su samo od imenica z. r. koje ozna-
Cuju Zivotinje i biljke. To veé moZe upuéivati na sustav. Ali je vaznije
Sto te dvije kategorije nisu plodne, poslije 1860. prakii¢ki nema novih
tvorbi, te se moze reéi da -i¢ kao deminutivni sufiks dolazi samo na
osnove imenica m. roda.

Tako bi se deminutivi od imenica m. r. tvorili sa Sest sufiksa: -ac, -ak,
-i¢, -¢ié, -e¢ak, -i¢ak. Razlika medu njima je u plodnosti i raspodjeli.

Sufiksi -ac i -ak imaju vise drugih zna¢enja, a kao deminutivni su-
fiksi prakti¢ki nisu vige plodni. Podaci u tabeli ti¢u se deminutiva koji
S¢ mogu smatrati suvremenim rije¢ima. Kad bismo u obzir uzeli sve de-
minutivne izvedenice s tim sufiksima, tvrdnja bi o njihovoj neplodnosti
bila jog ofitija, jer je nckad takvih izvedenica bilo vise, a danas se mjesto
njih upotrebljavaju izvedenice sa sufiksima -i¢ i -¢ié. I od onih koje se
Smatraju suvremene rije¢i ¢esto su obi¢nije izvedenice sa sufiksima -i¢
i -¢ié, pogotovu od izvedenica sa -ac. Umanjenice sa -ak nesto su obi¢nije,
ali one imaju jacu osje¢ajnu vrijednost nego umanjenice od istih osnova
sa sufiksima -ié i -¢ié, npr. listak-listi¢, prstenak-prstencic, cvijetak-coje-
tié, dijelak-djelié, korijenak-korjencic . ..

Tabela pokazuje da su i sufiksi -ecak, -i¢ak prakti¢ki neplodni. Obic-
nijih ima samo nekoliko, i 1o gotovo od istih osnova: grmecak, grumecak,
kamecak, plamecak . .., grmicak, kamicak, krajicak, kremicak, plami-
¢ak ... 7Zbog slabe plodnosti raspodjela se moze samo nasluéivati. U Ka-
radziéevy Srpskom rjec¢niku izvedenice sa -ecak vecinom imaju oznaku
*u Srijemue, a sa -icak upuéene su na izvedenice sa -(¢)ic¢ ili s razlikom

y "' Poblize o tome u ¢lanku Tvorba imenica na -¢e, Knjizevnost i jezik,
2/1970, Beograd, str. 202—207.
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medu njima: -i¢ak — hip., -(¢)i¢ — dem. U hrvatskom se knjizevnom
jeziku upotrebljavaju izvedenice sa -ecak i -icak ili s pojacanom demi-
nutivnoscu ili s izrazitom osjecajnom obiljezenoséu.

Mozemo dakle sa sigurno$éu zakljuéiti da se umanjenice sa -ac, -ak,
-ecak, -icak u suvremenom knjizevnom jeziku upotrebljavaju kao ostaci
nekad plodnih tipova (-ac, -ak) ili zametka nerazvijenih (-ecak, -icak).

Tvorba sufiksima -i¢ i -¢i¢ suvremen je tip deminutivne tvorbe od
osnova im. m. r. Razlike u zna¢enju medu njima nema nikakve, nego je
razli¢itost u raspodjeli, uglavnom glasovno uvjetovanoj: -i¢ dobivaju
osnove koje zavriavaju na dva ili vise suglasnika, osnove na dz, d, ¢. ¢, c,
kraée osnove na {, d, z, Z, pretezno osnove na k: ¢aolié, ¢esljié, cekicic,
zecic, brodié¢, zidi¢, muzié . ..

— osnove s poluotvornim suglasnicima dobivaju pretezno -¢éic,

— osnove koje mogu dobiti -i¢ u novije vrijeme &elée dobivaju -¢ié.!*

Izvedenice sa sufiksima koji zavrSavaju na -ca tvore se od imenica
7. roda, i to sufiksom -ca od imenica i-deklinacije (stoar, stvari): kéerca,
kroca, noéca, rijeéca, stvarca, zeéca; sufiksom -ica od imenica a-dekli-
nacije (Zena, 7ene): crkvica, djevojéica, glavica, kucica, livadica, Ze-
nica . .., a sufiksom -éica od jedne i druge: cjeoéica, koscica, stoarcica,
granéica, klupéica . .. Sufiks bi -¢ica narusavao sustav, ali pogled na ta-
belu pokazuje da su i -¢ica i -ca neplodni sufiksi, -¢ica jer ima isto zna-
¢enje kao -ica, a -ca jer je broj imenica i-deklinacije ogranicen, nove se
tvore samo sufiksom -ost, a od njih se umanjenice ne tvore. No unatoé
tome, iako bi i to za sustav bilo dovoljno, postoji jos neka razlika: izve-
denice sa -ca imaju pretezno hipokoristi¢no znacenje, a sa -ica i -Cica
deminutivno (koje hipokoristiéno dobivaju u kontekstu). Osim toga su-
fiks -¢ica ima i glasovno opravdanje jer svojom posebnoscéu (kao izra-
zitiji) dolazi kao dopunski sufiks uz ostala dva.

Sufiksima koji se zavriavaju na -ce izvode se deminutivi od imenica
sr. 1., a raspodjela je razli¢ita prema deklinacijskim tipovima: sufiksima
-ce, -ance, -asce izvode se deminutivi od im. sr. r. jednakoslozne dekli-
nacije (selo, sela), a sufiksima -ence, -eice nejednakoslozne (pile, pileta).

Izvedenicama sa sufiksom -ce osnovno je znaéenje deminutivno (osje-
¢ajno znacenje dobivaju kao dodatno), a izvedenice sa -ance, -asce imaju
izrazito osje¢ajno znadenje, npr. seoce, selce : selasce, vrelce : vrelasce,
Zrnce : zZrnasce, ZoONce : ZDONASCE . . .

Razlika izmedu -ance i -aice nazive se u glasovnin razlozima (doori-
itance nema npr. izvedenice sa -asce) 1 Cestotnim (-asce je nesto cescl,

12 Potanje o raspodjeli tih dvaju sufiksa v. u &lanku Tvorba imenica na -ié,
Jezik, XVII, sir. 116—118.
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50:20, i izvedenice nesto obiénije). ali se zbog slabe plodnosti ta razlika
nije ostvarila kao sustav.

Slaba plodnost ne dopusta nikakav zaklju¢ak ni o eventualnoj vre-
menskoj ili teritorijalnoj raspodjeli sufikasa -ence, -esce, a glasovna se tek
nazire: osnove sa ¢ nemaju -esce (brancence, djevojéence, kucence, mom-
¢ence), a osnove na n nemaju -ence (junesce, itenesce, tanesce).

Kad se uzme u obzir plodnost tvorbe, moze se reéi da je deminutivni
sustav u hrvatskom knjizevnom jeziku ovakav:

\ rod | tip | sufiks | napomena ;
' e = R b S
‘ = -i¢ uz glasovnu i vremensku |
: -Ci¢ raspodjelu
i ’ a-dekl. -ica :
i-dekl. -ca | iserpena kategorija
Lo |
-ce | osjecajno neutralne
jednako- | e |3 o s T
slozne -asce osjecajno obiljezene
ST. -ance osje¢ajno obiljezene
nejednako- -e5ce osjecajno obiljezene
sloZne -ence osje¢ajno obiljezene

Pregled pokazuje da jedino sufiksi -asce : -ance i -eice : -ence nemaju
jasne raspodjele, ali to su slabo plodni sufiksi. Vrlo plodan tip moze doéi
i na podruéje slabo plodnoga ili neplodnoga tipa i prema tome mogu po-
stojati, i postoje, izvedenice obaju tipova od iste osnove, ali je znacajno
da se obi¢nije razlikuju znacenjem. u prvom redu osje¢ajnim (kuéerak-
-kuéica, listak-listié, kamecak-kamendéié, seoce, selce-selasce . ..). lzvede-
nice plodnoga tipa osje¢ajno su neobiljezene, ali osje¢ajno znacenje do-
bivaju kao dodatno.

POVZETEK

Pri preu¢evanju hrvaskega knjiznega jezika je bilo doslej najmanj uspeha
v besedoivorju, in sicer zaradi mladogramatiénega obravnavanja {e proble-
matike. Sodobno jezikoslovje v besedotvorju zahteva jasno razlikovanje sin-
hronije od diahronije, jezikovnih zvrsti (zborna, nareéna, pogovorna. ..), plod-
nosti posameznega nacina tvorbe in njegovega mesta v tvorbenem sestavu,

Ze ko se pri preuevanju besedotvorja upostevajo samo ta Stiri doslej za-
hemarjena merila, je prikaz besedotvorja veliko popolnejsi in doloénejsi, tvor-
beni sestav veliko jasnejsi, s tem pa tudi generativna pravila veliko dolo¢nejsa.

Obravnavanje priponske izpeljave samostalniskih manjSalnic v hrvaskem
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knjiznem jeziku s teh stalis¢ kaze, da je sestav veliko dolo¢nejsi, kot se je
prikazoval doslej. Ceprav je manjsalnih sinonimov malo. bi vendarle 18 manj-
salnih pripon, ki jih navajajo slovnice, tvorilo preve¢ sinonimnih tvorbenih
nacinov, ¢e se pri tem ne bi upostevali razvrsiitev in plodnost. Ko preucimo
vsa razmerja, opazimo, da je razli¢na razvrstitey v glavnem odvisna od spola
podstavnega samostalnika in od njegovega sklanjatvenega tipa. Ce je v ka-
terem tipu ve¢ sinonimnih nac¢inov, je navadno razli¢na plodnost posameznih
nacinov, tako da v enem tipu prevladuje samo en tvorbeni nacin.

Po plodnosti se manjSalnice hrvatskega knjiznega jezika sedaj delajo tako:
iz samostalnikov m. spola s priponskimi obrazili -i¢ in ¢ié, in sicer na podlagi
glasovno in ¢asovno utemeljene razvrstitve teh dveh priponskih obrazil: iz sa-
mostalnikov Z. spola s priponskim obrazilom -ica; iz samostalnikov sr. spola
enakozlozne sklanjatve (selo sela) s priponskim obrazilom -ce (Gustveno nev-
tralne manjsalnice) in s priponskim obrazilom -asce, -ance (¢ustveno zaznamo-
vane), iz samostalnikov neenakozlozne sklanjatve (fele feleta) pa s priponskima
obraziloma -esce, -ence (v glavnem ¢usiveno zaznamovane). — Torej samo -asce :

-ance in -efce : -ence nimajo jasne razvrstitve, vsa Stiri priponska obrazila
pa so slabo plodna.
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NEKA ] PRIPOMB
K LANGOBARDSKIM SPOMINOM PRI SLOVENCIH

Avtor obravnava 16 slovenskih besed, za katere se domneva langobardski
1Zvor; po njegovem mnenju moremo tak izvor sprejeti le za besede barufa,
brajda, caf. garbast in gastald (kastald).

Sixteen Slovene words, supposed to be of Langobardic origin, are discussed
by the author; in his opinion only for five of them, i.e. barufa, brajda. caf, gar-
bast and gastald, this origin can be accepted.

O germanskem plemenu Langobardov, njihovi prvotni domovini, nji-
hovem preseljevanju ter o njihovi naselitvi leta 368 v severni Italiji, med
drugim tudi v severnovzhodnem delu italijanske nizine, tako imenovani
furlanski vojvodini (s politi¢nim sredis¢em Forum lulii, preimenovanem
v langobardski dobi v Civitas Austriae, furlansko Cividal(e), Cividad,
slovensko Cedad), ter o njihovih spominih pri Slovencih je napisal daljso
razpravo J. Kelemina!; v njej obravnava najprej nekatera imena s slo-
venskega ozemlja. omenjena v Ravenatovem delu Cosmographia (iz okoli
leta 734), za tolminski predel pa zlasti imena, zabelezena v starih nem-
8kih zapisih: dalje govori avtor o kulturnih vplivih Langobardov na Slo-
vence, npr. o arijanstvu, drzavni veri langobardske drzave, o langobard-
skem pravu in njegovi terminologiji — Langobardi so v ltaliji namesto
rimskega prava uvedli germanski fevdalni red —, ki smo jo posredno
prek Italijanov in Furlanov nekaj prevzeli tudi Slovenci in primorski
Hrvati, ter seveda tudi o langobardskih izposojenkah apelativih v slo-
venscini; tudi le-te smo, kot je ugotovil ze Kelemina, Slovenci dobili ne
neposredno od Langobardov, temveé od Romanoy (Italijanov in IFurla-
nov), dedicev langobardske kulturne in jezikovne zapu&éine.

Kelemina omenja, 0. c., 190, da je bilo v italijani¢ino (in furlani¢ino)
sprejetih nekaj nad 100 langobardskih besed: dejansko pa je treba ra-
Cunati s precej veéjim Stevilom, Gamillscheg,? temeljit poznavalec lan-

' J. Kelemina, Langobardski spomini pri Slovencih, Slavisticna revija, 1V
(1951), 177196, - O langobardskih besedah v sloven$¢ini in srbohrvaséini pise
t("';l_sl”]’. Skok, Zum Balkanlatein 1V, Zeitschrift fiir romanische Philologie, L1V,

, 112 5],

K Gamillscheg, Romania Germaniea, 11, str. 57 sl., Berlin 1933 (= RG).
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gobardskega jezika, jih ceni na nad 250. Kot Ze receno, so iz italijans¢ine
ali furlans¢ine nekatere prisle tudi k nam, predvsem k zahodnim Sloven-
cem: Kelemina navaja 19 langobardskih apelativov, vendar so nekateri
od njih v rabi le pri Hrvatih ali Srbih.

Gre — po Kelemini — za naslednje izposojenke: barufa, brajda, caf,
cena, cuf, fant, fara, gaj, garbast, gruca, kastald, memla (stb.), zmorfjat
(hrv.). rabacati (hrv.), $kura, skomrda, $trlinkati, vada in vodeér.,

langobardski izvor nekaterih teh besed pa se nam zdi sporen in ne bo
odveé, ¢e jim posvetimo nekoliko pozornosti.

Nesporno je langobardskega izvora zahodnim slovenskim nare¢jem
znana beseda barufa »prepir, zdraha, pretep<® iz lang. bi-hroffjan, so-
rodno stvn. biroufan, srvn. beriifen »zmerjati, psovati itd.<; beseda je
znana kot barufa ne samo v severni ltaliji, temveé jo kot baruffa naj-
demo prav do juzne ltalije, na Siciliji in na Sardiniji, RG 11, 132, REW 2
1116:% iz benesko-trzaske oblike barufa, Boerio 665 ali starofurlanske ba-
rufa, novofurl. barufe, N. Pir., 41 je prisla tudi med Slovence? ter Hr-
vate v Istri in Dalmaciji, hrv. barufa, Skok. o. c.. 54, 496, in 1d., Etimo-
loski rje¢nik srpskohrvaiskog jezika, Zagreb, 1971, 114,

Tudi slov. brajda >po zemljis¢u razpredene vinske triec (Pleterfnik
[ 49), spo ogrodju iz letev napeljana vinska triac (SSK] I, 108, SP, 143),
Sturm, o. c., VII 37, ter ¢akavsko brajda, Skok. o. c., 469, Et. rj., 147, pri-
hajata iz severnoitalijanske oblike braida, furl. braide, N. Pir. 71, s po-
menom scampo, poderes, t.j. polje, posestvo. — v Kontovelju ima slov.
brajda pomen »vsako leto obdelano zemljisée«, a v Zavljah braila pomen
>vrsta ravninskih volj, njive® —, iz lang. braida, REW?, 1266, RG 11, 135;
prvotni pomen langobardske besede »&irina (prim. nem. breit!), ravno
polje, ravninac« je ohranjen v Stevilnih krajevnih imenih v severni Ttaliji
(tudi kot apelativ v lomb. breda, brera), tako npr. Braida pri Vidmu
(Udine), Braida pri Trstu. a pri nas Brajda pri Rovinju, Brajdica pri Ri-
jeki (Skok. Ei. rj.. 197). Po Bertoniju, Ttalia Dialettale, 1926, 95. pa je

3 M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, Ljubljana 1894, ter Slovenski pra-
vopis, Ljubljana 1962 (SP) besede barufa ne navajata, pa¢ pa jo imata Glonar,
Slovar slovenskega jezika, Ljubljana 1936, str. 7: barufa. barufar = pretepad,
izzivac. ter novi Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSK]). Ljubljana 1970,
1 103,

4+ REW* = W. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Warterbuch, 5. iz-
daja, Heidelberg 1935, .

s (. Boerio. Dizionario del dialetto veneziano, 3. izdaja, Venezia 1867,

¢ 11 Nuovo Pirona, Vocabolario friulano, Udine 1935,

7 Gl tudi Sturm. Casopis za slovenski jezik, knjizeonost in zgodovino
(C)KZ), VII 37.

8 Gl. M. Doria, Alla ricerca di tracce di friulanita nella toponomastica del
Carso triestino, Studi linguistici frinlani, p. 237, Udine 1969.
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v srednjeveski lating¢ini — Du Cange navaja braida, bradia, bragida,
barja, v pomenu »campus vel ager suburbanusc — beseda zacela oznade-
vati tudi ograjen vinograd ali sadovnjak.

Slov. caf »sodnijski sluga, biri¢e, Pleterénik I, 73 — SP in SSK | be-
sede caf nimata — ter hrv. caf »pandur, zbire, Skok, Et. rj., 249, je prisel
K nam iz furl. caf, benegko zafo, it. zaffo »¢epe, a tudi »biri¢<; beseda te-
melji na lang. zapfo »>Zapfen, Spunde, t. j. ¢ep, veha, RG 11, 173, REW?,
8565, ter se v obeh pomenih Se danes rabi na Korziki, medtem ko v se-
verni ltaliji ter tudi v furl. zaf >birroe, t. j. birié, N. Pir., 1300, le v dru-
gem, metafori¢nem pomenu, nastalem zelo verjeino v govorici zlikoveey
in v katerem jo sre¢amo tudi pri nas: za Cres navaja Skok, o. c. 144, tudi
Pomen smocan. prebrisan ¢loveke. Prati. 1058° ter DEI V, 4104 pa -
zdi se nam. da z manj%o verjetnostjo — izvajata zaffo >biri¢« iz glagola
zaffare spigliar uno colla violenza«, {j. koga s silo prijeti. beneskega iz-
vora (zabelezen v 13.stoletju), ki pa naj bi bil onomatopejska beseda;
bolj verjetno je, da je glagol zaffare izpeljan iz zaffo <lang. zapfo.

Malo verjeino pa je, da bi beseda cena v tolminskem izrazu dobre cene
Pomenila Rasse, tj. pleme, kot navaja Strekelj't in kar po njem povzema
Kelemina, o.c., 190; beseda cena bi po Sirekljevem mnenju v tem pri-
meru bila povezana z italijansko besedo zinna »Brust, Bieste, tj. prsi, kar
pa bi po Kelemini baziralo na lang. zinna, REW? 9611,

Lang. zinna, RG 11, 174, s prvotnim pomenom nem. Zinne »zobcasti
nadzidek«, it. merlo di muraglia — ta pomen je Se razviden v danaSnji
besedi zina scornicione del fetto. tj. okrajek pri sirehi, v Genovi, in zenne
*Sporgenza«, {j. Strlina, v Neaplju — je res, a to zaradi kontaminacije
z it. zizza (ben., furl. cizza), sesek < lang. zizza, nem. Zizze, Brustwarze,
tJ. sesek, prsna bradavica, dobila tudi pomen prsi, sesek, gl. RG 11, 174.

Toda v nagem tolminskem primeru imamo mnogo verjetneje opravka
s splodno slovansko besedo cena, nem. Preis, Wert, gl. Berneker 124; Skok,
Et. rj., 263, za hrvadtino ne pozna pomena pleme, kar bi eventualno
lahko pricakovali, &e bi vsaj v zahodni Sloveniji beseda cena imela tudi
Pomen, ki ji ga pripisujeta Strekelj in Kelemina v navedenem tolmin-
skem izrazu; le-ta je kvecjemu posnetek italijanske besedne zveze a buon
prezzo, Turl. a bon presi »dobre cene, poceni, cenen«; tudi Pleterdnik 1, 78,
Pozna za ceno le pomen Preis, Wert, navaja pa tudi izraz (v) dobro ceno
Kupiti, nem. »wohlfeil kaufen«, tj. poceni kupiti, pri Dalmatinu. Pomena
“ena = pleme tudi ne poznata ne SP ne SSK J.

|: A. ‘I’ruli. Vocabolario efimologico italiano, Torino 1951. .

3 l?l‘.l — G _Iiut(isti. G. Alessio, Dizionario etimologico italiano, Firenze 1950,
i Gl Letopis Matice Slovenske, 1892, str. S: cena, e, s. [., pleme, Rage : dobre
ene von guter Rage (Tolminsko).



32 Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, St. 1. Januar—marec

Slov. ¢uf, notr. éaf, ¢op, Pletersnik I 116 (ki po Erjaveu navaja tudi
cufa = ime ovce, ki ima na glavi ¢op dlake), Sturm, o. c., VII 37, Kele-
mina, o.c., 190 (ki obenem omenja tudi vzdevek ¢ufar za Postojnéane,
a Glonar, 57, za Cerkniane: éufar = moz, ki nosi lase spletene v kito,
¢op, kot je bila nekdaj, do francoske revolucije, sploina navada, a so se
te mode Cerkni¢ani, Postojn¢ani nadalje drzali), je priSel k nam naj-
verjetneje od Furlanov, furl. ciaf, zuf, N. Pir., 1323, v beneSkem dialektu
zufo (z nezvene¢im z), Boerio, 824, ital. ciuffo (prim. e romunsko ciuf,
alb. ¢ufké). vse s pomenom >ciocea di capelli sulla fronte o nella nuca, tj.
cop las na ¢elu ali na tilnikue. Izvor besede pa bo manj verjetno treba
iskati v nekem lang. zuppfo, kot misli Kelemina, opirajo¢ se na REW3,
9632a, kajti Gamillscheg take oblike ne pozna; Schuchardt, Zrph. 31.1,
se ogreva za onomatopejski izvor ter se mu — nekoliko oklevajoce — pri-
druzujeta tudi DEI 11, 969, ter Prati, 288 (svoce espressivac, ekspresivna
beseda). Ni izkljuceno, da gre prej za nemsko izposojenko (kar je do-
mneval ze Muratori za it. ciuffo) << srvn., nvn. Zopf, ¢op las, saj je znano,
da je precej besed prislo npr. v furlani¢ino iz stare, srednje in nove
visoke nem&¢ine, kot npr. brut <stvn. brute, snaha, crot <<srvn. Krét,
Krastaca, licof <stvn. litkouf, likof, bearz, stfurl. bajarz (14. stoletje) <
stvn. bigards — ¢e ni. kot misli ]J. Hubschmid, gotska beseda —, vrt,
dvoriste, iz katere zelo verjetno prihaja slov. borja¢ »zaprto krasko
dvoriices, itd., gl. tudi G. Marchetti, Lineamenti di grammatica [riulana,
2. izdaja, Udine 1967, 39 sl. Mogo¢e pa predstavlja ¢uf, poznan naSim
zahodnim nare¢jem, naSo besedo cof << nem. Zopf, malo preoblikovano
(v éuf) pod vplivom furlanske besede ciuf. Za srb. ¢uba, pti¢ji ¢op, ki
ga Kelemina, L c., tudi izvaja iz it. ciuffo (po Bernekerju 161), pa je
Skok, Ei. rj. I. 361, mnenja, da je treba izhajati iz ie. korena (s)qéub/-p,
iz katerega prihaja tudi nem. Schopf, ¢op: po Skokovem mnenju je
treba tako razlagati tudi slov. éuba, coba = Soba, kar Strekelj izvaja iz
nemsdine.

Za naSo besedo fant pravi Kelemina, l.c., da prihaja iz it. fanfe,
s pomenom »vojak peSake«, ta pa iz lang. fanp(j)o; tega mnenja sta tudi
Gamillscheg 11, 139, in REWS3, 3185a, medtem ko DEI 11, 1595, mishi tudi
na gotski fanthja, »soldato a piedi¢, tj. vojak peSak. Ta it. fante, ki ga
prvic belezijo v 14, stoletju, je presel tudi v francosc¢ino, kjer je v 16. sto-
letju dobil obliko fantassin, fantachin << it. fantaccio. .

Toda slov. fant — kot tudi hrv.-kajk. fanat, 18. stoletje — nima ta-
kega pomena (Pletersnik in tudi drugi ga ne poznajo), je pa takega
mnenja tudi Peruiek, Archiv f. sl. Philol.,, 34, 54, ki istoveti znani slo-
venski izraz fant od fare = vojak (ariman) of fare (). od rodu, gl. spodaj



Anton Grad, Nckaj pripomb k Langobardskim spominom pri Slovencih 33

pri fara!) in kar po njem posnema tudi Kelemina, temveé¢ ima pomen
»decek, mladeni¢, moSki v dobi med deékom in (oZenjenim) moZem,
samec«, kot ga poleg zgornjega pomena »vojak peSake (v rabi predvsem
v 14. do 16. stol. ter nato zopet Sele v ¢asu obeh zadnjih svetovnih vojn)
pozna tudi italijan$éina, namre¢ »bambino, fanciulloe, tj. otrok. decek.
kar srecamo ze v 13. stoletju. Zelo verjetno smo Slovenci besedo fant
dobili iz furlanséine: fant, N. Pir., 295, >famiglio, messo, cursore, usciere
municipale«, tj. sluzabnik (sodnijski, obcinski), sluga, sel (iste pomene
ima tudi ben. fant). Tako rekoé¢ vsi romanisti, tudi REWS3, 4393, pa za
fant(e) v tem pomenu najdejo izvor v lat. i(n)fans, -antis, tj. otrok, ki
Se ne govori (fari), z izgubo prefiksa v italijanséini, ki pa je npr. ostal
v francoskem enfant (i1. stoletje). a tudi v starih furlanskih tekstih
Citamo infant za fant: pomen »garzone. servoe, tj. fant, sluZzabnik, hla-
pec, se je razvil iz pomena »bambino, fanciullo« ter ga prvi¢ belezimo
za 14. stoletje (npr. pri Boccacciu), ko se pojavi tudi fante s pomenom
»soldato a piedic, vojak pefak, ter zato nekateri besedo fanfe tudi v tem
pomenu izvajajo iz lat. infanfe(m), Prati 413: isto dopusc¢a tudi DEI
(fante — servo > soldato a piedi), a tudi Gamillscheg sam domneva, da
ie lang. fanp(j)o vsaj v koné¢nici podlegel vplivu lat. infante(m).

Na podlagi zgoraj omenjenega bi bili mnenja, da bi se za izvor
slovenske besede fant tehtnica prej nagnila v korist lat. infante(m) kot
pa lang. fanp(j)o.

Medtem ko v svoji razpravi Slovenske pravne starine'? Kelemina trdi,
da je naSa beseda fara >Amisbezirk des Pfarrerse, Zupnija, nemskega
izvora, {j. nemSko Pfarre’® — kot to navajajo tudi Pleter&nik I, 198, Pe-
rusek, Archiv 34, 54, Bezlaj. Eseji o slovenskem jeziku, s. 54, Berneker
279 ter Skok, Et. rj. I. 506 —, kaZe, da si je pozneje premislil, saj v svoji
razpravi Langobardski spomini pri Slovencih 189s izvaja naso faro iz
lang. fara svod« oziroma lomb. fara >zemljisko dobro«: do tega ga je
verjetno pripeljalo Peruikovo razmisljanje in zakljucek, I ., da imamo
v znani slovenski besedni zvezi sfant od fare: opravka ne z nemsko
besedo Pfarre, »zupnija¢, (tudi) »Zupna cerkeve, temveé z lang. besedo
fara, rod, ¢emur se pridruzuje tudi Bezlaj, L e."

2 Gl Glasnik Muzejskega drustva, XIV, 58,

W Pfarre, iz srvn. pfarre, styn, pfarra, je skrajSana oblika cerkvene latinske
besede parrochia, iz grik. paroikia; Kluge, Etymologisches Wirterbuch, Berlin
1957, 54, misli, da je beseda prigla v nems¢ino iz Italije morda z langobardskim
posredovanjem, in to zaradi izvedenega premika p > pf ze pred letom 600.

" 1z Keleminovega nastevanja slovenskih krajevnih imen Fara (o.c., 189).
Ki jih izvaja iz lang. fara srode, je razvidno, da ne misli na langobardski izvor
slm'lw!sl;c besede fara sumo v besedni zvezi »fant od fare<, kar edinole dopusca

ezlaj, I c.

3 — Slavistiéna revija



34 Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, St. 1. Januar—marec

Lang. fara (sorodno s stvn. faran, nem. fahren »potovati<) je v
svojem prvem pomenu rexpeditioc dokumentirana za 6. stoletje (»Al-
boenus ... cum omni populo suo in fara Italiam occupavit<): sCasoma
so rodovi, ki so sestavljali migracijske skupine. privzeli naziv fara, kar
beremo npr. v Edictum Rothari in v Historia Langobardorum Pavla
Dijakona: ko so se pozneje preseljevanja umirila ter so se Langobardi
stalno naselili na osvojenem ozemlju, je fara dobila pomen »sedes, na-
selbina, seliS¢e«, Cesto hkrati s celotnim teritorijem, ki je naselbini pri-
padal: na podlagi tega pomena so — kot bomo videli — nastali iz
prvotnega apelativa fara Stevilni toponimi Far(r)a; manjsi semantic¢en
premik je apelativ fara ssedes, naselbina« dozivel z novim pomenom
.zemljiSko dobro. posest(vo)«, danes ohranjenim v enem primeru ver-
jetno v Lombardiji, a v drugem v Furlaniji. kjer v Bareis fara pomeni
»piccolo podere, villaggio, famiglia immigrata«. {j. majhno posestvo. vas,
priseljena druzina.

7 9., ¢e ne ze z 8. stoletjem, se za¢no, kot ze omenjeno, pojavljati
prvi toponimi Far(r)a, véasih Se z navedenim imenom rodu, npr. Fara
Filiorum Petri, Fara Filiorum Guarnerii, itd.; primeri toponima Far(r)a
so v ltaliji zelo Stevilni, in to ne samo v severni, temve¢ tudi v srednji
in juzni ltaliji: tu so npr. dokumentirani precéj pred imigracijami
Slovanov in Albancev z Balkanskega polotoka v Apulijo in v Abruzze
(15. stoletje) in torej niso ta ljudstva prinesla s seboj besede fara, temvec
so alb. fare, novogriki fdra, romunski in bolgarski fara ali izposojenke
iz Italije ali pa so jih balkanski narodi dobili neposredno od lLango-
bardov v ¢asu njihovega bivanja v Panoniji.'s

Tako bo tudi krajevno ime it. Farra, slov. Fara ob So¢i, postojanka
nekdanjega langobardskega limesa, dokumentirana Ze za leto 763 casas
in Farra ter leta 963967 castrum quod vocatur Farra, zanesljivo lango-
bardskega izvora, ¢eprav ga smatra Strekelj, Archiv XII, 474 sl za
izposojenko iz slovenséine.

Za ostale kraje na Slovenskem s tem imenom, ne samo za Sele pri
Fari na Koroskem (pri Celoveu). za Faro pri Ravnah na KoroSkem,
Farsko ves (nem. Pfarrdorf) pri Pliberku. temveé¢ tudi na ‘hiviem Kranj-
skem. kjer jih ima Kelemina pravilno za ustanove oglejskega patriarha
(med 10. in 13, stoletjem pa so oglejski patriarhi bili Nemei!) — fara bi
po Kelemini tu pomenila »cerkveno posesic —, pa se nam nemsko po-
sredovanje, nemski izvor zdi mnogo verjeinejsi: tako za kraje Fara pri

15 Gl Fr. Sabati, Riflessi linguistici della dominazione longobarda nell'ltalia
mediana e meridionale, Atti ¢ Memorie dell’Accademia Toscana di Scienze e Let-
tere La Colombaria, vol. 28, nuova serie 14, anno 19301964, Firenze 1964,
123 sl.
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Postojni z Zupno cerkvijo Ze v srednjem veku, Fara pri Kopru s cerkvijo
sv. Kancijana, Fara na Blokah s cerkvijo sv. Mihaela (v bliZzini imamo
Nemsko vas pri Novi vasi) ter neko¢ znamenito boZzjo pot in prafaro
»Pri treh farah« (= cerkvah) pri Metliki: te tri cerkve in samostan je
v prvi polovici 12. stoletja sezidal nemski viteski red.

Vsekakor je toponim Fara vedno vezan na (farno) cerkev in zato bi
eventualno dopustili moznost, da bi za Faro pri Kostelu, kjer — ¢e je
res, kar pravi Kelemina, 1. c. — prvotno ni bilo cerkve (temveé je bila
v Kostelu), lahko domnevali kot izvor langobardsko oziroma ze furlansko
besedo fara v pomenu »sedes, naselbina, posest(vo)«<: to ime pa bi bili
tja prinesli oglejski patriarhi (ki so imeli precejinja posestva na spod-
njem Kranjskem) oziroma furlanski priseljenci kolonisti v 13. stoletju
(dejansko e danes tam zive druzine s priimkom Furlan), o ¢emer pa,
ker nisem zgodovinar, nisem podrobneje in dovolj poucen.

Prav tako se nam zdi malo verjetno, da bi v citiranem slovenskem
izrazu »fant od fare«< beseda fara imela langobardski pomen »rod« (torej
bi po Perugku in Kelemini v tem izrazu bili kar dve langobardski besedi.
gl. zgoraj pod fant!). temveé¢ gre po nafem mnenju za novejsi, domaci
nastanck te besedne zveze, ki jo je PleterSnik prevedel v nemséino z
»ein tiichtiger, trefflicher Burschee.

Slovenski besedi gaj, hrv. gaj smala Sumac, Skok, Et. rj. I, 544, ki pa
jo imajo tudi vsi ostali slovanski jeziki razen bolgari¢ine, bi po naSem
mnenju tezko nasli, kot misli Kelemina, izvor v lang. gahagi, RG 11, 65,
140 sl., nem. Gehege, (vladarski) gozd, lat. gahagium v Edictum Rothari,
gahaio, gaio »vezervatno, ograjeno zemljisce (gozd. pasnik)e.

Lang. gahagi najdemo predvsem v krajevnih imenih tja do Abruzzev
in S¢ juzneje. in sicer v variantah gaggio (-zzo, -zo. -jo). cadgio (-jo) in
cafaggio (-jo), od katerih se je prva uveljavila predvsem v severni Italiji:
Gazzo, Gaggio, Gazzuolo, itd. Kot apelativ pa lang. gahagi Zivi Se danes,
in sicer samo v trent. ga¢ v pomenu gozd, REWS3, 3636, sicil. gayu, ziva
meja. grmicje, mediem ko ima v beneSéini (gazo, Boerio 96) in v fur-
lans¢ini (gasi, gas, N. Pir, 37) le S prenesen pomen »preSive, ki se je
verjetno kot izraz zenskega ro¢nega dela iz Benetk razdiril predvsem
proti zahodu. Pomena »gozd, gaje torej ne poznata ne benesc¢ina ne
furlani¢ina, od koder bi beseda bila lahko prisla k Slovencem in Hrva-
tom. Ni¢ manj ni verjetna Keleminova domneva, da bi se lang. gahagi
iz langobardskih pravnih virov raziirila kot gaj k vsem Slovanom; po
Macheku, Skok, L. ¢., naj bi izhajali iz korena gai, mozna pa je po Vas-
merju tudi zveza z glagolom gojiti, gajiti, prim. tudi Pletersnik I, 206:
#aj = kos padnika, ki ga sgajijoc (Stajersko), cfr. tudi ¢. haj, hdjiti.
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Zanesljiv pa je langobardski izvor slovenske nare¢ne besede gdrbast,
Kelemina, o.c¢., 191 (Glonar, SP in SSK ] besede ne navajajo) »trpeke,
a tudi shrapave, Strekelj, Archiv XII, 457 <lang. harwi, -o REW3, 4064,
RG 11, 144, nem. herb, trpek. Za knjizno it. garbo, dokumentiran za
16. stoletje. govorita DEI I11, 1763, in Prati, 473, o neznanem izvoru, ¢es
da lang. harmwi, -o nudi fonetske tezave za it. garbo; beseda zivi $e¢ danes
zlasti v severovzhodni Italiji (od koder je prodrla v knjiZno italijan-
§¢ino), kjer jo zasledimo kot marbus, guarbus ze v 12. stoletju; danes
lomb. garp, ben. garbo, Boerio, 300, predvsem v pomenu >hrapave, manj
strpeke, furl. garb, garp, trpek, hrapav, N. Pir., 369. 1z furlanskega garb
ali ben.-trzaskega garbo smo s pripono -ast dobili na%o besedo. kot jo po
Erjaven belezi Pletersnik I, 207: garbast zid (Rihemberk). Tudi Skok,
Et. rj. I, 552, izvaja hrv. garbaé, grbacé (106. stol.) iz it. garbo, kiseo, <<
< lang. harmw.

Za slov. gruca, >neurejena, strnjena skupina, (redko) gruda«, SSK ] I,
771, je treba s precejSnjo zanesljivostjo domnevati germanski izvor. Ke-
lemina ga najde v lang. gruzza, -i, RG 11, 144, REWS3, 5897, »pSeno«, nem.
Griitze, od koder naj bi bil prisel it. gruzzo, zabeleZzen v 14. stoletju
s pomenom >mucchio di oggetti, di cosee, tji. kup predmetov, stvari,
DEI TIT, 1878: na it. gruzzo pa bi temeljila nasSa gruca, kar bi zlasti
semanti¢no lepo ustrezalo. Ker Pletersnik I, 258, navaja Notranjsko kot
podro¢je rabe nase besede — ter tudi opozarja na it. gruzzo —, bi tudi
s te strani lahko sklepali na italijanski oziroma eventualno langobardski
izvor. Moti le dejstvo, da ne v benesé¢ini ne v furlan$éini ne najdemo
besede, ki bi glasovno ustrezala italijanskemu gruzzo, saj bi prav iz tch
govorov beseda bila lahko prisla v slovens¢ino.

Ze DEL L c., dopuica za it. gruzzo tudi moznost nemskega izvora. tj.
iz stvn. gruzzi, srvn. griiz, »zrnje peska ali Zitac, mod. nem. Griifze,
sgrobo mleto zitno zrnje, kaSac; Griifze pa je iste druzine kot nem.
Griess, »zrnata masa proda, peska., gruscac stvn. grioz (<ie. koren
ghreu- >zmleti, stretic), »pesek, prod, grobo mleta moka¢, in kot Svic.
nem. Griisch, nem. Grus, »grusee, prod, gramoze, s ¢imer je,morda po-
vezana tudi slovenska beseda gri¢, »drobno kamenje, pescéeni plazie, ki
jo po Erjaveu belezi Pletersnik I, 251, za Modrejo. Tudi slov. griza,
pedden plaze, ki jo Pletersnik 11, 252, po Streklju in Rutarju navaja
za Kras in za Tolminsko, bo v sorodu z nem. Griess, in zato ne izklju-
¢ujemo moznosti, da smo tudi gruco dobili prej od Nemcev kot pa od
[talijanov.

O langobardskem izvoru stare slovenske nareéne besede gastald (ka-
stald) SP, 245 szupane, SSK ] 1. »upravitelj gastaldije, tj. upravne
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enote zemljiske posesti v oglejskem patriarhatue, rez. castal. ll, »poljski
Cuvaje, Kelemina, o.c., 191, Sturm, CJKZ VI, 54, hrv. gestod, gestalad,
»predstojnik vaske skupnostic (okolica Dubrovnika), gastalad, >funkcio-
nar cerkvene skupnosti« (Split), Skok, o.c.. 494, ne more biti nobenega
dvoma.

Lang. gastaldo, prvotno »upravnik kraljevih posestev, namestnik
vojvode«, pozneje sploSno supravitelj, oskrbnike, RG 11, 142 sl.. REW?,
4681, je pogosto zabelezen od 8. stoletja naprej v lat. castaldus > it. ca-
staldo (npr. pri Boccacciu v pomenu sfattorec. oskrbnik). DEI 1. 797,
Prati, 244. K nam je beseda orisla iz furl. gastalt, giastald, ciastald,
N. Pir.. 141 (in to Se pred 14. stoletjem. kot kaze ohranjeni zacetni g ali
k). Kot kastalnik, »paznik na cerkvenih vinogradih, cerkveni kljucare,
se je verjetno beseda zanesla tudi v Belo krajino. kjer so oglejski pa-
triarhi imeli svoja posestva in svoje »kasfalde«.

Slovenska nare¢na beseda skura (Pleterinik. Glonar, SP je nimajo).
ki jo po Streklju navaja Kelemina, o.c.. 191, soknicae¢, hrv.-¢ak. v Istri
skurnici, izvaja Kelemina po RG 11, 158, iz lang. skur, sorodno s stvn.
skar, spokrit prostor, krov, zavetje«: langobardska beseda bi bila ostala
v it. scuro, »oknica«, DEI V, 3431, Prati. 708, ben., ben.-trz. scuro, Boerio,
638, Pinguenti, Nuovo dizionario del dialetto triestino, 291, furl. skiir,
idem, N. Pir.. 996, od koder je prisla v nasa zahodna nare¢ja. Vendar se
za langobardski izvor izjavljata le Gamillscheg in Kelemina, medtem ko
vsi ostali (Mever-Liibke, Prati, Boerio, Palazzi, Olivieri. Tomaseo in dr.)
vidijo izvor besede v lat. obscurus stemens, — le DEIl dopus¢a i prvo
i drugo: zdi se nam pa. da starodalmatinski romanski sc’or (na Krku),
oknica, ki bi ga itezko smatrali za germanizem, prej govori za latinski
kot za germanski izvor nade besede.

Staroslovensko besedo skomorch »praestigiator, glumaé, s Katero
spravlja Kelemina, o. ¢., 191, v zvezo tudi nare¢no besedo skomrda »konj,
koza, ki ga. jo jezdijo o pustus (Pletesnik 11, 632), oziroma »zival, ki jo
vodijo o pustu, za pravo ljudje preobledeni v Zivalic (Kelemina, I ¢.).
izvaja Kelemina, sklicujoé se na obliko scamera v Ed. Rothari, 3, iz lan-
gobardske besede scamaras »ljudje, ki vrie sramoten posele: ta beseda
pa po Grimmu, Deutsche Rechtsaltertiimer, 633, pomeni »rop. roparji,
tat, tatvina« - Grimm citira iz nekega starega teksta enacbo scamaros =
= latrones —, pa tudi Du Cange (Graz, 1954), VI, 338, ima scamares,
scamaratores »praedones<; Grimm omenja tudi langobardsko besedo
mwalapauz, walapaoz (sic!) »oseba, ki si pred ropom ali tatvino popadi
obraz in preoblece, Ed. Rothari, 31. Semanti¢en premik iz tat, ropar >
s]opur> glumad (praestigiator) bi seveda bil mogo¢, vendar pa je naso
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besedo skomorch tezko smatrati za langobardsko izposojenko: Kelemi-
nove langobardske besede ne poznata ne REW ne Gamillscheg, o njej
tudi ni sledu npr. v italijan3¢ini; morda je zanesljivejia stvn. oblika
scamarja >glumcic, ki jo citira Kelemina (Kluge je nima), a Miklogié,
Etim. slovar, 301, s.v. skomorchu navaja poleg stsl. skomrah »praesti-
giatore tudi p. skomoroch »Gaukler, Birenfiihrere, tj. glumaé, slepar,
medvedar, r. skémoroch, idem, lit. skamarakas »Spielmann«, godec, mu-
zikant, kar vse bolj govori za to, da gre za staro besedo, znano zlasti tudi
v vzhodnih slovanskih jezikih, kamor bi bila tezko mogla priti iz lango-
bards¢ine ter se prav tu ohraniti.

Slovensko nareéno besedo $komrda, s pomenom, ki ji ga dajeta Ple-
terSnik in Kelemina, bi morda lahko povezali z (nareénim) glagolom
skomrdati »wackelnd gehene, majaje se hoditi (spijanec Skomrdac), gl.
Pletersnik II, 632, ter mrdati >hin und her bewegene, sem in tja pre-
mikati, z zadnjo oplatjo gibati (pri hoji), PleterSnik I, 610.

S Keleminovim narveénim glagolom $trlinkati »herumflattern, unbe-
sonnen handelne, letati sem in tja, nepremisljeno ravnati, je najbrz
misljen glagol strlincati, naveden samo pri PleterSniku II, 648, ki mu
poleg gornjih pomenov dodaja Se pomene >herumschiessen (von der
Maus). herumstreifen, vagabundieren< tj. Svigati sem in {ja (o miSi),
klatiti se, potepati se.

Glede izvora misli Kelemina na lang. link, lev(i), a kot posredovalno
obliko navaja tosk. stralinco, krivonog, vendar bi se s tako razlago tezko
strinjali. Obe besedi je Kelemina dobil v REWS, 5068, ki pa na prvem
mestu za link navaja tudi moznost, da gre za frankovsko besedo, kar bo
bolj verjetno, kot to dokazujeta starofrancoski besedi beline, bellin, po-
Seven, za kateri ne moremo misliti na langobardski izvor. Tudi Gamill-
scheg, ki besede link v svojem obSirnem seznamu langobardskih besed
nima, jo smatra za frankovsko, Gamillscheg, o. ¢., I, 227, Iz franc. bilenc
so nastale italijanske oblike bilenco, sbilenco in stralinco (poleg stra-
lanco, -anchi: stra- << lat. extra), kriv, kvivonog, ben. balengo, bedast;
vsekakor bi tezko besedo stralinco, ki je v mod. italijansi¢ini v rabi samo
Se v Pistoji, Prati, 135" — ni je ne v beneséini ne v furlanséini — vezali
v kakrinemkoli pogledu z nasim glagolom strlincati. Pomensko — de-
loma tudi glasovno — bi mu bil blizji srvn. sterzen ssich rascher be-
wegen, umherschweifene, tj. hitreje se premikati, klatiti se, Lexer, Mit-
telhochdeutsches Taschenmwdrterbuch 211 morda s krizanjem s srvn.
sterl, smlad oven<, kar bi eventualno razlozilo pomen snepremiiljeno

1 Od Stevilnih italijanskih slovarjev jo navaja (za Pistojo) samo P. Fan-
fani, Vocabolario della lingua italiana, 'irenze 1865,
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ravnatic in tudi [ v nasi besedi —: za to govori tudi izposojenka iz nem-
§¢ine, izvedenka iz glagola sferzen, namreé¢ §tere beraé (vzh. Stajerska),
stercar postopaé (Gorenjska), PleterSnik 11, 644, iz srvn. sferzer, bav.-
avstr. Sterzer, tirol. Storzer sMiissiggiinger, Landstreichere, 1. postopac,
potepuh.1?

Za slov. vada navaja Kelemina, [. ¢., nemski prevod »Zuggarn, Zug-
netze, tj. (ve¢ja) vlacilna mreza za ribolov, vla&nica. Toda Peletersnik 11,
747, ima za pado pomen »>die Lockspeise, der Kidere, tj. vaba (»vada je
nataknjena na trneke, Pletersnik, L ¢). Tudi Glonar, 417, pravi, da je
vada starejSi izraz za vaba. Potemtakem slov. pada nima nobene zveze,
kot misli Kelemina, s furl. uafe, N. Pir., 1232, vrec¢asta mreza, severno it.
guada, guda, idem, kar res prihaja iz lang. wate, REW?, 9515, RG 11, 169,
vla¢ilna mreza. Za slov. vada pa smo mnenja, da spada k starejSemu
slovenskemu glagolu vdditi, iz ie. korena ued- govoriti, za katerega na-
vaja Bezlaj, Etyma Slovenica,"® tudi pomen »locken, kiderne, tj. vabiti.

Slov. vodér, oselnik, Pleterinik 11, 780 (vzh. Stajerska), izvaja Kele-
mina iz it. fodero »noznicac, a to iz lang. frank. fodr, REW3, 3405a; RG
ima le lang. federa > tosk. fédera, tudi fodera, fodra »prevleka za bla-
zino, podloga«, DEI 111, 1674, navaja fodero, fodro (za 13. stoletje) v po-
menu >guaina (della spada)«, tj. noznica (za meé) ter besedo tudi izvaja
iz lang. frank. fodr (> stfre. fuerre, noznica), kar je seveda sorodno
s stvn. fuotar, starejSe fotar, srvn. puoter »noznica, prevleka«, mod. nem.
Futter »podloga<, Kluge, 227.

Mediem ko za hrv. fadra »podloga«, Skok, o.c., 496, Et. rj., 535, ni
pomislekov glede izvora iz it. fodera, fodra << lang. federa, pa bi za slov.
vodér tezko pristali na izposoditev iz ben. fodro >noznicac, Boerio, 276,
ali furl. fodre »podloga, prevlekac, fodre de spade snoznica za mec<, od
koder bi bili kvedjemu lahko dobili naso besedo: preseneca substitucija
v za [. zlasti pa naglas v slov. besedi. Na drugi strani smo tudi iz nem-
$¢ine, kjer bi z ozirom na podrocje rabe nase besede vodér prej mogli
iskati njen izvor, dobili iz zgoraj omenjene besede Fufter <srvn. vuo-
fer << stvn. fuotar, fotar, samo novejdi germanizem futer s pomenom
spodlogac in ni mogoce racunati z nastankom podér < srvn. puoler,
Eemur se upira zadetni o, intervokali¢ni d in naglas v slovenski besedi.

Tako bi na%o besedo rajsi smatrali za izpeljanko iz subst. voda, gl.
Miklogic, Et. sl., 393: stsl. vodérs > nsl. vodér, Eemur poleg madz. vodér'®

17 G tudi . Striedter-Temps, Deutsche Lehnwdérter im Slovenischen, Berlin
1963, str. 229.

15 Madz. vodér pa bo le nareéna beseda (< slov. vodér), kajti sicer je v ma-
dzar&eini za oselnik v rabi beseda fokmény. (Za to informacijo se zahvaljujem

prof. Vilku Novaku.)
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Miklosi¢ po nepotrebnem dodaja tudi it. fodero, kar je verjetno Kele-
mino privedlo do sklepanja o langobardskem izvoru nase besede. Ni pa
Miklosi¢ navedel npr. srbske besede za oselnik, ki je prav tako vodijer,
vodir, gl. Karadzié, Srpski rje¢nik®, Beograd 1898, 71, kar bo prav tako
izvedenka iz subst. voda: le-ta je vazen del oselnika in je forej po njej
ponekod predmet dobil svoje ime.

Ce povzamemo, bi torej od 15 slovenskih besed, ki jih Kelemina
izvaja iz langobardScine, tak izvor z vso zanesljivostjo prisodili le be-
sedam barufa, brajda, caf, garbast in kastal (gastald); naj tu samo
omenimo, da bi le-tem dodali vsaj Se slov. balkon <<it. balcone, nem.
Balkon < lang. balk(o) »tramovjec, REWS, 907, RG 11, 130, morda Se
slov. barda ssekirac, PleterSnik I, 12, SP, 120 < madz. bard, romun.
barda <<lang. barda, RG 1I, 261 (teze bi besedo izvajali iz srvn. barte,
kor. nem. parfn, saj bi namesto zacetnega b pricakovali p, gl. H. Stried-
ter-Temps, o. c., p. 88).

RESUME

L’auteur de I'article discute de seize mots slovénes empruntés selon J. Kele-
mina a l'italien ou au frioulien — langues limitrophes du slovéne — et dont
l'origine remonterait a la langue des Langobards qui, en 368, s'étaient établis
dans I'ltalie du Nord.

Il sagit des mots suivants: barufa n.f. (rixe f.). brajda n. f. (treille f.). caf
n. m. (shire m.), cena n. f. (prix m.). ¢uf n.m. (toupet m.. touffe f. /de cheveux)).
fant n.m. (garcon m.), Tara n.[. (paroisse f. église f. paroissiale), gaj n.m.
(bosquet m.), garbast adj. (apre), gruca n.f. (groupe m.. grappe f.), gastald,
kastald n.m. (gérant m. /d'une propriéi¢/), Skomrda n. /. (ane on cheval carna-
valesque = personnes déguisées), Skura n. f. (volet m.), 8trlincati ob. infr. (courir
¢h et la, agir sans réfléchir, a la légere), vada n.f. (appit m.) et vodér n.m,
(colfin m.).

Aprés avoir examiné assez minuticusement les mots en question, l'auteur
croit pouvoir tirer les conclusions suivantes a I'égard de leur origine: seuls les
vocables barufa < it. (du Nord), anc. frioul. barufa <lang. bi-hroffjan, braj-
da < it., frioul. braida < lang. braida, caf < frioul. zaf, it. zaffo < lang zapfo,
garbast < it. (du Nord)., frioul. garb, garbo <lang. harmw(i) et gastald (ka-
stald) < frioul. gastald, kastald < lang. gastaldo peuvent revendiquer une ori-
gine langobarde, fant < frioul. (in)fant < lat. infante(m) et Skura < it., frioul.
skur < lat. obscuru(m) seraient des vocables latins, ¢uf < frioul. ciuf < allem.
Zopf. [ra < allem. Pfarre, gru¢a < allem. gruoz, sriifze, $trlincati < (peut-éire)
allem. sterzen seraient d'origine allemande, tandis que cena, gaj. skomrda, vada
et vodir sont d'origine slave (slovéne).

Pour plus amples détails voir le texte slovéne.
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O PRIPONI -IN

Samostalnisko priponsko obrazilo -in je imelo individualizirajoco vlogo. Pri
besedi gospod v pomenu bog je bilo to obrazilo nepotrebno, ker je ime samo
simboliziralo popolno doloenost.

The substantive suffix ending -in performed an individualizing role. With
the word gospod in the meaning “God” this ending was not necessary since the
name itself svmbolized absolute definiteness.

Ide. pripona -n- je sluzila med drugim tudi za individualizacijo. prim.
osebna imena gr. Platon, lat. Cicero, -on-is, nem. Braun(e), slov. Dolg-an.
Nekaj posebnega je pripona -in v stesl. in shev., ker se rabi le pri singu-
laru, prim. shrv. gospod-in (medtem ko je plural gospod-a). Individuum
je namre¢ samo v singularu. Kakor je pokazal na$ slavljenec (Besedo-
tvorje I 76), se ta pripona rabi v slov. le Se pri besedi pefelin (kjer se je
pa pripona razsirila tudi na plural). Isto pripono ima tudi germanska be-
seda za petelina, prim. got. hana, gen. han-in-s i. dr. Petelin je v koko&ji
druzini izrazita individualnost in pri imenih domadcih Zivali se starinske
jezikovne posebnosii dobro ohranijo zaradi tega, ker se ta imena pogosto
rabijo, prim. stari plural v angl. goose-geese.

Pri stesl. gospodins je poleg te Se neka druga posebnost: ¢e beseda
pomeni kri¢anskega Boga. se rabi oblika Gospodv (brez pripone -inz).
Kakor se ne rabi pri tej besedi doloéni ¢len v jezikih, ki spolnik imajo.
npr. angl. God, nem. Gott, fr. Dieu itd.. ker je kri¢anski Bog samo eden,
torej individuum kakor osebna imena, tako Boga tudi v stesl. ni bilo
treba poscbej oznacevati kot individuum Se s pripono -ina.

Nasprotje gospoda je suzenj. Znane so jezikovne posebnosti pri tej be-
sedi. Za Rimljana je bil suZenj instrumentum vocale, govorece orodje,
zato je imel zanj tudi izraze v nevtru: mancipium, servitium; zanj in za
Grka ni bil odrasla oseba: suzenj je bil puer, pais. Grk zanj ni rabil vo-
kativne oblike pai, 0 pai, kakor jo je rabil za svojega otroka, ampak ga
je klical z nom. ho pais, kakor da se nanj ne more obrniti direkino. ker
ni individuum. Tudi v stesl. je pri besedi rabsz neka posebnost: nima in-
dividualizirajotega sufiksa -in.
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ZUSAMMENFASSUNG
ZUM SUFFIX -ing

Das individualisierende Suffix -inz wird sinngem@B nur im Sg. verwendet.
Im Slov. hat es sich nur im Namen des Hahnes pefelin erhalten, vgl. got. hana,
han-in-s usw. Umgekehrt war das Suffix nicht nétig beim Namen aksl. Go-
spody sHerrgotie, vgl. di. Goft usw. ohne Artikel: der christliche eine Gott
braucht nicht erst mit dem Artikel als Individuum bezeichnet zu werden. Wie
es im Griech. und Lat. syntaktische Besonderheiten beim Namen fiir den Skla-
ven gibt, der nicht als vollwertiges Individuum angeschen wurde, so féllt auch
beim aksl. rabyz die Abwesenheit des Suffixes -ing auf.
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O SLOVENSKEM IN SRBSKOHRVATSKEM AKCENTU

Slovensko tonemsko naglaSevanje je v konstantnem tesnem razmerju s srbo-
hrvatskim, netonemsko pa je s srbohrvatskim primerljivo le glede mesta na-
glasa. To razmerje Slovenci odkrivamo in natanéneje dolotamo od druge po-
lovice 19. stoletja.

The tonemic accentuation in Slovene stands in a constant close relation to
that in Serbo-Croatian, whereas the dinamic accentuation in Slovene is com-
sarable to that in Serbo-Croatian only as regards the position of the stress.

his relation has been found out and more closely defined by the Slovenes
since the second half of the 19th century.

Slovenski in srbskohrvatski (hrvatskosrbski) jezik sta svoj akeent po-
dedovala iz praslovani¢ine, z manj$imi razlo¢ki po nareéjih ze v zacetku.
Tisocletni razvoj obeh jezikov v neenakih pogojih je karakteristi¢ne po-
teze slovenske in hrvatskosrbske akcentuacije ¢edalje bolj poudarjal in
razlike vecal. Keltski, ilirski in tracanski substrat ter germanski, ro-
manski, madzarski, griki, vlagki in turski adstrat so odlodilno vplivali
na razvoj te akcentuacije. Naselitev Juznih Slovanov na meji med griko
in latinsko kulturno hemisfero je usmerila razvoj v razgibano izdiferen-
ciranost v politi¢nem, druzbenem, ekonomskem in kulturnem Zivljenju in
odlocilno sodelovala v jezikovnem razvoju. Med prve akcentske inovacije
Stejemo izenaditev praslovanskega akuta s cirkumfleksom v srbskohrvai-
skih govorih, ki so se pozneje izoblikovali v jedro Stokavske nare¢ne sku-
pine. To je bil akcentski odmik od cakavi¢ine, kajkavicine in sloven-
§¢ine. V 15, stol. se je v osrednjih Stokavskih govorih, na ozemlju Herce-
govine, centralne in vzhodne Bosne ter zahodne Srbije, spocel Stokavski
akcentski premik. Oba dotedanja akeenta, dolgi in kratki s padajoco in-
tonacijo, sta se pomaknila za en zlog proti za¢etku besede. Novo nagla-
Seni zlog je bil akutiran: Zeéna, rika. Prvotni akcent s padajoco intona-
cijo je ostal samo na prvih zlogih: misao, lipa, méso, jesén, radis, miti,
ovce, govor, sthi, mitka. Cakavi¢ina akcenta ni premaknila, ni skrajsala
dolZin in ni odpravila intonacij. Njena akcentuacija predstavlja v glav-
nih potezah praslovansko akcentuacijo, kar je prvi opazil ¢akavee Antun

Mazuranié.!

U Antun Mazuranié, O vaZnosti akcenta hrvaiskoga za historiju Slavja-
nah, 1864,
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Danes je odnos med praslovanskim, ¢akavskim, Stokavskim in ruskim
akcentom takle:

psl. cak. Stok. rus.

ryba riba riba ryba
roko ritku ritku ruku
zena zend zena zena
rokd rikd rika ruka

Tako se torej ruske besede po mestu akcenta ujemajo s ¢akavskimi in
Stokavskimi, &e so le-te cirkumflektirane. Cakavske in Stokavske besede
se ujemajo tudi v intonaciji. Besede pa, ki so v novoStokavskih govorih
akutirane, imajo v ¢akavscini in ruséini akcent za en zlog dalje proti
koncu besede. v ¢akavic¢ini s padajoco intonacijo, v ruséini pa brez into-
nacije. Nadalje vidimo iz gornjih primerov, da na prvem zlogu Stokav-
skih besed lahko stoji kateri koli akcent, na notranjih zlogih pa samo
akutirani akcent: isfina, misliti, since, budim — lopata, hvdliti, gornjo-
zemac, lakémstoo, Dalmatinac, izgovoriti. V Stok. so dolgi samoglasniki
ali v akcentuiranem zlogu ali v zlogih za akcentom: raditi, radnik, rad-
nicki, podataka, vokativ Dilmatince; — v ¢akavséini pa. ki je ohranila
psl. stanje, je lahko dolgi zlog tudi v zlogu pred akcentom: rukd. V novo-
$tok. akcentuaciji so enozloznice seveda le cirkumflektirane: car, drig <
< psl. carv, driigs, konj, konja, ban, bana << psl. konju konji, bans bani:
v genitivni obliki imamo tu rasto¢o intonacijo, ker je akcent presel na
prvi zlog v okviru Stokavskega premika. Stok. premik je Se nedokoncan
proces. Zatel se je v hercegovskem govorn v 13, stol.. danes pa zajema pe-
riferijo novostokavskih govorov.

Intonacija skupaj s samoglasnisko kvantiteto v srhohrvaséini lo¢i po-
men: dilga »tabula. n. die Daubes, diga »ivis, der Regenbogen«<: grad

surbs, oppidum, die Stadt« — griad s>grando, der Hagelc: gora >mons,
der Berge — gora skomp. od zla«: kipiti emere, kaufene, kiipiti »col-

ligere, zusammenlesen« itd.

Sedanji na¢in zapisovanja akcenta s samoglasniskimi kvalitefami se
v slovenskem knjiznem jeziku polagoma udomacuje od zacetka pismene
tradicije? in je organsko zrasel iz narave slovenskega jezika. Pri Hrenu
je tako zapisovanje Ze dokaj utrjeno. V 2. polovici 18. stol. imamo tekste,
kjer so akcentski znaki zelo redki, so pa Ze {rije?. V zadetku 19.stol. je

2 Prim. J. Dalmatin, Biblia, Novi testament, }mnmis. Ljubljana 1969, list
43, 2. stran: {6h mertoih ... Inu ony ga né [méli nifhter vezh vprafhati. .. itd.

3 Prim. Branja inu evangeliumi, na nedele, inu prasncke zhes celu lej-
tu... V' Lublani, skus Joan. Fridrika Egerja, stiskavza Kraynske dushele,
1777; kjer koli v knjigi.
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akcentuiranje teksta priglo v sploino navado.! PreSeren je svoje Poezije
dosledno izakcentuiral. Danes porabljamo te znake v vsakdanjem pi-
sanju le, kadar gre za lo¢evalen pomen, npr. drobnica »necepljeno drevo
in njegov sadez«, drébnica »ovee in kozee«: gredd »3. os.mn. sed. & od itic,
grédo »akuz. edn. od grédac, ali ¢e Zelimo poudariti mesto akcenta v be-
sedi: Justinidnus, in Siroko ali ozko izgovorjavo samoglasnika: grébsti,
grdoba, léglo, léca.

Ko se je v zadektu prejSnjega stoletja slovenska druzba ovedela po-
membne funkeije knjiZnega jezika, so posamezniki zaceli globlje razmis-
ljati o pomenu akcenta. V. Vodnik je, kot znano. prvi opazil muzikalno
naravo slovenskega akeenta. Slovni¢arji Jernej Kopitar, Frane Metelko.
Peter Dajnko in Anton Murko Ze teoretiéno razpravljajo o akcentu.® Ko-
pitar je rabil ostrivec za poudarek na dolgem ozkem e ali o, krativee pa
na kratkem ali dolgem Sirokem samoglasniku.® Murko lo¢i é in ¢ kot
dolgi ozki e in o ter é in 6 kot dolgi Siroki e in 0.7 S krativeem zaznamuje
kratke samoglasnike.® Tudi Dajnko porablja stredico, ostrivec in krativec,
kjer se mu zdi potrebno.® Metelku sta zadostovala ostrivec in krativec,
Kajti za Siroki e in o je imel posebne ¢rke.!?

4 Prim. tekst v delih: Tomdsha Kempzhdina Hoja sa Kristusam... Janes
Salokar... V' Lubldni 1820; — Lilti in Evangelji v' nedelje in prasnike zeliga
léta... V' Ljubljani 1833; — Petére Mojsesove bukve, okrajfhane. Na [vetlo
dal dr. Simon Klanzhnik ... V' Ljubljani 1840. — O rabi akcentskih znamenj
izpricuje tekst citiranih del na kateri koli strani.

5 ]. Kopitar, Grammaiik ... str. 152, 159, 208—212; — F. Metelko. Lehrge-
biude..., str. 18 id.: — P. Dajnko, Lehrbuch... str. 7—8; — A. ]J. Murko,
Theoretisch-practische Grammatik ... str. 11.

% Gl Kopitar, o, c. str. 167: Wir schreiben also jé er ist. und jé er isst; fhe
noch, shé schon: shéna das Weib, shén der Weiber usw. — Dergleichen auch
otrok das Kind, ofrék der Kinder; konj das Pferd, kénj der Plerde; mdlim ich
bethe, moli bethe du (auch die Motten): vddim ich leite, vodi leite du (auch
dem Wasser) u.s. f.

7 Primeri: ré¢ Sache, réca Aente, smert Tod; moz Munn, noz Messer, gor
hinauf. o. c¢. str. 11.

% Primeri: smeérf Tod: & i 1@ so dolgi, a i & pa kratki samoglasniki, gl. 1. c.

Y Primeri: 1. 4 é i 6 @ y sind gedehnt, d.i. lang, z. B. glid der Hunger, méd
Honig, lim die Mistel, dvér der Hof, pik der Wolf, nyk die Lehre, wie im Deut-
schen: Aal, See, nie, Loos, Ruh (o.c. str. 7); 2. a é i 0 u y sind geschiirft. d.i.
kurz. z. B. bat der Knittel, méd der Messing, nit der Faden, nox das Messer,
gu¢ das Gespriich, krvh das Brot, wie im Deutschen: Macht, Recht, Licht, Lob,
Mund. 3. 4 é i 6 @ y sind mitteltonend, d.i. kiirzer als die gedehnten, doch aber
linger als die geschiirften, und haben nur an solchen Sylben statt, die bald
linger, und bald Kiirzer gesprochen werden, z B. braf, brata der Bruder, éép,
¢épa der Zapfen, ofi¢, vtica der Vogel, krop, kropa heisses Wasser, gaé, gica
das Gespriich, slyh, slyha das Gehor... (o, c. str. 8).

19 7 ostriveem je oznadeval dolge, s krativeem pa kratke samoglasnike: Gla-
dak kot débova skorja. S trebiham za kritham (o. c. sir. 274). Zine lép, znitre
slép (str. 276). Gad ina pila (str. 281).
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Zateinik zapisovanja akcentov pri Srbih je Luka Milovanov.! ki je
prvi opazil, da so samoglasniki dolgi in kratki ter padajoe in rastode
intonirani. Predlozil je tri akcentske znake: stredica nam kaze dolge sa-
moglasnike s padajoco, ostrivee dolge samoglasnike z rastoco intonacijo.
krativec pa kratke samoglasnike brez ozira na intonacijo. V kratkih zlo-
gih intonacije Se niso razlo¢evali. Troakcentski sistem Luke Milovanova
je sprejel Vuk Karadzié za svoj slovar srbskega jezika.!? Pri drugi izdaji
slovarja je sodeloval lingvisti¢no izobrazeni Duro Danié¢ié, ki je ugotovil
padajoco in rasto¢o intonacijo tudi v kratkih zlogih in dodal éetrti akcent-
ski znak, dvojni krativec za kratko padajoci akeent. enojni krativee, pa
je ohranih za kratko rasto¢i poudarek.!

Vukova akcentuacija v slovarju je osnova za Studij akcenta v Stokav-
S¢ini ter velik prispevek za Studij slovanskega akcenta sploh. Prednost
Vukovih zapisov akcenta je v tem. da je to delo opravil en sam ¢lovek,
ki je imel izreden posluh za intonacije in ki se je pri tem oprl na eno
samo narec¢je z dolo¢enim akcentskim sistemom. na govor v Trii¢u ob
Drini. S tem je bilo Ze v zacetku izklju¢eno kakrsno koli meSanje akcent-
skih sistemov iz razli¢énih dialektov. Monolitnost v akcentskem sistemu je
nato olajiala delo Duru Dani¢iéu, ki je v svojih »¢lankihe podal pre-
gledno podobo knjiznega akcenta, kakor se nam kaZe v samostalnikih,
pridevnikih in glagolih.** Vukova in Danici¢eva dolocila glede knjiznega
akcenta so sprejeli tudi hrvatski lingvisti, T. Mareti¢, I'r. Ivekovié in
I. Broz.'®

7. dunajskim dogovorom 1850 doseZena idealna enotnost srbskega in
hrvatskega knjiznega jezika na vukovskih jezikovnih nacelih je bila ze
v zacCetku nepopolna zaradi tega. ker je pri srbskih avtorjih Ze domi-
nirala ekavska izgovarjava starega jata (B. Radi¢evi¢ in nato J. Jova-
novié, D. Jaksié idr.), srbska moderna pa je nato v celoti uveljavila Su-
madijsko-vojvodinsko naretje oz. njegov beograjski govor. 7 drugaéno
usmeritvijo knjiznega jezika se je zrahljala tudi enotnost v akecentu
knjiznega jezika. Poleg akcentskih dublet iz vzhodnih narecij, ki sta
jih priznavala ze Dani¢ié¢ in Maretié, npr. pletémo, ¢itamo, drzigo (her-

1 Luka Georgijevié Milovanov, Opit k sli¢norecnosti i slogomerju. Delo
je napisano 1810, ni)ju\'il pa ga je V.S, Karadzi¢ 1855 v Pesti. ~ ‘

12 Srpski rjecnik, istolkovan njemackim i latinskim rijec¢ima. Skupio ga
i na svijet izdao Vuk Stefanovié. U Be¢u 1818,

13 Primeri iz izdaje 1832: kQiéa, pamtiti, zéna, ruka. )

1 Clanke je objavljal v Slavische Bibliothek od 1856 dalje, nato v Glas-
niku Drustva srpske slovesnosti in v Radu: JAZU je poscbej izdala: Akcenti
u glagola, 1896; Akeenti u imenica i pridjeva, 1913,

15 . Maretié, Gramatika i stilistika hrvaiskoga ili srpskoga knjizevnog je-
zika, Zagreb 1899; — 1. Broz, Hrvatski pravopis, Zagreb 1892; — Rjecnik hrvat-
skoga jezika. Skupili i obradili Dr. F. Ivekovié i Dr. I Broz, U Zagrebu 1901,

.
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ceg. pletemo, ¢itamo, drzimo) — brojééi, drzéci, hotééi, stojééi, zelééi,
buduci (herceg. brojeci, dizeéi, hoteéi, stojeéi, zeleéi, buduéi) se pola-
goma uveljavljajo Se druge akcentske dvojnice iz vzhodnih nareéij, npr.
v Ristié-Kangrgovem slovarju éinoonik, réénik, posétiti idr..® kar Ive-
kovié-Brozov slovar akcentuira éinovnik -ika, rjecnik -ika, posjetiti.
Poleg vukovskih akcentov u dogaddju, u govoru, u Osijeku, na kamenu
itd. se danes uveljavlja akcent u dogadaju, u gdvoru. u Osijeku, na
kimenu. Prav tako poleg klasi¢nega gen. mn. m gradova, krajéva ali
gen. mn. z obldstt zmaguje inovacija griadova, krajeva, dblasti. Inovacije
so se pokazale tudi v hercegovskem narecju, npr. méne, kod mene (vu-
kovsko mene, kod mene), ki zive v zbornem jeziku ob klasiénih primerih.
Gramati¢na literatura se je dolgo ¢asa sprenevedala, dopuscajoé samo
tiste akcente in tiste dublete, ki jih je predlagal Daniéi¢ in potrdil Ma-
retié. Da bi se sprico vse vecje socialne vloge, ki jo ima knjizni jezik
v naSi druzbeni ureditvi. redila tudi akecentoloska problematika, se je
uprava RTV Zagreb 1956 posvetovala z uglednimi domacimi lingvisti o
vprasanju akcentske norme. Komisija je sklenila, da se naj ohrani vu-
kovska akcentuacija, dovoljeni pa so tudi dubletni akcenti ve¢jih dia-
lekti¢nih obmoéij ter akcentske inovacije. ki niso v nasprotju z naceli
novoitokavskega akcentskega sistema.’” Nadaljnja posvetovanja so sle-
dila v komisiji za skupni pravopis in v pripravljalnih posvetovanjih za
slovar knjiznega jezika, ki naj bi izSel v redakciji obeh Matic.'® S tem
je konzultacija o normi knjiznega akcenta zajela tudi vzhodno jezikovno
obmodcje.®

Konc¢no naj Se na kratko pojasnim. v kakSnem razmerju so s Stokav-
sko akcentsko normo izposojenke iz tujih jezikov in kak$no je nacelno
razmerje med Stokavskim in slovenskim knjiznim akcentom.

NajstarejSe izposojenke. ki jih v Stokavséini lahko akeentolosko opa-
zujemo, so besede iz cerkvene terminologije, izposojene iz gricine, latin-
S¢ine in stare visoke nemscine, npr. stok. patir, jevandelje, oltar -dra,
crkva, past << potérion, euangélion, lat. altdre, stvn. altari, grv. kyriaké,
stvn. kirithha, stvn. fasta. Besede so pri nas rastoce intonirane, &e je
akcent v Stokavséini premaknjen. padajoée pa, e je akcent Stokavske
besede na istem mestu kakor v originalni besedi.

1 Recnik srpskohrvatskog i nemalkog jezika... Izradili Dr. phil. Sveto-
mir Risti¢ i Jovan Kangrga, Beograd 1928,

" Ljudevit Jonke, KnjiZzevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb 1964, sir. 40.

v Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, I—II, Zagreb — Novi Sad
1967 (lat): — Reénik srpskohrvaiskoga knjizevnog jezika, I—II, Novi Sad —
Zagreh 1967, 111 1969, 1V 1971 (cir.).

W Prim. Lj. Jonke, Pravopisna komisija o akcentima, Jezik 1957, VI 1.
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Turgke izposojenke so razen redkih izjem vse rastoce intonirane in
skoraj vse brez dolzin, ¢eprav dolgi samoglasniki v turSéini niso redki
in tudi odnos intonacije ter akcentskega mesta nasih turcizmov do tur-
Skih originalov ne ustreza vedno gornjemu pravilu o akcentuaciji Sto-
kavskih izposojenk. Akcentsko in kvantitetno razmerje turfkega in srbo-
hrvatskega knjiznega jezika bo treba Sele raziskati.

Oksitonirane izposojenke iz zahodnoevropskih jezikov in besede iz
znanstvenih terminologij so prilagodile svoj akcent Stokavskim princi-
pom akcentuacije: Stok. sofér, magnetofon, palatin, gen. Soféra, magneto-
fona, palatina — fr. chauffeur, n. Magnetophon, n. Palatin, lat. pala-
tinus. Izposojenke z akcentom na osnovi (na prvem zlogu v besedi) pa so
v Stokavidini pogosto padajode intonirane, ker se glede akceniskega me-
sta izposojenka in originalna beseda ujemata: Stok. majar, [dkatio, sprin-
kler, vestern, veterhanzl — madz. major (n. Meierhof), lat. locus, loca-
tious, angl. sprinkler, vestern, n. Wetterhahn itd

Razmerje med slovenskim in Stokavskim akcentom je do neke meje
podobno razmerju med ¢akavskim in Stokavskim akcentom, vendarle
samo do neke meje, kajti tudi v slovens¢ini so nastali akcentski premiki,
ki niso skupni ne s ¢cakavséino ne s Stokavséino.

Prvi in najpogostnejsi tip razmerja je ta, da je Stok. akcent za en zlog
blize zacetku besede: slov. lopdta (lopdta)?®, ponds (ponos), kovdé (ko-
vac), pastir (pastir) — Stok. lopata, ponos, kovac, pastir. To akcenisko
razmerje je posledica Stokavskega premika akcenta.

V slov. tipu: zlato (zlats), meso (meso) — Stok. zlito, méso itd. je raz-
lika nastala zato, ker je slovens¢ina premaknila prvotni cirkumfleks na
naslednji zlog.

S tipom: slov. znézda — Stok. zvézda, zvijezda se oba jezika ujemata,
ker je tudi sloveni¢ina premaknila kratki akcent z zadnjega na pred-
zadnji dolgi zlog.

Stok. primarni akcent se vsaj glede akceniskega mesta, pogosto pa
tudi intonacijsko in kvantitetno, ujema s slovenskim: Stok.: bridva,
brisno, crevlja, kimen, miti, mesec, skitta, skola itd. 4

Poprej je bilo re¢eno, da je Vuk St. Karadzié izgradil svoj akcentski
sistem na govorici naselja Trii¢ v Podrinju. En avior in en govor je Vu-
kovi akcentuaciji zagotavljal enovitost in sistemskost, ki pa so jo kmalu
potem zadeli motiti vplivi nareénih akcentuacij in inovacije v hercegov-
skem narecju. Akeent slovenskega knjiznega jezika pa je kakor Knjizni
jezik sam sinteza razli¢nih dialektiénih znadilnosii. Slovensko jezikovno
podroéje se nafelno loé¢i po tem, da imajo nekateri periferni dialekti

2V oklepajih je konvencionalna slovenska akcentuacija.
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ckspiratorni. centralni pa v glavnem Se muzikalni akcent. Jezik z muzi-
kalnim akcentom je karakteristi¢en tudi za Ljubljano, ki zaradi svoje po-
liti¢no-kulturne pomembnosti v slovenskem prostoru odlo¢ilno vpliva na
knjizni jezik in njegovo akcentuacijo. Ta vpliv pa vendarle ni tako mo-
can, da bi popolnoma izkljuéil participacijo nare¢nih akcentuacij.

Niso pa samo vzhodni. Stajerski govori. ki motijo enotnost naglaSe-
vanja v slovenskem knjiZznem jeziku. Enotnosti ni niti med gorenjskimi
in dolenjskimi govori, da primorskih posebnosti v akcentu ne omenjam.
Poskus A. Breznika v 30-ih letih. da bi akcent centralnih slovenskih go-
vorov postal edina norma v knjiznem jeziku za celotno jezikovno ob-
modcje, ni uspel. Do pribliZzno izenadenega akcenta v knjiznem jeziku je
vsekakor Se dale¢, vendar pa ne predaleé, kajti moderna komunikacijska
sredstva, kakor so tisk, gledalis¢e, radio, televizija. Sola, drustveno in or-
ganizacijsko delo, novi nadin Zivljenja in dela v tovarnah, delavnicah,
zadrugah, gospodarskih organizacijah in uradih naglo izglajuje razlocke
tudi v akcentu, ¢eprav je akeent eden najbolj trdozivih elementov v je-
ziku. Vpliv Ljubljane kot gospodarskega, politi¢nega in kulturnega sre-
dis¢a slovenskega jezika je odlo¢ilen, moramo pa racunati tudi z od-
porom paralelnil sredisé, ki se z naglo rastjo mesta oblikuje v Mariboru
na vzhodu in v Kopru na zahodu. Ne moremo pa zamol¢ati niti vpliva
Stokavskega akcenta, ki se po javnih obé&ilih prenasa v slovenséino, npr.
demokricija, televizija za slov. demokracija, televizija itd.

PE3IOME

Ilpacaapsiickoe yaapeHHe NEpexHao B CAOBEHCKOM M CepOOXOPBATCKOM H3bIKAX
3a 6ojee yeM TLiCAYY JAeT CAMOCTOSNTEJNLHOIO PasBUTHA A0BOJALHO Ooabluyio audde-
penmpanio. O6a f3blKa B ¥aCTH CBONX JAHANEKTOB NMOTEPSAN HHTOHAUMIO M KOJIH-
YECTBO, CACBEHCKHH #3bIK TOJAKO B YAZPHLIX CJA0rax, a cepObOXOpBATCKHH Takxke M B
JAVAAPHBLIX caorax. B wactH WTOKAaBCKHX AHAJEKTOB € MEPeABIDKEHHEM YaapeHus
HaunHas ¢ 15 croseTust BO3ZHMKIA BOCXOAANLAS HHTOHALMA HAPAAY € MepBHYHON
HHCXOARER. YIapeHHst WTOKABCKOIO JIMTEPATYPHOIrO H3bIKA 3aNHCHBAKOTCH  NPH
NOMOULH YeTbipex 3Hakop (AByMA U HHCXOsIeR i ABYMS ISl BOCXOoAsIeR HHTO-
HALMM, HA JOJATHX W KPaTKHX cjorax), snepswle vnorpeGaennnx Bykom Cr. Ka-
pauxnyem 8 Cepbekom caosape (Cpnekn pjeunnk 1818 u 1852), a B Hawe ppems
OHI ABASIOTCS OGWENPH3HAHLIME B XOPBATCKOM H CepOCKOM si3biKo3Hanun. B nayu-
HOH 33NHCH H CTOBEHCKNH S3LIK NCNOABL3YeT ToHeMHuHble 3Hakn. CaoseHcknit u cepbo-
XOPBATCKHH A3BIKH 3aHHMAKT CBOHMH AKUEHTHBIMH CHCTEMZMH 0coboe MeCcTo cpean
CAABAHCKHX $3YKOB,

4 Slavistiéna revija
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DK 808.65 — 5 “1584” : 635.3606.3
Rudolf Kolarié
l.jubljana

OD KOD V BOHORICEVI SLOVNICI »ARCTICAE HORULAE« 1548
POSEBNA PAGINACIJA V II. DELU (SINTAKSI IN PROZODI JI)?

Bohori¢eva slovnica Arcticae horulae... ima dvojno paginacijo analogno
Melanchtonovi slovnici, po kateri se je avior tudi sicer zgledoval.

Bohori¢'s grammar Arcficae horulae... has a double pagination, on the
analogy of Melanchton’s grammar which was also in other respects followed as
an example.

V' Bohori¢evem zborniku »Adam Bohorié, ARCTICAE HORULAE.
Die ersie Grammatik der slowenischen Sprache. Wiitenberg 1584. 11.
Teil: Untersuchungen. Miinchen 1971¢, sem na str. 29 v opombi spodaj
rekel:

I. del (De Orthographia + De Etymologia) ima paginacijo 1—178.

[I. del (De Syntaxi Latino-Carniolana + 1 stran in 6 vrstic De pro-
sodia sev Accentu) pa ima novo paginacijo 166 + Index cornm. quae hoc
libello continentur (str. 67-—79).

V indeksu (sir. S73) je Bohori¢ k »De SYNTAXI Latino-Carniolana«
pripisal v oklepaju: (Hic noua numeratio incipit, ab Etymologia se-
parata.)

V svoji razpravi »Die Sprache in Adam Bohori¢s Arcticae horulae«
sem na str. 29 (pod * spodaj) izrazil tole mnenje: »Die Syntax muss Bo-
hori¢ schon nach dem gedruckten 1. Teil, also in Wittenberg zur Zeit des
Druckes der Dalmatinischen Bibel (1584) geschrieben haben«, Gl. e ibid.
I1, 73.

To najbrz ne bo drzalo. Bohori¢ je za revizijsko komisijo Dalmatinove
Biblije Ze pred za¢etkom dela napisal svoje predloge, v glavnem pravo-
pisne. I'ran Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovsiva ..., Ljubljana
1929, str. 54, pravi, da je Bohori¢ med revizijo dobil nalogo, »naj spise
v pravem redu nekatere svoje opazke o latinsko-kranjskem pravopisue,
ki jim jih je takrat razlagal in jih niso zavrgli. Na str. 56 pa pravi Fr.
Kidri¢: sBohori¢ je raziiril poglavja o slovenskem pravopisu, ter dal
pod naslovom »Arcticae horulae«, tj. Zimske urice, natisniti v latinskem
jeziku prvi teoreti¢ni kazipot za slovenske pisatelje, namreé¢ prvo slov-
nico slovenskega jezika.« — Tako je Bohori¢ verjetno prifel v Wittenberg
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ze s celotnim rokopisom, tudi z II. delom, s sintakso in prozodijo. Toda
odkod potem nova paginacija v Sintaksi?

V isti svoji razpravi o jeziku Bohoriceve slovnice (str. 81) sem zapisal
dobesedno: »Man muss seine (Bohorié¢evo!) Grammatik vom Stand-
punkt des Grammatikenschreibens) der lateinischen, griechischen, deut-
schen usw. Sprachen) des 16. Jahrhunderts aus betrachten, die Bohori¢
zur Vorlage dienten.<

Bohorié¢ se v svoji slovnici (str. 79 »Pronomen«) sklicuje na Donata.

V SBL I, 49952, Fr. Kidri¢ omenja, da je Bohori¢ poslusal Me-
lanchtona in da mu je bila kazipot Melanchtonova latinska slovnica. in
pri tem z danaSnjega stanja slovenske slovnice precej negativno ocenjuje
Bohoric¢a, ¢es da je slabo uporabljal njegovo slovnico. Zal pa Fr. Kidri¢
ni povedal, katero izdajo Melanchtonove latinske slovnice je Bohori¢
uporabljal.

[zdajo Donatove latinske slovnice, ki jo Bohori¢ na gori nave-
denem mestu navaja, ima Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani
iz 1. 1555 (signatura I1 1. 23690, v katalogn 23691, ker sta dve knjizici
skupaj vezani).

O Melanchtonovi latinski slovnici pa piSe M. H. Jellineg,
Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik. 1. Heidelberg, C. Winter,
1913, str. 24: »Im protestantischen Deutschland gewann die grisste Ver-
breitung die Grammatik Philipp Melanchtons. Die Gramma-
tica latina erscheint zuerst 1525 und enthilt bloss Orthographia
und Etymologia. 1526 kam die Syntaxis und Prosodia he-
raus. Schliesslich wurden die beiden Teile vereinigt ‘ali je to storil sam
Melanchton in koliko njegonih izdaj je izslo do 1540, v Ljubljani nisem
mogel dognati’. 1540 iibernahm Jacob Micyllus, 1550 Joachim Ca-
merarius, spiter wieder andere die Bearbeitung des bis ins 18. Jh.
sehr oft aufgelegten Buchs. ..« lzdajo iz leta M. D. L. = 1550 ima lju-
bljanska univerzitetna knjiznica (signatura: 3801 11 De). Ta izdaja v sin-
taksi in prozodiji nadaljuje paginacijo ortografije in etimologije. Te iz-
daje Bohori¢ o¢itno ni uporabljal, pa& pa katero Melanchtonovodizdajo
v dveh knjigah od 1525 do 1539. Z izdajo 1550 (in 1560) je pa Bohori¢evo
slovnico primerjal Fr. Kidri¢ in s tem na napaé¢ni osnovi nekoliko kri-
vieno sodil Bohori¢evo slovnico. Kot Melanchtonov uéenec si je Bohori¢
o¢itno nabavil in uporabil eno njegovih starejsih osebnih izdaj.

M.H. Jellineg, ibid. I, 1913, navaja na sir. 5 in drugod tudi razne
nemike gramatike, npr. Laurentiusa Albertusa (1573), Johansena
Meichssnerna (1341, 1545, 1550, 1556, 1562, 1563, 1567, 1575, 1588), Alberta
Oelingerja (1573) in Se druge, npr. Clajusovo slovnico (je ni v Ljubljani)
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in ANALOGIA. Hoe est declinandi et coniugandi formulae, in ludo Lip-
sensi ad D. Thoman ... Nicolaus FABER excudebat, Anno M. D. XXIII.
Ta je v ljubljanski narodni in univerzitetni knjiznici.

Clajus (M. H. Jellineg. ibid, 74) sagt selbst, dass er seine Dar-
stelung dem Lehrgang der lateinischen Grammatik angepasst habe. Me-
lanchton ist auch fiir ihn das Vorbild.«

Clajus se je v nemSkem jeziku naslonil na Luthrove Biblijo (M. H.
Jellineg, ibid. 75). Z Dunaja sem si dal poslati strasburski ponatis iz
I. 1894 (Nach den dlstem Druck von 1578) ter ga kratko primerjal z ljub-
ljanskim primerkom Donatove latinske slovnice iz 1555 in z Boho-
ri¢evo slovnico.

O slovnicah za gri¢ino v 16. stoletju nisem doslej nikjer mogel dobiti
nobenih podatkov.

Glede na dejstvo, da v Ljubljani ni ne starejsih izdaj Melanchtonove
slovnice (pred 1550), ne strasburSkih in drugih nemskih kritiénih izdaj
(iz devetdesetih let prejSnjega stoletja) slovnic za ufenje latin$&ine in
nemséine v 16. stoletju (jih je preved, da bi si mogel dati delati bodisi
mikrofilme ali kseroksirane kopije vseh teh knjig). je paé jasno, da
v Ljubljani ne bo mogoc¢e konéno resiti, katero izdajo Melanchtona, Cla-
jusa in drugih nemskih slovnic je imel Bohori¢ za svoj vzor, ko je pisal
svoje »Arcticae horulaee (od 1581—1584),

Morda ne bomo dale¢ od resnice, ¢e re¢emo, da je bila to izdaja Me-
lanchtonove latinske slovnice (1. del 1525, 11. del 1526 ali katera njegovih
Se osebnih izdaj pred 1540). Samo tako lahko razumemo novo paginacijo
sintakse in prozodije v Bohori¢evih » Arcticae horulaes 1584,

Moje dosedanje primerjave so pokazale, da vse prve gramatike 16. stol.
(latinske, nemske, slovenska) gredo na Donatove formulacije posa-
meznih definicij in da so razlike malenkostine. Kolikor sem mogel doslej
razbrati, je bil Bohori¢ Se najbolj samostojen in kriti¢en. Da bi bil imel
pred seboj slovnico katerega slovanskega jezika (eksistirala je menda sa-
mo ¢egka), je kaj malo verjetno.
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UDK 808.63-541.43-553-564
Rado Lencek
Columbia University, New York

O ZAZNAMOVANOSTI IN NEVTRALIZACI JI
SLOVNICNE KATEGORI JE SPOLA
V SLOVENSKEM KN JIZNEM JEZIKU

Slovni¢ni spoli slovenskega knjiznega jezika so glede na zaznamovanost
v naslednjem razmerju: srednji je zaznamovan do moskega in zenskega, Zenski
»a do moskega. To spoznanje se uporablja pri interpretaciji ujemanja poved-
covega pridevnika s priredno zloZzenim osebkom. Nekatere povrinske homo-
formne zveze so interpretirane kot globinsko nezaznamovane zaznamovane oz.
neviralizirane.

The grammatical genders of the Slovene literary language stand as regards
markedness in the following relation: the neutral gender is marked in relation
to the masculine and the feminine gender, and the feminine gender is marked
in the relation to the masculine one. This insight is applied in the interpreta-
tion of the concord between the predicative adjective and the paratactically
compound subject. Some surface homo-form structures are interpreted as
deep-structure unmarked marked resp. neutralized ones.

O zaznamovanosti besednega gradiva je bil v slovenskem jezikoslovju
govor le v zvezi s stilistiko. Koncept stilne zaznamovanosti in stilne nev-
tralnosti je sistemati¢no obravnaval v predavanjih in v svoji slovnici
Joze Toporisi¢,! o problemu slovni¢ne zaznamovanosti in slovni¢ne nev-
tralizacije, ¢e izvzamemo tudi njegov kratek zapis o dualu s pripombo.
da se ta vpraSanja ti¢ejo predvsem »bolj uéene slovnice«.? nasproino. do-
slej Se nihée ni podrobneje razpravljal. Sledece vrstice, ki jih posvecam
profesorju Antonu Bajeu v Zelji, da bi nam kdaj pomagal pisati tudi
tako. »bolj uceno« slovnico. naj prispevajo nekaj misli k problemu zazna-
movanosti/ nezaznamovanosti* (markiranosti/nemarkiranosti) slovni¢nih
kategorij v slovenskem knjiznem jeziku.

V glavnem se bomo na tem mestu posvetili enemu samemu aspektu
tega primera: problemu zaznamovanosti in neviralizacije slovni¢ne kate-
gorije spola, in to v zvezi s pravili slovenskega knjiznega jezika o uje-

1 CI. Toporisi¢, J., Pripovedna dela F. S. Finzgarja. Ljubljana 1964. —
Idem, »Nekaj strani iz slovenske slovnices, Jezikovni pogovori, I1 (Ljubljana
1967), 107172, — ldem, Slovenski knjizni jezik, 1—4 (Maribor 1965—1970) (od-
slej: Toporisic, SKJ), na raznih mestih, na primer: SKJ 1, 157159,

2 Cf. Jezik in slovstvo, XVI, Ljubljana 1970/71, 159—160: Problemi tipa Ci-
gan/cigan in dvojine.

* Domaca terminologija Se ni popolnoma ustaljena: prim. |. Paternost, Slo-
venian-English Glossary of Linguistic Terms (University Park, Pa., 1966).
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manju povedka in povedkovega dolocila s priredno zlozenim osebkom;
drugih aspektov tega pojma se bomo na tem mestu dotaknili le toliko,
kolikor nam lahko pomagajo razjasniti osnovne metodolotke prijeme
teorije.*

V slovnici se teorija zaznamovanosti naslanja na pojem korelativnih
nizov slovni¢nih oblik. Po svojem slovniénem pomenn se oblike urejajo
v sisteme slovni¢nih kategorij, mnogokrat privativnih nasprotij, v ka-
terih se druzita po dva niza form, ki se po slovni¢nem pomenu vzajemno
izklju¢ujeta. Oba ¢lena korelacijskega para nista enakovredna in nimata
vsak svojega pozitivnega pomena. To razmerje asimetri¢no slovni¢nih
kategorij je Roman Jakobson definiral tako-le: sEna od dveh vzajemno
nasproinih slovni¢nih kategorij je 'zaznamovana’, druga ‘nezaznamova-
na’. Splosni pomen zaznamovane kategorije ugotavlja prisotnost neke
(pozitivne ali negativne) lasinosti A: sploSni pomen ustrezne nezaznamo-
vane kategorije ne ugotavlja nifesar o prisotnosti lastnosti A, in se v
glavnem, ¢eprav ne izkljuéno, uporablja za oznako odsotnosti lastnosti A.
Nezaznamovani ¢len je vedno negacija zaznamovanega ¢lena, toda na
ravni sploSnega pomena je nasprotje obeh kontradikeij (kontradiktornih
nasprotij) lahko interpretirati kot ‘ugotovitev A-ja’ proti ‘odsotnost ugo-
tovitve A-ja', dasi gre na ravni ozjih, nuklearnih pomenov za nasprotje
‘ugotovitev A-ja’ proti ‘ugotovitev ne-A-ja’.<

Asimetri¢nost take vrste nam ponazorujejo leksikalni pari samostal-
nikov, ki oznacujejo zenski par moskemu imenu z razli¢nimi priponskimi
obrazili, tipa bralec — bralka, bera¢ — beracica.® Beseda bralec nam je
oznaka za bitja moSkega spola ali za oznako vsakega ¢loveskega bitja,
ki bere, torej tudi Zenskega spola; oblika je torej sama po sebi nezazna-
movana glede na slovnini spol: njen sploni pomen ne precizira spola,

* Osnovna literatura o problemu: Trubeckoj, N.S., Die phonologische Sy-
steme, TCLP, vol. 4, Praga 1931, 96—116, — Idem, Principes de Phonologie,
Traduit par J. Cantincau. Paris 1949, 89—93. — Jakobson, R.. Zur Struktur des
russischen Verbums, Charisteria Guilelmo Mathesio oblata, Praga 1932, 74—84.
— Idem. Shifters, Verbal Categories. and the Russian Verb. Russian Language

Project, Department of Slavic Languages. Harvard Univ., 1957. — Ish¢enko,
A., O grammati¢eskom znadenii, V]a, 1961, 1, 28—43. — Idem, Binarnost’, pri-
vativnye oppozicii i grammati¢eskie znacenija, V]a, 1963, 2, 39-—-56. — Green-

berg. ]. H., Language Universals, Current Trends in Linguistics, I11. Theoretical
Foundations (ed. Th. A. Sebeok). The Hague-Paris 1966, 61—112. — Chomsky,
N., Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass., 1965, 97-102. — Ru-
zicka, R., Die Begriffe 'merkmalhaltig’ und "'merkmallos” und ihre Verwendung
in der generativen Transformationsgrammatik. Progress in Linguistics, A Col-
lection of Papers, Selected and edited by M. Bierwisch and K. E. Heidolph. The
Hague 1970, 206285, — CF. tudi Ivié, M., Pravei u lingvistici, Ljubljana 1963,
9498,

® Cf..Jakobson, Shifters, Verbal Categories 5.

* Cf. Toporisi¢, SKJ 2, 98,
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ampak nam navadno sluzi za oznako ne-zenskega spola.” Nasprotno pa je
paralelna zenska forma bralka cksplicitno zaznamovana po slovni¢nem
spolu, ker ne more oznacevati ne-zenskih bitij, ali:

zaznamovanost
0Zji pomen +/[—
splogni pomen +/o

bralka bralec

Tako imamo na ravni »ozjegac, nuklearnega pomena nasprotje ‘ugoto-
vitev spola’ (bralka) proti ‘ugotovitev ne-zenskega spola (bralec). na ravni
»sploSnega« pomena pa nasprotje "ugotovitev spola’ (bralka) proti "odsot-
nost ugotovitve spola’ (bralec). Po tej drugi razlagi si je mogoce nezazna-
movanost besede bralec razlagati kot posebne vrste niéti znak slovni¢ne
kategorije spola, podobno kot se govori o nevtraliziranih nezaznamovanih
fonologkih ¢lenih. V obliki bralec je spol v nekem smislu odsoten, izpraz-
njen, nicti. K temu pojmu se bomo Se vrnili.

V tric¢lenski kategoriji, kot je slovni¢ni spol v slovenséini, se srednji
lo¢i od obeh predstavnikov naravnega spola subjektov, moskega in Zen-
skega, in stoji v nasprotju z njima. Pri samostalnikih (spol jim je inhe-
renten) njih nevirum oznacuje odsotnost naravnega spola, medtem ko
maskulinum in femininum specificirata naravni spol:® nevirum, ki izraza
nespolnost, predstavlja zaznamovani, ne-nevira pa nezaznamovani ¢len
korelacije slovni¢nega spola. Na ravni binarne razélenitve negativnega
¢lena korelacije, se nenevira delijo na nadaljnji dve korelativni vrsti:
ena oznacCuje feminina, druga nefeminina (maskulina), ali kot smo Ze
videli, druga ne oznacuje naravnega spola. Na tej ravni so torej feminina
zaznamovani, maskulina pa nezaznamovani ¢len korelacije slovni¢nega
spola. Enako je v strukiuri slovenskega pridevnika, katerega spol pa ni
inherenten.?

7 CI. Toporisi¢, TovariSica ravnatelj in Se kaj. JiS 1968, 1/3.

* Slovenska sloynica primerno udi: »Tako se je razvil 'slovni¢ni’ spol in so
samostalniki postali moSkega, Zenskega ali nobenega, tj. srednjega spola.c
SS 1968, 130.

* Vlogo okolja za dolotitev vloge nezaznamovanega ¢lena naj nam pojas-
nita naslednja primera. Ko pravimo: Slovenci so delavni in skromni, uporab-
ljamo za osebek obliko m. sp. mn. Slovenci, dasi gre beseda o mogkih in Zen-
skah, torej v tem primern semanti¢no beseda Slovenci ne oznatuje izkljuéno mo-
Skega spola. V drugem kontckstu, npr. Slovenke so rade preserne, Slovenci so
delaoni in skromni, pa osebek v istem stavku oznacuje izkljuéno moski spol. To
se pravi: Kadar je oblika, ki je formalno in kategorialno nezaznamovana za spol
(Slovenci), kontrastirana z obliko, ki je formalno in Kategorialno zaznamovana
za spol (Slovenke), je semanti¢na interpretacija nezaznamovane oblike 'moski
spol, ker je pad semantiéno nasprotna zaznamovanemu spolu, katerega pomen
je vedno ‘Zenski spol’. Toda ko nezaznamovani spol ni v nasprotju z zaznamo-
vanim, je semantiéna interpretacija nezaznamovanega spola lahko nevirali-
zirana,
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Ko smo tako opozorili na pojem zaznamovanosti v oblikoslovju, ga
poskusimo upostevati pri slovni¢nem ujemanju povedka z osebkom, ki,
kot znano, v slovensé¢ini zahteva. da se povedek sklada z osebkom v osebi,
spolu, Stevilu in sklonu. Nas tukaj zanima kategorija spola, kot se javlja
v sestavnih delih povedkovega dolocila, kadar je ta izrazen s pridev-
nikom ali deleznikom (odslej dalje: povedkovim pridevnikom). Ko gre za
ujemanje takega povedka s priredno zloZzenim osebkom in samostalniki
istega ali razli¢nega spola, nudi gradivo jezika, katerega struktura pozna
trojni spol, trojno Stevilo, in dozdevno neomejeno nasprotje spolov v vseh
treh Stevilih, kot je to v sloveniéini, e posebno zanimiv primer inter-
akeije pojmov oblikoslovne zaznamovanosti in nevtralizacije, ki utegnejo
biti ilustrativni tudi za sploSno jezikoslovje.

1. Slovni¢no ujemanje povedka z ve¢ prirednimi samostalniki osebka
je v slovnici sl. knj. jezika urejeno z naslednjimi pravili:1°

(a) Stavek z dvema edninskima samostalnikoma v osebku zahteva po-
vedek v dvojini (primeri 1—6, 17—24):"* ¢e sta oba samost. 7. spola, je
povedkov pridevnik v 7. spolu, drugace vedno v moskem.

V stavku z dvema ali ve¢ prirednimi edninskimi samostalniki v osebku,
ki si jih predstavljamo kot celoto, imamo ujemanje po smislu (primeri
28--29): ako so samostaluiki kakega osebka razliénega spola, se spol po-
vedkovega pridevnika ravna po spolu najblizjega samostalnika osebka
(primer 28).

(b) Stavek z ve¢ ko dvema edn. samost. v osebku, ali z dvema samo-
stalnikoma, od katerih je eden v dvojini ali mnozini, zahteva povedek

10 Cf. Bajee, A.. R. Kolari¢, M. Rupel, Slovenska slovnica, 1964, (Ljubljana
1968) (odslej: SS-1968), 310311, Toporisic, SK /. 3, 1967, 187189, Breznik,
A.. Slovenska slovnica za srednje sole, 4, izd. (Celje 1934), 216217,

1 Primeri, oznaceni s Stevilkami (1)—(27) sledijo v tekstu. Primere (28)
do (33). ki se ne ticejo neposredno nasega problema, navajamo spodaj. Vsi pri-
meri. razen (28) in (29) — prvi je vzet iz SS-1968, 310, drugi 1z SKJ 3, 187 —
so prirejeni ad hoe na osnovi moznih permutacij.

(28) Zalost in hrepenenje je bilo razlito po velem materinem licu.

(29) Na$ kmet. nas delavec, nas rokodelec in obrinik, nas Zebljar iz Krope,
rudar iz Idrije in Trbovelj nam je ustvaril obilen besedni zaklad in ga §t danes
razumno upravlja in mnozi. (Zupandcic)

(30a) Zvezki in knjige so se podrazill. (50b) PodraZill so se zvezki in knjige.

(31a) Knjige in zoezki so se podrazili. (531 b) Podrazilk so se knjige in zvezki,
& Podrazill so se 'knjige in zvezki,

(32a) Svincniki in peresa so se podrazill. (52b) Podrazill so se svinéniki
in peresa, A

(33a) Peresa in svincéniki so se podrazill. (35b) Podrazild so se peresa in
svincniki, & Podrazill so se peresa in svincniki.

(34a) Kopja in sulice so se lomilE, & Kopja in sulice so se lomilA.

(34 b) LomilA so se kopja in sulice.

(35a) Sulice in kopja so se lomilA.

(35b) LomilE so se sulice in kopja.
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v mnozini (primeri 7—16). Ce so vsi sam. 7. spola, ima povedkov pri-
devnik obliko Z. spola (primeri 1, 7, 16, 20, 24): drugace je povedkov pri-
devnik v moskem spolu.

(¢) Stavek z osebkom, ki ima dva ali ve¢ samostalnikov v mnozini,
ima povedek v mmnozini: za spol povedkovega pridevnika pa velja: e
povedek sledi osebku. prisotnost enega samega samostalnika m. spola
zahteva povedek m. spola (primeri 30a, 31a, 32a, 33a): drugace — e
stoji povedek pred osebkom ali ¢e moskega spola ni med osebkovimi sa-
mostalniki — se spol povedkovega pridevnika navadno ravna po spolu
najblizjega samostalnika osebka (primeri 30b, 31h, 32b. 33b, 34a-b,
35a-h).

(¢) Ce je med dvema ali ve¢ samostalniki osebka vitet govoredi, je po-
vedek izrazen s prvo osebo (primeri 17-20), ¢e ogovorjeni brez govore-
¢ega, stoji povedek v drugi osebi (primeri 21— 24): v obeh primerih ima
povedkov pridevnik obliko 7. spola le tedaj, ¢e so vsi samostalniki Z.
spola (primera 20, 24).

Pri teh pravilih, ki se v nekaterih podrobnostih ne njihovim sestav-
l[javeem ne avtorju teh vrstie Se ne zdijo dokonéno dognana.'® nam gre za
razjasnitev splofno priznanega neskladja v skladenjskem obravnavanju
spola med samostalniki osebka in povedkovim pridevnikom, ki bi ga
mogli sintetizirati tako-le: ¢e imamo v osebku ve¢ samostalnikov razlic-
nega spola. ima v povedkovem doloc¢ilu vedno »moski spol prednost pred
zenskime.®® To se pravi: (a) Povedkov pridevnik je v Zenskem spolu le
tedaj. ¢e so vsi samostalniki osebka z. spola. (b) Prisotnost enega samega
samostalnika m. spola v priredno zlozenem osebku zahteva povedkov pri-
devnik m. spola: tako tudi, ¢e med ve¢ edninskimi samostalniki osebka
nobeden ni m. spola. (¢) Toda ¢ med samostalniki osebka nobeden ni m.
spola, prihaja do ujemanja »po atrakeijic: spol povedkovega pridevnika
se ravna po spolu najblizjega osebkovega samostalnika. V naslednjih
vrsticah nas bosta zanimala prva dva primera.

2. Kot je znano, ima pridevnik slovenskega knjiznega jezika (vkljuéno
glagolski pridevnik, deleznik, in tukaj prideta v postev del. na -l in na -n
ali -f) v imenovalniku nedoloéene oblike naslednjo formalno strukturo:*

12 Slovenska slovnica govori o snedoslednostic v vezanju osebkov s poved-
kom (SS 1968, 311). Potrditve za take dozdevne nedoslednosti najdemo seveda
tudi v slovni¢énih primerih, na primer: Knjige in peresa so se podrazile (ibid.),
ali: Groza in strah je prevzela vso vas (SK [, 3, 187).

1 Cf, 88 1968, 311 (kurziv dodan).

1SS 1968, 161. — Kratice, ki jih tukaj in dalje uporabljamo, so: dv. = dvo-
jina, 7 = zenski spol, m = moski spol, s = srednji spol, ed. = ednina, mn. = mno-
zina.
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m. z S.
ed. -0 -a -0 e
dv. -a -1 -1
mn, -1 -e -a

Tako je vsaka oblika slovenskega pridevnika oblikovno oznadena s koné-
nico, ki ysebuje informacijo o slovni¢nem spolu in tevilu. Pridevniski
morfem v im. izraZa oba slovni¢na pojma hkrati, spol in itevilo: npr. ni¢ti
eksponent -0 za m. ed., -0 za s. ed., -e za 7. mn. Tudi ¢e nekateri morfemi
formalno sovpadajo, npr. -a za 7. ed. z m. dv. in s. mn.. ali -i za m. mn.
z 7. in s. dv., je tako sovpadanje le dozdevno, kajti slovni¢ne kategorije
pridevniskih oblik se aktivizirajo Sele v skladenjskih zvezah, v kafere so
postavljene. Spol in Stevilo v pridevniku, prilastku ali povedkovem dolo-
¢ilu, sta skladenjsko vezana s spolom in Stevilom samostalnika, na kate-
rega se pridevnik nanala. Tako v stavkih: Zena (7. ed.) je (ed.) dobrA
(z. ed.), Brata (m. dv.) sta (dv.) dobrA (m. dv.), Srca (s. mn.) so (mn.)
dobrA (s. mn.), sovpadanje oblik pridevnika dobrA ne neviralizira na-
sprotja njih slovni¢nih pomenov, ki jih dolo¢ata osebek in povedek v
vsakem posamic¢nem stavku.

Problem nastopi, ko imamo v stavku priredno zloZeni osebek s samo-
stalniki razli¢nega spola; vzemimo za primer nasl. stavke z dvema ed-
ninskima samostalnikoma v priredno zlozenem osebku:

(1) Tonéek in Igor sta prizadeonA.

(2) Marina in Marta sta prizadeonl.

(3) Tonéek in Marina sta prizadeonA.

(4) Toncek in to dekletce sta prizadevnA.

(5) To drevo in gnezdo na njem mi bosta ostalA v spominu.
(6) Ta streha in gnezdo na njej mi bosta ostal4 v spominu.

V stavkih (1) in (2) imata povedkova pridevnika obliko m. oziroma
7. spola v skladu s spolom obeh samostalnikov istega spola v priredno
zlozenem osebku. Stevilo v obliki pridevnikov kaze, da se pridev-
niska lastnost, o kateri gre beseda, pripisuje dvema samostafnikoma,
spolna vrednost kon¢nic pa, da se »prizadevnost« pripisuje ne¢emu, kar
je slovni¢no samo m. ali samo 7. spola. Obe obliki ustrezata splofnemu
pravilu o ujemanju povedka z osebkom.

V primerih (3), (4) in (5) sta povedkova pridevnika v obliki meskega
spola, ¢eprav samostalnika v priredno zloZenem osebku nista tega spola.
Stevilo sicer govori o dveh edninskih samostalnikih, toda spol pridevni-
kov se ne ujema s spolom priredno zloZenega osebka. Cepray ima v vseh
teh primerih (od 3 do 6) pridevnik oblikoslovni morfem m. spola, kot po-
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vedkov pridevnik vendar ne specificira kategorije spola subjektov, na
katere se nanasa. Drugace receno: v stavkih z dvema samostalnikoma
razli¢nega (3 in 4) ali samo s. spola v ednini (5) je slovni¢ni spol poved-
kovega pridevnika nevtraliziran — in ni slucajno. da je ta nevtralizirana
oblika enakovredna nezaznamovani obliki slovni¢nega spola. Vendar ka-
kor je res, da ta oblika na zunaj nastopa s kon¢nico m. sp. dvojine, funk-
cionalno ne predstavlja m. spola.

Enako velja za stavke s tremi ali ved prirejenimi samostalniki istega
ali raznega spola in povedkom v mnozini:

(7) Marina, Marta in Marjanca so prizadeonk.
(8) Tonéek, Igor in Juréek so prizadeonl.
(9) Toncek, Igor in Marina so prizadeonl.

(10) Tonéek, lgor in to dekletce so prizadevnl.

(11) Tonc¢ek, Marina in to dekletce so prizadeonl.

(12) T'o okno, drevo in gnezdo v njem mi bodo ostall v spominu.

(13) Ta streha, okno in gnezdo pod njim mi bodo ostall v spominu.

(14) Igor in njegove sestre bodo prisll.

(15) Marta in njegova brata bodo prisll.

(16) Marta in njene sestre bodo prislE.

V vseh navedenih stavkih se osebek in povedek vedno ujemata v stevilu,
v spolu pa ne. V primerih (9)—(11) in (13)-—(13) ima povedkov pridevnik
neviralizirane oblike spola, ki so glede na spol seveda nezaznamovane.
Oblika prizadeonE v primeru (7) je zaznamovana, oblika prizadeonl
v primeru (8) pa ni, medtem ko je oblika prizadeonl v vseh ostalih pri-
merih (9—11) glede na spol nevtralizirana. Podobno je s povedkovimi
pridevniki v stavkih (12)—16): ostall v (12) je nezaznamovano, v (13) —
neviralizivano; prislE v (16) je spolno zaznamovano, prisll v (14) in (15)
neviralizirano.

Podobno vrsto nevtralizacije spola imamo tudi v primerih z veé sub.
sam. v stavku, kjer je ena samostalnitka beseda izrazena z osebnim za-
imkom za prvo ali drugo osebo, ali pa ni izrazena in je implicirana v gla-
rolski konénici:

(17) Jaz (m.) in Toncek sva prizadevnA. (17a) Midva s Tonékom sva pri-

zadeonA. (17b) S Tonékom sva prizadeonA.

(18) Jaz (z) in Toncek sva prizadeonA. (18a) Midva s Ton¢kom sva pri-

zadeonA. (18b) S Tonc¢kom sva prizadeonA.

(19) Jaz (m.) in Marina sva prizadeonA. (19a) Z Marino sva prizadeonA.

(20) Jaz (7) in Marina sva prizadeonl. (20 a) Medoe (midve) z Marino sva
prizadeonl. (20b) Z Marino sva prizadevnl.

(21) Ti () in Tonéek sta prizadeonA. (21a) S Tonékom sta prizadevnA.
(22) Ti (7) in Toncéek sta prizadevnA. (22b) S Toncékom sta prizadeonA.
(23) Ti (m.) in Marina sta prizadeonA. (22a) Z Marino sta prizadeon A,
(24) Ti (7) in Marina sta prizadeonl. (24u) Z Marino sta prizadeonl.
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Kot je znano, se osebni zaimki prve in druge osebe lo¢ijo od ostalih
besednih vrst prav po tem, da nimajo kategorije spola. V sloven$¢ini to
drzi za ednino: v mn. in dv. je spol izrazen neobvezno (glej dalje!). Sicer
pa je spol osebnih zaimkov dan v govorni situaciji, z govored¢im in ogo-
vorjenim, na katerega se nana3ajo, in ga je torej treba identificirati,
predno je mogoce uporabiti pravilno obliko povedkovega dolocila. Torej:
Jaz in Toncek sva prizadeond (17—18), ée je jaz m. ali 7. spola, vendar
je prizadevnA enkrat nezaznamovan za spol (17), drugi¢ pa neviraliziran
(18). Podobno: Jaz in Marina sva prizadeonA (19), ¢e je jaz moskega
spola (nevtralizirani spol). in Jaz in Marina sva prizadeonl (20), ¢e je
jaz zenskega spola (zaznamovani spol).

Enako je v alternativnih primerih, kjer osebni zaimek v priredno zlo-
zenem osebku ni izrazen. ampak je dan z glagolsko konénico: S T'onékom
sva prizadeonA (17h). Z Marino spa prizadeonAd (19a), Z Marino sva pri-
zadeonl (20b). Prav tako je v alternativnih oblikah tipa Midpa s Toné-
kom spa prizadeon A (17 a), Medve (midve) z Marino sva prizadeonl (20a).
Kot receno, je v mn. in dv. osebnih zaimkov prve in druge oscbe v sloven-
§¢ini spol izrazen le neobvezno: v mn. mi za m. in Z spol, me samo za z.:
v dv. enako, vendar Se podprio z obliko -dve, ki je zaznamovana za 7.
spol: midva za masc. in fem., medve in midoe za fem. Fakultativno na-
sprotje oblik medve, midve proti midva'® prinasa sicer dodatno ekspli-
citnost spola, vendar kakor hitro zaznamovano obliko spola nadomestimo
z obliko. ki je spolno nezaznamovana, smo v oblikoslovju osebnega za-
imka premagali anomalijo umetno vzdrzevanega sistema. Obravnavanje
spola v povedkovem pridevniku se v teh primerih seveda ne lo¢i od
osnovnih primerov (17)—(20).

Dokaj nenavadno se v sloven3¢ini isti odnosi zaznamovanostine-
zaznamovanosti in neviralizacije spola pridevniskih oblik prenasajo tudi
v druge stavéne ¢lene. Na primer v stavkih:

(25) JozZe in Tone sta pomagalA drug drugbEMU.

(26) Majda in Reza sta pomagall drugA drugl.

(27) Joze in Majda sta pomagalA drug drugEMU., %
kjer drug drugEMU v poslednjem stavku ne more imeti iste semanti¢ne
vrednosti kot v primeru (25). Jasno je, da pridevniska oblika nedolo¢nega
zaimka drug drugbEMU v prvem stavku pomeni spol in je nezaznamo-
vana, v tretjem stavkn pa oznacuje ‘niti-moski-niti-zenski’ spol in je torej
spolno zopet neviralizirana.

3. Tako dvojno vlogo povedkovega pridevnika m. spola dv. in mn., ko
nastopa a) pri dveh ali ve¢ priredno zloZzenih edn. samostalnikih kakega

18 Cf. SS 1968, 172.
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osebka srednjega spola, b) pri dveh ali ve¢ priredno zloZzenih edn. samo-
stalnikih v vsaki kombinaciji spolov in ¢) pri dveh ali ve¢ priredno zlo-
zenih mnozinskih samostalnikih. kadar je med samostalniki raznega spola
zastopan moski spol. je lahko do neke mere objasniti s teorijo zaznamo-
vanosti. Po tej teoriji je. kot smo videli, nezaznamovani ¢len vedno tisti,
ki je v nekaterih okoljih v nasprotju z zaznamovanim ¢lenom, medtem
ko v drugih okoljih predstavlja neviraliziran polozaj. V takem polozaju
rabljena moSka oblika povedkovega pridevnika prevzema vlogo oblike
za nekaksne vrste »meSanic spol. Ni namreé¢ ne semanti¢nega ne inhe-
rentnega logi¢nega razloga. ki bi pojasnil, zakaj bi v dv. in mn. v pri-
merih osebkov z dvema ali ve¢ samostalniki raznega spola moral imeti
v povedku moski spol prednost pred Zenskim in srednjim, kot ucijo slov-
nice. V kolikor so pravila o taki rabi dosledna in ¢e ze gre pri tem za
kako sprednoste, je ta prednost le posledica svojevrstnega izpraznjenja
slovni¢nega spola v obliki moSkega spola povedkovega pridevnika, ki jo
je lahko delezen le nezaznamovani ¢len slovniéne kategorije spola v ne-
kontrastnih polozajih.
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DIALEKTOLOSKE STUDIJE XVI
USODA KRATKEGA 4 V GOVORU KRA JA DOBERDOB V ITALIJI

V doberdobskem govoru je vsak kratki a preSel v e. razen v dolocenih
polozajih; e pa se govori tudi za slovenski a iz 2, » v prvotno kratkih zlogih;
gre torej za razvoj e < a < a. Tak razvoj kratkega a kot v Doberdobu je po-
znan samo Se iz zgornje Soske doline, kjer se tudi za kratki slovenski pol-
glasnik govori e. S tem je dokazan beneskoslovenski substrat obsoskega narecja.
identi¢nost v razvoju kratkega a v Doberdobu in zgornji Soski dolini pa je
l;uiycbiti osnovana na delni priselitvi prebivalsiva Doberdoba iz zgornje Sogke
doline.

In the Doberdob speech every short a passed into e except for certain posi-
tions: and e is used also for the Slovene a derived from %, & in originally short
syllables: accordingly, the development is e <a <a. It is, beside the develop-
ment attested in Doberdob, only in the upper So¢a valley where the short Slo-
vene semi-vowel is replaced by e that such a development of the short a is to
be encountered. This proves the Venetian-Slovene substratum of the dialect
spoken along the Soca, whereas the identity of the development of the short a
in Doberdob and in the upper So¢a valley is possibly to be accounted for by
a partial migration of the population of the upper Soca valley to Doberdob.

Doberdobski govor doslej Se ni bil opisan. Vendar je toliko zanimiv,
da bi zasluzil posebno monografijo, zlasti tudi zato, ker gre za govor na
sti¢is¢éu slovanskega in romanskega sveta juzno od Gorice in severno od
Trzica (Monfalcone) v Iialiji. Na tem mestu in za to priliko pa se bom
dotaknil samo ene njegove posebnosti, namreé razvoja kratkega a.

Kot je znano, je kratki a v slovenskem jeziku precej stabilen in proti
redukeiji odporen glas. Zato je dozivel razmeroma malo sprememb, ki so
navadno kombinatornega znacaja, odvisne torej od sosednjih soglasnikov.
Redki so taki slovenski govori, kjer se je kratki a spremenil ne glede na
soglasnisko okolico. Mednje sodijo govori zgornje Soske doline, nekateri
notranjski in prekmurski govori ter na$ doberdobski govor.

V doberdobskem govoru je vsak kratki a zastopan z e v vseh nenagla-
Senih in prvotno kratkih naglasenih zlogih. Edina izjema je tisti kratki a,
ki je fleksijsko obrazilo: v imenovalniku ednine Zenskih samostalnikov.,
pridevnikov, deleznikov in zaimkov (b'ra:da, ¢ere'pi:na, ‘me:yla, ‘pi:ota,
‘le:yka, le'sizana, s'li:apa, cve'tiala, 'di:alela, le'ya:la, ‘'mu:zla, u'zi:ala,
‘muoja, ‘suozja): v rodilniku ednine moskih in srednjih samostalnikov. v
imenovalniku in tozilniku dvojine moskih samostalnikov, pridevnikov, de-
leznikov na -n in -f ter zaimkov (b'ra:ta, 'kuona, "si:na, je'mi:ona, »imenac,

5 Slavisti¢na revija
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kre'vi:asa >krvic, pre'si:ata, te'lizata, zre'bizata, "duo:breya, s'li:apya, ve'-
suo:kya, ‘kuo:ya, ‘ta:keya, 'ti:oya, 'tuo:iya); v 3. osebi ednine sedanjega
¢asa nekaterih glagolov (‘bu:ska »>bliska se«, ‘di:ala, 'i:ma, 'ni:ma, 'pa:da)
in tudi sicer vedno, kadar gre za obrazilo -a v odprtem zlogu.

Poglejmo sedaj vse polozaje, v katerih je v doberdobskem govoru ne-
naglaseni in kratkonaglaSeni a presel v e:

1. a > e v legi pred naglasom:

belen’ci:n, be'ra:ka >baraka«, ben’di:ara sbanderoc, ce'va:te >copatis,

fe'si:na sbutara drve, jep'ni:an >apnene, ken'ti:na >klete, ke'pu:at

splasée, ke'pi:ala skapelac, z les’'mi: >z lasmic, le'ti:ca >koruzni storze,
me’ju:alka >bot. ma&ehac, merye'ri:tka >marjeticac, me'ri:¢ka >pika-
polonicac, me’re:nda >malicac, pes'ti:r, sleber’i:tke >3ipeke, ske'li:r,
ze'yu:azda, ze'nu:axtneca.
V nekaterih primerih je e << a sedaj naglaSen. ker se je akcent pomaknil
s kon¢nega na predzadnji zlog:

‘fe:clet >robece, s'le:tka »sladkac, $t're:mec >modroce, ‘ze:énit »>za-

cetie.

a pa je predel v e ze takrat, ko Se ni bil naglasen, temveé je bil v pred-
naglasni legi.

Ce je bil tak a v poziciji pred istozloznim 1, ni preSel v e, ampak se
je ze prej asimiliral v o: brouw'l'i:ne, mrou'l'i:sce.

2. V doberdobskem govoru je precej besed, v katerih je tudi nekdanji
prednaglasni o zastopan z e. V takih primerih gre za pojave disimilacij-
skega prehoda o > a, ki pa je nato kot vsak prvotni prednaglasni a tudi
presel v e. Disimilacijski prehod o > a je torej starejsi pojav kot prehod
a>e:

be'tu:an >gumbe, de’'mu: sdomove, yle'buo:k sglobok«, ke'du:mer sku-

marac, ke'ku:as, ke'mu:n sob¢inac, ke'lu:ana sstebere, ketu'li:n »kri-

loc, krem’pi:r, kle’bu:k, ne'cu:ai, ped'lu:azena, pen'di:al'k, pet’ku:ova
spodkeve, ped'ya:na >podganac, pe’rna:pa srjuhac, pe’ru:aka, pe-
s'tizol'a, pet’pa:zdex, se’bu:ata, sne'zi:ate, sere’bu:atouna >srobot«, te’-
pu:ala »topole. ¢
Kot je iz primerov, ki pa gotovo niso vsi, videti, je 0 > a za labiali, den-
tali in velari (p, b; d, t, s, n; k, ki, gl).

3. Z e je zastopan tudi ponaglasni a v zaprtem zlogu:

‘bo:yet, "¢u:atest, ‘yu:abest, 'ku:icer, ko'lo:uret, ‘pu:omlet, 'po:plet,

ru:amer, '$u:aster, Z'ni:der, 'Zu:pen: nedol. ‘dizalet, y'li:adet, ku'pa:vet,

obre’za:vet, ob'ra:éet, pose’da:vel, sese’ka:vel, s'ri:acel, ‘'mi:acet, sme-
tatic: sedanjiki y'li:aden, ‘ni:men, -es, ‘di:alen, -es itd.
Tudi obrazilo -am v orodniku ednine samostalnikov moskega in sred-
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njega spola ter v dajalniku mnozine vseh samostalnikov je preslo preko
-em v -en. Enako usodo je dozivelo tudi obrazilo -ax v mestnikn mnozine
vseh samostalnikov in se zanj zato govori -ey:

pet "¢ie:len, ped ‘ri:abren, z je'zi:ken, s kle’bu:ken, s k'l'u:cen, "ku:alen,

‘lu:oncen, ‘nu:asen, ped'le:yten, sas'kuo:ren, s k'ru:xen, te'li:aten, tre'-

bu:xen, z'u:xen; k'ra:ven, s'vizien, y'nuo:yen, y'ru:oken, te'li:aten,

u'ra:ten; k'ra:wex, 'ku:alex, "ku:atlex, 'nu:ayex, ‘ru:aokex, 'ra:mnex,

‘pe:rsex, ‘pa:rex, ‘pe:rstex, p'l'u:éex, ‘ri:abrex, s'pi:iex, 'no:knex,

‘ura:tex, ‘u:stex.

4. Enako je z e zastopan nenaglaSeni a sredi besede:

‘di:alemo, -ete, -ejo, ‘di:alela, 'i:memo, ‘ni:memo, -ete, 'si:vemo, -ete,

-ejo, ‘si:vela, '7a:yemo, -ete, "Za:yela, "Zi:oynena, z Z'li:ceme.

5. Ce je bil ponaglasni a v poziciji pred istozloznim u ali i, je bil raz-
voj drugacen, ker sta v takem primeru nanj vplivala ta dva glasova
v smislu asimilacije. Zato govore zanj v prvem primeru o, v drugem pa
i(e):

“di:alou, k’lie:pou, ‘le:you, “si:okou, "Si:oou; ‘di:ali, -te! "si:i »Sivaje,

‘sivite! ‘Za:yil, ‘za:yite!

6. 7 e je zastopan v tem govoru tudi tisti a, ki je bil kratko naglasen:

b're:t sbrate, d'e:t nedol. »date, ‘fe:nt, y'le:s »glaze, y're:x »grahe,

‘ne:n, 'ne:s, ‘ve:n, ‘'ve:s, ‘spe:t sspat«. s'je:t ssejate.

7. Se bolj kot prehod a > e pa je v tem govoru zanimivo zastopsivo
slovenskega polglasnika iz psl. 2, b z e. Ker je znano, da je slovenski pol-
glasnik pod kratkim naglasom in v nenaglaSeni legi samo na Stajerskem
in v Prekmurju presel v e, je jasno, da gre pri doberdobskem e << za se-
kundaren glas, ki se je razvil iz starejSega a < a, kar je znacilnosi slo-
venskih skrajnih zahodnih naredij. Nekaj gradiva naj to ponazori:

‘be:t sbet«, ‘le:xt skomolecs, ‘pe:s spese, ‘re:§ srze, 'te:sé, 've:s svese.

8. Z e je zastopan tudi tisti 2, ki je bil sprva v polozaju pred nagla-
som, pa je nato dialektiéno naglas presel nanj:

c've:ton sevetele, ‘de:nes sdanese, ‘de:zja, ‘le:xek, ‘me:yla, ‘pe:xnen,

s'ke:din, s'te:za, u ‘ve:se >v vasic, u'ze:me. Predpostavljam torej tale
razvoj besed:

mogd'la > mag'la > meg'la > "me:gla.

9. Tudi vokali¢ni r je zastopan z er < ar <<oar <r:

‘¢e:rtalo, ée'te:rtek, oc’'ve:rou soevrle, o'de:ron sodrle, “pe:rsten, po'-

te:rpe, sme:rt, “te:rpou strpele, ‘te:rt sirde, ‘Ze:rt szrde«, ‘ve:ry.
Vendar sem poleg er zapisal veckrat tudi ar. Ne vem, ali gre za vpliv
knjiznega jezika ali za kaj drugega. Moj informator je bila namre¢ uéi-
teljica domacinka.
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10. Tudi ponaglasni 2 <%, 6 je zastopan z e, pri ¢emer gre seveda za
razvoj o > a > e:

‘a:den, ‘ci:opec, 'de:nes, x'la:pec, ‘ya:ber, ‘yu:abec, y'ra:bec, ‘ja:rem,

‘ka:men, ‘ku:oazbec, ‘pi:atek, pen'di:al'ek, p'uo:per, 'pu:apek, ‘ua:zek,

‘ua:sen soseme, ‘ti:aden, "vi:oter.

11. Z e je zastopan tudi slovenski a v prednaglasni legi:

¢ere’pi:na, ¢e'ri:asna, ¢e'ri:ove, ve'si: »vasic, ve'sizex svasehe.

12. Razvoj 2 > a > e ni poznan tam. kjer je a sledil palatalen konzo-
nant (I', 1), ki je z asimilacijo preprecil nastanek a:

‘ka:sil', Kra:mpil', "pa:rkil’, s'ke:din.

15. Prehoda a > e ne poznajo tudi nekatere verjetno mlajSe izposo-
jenke, zlasti s podro¢ja liturgije: ad'vi:ant, lampa’da:r, Ma'ri:je.

Razvoj kratkega a v doberdobskem govoru ima svojo skoraj popol-
noma enako paralelo v obsoskem dialektu. Razlika med obema podroc-
jema je ena sama: medtem ko se v doberdobskem govorn tudi za voka-
li¢ni r vsaj delno govori tudi er poleg ar, pa tega v obsoskem dialektu ne
poznajo. V vseh drugih pozicijah pa je tudi obsoski dialekt razvil e iz
kratkega a (seveda z Ze zgoraj omenjeno omejitvijo tistega a, ki je flek-
sijsko obrazilo). Identiteta med tem in onim podro¢jem je tako presenct-
ljiva, da ¢lovek nehote pomisli na skupen izvor tega pojava, ki si ga po
mojem mnenju lahko razloZzimo samo na ta nacin, da gre pri Doberdobu
za priselitev prebivalstva iz zgornje Soske doline. Seveda je to za sedaj
le hipoteza. ki jo lahko potrdijo samo zgodovinarji. v neki meri pa morda
tudi onomasti¢na analiza, zlasti pa primerjava priimkov enega in dru-
gega podrodja.

ODb Studiju doberdobskega govora se mi je pojasnilo Se eno prej ne-
reSeno vprasanje. V zgornji Soski dolini se namre¢ za kratki naglaeni in
prednaglasni 2 tudi govori e. Dokler nisem poznal stanja v doberdobskem
govoru, si tega e < a nisem znal razloziti. Sedaj pa mi je postalo jasno,
da je tudi tod e << a treba izvajati preko starejSega a. V obsoskem dialekiu
torej gre za tale razvoj: o > a > e v kratkih zlogih. S tem pa je doka-
zano, da gre pri obsosSkem dialektu res za nadaljnji razvoj benesko-slo-
venskega dialekti¢nega substrata, ki sem ga suponiral Ze v eni prejdnjih
razprav.* V ponaglasni legi pa je v obsoskem dialektu o deloma dozivel
popolno redukcijo, e seveda ne gre preprosto za posplofitev osnove
stranskih sklonov, kar je znaéilnost rovtarskih narecij, ki so na obsoski
dialekt nedvomno vplivala. Za konec Se nekaj gradiva za a > e, 0 > a >
e in a2 > a > ¢ v obsoskem dialektu (Log pod Mangrtom):

* SR XIV (1963), 115.
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a ~>e (prednaglasni):

vendié:ra, >»banderac, bredi:o >brados, feco:u, keza:uce, kestru:n, le-
si:e, mecé:sn, meru:skl'e >oSpice«, nepi:xnen, peni:ola ~koruzni storz«,
peredia:na sstenae«, pesw: »pasu«, pesi:e »pasoviec, petri:on, presi:ca,
seté:ul'e »satjec, upxei:lo.

0> a>>e (prednaglasni):

bero:uc sborovece, dema: »doma«, demé:u, depuda:n, ylevok, kle-
bu:k, mezé:leé, petok, wedeni:ca.

a > e (ponaglasni):

ja:olen, kelo:uret, krd:vex, kri:vem, ne pl'u:cex, ne no:yex, mé:izner,
ri:omer, ni:emes >nimaSc, ne urd:lex, (u rié:orex »v prsihe, ze kle-
vu:kem, zni:der, su:oster, zi¢:ynena, obra:cete.

a > e (kratko naglaSen):

brét sbrate, yréx s>grehe, moceréd, modrés, posplét -podplate, tém
stame, wém svame, ném sname«.

2>a>e

déz, de:za, u dé:ze, z dé:zem, mé:yla, meyli:e smegles, leya:te, pé:xnu
»pahnile, pés spese, pe:sa, péso, s pé:sem: mn. pé:se, pe:su, pé:sem,
smer¢:ka, sté:za, rwesi: »vasic, wé:ne >zunaje, Uz¢:me »vzemic,

PE3IOME

B rosope ceaa JloGepao6 s Mraamn xparkoe a nepemio s e. Taxkoe ke pas-
BHTHE HAOAIOAACTCH M Y KPATKOrO @, PassHBIIErocs HA CJIOBEHCKOM 3anaje M3 cio-
BEHCKOIO 2 < Npacaas. b, b. [lo cymecTsy oaMHaKoBoe pa3suTie KpaTkoro a < a,
b, b 3ACBHACTEALCTBOBAHO 1 B ropopax pepxuero llocouns (coucknit ananexr).
ABTOP NPHACPKHBACTCA MHEHMSI, YTO OAHMHAKOBOE PA3BHTHE KPATKOIo @ H 2 B 000MX
VIOMAHYTHIX palloHax MomKeT GbITh NOCACACTBHEM TEPECe/JCHHA HACENCHHsA H3 Bepx-
Hero Ilocounsn s JloGepno6 na Kapere. B 10 Ke ppems 9THM JIOKA3aH BEHEUHAHCKO-
CAOBEHCKNH JAMAACKTHBLI CcyGCTPaT CONCKOrO AMAJEKTA, NpPH MeM pa3BHTHE 2 > a
(> e) spasercs JAuiib OAHOH M3 BEHEIMAHCKO-CAOBCHCKHX XAPAKTCPHCTHK 3TOIO
JHANeKTA.
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UDK 808.63-312.1 : 633.88
Dusan Ludvik
Filozofska fakulteta, Ljubljana

O IMENIH ZDRAVILNIH RASTLIN

Mnuoge rastline se uporabljajo zlasti v ljudskem zdravilstvu. Zelo pogosti so
primeri, ko s stalis¢a sodobne jezikovne, zlasti knjizne norme ni jasen njihov
pravi pomen in etimoloski izvor. Ve¢jemu Stevilu poimenovanj ga je s primerno
metodo raziskovanja vendarle mogoce najti.

A number of plants is used predominantly in popular medicine. There are
very frequent cases in which, from the point of view of the modern linguistic
(particularly literary) norm, their true meaning and ctymological origin is not
clear. If employing a suitable method, however, a larger number of these
designations can be explained.

Brusnica — grante: Za novd prevzeto brusnica (Berneker 90)
»Vaccinium vitis idacac ima sloven$¢ina ve¢ poimenovanj. Bezlaj (SR
X1, 1958, 176 ss.) nasteva in deloma pojasnjuje: neteéje, naticje, matik,
matejk, omanjséevina, samonica (M ur 5 e c), kamcic¢enje, mocnica, rdeca
borovnica, rdec¢a malinica, grante, grantni, grandeljni, granzelis¢e, grom-
zelisée, gorenk. K temu dodajam 3e kopisnica (Miheléié Fr., Zdra-
vilne rastline, 1940, 47). rdece érnice, ticje c¢rnice, rdecica (Cigale,
Nem.-slov. slovar s. v. Preiselbeere) in vulg. prdjzlper iz nemséine.

Bezlaj ne razlaga kaméicevje. V Pleteriniku imamo pri be-
sedah, ki se zacenjajo s kamé-, vodilko kdmenc-, torej kamencicevje.
Poljsko se brusnica imenuje tudi kamioneczka (Cigale). kar je prevod
iz nem. Steinbeere (Camerarius, Hortus medicus iz 1. 1588).

K menjavi vzglasnega ne- : ma- (netecje : matik) prim. Se nefopir :
s matopir, matofir (Pleter3$nik).

Ce je v besedi mcnica isti koren kakor v mocvirje, potem gre za pa-
ralelo z nem. Moosbeere (Bavarsko). Bruchbeere (Pritzel & Jessen).
Brusnica raste tudi v moé¢virnatih krajih (Miheléi¢ L c. 48). Beseda
je znana okoli Kranjske gore in pri Framu (Ca f).

Rdeca borovnica (1'u s ek 1872), rdece érnice je prevod iz nemscine,
prim. tudi poljsko czerrona borowka iz nem. rote Heidelbeere
(Schwenkfeld, Stirpium et fosselium Silesiae catalogus iz 1. 1600).
Ime je po barvi plodov = rdece okrogle jagode. Sem sodi tudi rdeca ma-
linica in rdecica, volj. czermwienica.

Pri kopisnica gre paé za zamenjavo s kopinsénica »Rubus fruticosus«
(kopina).
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Nepojasnjene so variante iz grante. K elemin a (Bajke 22.71) razlaga
kor.-nem. grante kot shudi¢eva, Krutova zele. Lessiak u (Die di. Mun-
dart von Zarz, 1944, 124) je beseda »etimolosko nejasnac. Bezlaj (l.c.)
meni, da je »potrebno tipati Se dalje v Alpee.

Za pravilno presojo izposojenke v sloveni¢ini moramo najprej dolo-
¢iti areal in obliko besede v alpskem prostoru: Gran(n)beer (Tirolsko, Ba-
varsko), Grante (Korosko, Sorica), Granta (Pernegg). Granta (Kocevsko),
Granten (Bavarsko, Tirolsko, Korogko). Lessiak napatno meni, da je
dalo grante v slovenski izgovorjavi -nd-. Obliki Grandl, Grandlbeer sta
znani po vsej Avstriji (T'riibner. Dt. Wh. s. v. Preiselbeere), -nt- se je
spremenil v -nd- z nastopom {.1i. srednjebavarske lenizacije p.t, k (po
I. 1300) v pasu juzno in severno od ¢érte Dunaj—Donava—Isar (K ran z-
mayer, Historische Lauigeographie des gesamtbairischen Dialekt-
raumes. 1956, 94 ss.). H Grand(e)lbeer je asimilirana oblika Grangelbeer
(Tirolsko) in variante Grankach, Grankerlboar (Bavarsko). Granken
(izgov. granking — Tirolsko, Koroko, Stajersko, Bavarsko): primerjaj
Pritzel & Jessen.

Pri Granbeer bi lahko mislili na srlat. grana = srvn. gran, gran
‘Scharlachfarbe«, vendar nam oblike z -nt- kazejo drugam. V ladinskih
narecjih se imenujejo »scharlachrote Waldbeeren« granates, garnate, gra-
nate in granata (Grodner Tal: Alton., Ladinische Idiome 1879, 224:
Triitbner Le). Alton razlaga besedo iz granum — granatum >mit
Kornern versehene, Kluge! in Triibner iz Granaten oz. granata
sgranidte — plodovi brusnic so res jasno rde¢i, granatno rdec¢i. Bavarsko
ime za brusnice je tudi Rauschbeere, ki se je krizalo z romanskim imenom
v Rauschgran(a)t (K1u ge519).

Beseda grante je romanskega izvora, vendar smo jo prevzeli — to kaze
areal (Korosko, Sorica, Gorenjsko, Koc¢evsko) in potrjujejo variante — iz
avstrijsko nemskih narec¢ij. Primerjajmo: slovensko grante, grantni —
nem. Grante, Granten; slovensko grandeljni — nem. Grand(e)l. 1z leni-
zirane oblike Grand- sia izpeljani slovenski hibridni obliki gramzeliice
(Gorenjsko gramzelse = PleterSnik; Bezlaj: granzelisée) in ljud-
sko etimolosko gromzelisce, obe z naslonitvijo na >zelisées.

Beseda gorenk kaze na adj. gorenji, vendar pozna Pletersnik le
gorénjec, gorénjka. Ce ne gre za zamenjavo z gornik »Arctostaphylos Uva
ursi« (Birentraube), bi lahko besedo razlagali kot popacenko iz bav.
Granken (izgov. grankiig). Verjetno pa le gre za zamenjavo imen na pod-
lagi zunanje podobnosti ali za analogno izpeljanko iz osnove gora, go-
rénji, goren — torej *gorénjek. Brusnice rastejo, tako kakor gornik
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(Arctostaphylos), v hribovitih predelih: iz avtopsije poznam nahajalisce
na Veliki planini (Cem3enik 1206 m) in pri Planici.

Gornik: Arctostaphylos ali Arbutus Uva ursi »Birentraubec — gor-
nik je brusnicam podoben grm (Mihel ¢1¢). Oba grmica imata jajcaste
liste, jagode brusnic in gornika so si zelo podobne. priblizno enako velike
in enako rdece ali Skrlatne, razlikujejo pa se po okusu, razvrstitvi in Ste-
vilu semenc. Ime gornik navaja Pleterinik po Cafu (primerjaj
tudi Miheléicd). zato bo najbrz mlado. Osnova imena je apelativ géra,
ime rastline je torej po njenem nahajaliS¢u: gornik raste po viSinskih
iglastih gozdovih, po skalovju in v gorovju celo do 2800 m visoko (M i-
hel&ie). Pri Tamarju rastejo na istih mestih brusnice in gornik, zato
je zamenjava rastline in imena zelo lahka. Tudi nemska terminologija
navaja za gornik imena, ki pripadajo brusnici: Moosbeere, Steinbeere,
Rauschgranten (Pritzel & Jessen).

Bolj kot ime gornik je v domacem zdravilstvu znan ursi ¢aj, kar je
skrajsano iz lekarniskega imena Folia Upae ursi »listi medvedjega gro-
zdi¢jac (Juvan 146).

Strokovno ime rastline Arctostaphylos pomeni isto kakor Uva ursi =
= smedvedov grozd«, nem$ko »Birentraube« (H ot ton, Thesaurus phy-
{ologicus, Niirnberg 1695), kar je dobesedni prevod: ¢es¢ina je ime
ustrezno priredila = medoédice. Tudi Slovenci smo ime rastline dobe-
sedno prevedli, vendar se ne da ugotoviti, po kateri predlogi — griki, la-
tinski ali nemski = medvédji grozdi¢, medvedje grézdicje (Miheléic:
manjka pri Pleter&niku). Tujo predlogo smo tudi po svoje interpre-
tirali, Cigale s. v. Birentraube navaja medvedova hrusica, medvedovo
who. Tu gre spet za zamenjavo: pri Pleteriniku je medvédova hrii-
i¢ica, medvédove hriiske (hrusice) drugo ime za glog >Cratacgus oxy-
acantha — WeiBldornbeere«. Zamenjava je nastala pa¢ zaradi barve plo-
dov. ki so tudi rdedi in grozdnato razporejeni, vendar pa je primerjava
zelo prisiljena. Ime medvédovo uhé temelji najbrz na zunanji podobi:
jajcasti listi gornika so morda malce podobni majhnim medvedjim
usesomn,

Ime jigodicica (Mihel&ié) je po obliki plodov. Tme je verjetno
mlado in individualno narejeno, naslonilo se je lahko na nemske stro-
kovne (botani¢ne, lekarnigke) izraze iz osnove Beere »jagoda<: Mehlbeere,
Moosbeere, Sandbeere, Steinbeere, Wolfsbeere ipd. (Pritzel & Jes-
sen) = Arctostaphylos.

Kokoviénik: Rastline Arnica montana v antiki niso poznali. Vendar
je Arnica zelo staro ljudsko zdravilo, ¢eprav so ga v znanstveni medicini
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zaceli uporabljati Scle v 18.stol. Srlat. Arinca, Arnica, srvn. arnich je
prvi¢ izpri¢ana v 14.stol. Etimologija ni povsem utrjena, najbrz je ime
popaceno iz srlat. ptarmicum »sredstvo za kihanjer, zato se nemsko ime-
nuje tudi Niesblum. Najbolj obi¢ajno — in najbrz tudi najstarejse slo-
vensko ime je arnika (arnka), prevzeto iz srednjeveskega latinskega
imena ali iz nemséine (Kluge!'® s.v. Arnika).

Bfdnja (Cigale, Tusek), iz osnove bfdo (prim. tudi brdnina
sBergheu«), je mogoce mlad prevod in slovenska prilagoditev ali naslo-
nitev na latin. dolo¢ilo montana »brdovska, gorskac. Tudi nemika imena
za Arnica imajo doloc¢ilo Berg- : Bergmohlverleih, Bergmwegebreit (1793),
Bergmurz; najbolj podobno nadi brdnji je Schneeberger (Pritzel &
Jessen). Arnika raste po planinskih svetlih gozdovih in pasnikih: ime
brdnja je torej po kraju, koder raste. V to vrsto sodi tudi strokovni,
najbrz mlad izraz gorski kokovi¢nik (Juvan). Cigale s.v. Arnica
navaja le kokovicénik, tako tudi Mihel¢ic¢ in TuSek.Pleterdnik
ima po Medvedu kukoviénik, Caf pa kukooniiénik. Osnova imena
je pa¢ kok, kuk »hribe ali kokéava, kukiva »gorski kamnit svet, samoten
kraj, prepadni predele, tj. tak hribovit teren, koder raste arnika. Ta pa
uspeva vse do 2800 m (primerjaj Svicarsko ime zanjo Schneeberger
»*snezniScicac). Ime se gotovo ne naslanja na ime rastline kdkavica
»Orchise, ker ni med obema prav nobene zunanje ali drugaéne podob-
nosti. Doloé¢ilo gorski (kokoviénik) je odved.

Hribooski primozek je podobna ivorba kakor gorski kokovicnik, torej
po kraju nahajalis¢a, vendar pa je tu dolo¢ilo hribopski potrebno — pri-
mozek je ime ved rastlin: Calendula officinalis, Buphthalmum salici-
folium, Arnica montana, zlahtni primozki pa so ncka vrina cvetlica. Ci-
gale s.v. Arnica ima hribovski primoski. Mihel¢i¢ hribooski pri-
mozki, Pleterinik po Med vedu hribooski primozek, Juvan pa
samo primozek. PleterSnik meni, da je to deminutiv k primoz (pri-
mez) »drzalo v sredini vrat< (ne pri kljuki). Vendar: Stevilne rastline so
dobile ime po ¢asu, ko evetijo: Clalendula in Arnica cvetita v juniju. po-
nekod Ze zelo zgodaj. V srednjem veku so 9. junija obhajali zelo priljub-
ljeni god sv. Primoza in Felicijana. lme primozek je torej po so. Primozu
(Primus), po katerem se imenuje lepo Stevilo nasih cerkev in zaselkov
v hribovitih idr. krajih (Sv. Primoz. Sv. Primaz, Sv. Primuz, PrimoZno,
Primozeva gora). !

Analogno ime — po ¢asu cvetenja in po sveiniku — je spétega Antona
roza in roza svetega Antona (Cigale. Tusek). Tudi so. Anton Pado-
védnski (njegov god je 13.junija) je bil neko¢ pri nas zelo priljubljen
svetnik poletja. Na Bavarskem, v Sleziji, Turingiji (Thiiringen) in na
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Elsaskem, kjer arnika eveti malce pozneje, se rastlina imenuje po so. Ja-
nezu Krstniku (24.6.) Johannisblume, Johanniskraut, Johannisrourz (16.
stol.), drugod Marienkraut, St. Luciuskraut, grop Lucankraut ipd., pa¢ po
lokalnem svetniku v ¢asu cvetenja arnike (junij do avgusta).

Materinski korén (Cigale s.v. Wohlverlei: manjka pri Pleter-
$niku) je dobesedni prevod po nemskem Muttermurz (Gesner 1541).
Prevod je seveda napacen: srvn. murz pomeni »rastlina, zeliséec, Mutter-
mwurz torej materino zelisée (kot materina dusica). Ker je arnika veljala
za »sploSno« ali »najboljSe« zdravilo Mihel&i¢). so jo pa¢ uporabljali
pri bodo¢ih materah in otro¢nicah. Ime Frauen Melkkraut (Fruen Melk-
krut, 1747) pove. da so nekoé¢ verjeli, da arnika pospeSuje mle¢nost do-
je¢ih mater oz.. da daje mo¢ (Kraftrourz, Kraftrosen), prim. imena pri
Pritzel & Jessen.

Soncéna roza (Cigale s.v. Arnica; manjka pri PleterSniku) in
sondica (E. Josch, Die Flora von Kirnten, 1855 = Pletersnik
solnéica) ima paralelo v nemSkem imenu uporabne botanike Sonnen-
wirbel >Arnica montana« (B o ¢ k, Kreuterbuch, 1530). Ime temelji na zu-
nanji podobnosti: cvetni kosek arnike je podoben rdec¢kastemu ali poma-
ranéno rumenemu soncu z zarki. Imenu soncéna roza (roza v pomenu
szdravilno zelis¢e« — primerjaj PleterSnik s.v. roZa) ustreza v
nem$¢ini Sonnenrose, vendar pa je po Joschu (= Pleterinik s v.
roza) Sonnenrose »Helianthus annuus« in »Tragopogon pratensis«).

V isto vrsto kakor sonéna roza, soncica sodi tudi zlatnica (M i-
heldié¢; manjka pri Pletersniku). Pri Tribudi na Tolminskem ime-
nujejo arniko zlaténica (Exjavee, lz popotne torbe = Pleter-
$nik) = po barvi eveta. Razne rumeno cvetoée rastline imenujemo zla-
tice ali zlaténice (poleg Arnica Se Galium, Chelidonium, Ranunculus,
Caltha palustris). Taka imena so domaca. ¢eprav imajo nemske vzpored-
nice (grofte) gelbe Johannisblume, Sternblume (Sterenblume), vse v po-
menu Arnica montana.

Cigale s.v. Arnica in po njem Mihel&i¢ poznata za arniko ime
éroivec. Pleterinik ga tudi navaja, vendar v pomenu, ki ga ima v
starejéih slovenskih slovarjih = Bilsenkraut >Hyoscyamus< = blen. Tu
gre najbrz spet za zamenjavo; nobeno nemsko ime za arniko nima osnove
Wurm sérve. Ce je to res ljudsko ime, potem se mora razlagati kot »zdra-
vilo zoper ¢éroac, tj. gnojenje (primerjaj: éro na prstu = Iingerwurm
= Fingerentziindung: érvivi zobje = gnili zobje: zakézni éro — Haut-
wurm, Mitesser). V srednjem veku so verjeli, da povzrotajo kozne bo-
lezni, vnetja in gnilobo majhni organizmi — ¢éroi, le-te so v ljudski medi-
cini ponavadi »zagovarjalic ( Jobov zegen, Zegen zoper érva v zobeh itd.).
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Razredcena tinktura arnike zares zdravi odprte in gnojne rane (Juvan,
Mihelci¢). Tako bi arnika = éroivec dobila svoje ime po zdravilnem
u¢inku rastline (celjenje gnojnih ran). Zajedavi ¢érvi pa so trije: beli, ¢rni
in rde¢i (Mayster Albrant, Medicinalia equorum, fol. 100 I. ko-
lona = rokopis 14. stol. = Maribor, Skofijska knjiznica). Stara, danes ve-
¢inoma pozabljena slovenska beseda za pojem s»rdece je s krizanjem
stslov. *¢6rmeéns in *¢6rol'ens nastala oblika *¢rmnen, disimilirano érm-
lien, érmnel, ¢rnel, érnjel, érlen, érljen (PleterSnik s.v.in Bezlaj,
Slovenska vodna imena, 1., Ljubljana 1956, s. Crnelo). Te besede so osnove
raznih imen za rastline: érljénec, érljénka, ¢rmelika, érmnélec, érmnélka,
¢rnélec, c¢rnélka, ¢roénec, ¢roénka. Mogoée bi bilo, da bi disimilirana
oblika *¢rnévec zaradi zastarelosti, nerazumljivosti in z naslonitvijo na
ime povzrocilca koznih vnetij = ¢éroa, zoper katerega so arniko = *¢rne-
vec uporabljali, po ljudski etimologiji dobila ime ¢roivec. Ime *¢rnévec
(in njegove disimilacijske variante) bi potem pomenilo »rastlina zoper
¢érme, tj. srdece vnetje, ture, ki ga povzroca »rdeci érve (primerjaj Feuer-
blume »Arnicac) > éroivec.

Moraoka (Brekerfeld, Mihel¢i¢), po Erjavcu muravka
»Arnicac, ima ime mogoce po kraju, koder rase. Izpeljano je iz osnove
ali mura »krsje. gruSece, ital. mora, kor.-nemsko murre, ali pa murava
strata, mehka travac (Kras, Tolmin, Kranjska gora — torej verjetno tudi
sgorski travnik<): murdva (Beneska Slovenija) je tudi rastlina Trago-
pogon pratensis » Wiesenbocksbart« kozja brada, ki ima rumene in
rdeckaste cvete: ti so malce podobni cvetovom arnike. Potemiakem bi
moravka, muravka bil deminutiv, prenos imena na arniko pa bi bil raz-
lozljiv na podlagi zunanje podobnosti.

Lisi¢jak: Lyvcopodium clavatum (in druge vrste L. alpinum, L. com-
planatum itd.) — »Biirlappe«, je zimzelena rastlina iglastih gozdov, osoj-
nih hribékov in pasnikov. Ima do 1 meter dolgo. okroglo. po zemlji se
plazece steblo, iz njega poganjajo kvisku vejice, na gosto obras¢ene s Si-
lastimi, kratkimi listi¢i. Nekatere od njih se podaljSajo v dva 3 do 6 ecm
dolga beti¢asta klasa. Odganjki in klasi spominjajo na dlakadte tacice
nekaterih Zivali, zato je preprosta ljudska fantazija to rastlino krstila
z imeni gozdnih in drugih Zivali. Strokovno ime Lycopodium pomeni
svoléja tacicae, podobno Biérlapp (Lappen = poganjek. figurativno, »no-
zica, tacka<), Krihenfup, Krottenfup, Lowenfuf, Wolfsklauen (Klaue =
= parkelj. taca), Wolfsranke' (Ranke = poganjek, vitica, figurativno

! Nemska imena sem prevzel iz G. Pritzel & C. Jessen, Die deut-
schen Volksnamen der Pflanzen, Hannover 1782, 225 ss.; kar je v oklepajih,
prevod in razlago sem dodal sam.
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»tacka«). V podobnem lantazijskem krogu je nastalo slovensko ime lisi¢-
jak, ki ima ve¢ ljudskih variant: lesi¢jak, lesi¢jek, lesiéje, lesicnik (C i-
gale s.v. Birlappen, Drudenfuf?, Ofenmwisch), lisi¢je, lisiénik (P1e-
ter&nik). Dvojne oblike lesi¢jak : lisicjak, lesi¢je : lisiéje itd. ne pre-
senecajo, ker ima sloven$éina poleg obic¢ajne oblike lisica Se njeno na-
re¢no varianto lesica (Pleter3nik, slovenske narodne pesmi; primer-
jaj hidno lime v Braslovéah pr Lesjdk). Slovenskemu imenu je botrovala
predstava, ki je v betic¢astih klasih videla podobnost z lisi¢jim repom. Pri
poimenovanju je bil pa¢ prisoten tudi Ijudski emblem za lisico = gospo-
dinja, kuharica. ki ometa pec:

Lesica pa bo deklica;
ona ‘e lehko deklica,
lepi dugi repek ma,
lehko kumen pometla?

Ta lantazijska predstava se je krizala Se s kmecko styvarno vsakdanjostjo:
iz lisi¢jaka so povezovali omela za ometanje ostankov pepela v krudni
peci. Také se je ime rastline preneslo na predmet njene uporabe. Pri
Jarniku in Cigaletu pomeni lisi¢jak, pri Miklosi¢u in Ci-
galetu pa lisicje »omeloc, napravljeno iz te rastline (primerjaj Ci-
gale s.v. Ofenmwisch somelo, lesi¢je, lesi¢jek za pece). Uporabljanje
omela iz lisi¢jaka je znano tudi iz Savinjske doline (Erjavec, Iz po-
potne torbe), kjer se ta zimzelena rastlina imenuje po predmetu uporabe
omelisje, iz osnove omelo »(Back)ofenwische.

Lisi¢jak je zdravilna rastlina, ki jo poleg lekarniStva pozna tudi ljud-
ska medicina: eno njenih nemskih imen, ki nima vzporednice v sloven-
s¢ini, je Neunheil »zdravilo za devet boleznic — toliko in Se nekaj vec
jih navaja Miheleié Najbolj so uporabljali droben, Zveplenorumeni
pradek (3tupo << stvn. stoub, srvn. stoup, stvn. kolektiv stuppi, bavarsko
stupp) trosnih glavic lisi¢jaka (Semen Lycopodii). Rabil je za posipanje
(3tupanje) vlaznih ranic in mokrih vnetij pri dojenckih, vlaznih koznih
spuscajev pa tudi pri srbecici starih ljudi (Meyers Konversations-L. e-
xikon, 5. Aufl, Leipzig 1896 s.v. Lycopodium, Mihelc¢i¢ s.v. li-
sicjak). Nemsko se torej imenuje Puderbleiweif, Poeschpulver, Steinpul-
ver, slovensko pa frisar (Cigale s.v. Drudenfufl), iz nem. Frischer
seistilee, svezilees, ker prasek, ki se ne ovlazi, se ne napije vode, ¢isti in
sudi vnetja (»wirkt trocknende), tj. »frisno kozo« (= v Braslovcah; danes

le ge redko).

tStrekelj, SNP I, §t. 979 (varianta: Lisica lehko kuharica, / lep kosati
repec ma, / lehko Kkomen pometla), St 9853,



78 Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, St. 1. Januar—marec

V simpatéticnem (= nevidnem) zdravljenju® na kmetih idr. se je li-
si¢jak uporabljal za zdravilo zoper nespecnost. Spletli so iz njega vencke
in jih obesali nad postelje v kamrah in ¢umnatah (Lexikon L c.), zato
je njegovo nemsko, lekarnisko ime Unruhe (elipticno »gegen die Un-
ruhec), slovensko pa zaspdnec >Lycopodium complanatum, Birlapp«
(Janezi¢, Medved: Cigale s.v. Biirlappen). NaSe ime je nastalo
po skréenju zveze »zeliie za spdnecec. Enak ali podoben pomen je
imelo pribijanje lisi¢jaka na hlevska vrata (v Braslovéah smo z njim ove-
Sali razpelo) zoper zacaranje domade Zivine — pravzaprav pa zoper
truto ali moéro, ki tla¢i zivali (in ljudi), da so nemirne (prim. ime Unruhe),
zato nemska imena Alpenmehl (Alp = mora), Drudenmehl, Drudenfuf?,
Drudenkraut, Hexenkraut, Hexenmehlkraut, ki pa mogoce nimajo ustrez-
nih slovenskih vzporednic. Vendar pa se je ljudsko verovanje. da ima
lisicjak mo¢ zoper urok, zaaranje, zoper hudi¢evo zavajanje ipd. ohra-
nilo tudi v slovenskih imenih te rastline, to pa v obmoc¢ju kri¢anskih
predstayv o dobrem (svetniki) in zlem (hudi¢). Oba pola tega verovanja
sta dobro ohranjena v nemskih imenih rastline: Teufelsklauen, Teufels-
schliissel, Teufelshosenband — Johannesgiirtel, Jungfraukraut.

V teh imenih se je zdruzilo ve¢ predstav: 1. zunanji videz rastline, ij.
dolgo, plazece se steblo, ki vzbuja poleg drugih podob tudi predstavo
fraku, povoja, pasu, prim. Dehnkraut, Spannkraut -raztegljivka, raz-
tézavicac ipd., Schlangenmoos >kacasti mahe«, Seilkraut »vrvi¢asta zele,
Giirtelkraut, Waldgiirtel, Johannesgiirtel, Teufelshosenband shudiceva
pasicac. V sloveni¢ini je sorodno ime frakgoje »Lycopodiume, ki ga je
Erjavec zapisal pod Pohorjem. — 2. Tej predstavi se je pridruzilo ve-
rovanje, da je lesi¢jak sredstvo zoper zle sile (Hexenkraut = Kraut ge-
gen die Hexen ipd.). in 3., da nekateri Bogu ljubi svetniki zanesljivo po-
magajo zoper te temne sile — to sta Bozja Mati Marija in apéstol Janez,
kateremu je Kristus na krizu dal v varstvo svojo mater. Zato so ljudje
lisi¢jak, spleten v Sirok trak ali povoj, nosili okoli pasu kot simpatetié¢no
sredstvo zoper zle sile (Lexikon L ¢), najbrz pa so ga pred noSenjem
zaradi »vedje uéinkovitostic S¢ blagoslovili z Marijinim ali Janezevim
zegnom. Od tod imeni povgji Device Marije v Slovenskih goricah (E r-
javec, Iz popoine torbe), ki ima sorodno vzporednico v imenu Jung-
fraukraut (elipti¢no iz * Jungfrau-Marienkraut >l.ycopodiume), in pas
spetega Janza »Giirtelkraut, Muscus terrestrisc (= Lycopodium compla-
natum), zabelezen pri P. Hippolytu (18.stol) in Cafu. To je do-
beseden prevod nemskega Sant-Johannesgiirtel »1ycopodinme.

3 Simpatetiéno zdravljenje je nevidno zdravljenje z mocjo, ki da je ima-
nentna v snoveh in predmetih.
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Perla: Asperula je zdravilna rastlina, ki rase po visinskih bukovih go-
zdovih in vsebuje kumarin, po katerem ima znacilen vonj: zato njeno la-
tinsko ime Asperula odorata. Cigale s.v. Waldmeister pozna perla
inpo Medvedu perlica, PleterSnik ima (najbrz po Janezicu
in T usku) diséca perla. To je paé prilagoditev latinskega imena Aspé-
rula > *pérula > perla (z naslonitvijo na tujko perla »biser«, ki pa nima
z rastlino prav nobene zveze). Dolo¢ilo disec¢a (perla) je prevod latin-
skega odorata, podobno kakor v nems&&ini mohlriechend Megerkraut
(Nemnich 1793 = Priizel & Jessen) ali v ¢e$¢ini vonavka.

Teze razlozljivo je ime proénec, ki ga je Cigale prevzel iz nemsko-
-hrvatskega slovarja Boguslava Suleka (1833). Kluge s.v. Wald-
meister meni, da pomeni proenec sprvak, vodjac in primerja Wald-
meister (15. stol.) smojster gozdac, tj. »prvi v gozdue, in vsebinske para-
lele dansko skopmaerke, srlat. matrissiloa (= mater silvarum), romunsko
mama padurei, {ranc. reine de bois, kar naj verjetno pomeni, da ima
proenec paé >prvo mestoc med gozdnimi zdravilnimi rastlinami, ki ga pa
najbrz nikoli ni imel, vsaj ne v istem obsegu in pomenu kot npr. arnika.
Beseda proenec pomeni predvsem »prvorojenic, preneseno na rastlino pa
sprvi plode (Cigale s.v. Erstling). Mogoce bi se dalo misliti na pre-
vzem srlat. perpinca > neméko Bermwink(e) »zimzelen«, vendar ni med
obema rastlinama najmanjSe podobnosti.

Ime Waldmeister pa razlagajo tudi drugace. Zdravilno moé Asperule
naj bi bil v 13. stol. odkril provansalski zdravnik = magister Walter Agi-
lon, zato se rastlina imenuje po njem srlat. herba Walteri magistri,
stfranc. erbe Water, srangle$ko herb Wauter (Kluge s.v.). To bi bilo
nemiko *krit des Walther meisters, elipticno *Walther meister(s), po
ljudski ctimologiji skréeno v *malt-meister = zaradi naslonitve na srvn.
waltmeister »Forstmeister = »prvi med logarjic (te razlage ni v Klu-
geju). Ime rastline Waldmeister navajajo npr. Brunsechwyg 1500,
Gesner 1541, Gersdorf 1557 idr. (glej Pritzel & Jes sen).
Zato menim, da je razlaga, ki jo Pleterinik navaja z vpraSanjem
sproénec . .. morda namesto perlenec?«, e najbolj verjetna, zlasti e zato,
ker ima Aspérula > perla tudi pomanjievalno obliko perlica. Sem sodi
tudi bulomajster (Mihel&ié brez navedbe arcala besede), kar je po-
pacenka iz nareéne, bavarske oblike *dltmaister > *boltmajster (v : b
je obicajna substitucija bavar. dvoustni¢nega u, primerjaj Winkel : Bin-
kelj, Bi¢je : Witsch).

Iz osnove prehlad, prehlajen je izpeljano ime prehlajénka (Mihel-
&i¢ brez navedbe arcala), ki ga Pleter$nik ne pozna in bo najbrz

mlajse kot perla. Ime se paé mora razloziti podobno kot zaspanec =
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= »zdravilo za spanece — torej »zdravilo za prehlajenje«. Najbrz so di-
§eco perlo v ljudski medicini uporabljali za zdravljenje prehladov, ker
pospeSuje potenje in lajSa tezko dihanje (Mihel&id).

Na vzhodnem Stajerskem se diseca perla imenuje zelvenica (Caf).
Z moc¢nejso obaro diseée perle zdravijo kozne izpus¢aje (] uvan), sveza,
zmec¢kana rastlina pa rabi za obkladke pri &irih, izpuscéajih in oteklinah
(Mihelc¢i¢). Gnojne otekline, fistulasti ¢iri. Skrofeljni ipd. se na
vzhodnem Stajerskem imenujejo Zélve. Primerjaj zélva (Miklo§ic)
»die Fistele, plural. zéloe (Murko, Cigale, Caf) »die Skrofeln«,
zové (vzhodno Stajersko) »fistulose Geschwiire« = Zoloe (Miklosic,
Caf) »die Skrofelne, zolonat (Caf) »skrofulise (vse po Pleters-
niku). Ime Zelvenica »Asperulac je izpeljanka iz Zelpa, Zelpe in pomeni
srastlina (zdravilo) za Zelve: = séire. izpuscajec, tako, kakor pomeni zél-
vina trava (M u r k o) »eine gegen Skrofeln (Zelve) heilkriiftige Pflanze« =
= Alisma plantago: primerjaj tudi zélonica (Caf) »irava za zolve. die
Braunwurz, Serophularia<. V vzhodnjestajerski besedi Zelva, Zelve »¢ir,
skrofeljni, gnojni izpuscajic ipd. in v njenih izpeljankah se je do nedav-
nega ohranila stslovan, beseda *Zelpl »ulcuse, ki ima svoje vzporednice
v ruic¢ini, beloruséini, ukrajinséini in bolgari¢ini (Miklo3ié, EW, str.
408, s.v. zely 2, in Holub & Ko peény, Etymologicky slovnik jazyka
¢eského, Praha 1952, s. v. zelpa).

Waldmeister »Asperulac se imenuje tudi Waldmeier (K1uge: toda
Pritzel & Jessen : gelber Waldmeier »Lysimachia nemorum), kar je
naslonitev na ime Miere »Stellaria media, Anagallis arvensis, Amaran-
thus, Chenopodiume« idr. Po Med vedu je Miere »Alsine«, kar je srlat.
ime za »Stellaria mediac. Vsekakor se rastlina Miere zamenjuje z rast-
lino Asperula »Waldmeistere, drugaée mohlriechend Megerkraut =

- Meierkraut << Mierkraut. Slovensko ime za Miere je ¢roivka (Ple-
tersnik). Ne vem, ¢e je v sloven$cini to tudi kaka lokalna oznaka za
diseco perlo. Razloziti se mora podobno kot zaspanec, prehlajenka, zel-
venica, ¢roivec idr. = szdravilna rastlina za éroac« = >gnojno vnetje«
(razlago glej pod érvivec v poglavju Kokoviénik). Po zdravilnem ucinku
bi érpivka bila sorodna z zelvenico.

Plahtica: Plihtica navddna je strokovno ime zdravilne rastline Alche-
milla vulgaris. Na njej so znacilni veliki, dlanasto nacepljeni listi, ki
imajo okoli 9 polkroznih, napiljenih krp. Le-te dajejo vtis, ko da je list
nagrbljen. Od tod je rastlina dobila ime devétih grbov trava (E. Josch,
Die IFlora von Kirnten, 1853), grb je tu v pomenu grba (PleterSnik).
Bavarsko vzporedno ime je Neuneck (= rastlina na devet voglov, prim.
Pritzel & Jessen).
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Ime hribja resa (Cigale, Janezié¢ Juvan) ali hribska resa
(Miheléic) jerastlina debila po prostoru, koder raste — gozdovi. pas-
niki, travniki hribovitih krajev. Mogoé¢e je to ime bolj primerno za Alche-
milla alpina »Bergsinauc (Konrad Gesner, Catalogus plantarum la-
tine, graece, germanice efc., Basel 1541; Cigale s.v. Sinau, Ple-
terinik s.v. resa). Resa je ime, ki je skupno veé rastlinam, pa¢ zaradi
vedje ali manjse zunanje podobnosti: Erica, Calluna vulgaris, Euphrasia
officinalis, Alchemilla — to je pogosten pojav v ljudskem botani¢nem
imenoslovju.

V srednjem veku so rastline radi imenovali po predmetili in snoveh,
ki so jih prave in apokrifne legende povezovale z zivljenjem in delom
kric¢anskih sveinikov ( Janez, Marija. Peter itd.), ne da bi danes mogli
vselej eruirati predloge in ugotoviti povezave. Krpicaste oblike listov so
v ljudski fantaziji zbudile predstavo plas¢a, kakrinega nosi Marija na
»pildkihe = »svetih podobah«. Od tod fantazijska imena bézja plahtica
ali plahtica Device Marije (Caf). Device Marije plas¢ (Zalokar),
Device Marije plaséek (plajicek, plajsek). primerjaj Janezié, Ple-
tersnik, TuSek: Cigale s.v. Frauenmantel, Marienmantel. Sinau.
Ze srednjeveske zdravilne idr. knjige poznajo za Alchemilla vulgaris ime
unser frourven mantel (Brunschwyg, Kunst der Destillirung, Strass-
burg 1500), primerjaj tudi Bock 1530, Brunfels 1530, Fuchs 1542
itd. Nemske variante so: Mantelkraut, Frauenmantel, unser Frauen Man-
tel, unser liecben Frauen Mantel, unser liebsten Frauen Nachtmantel, Ma-
rienmantel, Muttergottesmiintelchen. Seveda je poimenovanje lahko pri-
$lo k nam tudi iz srednjeveske latini¢ine menihov, lekarnarjev, zdrav-
nikov, primerjaj Sanctae Mariae pallium (16. stol.), saj je splosno evrop-
sko (anglesko Lady's mantle, $ved. Mariekipa, dansko itd. — Klu ge®
s. v. Frauenmantel).

Regrat: Za regrat »Leontodon taraxacume ali »Taraxacum officinale«
(Lowenzahn) navajajo slovenski priro¢niki ve¢ imen: mle¢ (Janeziég,
Pleter$nik, Cigale). ofdoéec, otdvéic, smolicka, $téonica, zenténje,
Zolténica (Juvan M., V rozah je zdravje, 1945; Mihel¢ié F., Zdra-
vilne rastline, 1940). Erja ve ¢ izvaja besedo regrat iz bavar. »Réhrlein-
kraut« (Pleters$nik), Strekelj (Zur slav. Lehnworterkunde, 1904,
52) pa na podlagi narec¢nih variant regrad, regoat, regvant, revar, ver-
grad, virgrad, jergot pravilno iz nem. Wegmwart (Feldzichorie, Cichorium
intybus L.).

S pravilno glasoslovno razlago pa 3e ni razloZeno, zakaj smo prevzeli
za »Leontodon< ime, ki ga ima v nemscéini »Cichoriume«. Gre za pogostno

6 Slavistiéna revija
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zamenjavo dveh pojmov na podlagi zunanje podobnosti. Mladi Skrbinasti
listi regrata so mo¢no podobni listom cikorije in le-to tudi nabirajo za
sregratovo solatos. Zamenjava pojmov in rastlin izvira Ze iz srednjega
veka: Regrat (LLowenzahn) se v srednjeveski latin$¢ini imenuje Tara-
xacum (Léowenzahn) in Cichorium (Wegwarte). V Graubiindenu in na
Solnograskem se regrat imenuje »Cichorien« (iz lat.), na Dunaju pa tudi
swilde Zihorie (Pritzel & Jessen, Die deutschen Volksnamen der
Pflanzen 395, 397). Bav. zichori, zigori je »Lowenzahne oz. njegovi mladi
listi, ki jih jedo kot »Cigori-Salate (Sehmeller & Frommann, Ba-
ver. Wh. 11, 1079).

Regrat je zdravilna rastlina in kot tdko jo navajajo Zze Stevilne sred-
njeveske zdravniS8ke knjige. Te knjige tipa Macerfloridus: De
medicina et virtutibus herbarum: Gart der gesuntheit ipd. so
bile povsod razsirjene: stare slovenske rokopisne in danasnje knjizne
zbirke »zdravilnih rastlin< imajo deloma svoj izvor v njih. Nasa izpo-
sojenka regrat izvira ze od tam ali pa iz lekarniske srednjeveske
terminologije. ne Sele iz novejSe nems¢ine. kakor to navaja Stre-
kelj. To potrjujejo Stevilne variante, razlozljive le na podlagi dolgo-
letnega ustnega podanja, ki ga ni spremljala kontrola ¢rkovne podobe.

Otavéec za »regrat« poznd le Juvan: Pleter&nik navaja (po
Erjaveu) za Kobarid ime ofancéi¢. Mogoce v teh krajih regrat cveti
zelo pozno, po Mihelc&ic¢u cveti do jeseni (¢as otave).! Sorodno ime
je Sommerdohr (po ¢asu evetenja).

Lahko bi mislili, da je od Cafa zabelezeno ime mle¢ mlada izpo-
sojenka iz CeS¢ine mli¢, vendar pa na vzhodnem Stajerskem poznajo za

regrat« ime mlécec. Pa¢ po mle¢nem soku, ki je v korenini in v vsej ra-
stlini in ki baje pospesuje mlecénost (Pritzel & Jessen). Nemske pa-
ralele so: Milchblume, Milchdistel, Milchrodel.

Smolicka je primorsko ime (Gorjansko, Kras), najbrz po belem soku
(mleku), ki se na zraku strne v rjavkasto. smoli podobno lepljivo snov.

Zolténica (Sovinjak, Istra) ima ime po zoltem = zlatorumenem
ocvetju. Nemske paralele so: Gel (gelbe) Maienblume, Gil-(gelbgr) Dick-
kopp, Dotterblume (Dotter = rumenjak), Sonnenkraut (Cigale).

Zehtélnica (1 = u) poznajo pri Rihembergu (Branik). Ime je mogode
izpeljano iz zehtéti »zaretic, torej po barvi. Areal besede (Primorsko,
Branik, neko¢ last Grifenbergov, potem goriskih grofov in Habsburzanov)
pa kaZe na to, da bi v osnovi lahko bila popacena oblika srvn. seichen
»harnen, urinare« (3 = Z v zvenecem okolju). V domacem zdravilstvu pri-

' Po Cafu je ofdonik mesee savguste, torej Se letni mesec, prim. Som-
merdohr,
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porocajo regrat pri se¢ni zapori (oparnosti) in pri boleznih mehurja. ¢aj
iz regrada izloc¢a sluz iz se¢nih organov (Juvan, Miheléidé, Prit-
zel& Jessen »fordert Harngange). Od tod nemska imena: Seichblume,
Seicherin, Saichbliimel (bavarsko). Bettseichle (Augsburg). Bettseichern,
Bettseger. Popacena ali skréena oblika iz zehtélnica je stélnica (steo-
nica) < *ztélnica (z{ > asimilirano $f): ime je zapisal Erjavec v
Kobaridu.

Zenténje »Tarvaxacum officinale« je znano pri Vresnem na Goriskem.
Pletersnik meni, da je to mogole zehtenje, torej vzporednica pri-
morskega imena zehi{élnica. Vendar pa bi to mogoce lahko bila disimila-
cijska oblika <C Zollénje »l.contodon taraxacume ali << *Zellénje saj ob-
staja tudi dvojnica zelt = zolt (Pletersnik).

Ruména réva (E. Josch, Die Flora von Kirnten, 1853) je ime po
barvi cvetnega koska. réva pa je popaceno iz Wegmwart, primerjaj repar
(Strekelj).

Stoglavez: Eryngium campestre L. »die blaue Mannstreu« raste po su-
hil, pustih in kamnitih poljih, travnikih. ob potih itd. Kakih 50 cm vi-
soka rastlina ima rogovilaste vejice, listi so suli¢asti. nazob&ani in se za-
ostrijo v trn. Tako je podobna osatu (sdistelartige). Kobulasto razevetje
ima Stevilne belkaste ali zelenkaste, druge — zlasti v vrtih gojene vrste
pa modre in lazurne cvetove. Po teh Stevilnih evetovih je rastlina v sred-
njem veku dobila ime cenfum capita -sto glave, nemsko Hundertkopf
(Nemmniech, Polvglotten-Lexicon der Naturgeschichte, Leipzig 1793
s.v.). lme stoglavez (Cigale, Medved, Pleterinik) je prevod
latinske ali nemske predloge. ki je prilagojen duhu slovenskega jezika.

Fryngium se imenuje tudi Krausdistel, Krussdistel (Hortus sani-
tatis, 1492; Gart der gesuntheit: Fuchs, New Kreuterbuch,
Basel 1542 s.v.) pa¢ po zunanji podobnosti z osatom. Srvn. cras »krause,
slovensko skustrast, kodraste zivi v slovenski mlajsi izposojenki »krav-
zast, kravzlaste. Kédrasti ali kistravi osat za >Ervogiume (Mihel¢i¢)
ie zelo mlad, dobesedni prevod iz nemsScine.

Bodéc¢a mozina »Eryngium Mannsirene (Medved., Pleters-
nik) je mlad, delni prevod in slovenska prilagoditeyv nemskega Mann-
streu, primerjaj »Blaue, stechende (bodeca) Blume, daher Mannstreu:
(Pritzel & Jessen 145). Modra barva zbuja vtis ne¢esa mirnega, jas-
nega, trajnega, zato je ¢ od nekdaj simbol stanovitnosti in zvestobe
JTreues — Mannstreu »>moska zvestobac (Lexikon s v. Blau).
Zdravniki 15. stol. priporocajo odvarek korenine mozine za krepitev mo-
Ske vitalnosti (zato manjka paralela Weiberfreu — Kluge'™ s v))
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Gladez je ime ved rastlin, ki so si zaradi trnov in ostrih listov med se-
boj podobne: Ononis spinosa »dornige Hauhechel« (bodez, rabus, glusee),
Carduus crispus »Kardendistele (S¢etica) in Eryngium amethystinum
»>Mannstreue. Ime gladez je ali iz teh rastlin preneseno na stoglavez ali
pa je poimenovan po zdravilnem uéinku: gladez = stoglavez so uporab-
ljali za bruhanje in pri zaprtju, tako sta se bolniku povrnila tek in glad.

Zmajeo grebén (Caf) ali lintornoo grebén (Medved) »Eryngium
campestires nima nems$ke vzporednice: nemska imena rastlin Drachen-
schwanz, Drachenwurz, Drachenblut itd. ne pomenijo »Ervngium: rastlin
iz srvn. lintrourm, izposojeno kot lintver, lintvern, lintorn, lintort, lintour
szmaj<. pa v nemséini nisem zasledil.

ZUSAMMENFASSUNG

Mein Beitrag ist ein Ausschniti aus der Monographie iiber slowenische
Namen der Heilpflanzen (Arzoeipflanzen). Von der These ausgehend, daff ein
groBer Teil solcher Namen auf der Antike fuBlend mittelalterlich — europiisch
sein kann, versuche ich die fraglichen Pflanzennamen aus der Zeit und Um-
gebung heraus sprachlich, inhaltlich und kulturgeschichtlich zu erkliren, das
Urspriingliche vom Nachgeahmten zu trennen, das Einheimische vom Entlehnten
abzusondern, das Altere gegen das Jiingere abzugrenzen.

Es werden Namen und Synonyme der folgenden Pflanzen untersucht: 1. Vac-
cinium vitis idaca, 2. Arctostaphylos Uva ursi, 3. Arnica montana, 4. Lyco-
podium clavatum, 5. Asperula odorata, 6. Alchemilla vulgaris, 7. Leontodon
taraxacum, 8. Eryngium campestre.

I. Aus dem Lateinischen stammen: A. die Lehnworter ursi (¢aj), arnika,
perla, proenec < *perlenec, perlica; B. die Ubersetzungen (wo deutsche Paralle-
len vorhanden sind, ist die Vorlage fraglich) medvedji grozdi¢ (medvedje gro-
zdicje), plahtica (plasé, plaséek, plenica, plenic¢ica) Device Marije, stoglavez;
Teiliibersetzungen ans der lateinischen wissenschaftlichen Terminologie sind
gorski (kokovic¢nik), hribovski (primozek), diseca (perla).

I1. Aus dem Romanischen (Ladinischen) ist entlehnt (durch deutsche Ver-
mittlung) grante (grantni), grandeljni (mit allen Abarten) = granates: u. i. =
= osterreichisch »Grante(n), Grand(e)le u. . :

IHI. Aus dem Mhd. sind entlehnt: arnika (? — s. 1. A)), frisar, bulomajster
(Waldmeister), regrat mit allen Abarten (Wegwart), Zehtelnica (stelnica) (?)
»Seichblume:.

1V. Ubersetzungen aus der mhd. ilteren oder jiingeren Terminologie, Anleh-
nungen an deutsche Pflanzennamen oder ihre Nachahmungen (man kann keine
scharfe Grenze ziehen; es haben auch andere fremde Vorlagen sein kinnen, aber
die deutschen sind bekannt) sind: kamdicevje, mocnica (?), rde¢a borovnica,
rde¢a érnica, medvedji grozdi¢ (? — s. 1. B.), materinski koren (falsch iiber-
setzt, es soll heillen materino zelis¢e), pas svelega Janza, hribja resa, plah-
tica (plasé, plenica) Device Marije (? — s. 1. B.), sftoglavez (? — s. 1. B.). Manche
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Ubersetzungen sind wartliche Ubertragungen, andere sind freie Nachformungen
oder sinnverwandie Anpassungen.

V. Zu den folgenden slowenischen Pflanzennamen liegen dhnliche oder ent-
fernt verwandte deunische Parallelen vor. was aber andere fremdsprachige
Quellen nicht ausschlieft — medvedove hruske (hrusice), medvedovo uho, jago-
dic¢ica, brdnja, roza svetega Anfona. soncéna roza, soncica, lisi¢jak, zaspanec, po-
voji Device Marije. devetih grbov ftrava. otavéec, Zoltenica (zolienje, Zentenje),
rumena reva. bode¢a mozina. Viele von diesen Namen sind durch die charakte-
ristischen inneren oder #ulleren Merkmale der Pflanzen vorausbestimmi, so
konnen sie auch gut einheimisch sein — oder sie sind europiisch.

VI. Die Pflanzen sind benannt nach der Umgebung, wo sie wachsen,
kamdéicevje < *kamenéiceoje (steinige Bergwelt), moénica (? — Moorgrund), go-
renk, gornik, brdnja, gorski (kokoviénik). hribovski (primozek), hribja (resa) —
alles Bergllora, moravka (? — Bergwiese?).

VI1I. Die Pflanzen erhielten ihre Namen nach der Farbe der Bliiten oder
der Friichte: rdec¢a borovnica, rdece ¢rnice (rote Heidelbeere), rdeca malinica
(rote Himbeere). rdecica (Rite), sonéna roza, soncica (Sonnenblume), zlatnica,
zlatenica (Goldblume), zolfenica, zollenje, rumena reva (gelbe Blume).

VIII. In den Namen wird die charakieristische Form der Stengel, Blatter,
Bliiten, I'riichte festgehalten: malinica (Himbeerlein fur Preiselbeere), jago-
di¢ica, (Beerlein fiir Bérentraube), medvedji grozdi¢ (Bireniraube = wilde
Traube), lisi¢jak (Fuchschswanz), {rakovje, povoji (Device Marije), pas (svetega
Janza) = weit kriechender Stengel, plahtica (plaié, plenica) Device Marije (man-
telformige Blitter), sfoglavez (Hundertkopl = kopflige, dichibliitige Dolden), ko-
drasti (ku$travi) osat (Krausdistel), bode¢a mozina, zmajeo greben (Namen [iir
dornige, distelartige Kriuter, mit dornig gezahnten, zerschnittenen Blittern und
dornigen Hiillblittern), devetih grboo trava (Neuneck = Bliitter).

IX. Die Benennung nach den inneren Merkmalen (Saft) findet sich
bei folgenden Pflanzen: disecéa (perla) = wohlriechend Megerkraut, mle¢, mle-
¢ek (Milehblume), smolni¢ka (harzartiger Saft).

X. Der Name wird geformt vom Zeitpunkt des Blithens (Bliutezeit): hri-
bovski primozek (Primus, 9. 6.), roza svelega Antona (13.6.). povoji Device Marije
(24.5.). pas svetega Janza (Johannes, 16.5..24. 6.), plai¢ (plahtica, plenica) Device
Marije (24.3.), olavéec (die Grummetzeit = die zweite Mahd = Sommer).

XI. Die Namen nach der Verwendung der Pflanze im bauerlichen
Alltag sind: lisiéjak (aus dem Birlapp gemachter Ofenwisch), (omelo =
Ofenwisch).

XIL. Die Namengebung richtet sich nach der Heilkraft der Pflanze:
mocnica (? harntreibend), maferinski koren (Mutterwurz), érvivec << *¢rmni-
vee, *érnevec (rote Heilpflanze = gegen den (roten) Wurm = Eiterbeule u. i),
frisar (Betupfen wunder Stellen bei Sauglingen), zaspanee (liir das Einschlafen),
povoji Device Marije, pas svetega Janza (gegen Verhexung), prehlajenka (gegen
Verkithlung), zelvenica (asl. *zelbl = Zelve, zolve, zivé sSkrofelne u. i, sulcusq),
plahtica (plas¢ek) Device Marije (christlich verhiillter Name fiir Frauenkraut,
Mutterkraut), Zehfelnica (mhd. scichen — Seichblume, Seicherin), bodeca mozina
(symbolischer Name = zur Stirkung der Manneskraft), gladez (fiir den Hunger).
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UDK 808.63-087-473/-48
(ferhard Neweklorwsky

Institut fiir slawische Philologie
der Universitit Wien

SILBEN- UND MORENZAHLUNG

V slovenskem knjiznem jeziku in v veéini slovenskih narec¢ij se tonemsko
nasprotje realizira v okviru zlogov. Posebno mesto v tem pogledu zavzema
rozansko narec¢je na avsirijskem Korodkem, kjer se tonemsko nasprotje realizira
v okviru mor.

In the Slovene literary language and in most of the Slovene dialects the
tonemic opposition is realized in the sphere of syllables. An exception in this
respect represents the dialect of Roz in the Austrian part of Carinthia where
the tonemic opposition is realized in the sphere of morae.

{. Die linguistischen Interpretationsversuche der Intonationsopposi-
tionen im Slowenischen sind mannigfaltig. Das betrifft nicht nur die slo-
wenische Schriftsprache, sondern auch die slowenischen Dialekte, in de-
nen Intonationsoppositionen bestehen.

Wiihrend die phonetische Realisierung der segmentalen Phoneme
einer Schriftsprache weitgehend normiert werden kann, sind die supra-
segmentalen Einheiten etwas, was keiner literarischen Norm unterliegt.
Sie konnen, je nach Herkunft des Sprechers, unterschiedlich realisiert
werden, ohne daB es dabei zu Kommunikationsschwierigkeiten kiime. Das
trifft uneingeschriinkt fiir das Slowenische zu. Der Grund dafiir liegt in
der geringen [unktionellen Belastbarkeit der Intonationsoppositionen im
Slowenischen, wenngleich an ihrer Existenz aber nicht zu zweifeln ist.

Versucht ein Slowenischsprachiger nach der literarischen Norm zu
sprechen. so wird es ihm dennoch kaum gelingen, anch die phonetische
Realisierung der Intonationsoppositionen der Aussprache, wie sie in den
der Literatursprache zngrunde liegenden Dialekten iiblich ist, anzuglei-
chen. In diesem Fall bestehen zwei Moglichkeiten: entweder er realisiert
die phonologisch relevanten Intonationsunterschiede so. wie er es von
seinem Dialekt her gewohnt ist, oder aber er wird, besonders wenn sich
sein Dialekt allzu sehe von der Literatursprache entfernt hat, tiberhaupt
aufl Intonationsunterschiede verzichten.

Zu den Intonationsoppositionen unterscheidenden slowenischen Dia-
lekten gehort auch der grogte Teil der Kirntner slowenischen Mundarien.
Die Rolle der prosodischen Oppositionen ist dabei vor allem eine mor-
phonologische: sie helfen mit als morphonologische Alternationen neben
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segmentalen Oppositionen (seltener auch allein) grammatikalische Kate-
gorien zu unterscheiden, z B. Plural : Singular bei bestimmten Kategorien
der Substantiva und Adjektiva, InstrSg : alle anderen Kasus des Sg, be-
stimmte Adjektiva : unbestimmte Adjektiva, I-Partizip Dual fem : alle
iibrigen Formen des [-Partizips. usw.

In der Slowenistik werden die Intonationsoppositionen meist als »stei-
gende« und »fallende« Akzente oder (traditionell) als Akut und Zirkum-
flex bezeichnet.

[Yiir die einen Forscher besteht der Unterschied zwischen Akut und
Zirkumflex im Tonverlauf (unterschiedliche Hervorhebung zweier auf-
einanderfolgender Moren in einer betonten Silbe). fiir andere in der In-
tensifitsverteilung (entweder im Intensititsverlauf oder in der Gesamit-
infensitit) und wieder fiir andere besteht der Unterschied in der rela-
tiven Tonhohe.! Die meisten dieser Untersuchungen sind spekulativ-lin-
guistischer Natur, doch auch bei den wenig zahlreichen experimental-
phonetischen Arbeiten besteht keine Ubereinstimmung: nach Lehiste
handle es sich um Intensititsoppositionen, nach Toporisi¢ 1968 aber
um Tonhiéhenoppositionen (Unterschiede in der relativen Tonhihe).

Die FFrage, ob im Slowenischen mit Moren (Tonhshenverlauf, Inten-
sitiitsverlauf) oder mit Silben (Tonhohenunterschiede, Unterschiede der
Schallenergie oder Gesamtintensitiit) zu rechnen ist. kann nicht generell
beantwortet werden, sind doch die slowenischen Dialekte untercinander
sehr differenziert. Eine Interpretation kann nicht einmal generell fiir

! Besonders erwiithnt seien: O. Broch. Slavische Phonetik, Heidelberg 1911,
325f.: A. Schmitt, Untersuchungen zur allgemeinen Akzentlehre, Heidelberg 1924,
79f.: R. Ekblom, Zur Physiologie der Akzentuation langer Silben im Slavo-Bal-
tischen, Uppsala-leipzig 1922, 52; I, Bezlaj, Oris slovenskega knjiznega izgovora,
Ljubljana 1939, 97--100; N. S, Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie, Prague
1939, 172: A. V. Isacenko, Zur phonologischen |)l-nlnug: der .\k/.('nl\‘vrscllirl)uug
in den slavischen Sprachen, TCLP 8(1939), 175—1853; H. Jaksche, Slavische Ak-

zentuation I1, Slovenisch, Wicsbaden 1965, 7: I. Lehiste, The phonemes of Slo-
vene, IJSLP 4(1961), bes, 65; P. Garde, L'accent, Paris 1968, 154—159; ]. Topo-
risi¢, Liki slovenskih tonemov, SR 16(1968), 315—392.

Fine Zusammenfassung und Gegeniiberstellung  einzelner Interpretations-
versuche siche bei ]. ToporiSi¢, Pojmovanje tonemicnosti slovenskega jezika,
SR 15(1967), 64—108.

Ferner seien einige Arbeiten, die sich mit den Intonationsbeschreibungen in
slowenischen Mundarten Kirntens auseinandersetzen, genannt: IV R(llnu\\ Hi-
storiéna gramatika slovenskega jezika, 7, Dialekti, Ljubljuna 1935, 7—17: A. V.
Isatenko, Die Dialekte des Jauntales in Kirnten, Wien 1935 (maschinse llr Diss.),
73—83; ders. Naredje vasi Sele na Rozu. Ljubljana 1939, 15327, 66—09;
V. Paulsen, Lautlehre des slowenischen Gailtalerdialektes in Kirnten, Wien 1935
(maschinschr. I)lss) 31—34; 1. Logar, Govor vasi Kostanje nad VrbsKim jeze-
rom, SK 15(1967), 1; ders., Vokalizem in akcent govora Poto¢ v /Ilj\l\l dolini,
ZEL 11(1968), 1381.; P. Zdove, Die Mundart des siiddstlichen Jauntales in Kirn-
ten, Wien 1969 (maschinschr. Diss.), 70--79; u. a.
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eine Dialektbasis gegeben werden, wie dies am Beispiel slowenischer
Mundarten aus Kiirnten gezeigt werden soll.

Aus Griinden der Perzeption kann man einige der obigen Parameter.
die mit der Realisierung der Intonationsoppositionen in Zusammenhang
gebracht werden., von vornherein ausschliefen, so Intensititsverlaufs-
unterschiede innerhalb einer Silbe. aber auch Schallenergie oder Gesami-

o

intensititsunterschiede.®

2. Es wurden an drei slowenischen Mundarten Kirntens, die je einem
der drei Hauptdialekte Kirntens angehorten (Rinkolach im  Jauntal,
Augsdorf im Rosental, St. Paul im Gailtal). umfangreiche akustische (so-
nagraphische) Untersuchungen durchgefiihri. Die Untersuchungsmetho-
den und MeBergebnisse sollen an anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt
werden, hier seien nur die Resultate wiedergegeben.

2. 1 Die untersuchte Jauntaler Mundart unterscheidet Intonations-
oppositionen auf langen Silben. wobei keine Distributionsbeschrinkun-
gen bestehen. z. B. hi:sa NSg. Haus' : hi:ia NAPL Hauser', bi:au .weil¥,
bi:ou ,gewesen’. Die Quantititsoppositionen unterliegen ebenfalls keinen
Distributionsbeschrinkungen, z. B. ‘uxo .Ohr', n'it Faden’.

Die Messungen an einer groferen Anzahl von Sitzen und bei verschice-
denen Informanten zeigten, daB das allein relevanie Unterscheidungs-
merkmal zwischen Akut und Zirkumflex die relative Tonhéhe ist. Es
wurden dabei akzentuierte Worter in allen moglichen Positionen im
Satz bei Aussagesiiizen sowie in nicht-abgeschlossenen Sitzen untersucht.

Die Verlaufsformen konnten sowohl bei Akut als auch bei Zirkumflex
steigend oder fallend sein, dennoch wurde die Opposition durchwegs bei-
behalien, es kam zu keiner Neutralisierung. Der Akut erwies sich als der

¢ Intensititsbewegungen innerhalb eines Zeitraums von der Dduer langer
Vokale (120200 msek) konnen vom Gehdrsorgan wegen seiner sogenannten
Integrationszeit nicht wahrgenommen werden, s. 1. Lehiste, Suprasegmentals,
Cambridge, Mass. 1970, 124; G. Fant, Acoustic theory of speech production, The
Hague 1970, 232f.; E. Port, Uber die Lautstirke einzelner kurzer Schallimpulse,
Acustica 13(1963), 214; . Scholl, Trigheitserscheinungen beim Gehor, in: Au/-
nahme und Verarbeitung von Nachrichten durch Organismen, Stutigart 1961, 57,
1. a. Die Rolle der Intensitiit scheint iiberhaupt in der Sprache nur geringe Re-
levanz zu besitzen, vel. 1. Mol und E. M. Uhlenbeck, The linguistic relevance
of intensity in stress, Lingua 5 (1955/56), 205—213; D. B. I'ry, Experiments in
the perception of stress, Language and Speech 1(1958). 151. Mit Unterschieden
in der Lautstirke (lautem oder leisem Sprechen) sind immer auch Unter-
schiede in der Grundtonhihe verbunden, vegl. C. M. Harris und M. R. Weiss,
Effecis of speaking condition on pitch, JASA 36(1964), 933—936; S. V. Kodzasov,
[zmerenie osnovnoj castoty pri issledovanii intonacii, in: Semanticeskie i fono-
logic¢eskie problemy priklu(}rwj lingvistiki, Moskva 1968, 175f.; W. B. Snow,
Change of pitch with loudness at low frequencies, JASA 8(1936), 14—19.

3 Die Setzung der prosodischen Zeichen erfolgt nach Voprosnik obsceslavjan-
skogo lingvisticeskogo atlasa, Moskva 1965.
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relativ tiefe Ton, dem der Zirkumflex als der relativ hohe Ton gegeniiber-
steht. Als merkmalhaft ist dabei der hohe Ton zu betrachten, einerseits
aus Griinden, die mit der Sprachperzeption zusammenhingen, anderer-
seits aus sprachokonomischen Griinden (die merkmalhafien Glieder einer
Korrelation sind im Durchschniti relativ seltener als die merkmallosen).
Von einer Morenzihlung kann keine Rede sein, da Tonverlaufsun-
terschiede nicht die relevanie Rolle spielen. So waren beispielsweise so-
wohl Akut als auch Zirkumflex im ersten Takt einer AuBlerung bei ein-
ailbiger Realisierung steigend, die Kurvenformen iiberschnitien sich
jedoch an keiner Stelle ihres Verlaufes (Akut tief, Zirkumflex hoch).
Auch in anderen Positionen im Saiz sowie bei progredienter Saizmelodie
kam es zu keiner Neutralisierung der Intonationsoppositionen.

2. 2 Die untersuchte Rosentaler Mundart unterscheidet Intonations-
oppositionen in Wortern, die einen langen Vokal beinhalten ($i:5a Haus®
: $i:8e MHiuser’), wihrend bei Wortern, die nur kurze Vokale besitzen,
keine Intonationsoppositionen bestehen. Als wichtigste Distributionsbe-
schriankung gilt, dag in der langen Ultima die Intonationsoppositionen
aufgehoben sind. Die Messungen zeigten, dat Akut und Zirkumflex wohl
verschiedene Verlaufsformen besitzen, es gilt jedoch nicht, daB bei Zir-
kumflex der erste. bei Akut aber der zweite Bestandf{eil eines langen Vo-
kals hervorgehoben werden. Im Gegenteil: bei Akut wird die letzte
(kurze) Silbe des Wortes, bei Zirkumflex aber die zweite Hilfte des lan-
gen Vokals hervorgehoben. Rein phonetisch sahen die Tonbewegungen
etwa folgendermabien aus: bei Akut blieb die Stimme innerhalb der lan-
gen Silbe aul gleicher Hohe oder sie fiel leicht ab (keinesfalls stieg sie).
withrend in der letzien Silbe ein starkes Ansteigen des Tones zu be-
merken war. Die letzte Silbe lag am hochsten. Bei Zirkumflex setzte der
Tonverlauf in etwa der gleichen Tonhdhe ein wie bei Akut, es erfolgte
in der langen Silbe ein zuniichst leichter, dann aber starker Anstieg, der
etwa dasselbe Niveau erreichte wie die Ultima bei Akut. Die Ultima bei
Zirkumflex konnte wieder mehr oder weniger fallen. Diese Verlaufsfor-
men unterlagen nur geringfiigigen Modifizierungen (man sprichi' deshalb
auch vom »Wortprofil<), was auch fiir den letzten Takt eines Aussage-
satzes oder fiir das Rhema bei progredienter Satzmelodie galt.

Die akustische Untersuchung zeigte, da es 6konomisch ist, wenn man
in dieser Mundart mit der Existenz von Moren rechnet: bei Zirkamflex
wird die zweite More eines langen Vokals, bei Akut die letzie More eines
Wortes hervorgehoben. Daraus geht hervor, dafi die erste More eines lan-
gen Vokals unter keinen Umstinden hervorgehoben werden kann, wo-
durch erklirt werden kann, warum die Intonationsoppositionen in der
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langen Ultima oder einzigen Silbe aufgehoben sind und warum der Ton-
verlauf der langen Ultima stets steigend ist.

Phonologisch kann man die langen Vokale als eine Abfolge von zwei
kurzen Vokalen erkliren, und die Intonationsunterschiede werden auf
phonologischer Ebene zu Oppositionen der Morenhervorhebung. Beispiele:
/3ii%’a/ NSg : /si'ise/ NAPL /si'in/ Sohn" /gouna’a¢/ .Schmied’. Da8 die
zugrunde liegenden Akzentstrukturen von /si'in/ und 'qoua’a¢/ eigentlich
(d. h. morphonologisch) verschieden sind, ersicht man durch einen Ver-
gleich mit den obliquen Kasus:

/si'in’ = {si'in-o0}
/si'ina/ = {si’'in-a}
‘qoua’al’ = {qouaac-'v)
qouaac’'a/ = {qouaac-"a}

Bei /si’in/ handelt es sich somit um feste Stammbetonung. bei /qoua’ad/
um feste Endbetonung. »Intonationsoppositionen« wie z. B. in [gori:to] :
: |gari:te] (Sg : Pl) sind morphonologisch besser als Tonhéhenstellenppo-
sitionen zu werten:

{qoriit-"0}
{qori'it-e}

Akzeptiert man diese Interpretation, so hat es keinen Sinn, von den
beiden »Intonationsoppositionen« die eine als merkmalhaft gegeniiber der
anderen zu interpretieren, genauso wenig, wie man in Sprachen mit dy-
namischem und beweglichem Akzent die Akzentstelle in einer Form ge-
geniiber der Akzentstelle in ciner anderen Form als merkmalhaft wertet.

2. 3 Die untersuchte Gailtaler Mundart zeichnet sich dadurch aus,
daB Intonationsoppositionen sowohl in langen als auch in kurzen Silben
bestehen, z. B. §i:$a : $i:fe, niska : niska (= unbestimmte : bestimmte
Form). Die Oppositionen in langen Silben unterliegen keinen Distribu-
tionsheschriinkungen, wiihrend die Intonationsunterschiede bei kurzen
Silben aul wenigstens zweisilbige Worter beschriinkt sind. Wie aus den
Beispielen ersichtlich ist. sind Quantititsoppositionen nicht auf be-
stimmte Silben beschrinkt.

Die akustische Untersuchung zeigte, daB wieder nur die relativen Ton-
hohenunterschiede fiir die Unterscheidung der Intonationsoppositionen
relevant waren, was sowohl fiir die langen als auch fiir die kurzen Silben
Giiltigkeit hatte. Der Tonverlaul konnte unter dem Einflug der Satz-
melodie verschiedenen Modifizierungen unterliegen, ohne daf die Into-
nationsunterschiede neutralisiert worden wiiren.
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Die Distributionsbeschrinkung der Intonationsoppositionen auf kur-
zen Silben scheint die Morenkonzeption zu stiitzen, weil zumindest zwei
Moren vorhanden sein miissen. damit zwei Intonationen unterschieden
werden konnen. Aufgrund der Irrelevanz der Tonverldufe in langen Sil-
ben (in kurzen Silben sind die Tonverldufe a priori irrelevant) kann die
Morenkonzeption nicht vertreten werden. Die phonologische Interpre-
tation der Intonationsoppositionen der Gailtaler Mundart entspricht da-
her weitgehend der der Jauntaler Mundart: der Akut ist der tiefe. der
Zirkumflex der hohe Ton. wobei der hohe Ton wieder als merkmalhafi
angeschen werden muB. Die Tatsache aber, daf in der kurzen Ultima
keine Intonationsoppositionen bestehen, kann vielleicht durch die »Un-
schirferelatione des menschlichen Ohres erklirt werden.® Bei langen Vo-
kalen (120200 msek) kann das Ohr die Tonhohe (absolut, und relativ
zu anderen Vokalen in derselben AuBerung, oder zu anderen Vokalen
friitherer Aullerungen) wesentlich besser beurteilen als bei Kurzvokalen
(50-—90 msek). wo ein Relerenzion keineswegs fehlen darf. Hoch gegen-
iiber tief wird bei den Kurzvokalen immer in Vergleich zur posttonischen
Silbe gewertet.

2. 4 Zusammenfassend:

In den Mundarten des Jauntals und Gailials ist nicht mit Moren zu
rechnen. Relevant fiir die Unterscheidung der Intonationsoppositionen
sind die relativen Tonhohenunterschiede zwischen Akut und Zirkumflex.
In der Rosentaler Mundart ist die Intonation des ganzen Wortes (das
»Wortprofils) relevant, wobei sich das Wortprofil iiber mindestens zwei
Silben ersirecken mull. Die Intonationsoppositionen kénnen gut als un-
terschiedliche Hervorhebung verschiedener Moren erklirt werden.

3. Wortintonation und Satzmelodie

Untersucht wurden in den drei Mundarten jeweils zwei satzphonolo-
gisch relevante Oppositionen: der letzte Takt eines Aunssagesatzes (termi-
nale Satzmelodie) in Vergleich zum letzten Takt eines nicht abgeschlos-
senen Nicht-Fragesatzes (progrediente Satzmelodie). Dabei fraten we-

' Je kiirzer ¢in Klang dauert, umso geringer wird die Differentialempfind-
lichkeit des menschlichen Gehirorgans, Die Tonhthe kurz dauernder Gleit-
laute wird vom Horer als konstante Tonhihe beurteilt, wobei jedoch dine ge-
wisse Unsicherheit bei der Beurteilung der perzipierten Tonhihe zuriickbleibt,
vgl. R, Feldikeller und E. Zwicker, Das Ohr als Nachrichtenempfinger, Stutt-
gart 1956, 55[.: I'. Winckel, Acoustical foundations of phonetics, in: Manual of
Phonetics, ed. B. Malmberg, Amsterdam 1968, bes. 39—43; L. Cremer, Uber die
ungelosten Probleme in der Theorie der Tonempfindungen, Acustica 1/2
(1951/52), 88.
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sentliche Unterschiede zwischen den beiden silbenziihlenden Mundarten
einerseits und der morenziithlenden Mundart andererseitshervor.

In den silbenzihlenden Mundarten ( Jauntal, Gailtal) kam es im we-
sentlichen zu einer Umkehrung der Melodieverliufe bei weiterweisender
Satzmelodie in Vergleich zur Aussagemelodie. Die Richtung des Melodie-
verlaufes bei Aussagesiiizen war lallend. bei weiterweisenden Sitzen stei-
gend, wobei jedoch die Intonationsoppositionen im grofien und ganzen
nicht neutralisiert wurden, d. h., die relativen Tonhohenunterschiede
blieben erhalten. Charakteristisch war auch die Dehnung der betonten
und, sofern vorhanden. der posttonischen Silben.

In der morenziihlenden Mundart (Rosental) wurde die satzprosodische
Opposition anders erreicht: es kam zu keiner Umkehrung der Tonver-
liufe. Die Tonverliule wurden durch die Satzmelodie zwar modifiziert,
das charakteristische Wortprofil blieb jedoch erhalten. Die Dehnung der
leizten More des Rhemas war nicht ausgeprigt und schien mir nur fa-
kultativ zu sein. Der Unterschied zwischen terminaler und progredienter
Satzmelodie lag in der relativen Tonhohe. Bei der Aussage senkt sich die
Stimme. im Rhema nicht abgeschlossener Sitze hebt sie sich, ohne da
das charakieristische Wortprofil aber wesentlich verindert wiirde.

4. Zusammenfassung

Bei den silbenziihlenden Mundarten lagen die relevanten Unterschiede
zwischen den Intonationsoppositionen auf wortprosodischer Ebene ver-
tikal (hoch : tief). die satzprosodischen Melodicoppositionen horizontal
(im zeitlichen Nacheinander, fallend : steigend), jedoch so, daB die ver-
tikalen Unterschiede nicht aufgehoben wurden.

Bei der morenziihlenden Mundart lagen die relevanten Unterschiede
zwischen den Intonationsoppositionen auf wortprosodischer Ebene hori-
zontal (im zeitlichen Nacheinander, im Wortprofil, d. h.. im Intonations-
verlauf des ganzen Wortes), die satzprosodischen Melodicoppositionen
aber vertikal (tief : hoch), jedoch so, daB das Wortprofil nicht wesentlich
veriindert wurde.

POVZETEK

V podjunskem in ziljskem narec¢ju je za razlotevanje tonemskih nasprotij
relevantna razlika v tonski viSini akuta in cirkumfleksa. V rozanskem na-
re¢ju je relevantna tonska podoba cele besede (1. i. »besedni profils). pri cemer
besedni profil obsega najmanj dva zloga. Tonemsko nasprotje lahko dobro
razlozimo kot razlofevalno poudarjanje raznih mor. — Zaznamovani tonem
je cirkumfleks. V nare¢jih. ki Stejejo more, se v stavéni intonaciji relevantne
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razlike med obema tonemoma na besednoprozodi¢éni ravnini uveljavljajo ver-
tikalno (visoko : nizko). stavénoprozodijsko intonacijsko nasprotje pa horizon-
talno (v Casovnem zaporedju. padajoce : rastole). vendar tako, da se verti-
kalne razlike ohranjajo. — V naretju, ki Steje more, se relevanine razlike
med tonemskim nasprotjem na besednoprozoditni ravnini uveljavljajo ho-
rizontalno (v Casovnem zeporedju. v besednem profilu, tj. v intonacijskem
poteku cele besede), stavénoprozodijska intonacijska nasprotja pa vertikalno
(nizko : visoko), vendar tako, da se besedni profil bistveno ne spreminja.
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KA JKAVSKE PRVINE V PREKMURSKI KN JIGI 18. STOLET JA

Prekmurski pisatelji. ki so na zacetku 18. stoletja zaceli pisati v svojem
narecju verske in Solske knjige. so uporabljali v dokajsSni meri oblike in be-
sede i1z hrvaskega kajkavskega narec¢ja, ki je bilo zavoljo pripadnosti dela
Prekmurja zagrebski Skofiji in sorodnosti prekmurskemu narecju ze ved sio-
letij pismeni jezik v tej pokrajini. Analizirane so kajkavske prvine v jeziku
Eruncu Temlina, Mihala Severja. Stefana Kiizmi¢a, Mihala Bakosa in Miklosa

iizmica.

The writers from Prekmurje, who at the beginning of the 18th century began
writing books for religious and educational purposes in their own dialect, made
u considerable use of forms and words from the Croatian kajkavski dialect,
which — owing to a long-term inclusion of a part of Prekmurje into the Zagreb
diocese and owing to the kinship of the Prekmurje dialect — had been the
literary language in this district for several centuries. Elements of the kajkavski
dialect are analyzed in the works of Franc Temlin. Mihalo Sever, Stefan Kiizmic,
Mihalo Bakos, and Miklos Kiizmic.

V novejsih oznakah prekmurskih pisateljev je kratko omenjen tudi
kajkavski vpliv na njihov jezik. Ta vpliv sosednjega, po izviru in zna-
¢aju prekmuri¢ini sorodnega nare¢ja, je utemeljen tudi v zgodovinskem
dogajanju. Pri tem ne mislimo le na priseljevanje z ozemlja severne Kaj-
kaviéine v Prekmurje (prim. priimke!), marve¢ predvsem na pripadnost
dolnjih prekmurskih Zupnij zagrebiki nadskofiji od 1093 do 1777. V tem
casu so hrvaski in domaéi katoliski duhovniki docela prepojili verski.
cerkveni — in s tem tudi ostali ljudski — jezik s kajkavskimi besedami
in oblikami. Duhovniki v preostalem Prekmurju pa so uporabljali nji-
hove kajkavske rokopisne in tiskane pripomocke.

Tako je bila kajkavi¢ina tudi v Prekmurju knjizni jezik vsaj od
17. stol. dalje (prim. rokopise pesmaric, mar{jansko pogodbo) in prvi
prekmurski pisatelji so naravno uporabljali besede, ki so se za verske
pojme utrdile v njihovi pokrajini v ustni rabi. Pri prirejanju zahtevnej-
Sih besedil v svojem naredju pa so se ravnali tudi po knjigah v naj-
blizjem jim narecju.

Zavoljo omejenega prosiora moremo le kratko, brez navajanja kKajk.
oblik in avtorjev ter razlage besed, nasteti glavne kajkavske prvine pri
prvih prekm. pisateljih. Marsikaka teh besed je sevé danes po cerkveni
rabi z¢ v Prekmurju udomadcena, za nekatere je dvomno, ali niso bile ze
od zadetka tudi prekmurske. Zavoljo lazje umljivosti, tiskarskih tezav in
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prostora so besede prepisane v gajico. Natanénej$o obravnavo, ki bo za-
jela tudi poznejse prekm. pisatelje, bo avtor objavil pozneje.

FRANC TEMLIN

V prvi prekm. knjigi, I'ranca Temlina Malem katechismusu (1715). je
kajkavski vpliv dokaj mocan, ¢eprav je celotni znacaj njegovega jezika
docela prekmurski (ravénsko-goricki govor).

V grafiki je rabo madZz ch za ¢ vsaj podprla tudi kajk. raba:
[ché 3, ker[chanye 4 itd.

Samoglasniki: Pi%e v prekm. reducirane glasove: koliko 10,
kako 18, velike 4 itd. — Mesto o — e: kristuSevoga 3. zddavanjem 21: na-
mesto a — e: sem 10: &isto kajk.: vu 10 itd.. cirkev 11, 23, odkud 22, vune
33, vonka 33. zaobstom 12 itd.

Soglasniki: Za sonorni r piSe -er-: pervi 4, mertve 22 itd. — Za
zovorjeni d pise j: jas 10 itd. in j tam. kjer ga prekm. nima: jednom 3,
Bozjega 3, volja 10. — Za govorjeni §: prvoini k ali h: koteri 4, kotera 14
itd. (:Steri 18); hoce 15 (:3¢¢ 3): konéni -m za govorjeni -n: nikakvim (8,
zdavanjem 21 itd.

Oblikovje: Neprekm. samostalniki: Otec 4 iid., oca 14, oci 20,
toda: ofa nas 25 (kot molitev), o¢i 21: Gospodin 3, Gospodni 22, Gospod-
nove 43, Boze 47, ¢lovece 13, — V or. ed. 7 sicer prevladuje -ov, toda:
spokornostyom 15, zponiznostyom 14; enako v daj. mn. (mesto -n). — Pi-
sava -h: vseih potreboc¢aih 13, vu njih 13, pa tudi nam. -j: prazniih 13,
otithili 17. — Del. na -¢, neziv v govoru: oplakiivajouc¢im 33 itd.: na -vsi:
navéivsi 48, obderzavii 48 itd.: glagolnik: napunenyé¢ 20, obéiivanye 23,
potesenjé 36 itd. — Velelnik: reci 46, pomozi 48, aorist: besSe 39, 44.

LLeksikalno: ako 4, ani 5.14, Bozanstvi 38, delnicje 32, dika 25,
dvoinost 30, dugovanje 35, drugaé 36, kako goder 6, kiakSega goder 14,
Steri goder 10, Jereinikom 28, leprai 4.8, 11, 31, 32, mordalstvom 42, ne-
navidnim 42, ovdi 27, ovo 38, osla 17, ovako 21, 22, otrodega 8, presveica
23, pro¢ 12, protivinstva 15, svésivi 33, spousobom 17, takajse 5, 26, ter 39,
Troystvo 48, vezdai 25, viipazen 32, vreimeni 47, vranicom 47, Zjavne 35,
zla 28, zpraviscéa 35, Zvelicitel 11.

ABECEDARIUM SZLOWENSZKO

Naslednja znana nam prekm. knjiga, anonimni Abecedariiim szlo-
wenszko (1723) ima jezik mo¢no podoben Temlinovemu z enakimi kajk.
prvinami, tako v grafiki: ch za ¢: nesche 4; pri samoglasnikih:
neimai 4, kotero 4: pri soglasnikih: pogost -I: popriel 5, porodil 5,
umrel 5, stoupil 5; perva 4, jas 5, Bozie 4, hoce 4, prazniih 4; v obli-



Vilko Novak, Kajkavske prvine v prekmurski knjigi 18. stoletja 97

kovju: otec 4, oca 4, Gospodin 4, Gospodne Bozie 4, Gospodnova 4, bi-
smo 3; v besedju: dokle 5, milostiv 5, preclivosti 3, doklam 5.

MIIAL SEVER

Tretji avior, Mihal Sever, je v zahtevnejSem in obseznejSem besedilu
svojega Réda zveliesansztva ... (1747) pisal tudi ve¢ grafiénih po-
sebnosti, ki jih je podpiral kajk, vzor: y = j: boyno 28, govorjéye 28

= enje), fs=¢,¢f[ =¢,z = s

V rabi samoglasnikov omahuje med domacim i in kajk w: lii-
beznost 2 (pise ga 1), zbiidil 64 itd. — obaruval 64 (lahko iz slov. prote-
stantov), mentuval 64, z Duhom 65, 66, hud 6., vupaio 66, Du33a 86, vsemu
lustvu 90: poleg V(c)rujc 26 : veren 73; e nam. o: KristuSevo 2, ¢ nam. a:
sem 4, 7, kako 25 nam. kak; cirkev 35 nam. cerkev.

V rabi soglasnikov pozna iste kajk. prvine kot Temlin: erkal 3
itd., naisal 4, prisel 7, hotel 8 itd. proti: plavau 3, vdehno 4, zapovidavau
75, zivo 78 - raba -l je utegnila biti vpliv pisane predloge, posebno v
pesmih. Konéni -I pozna tudi pri samostalniku: nepriatel 80, pekel 80,
Obranitel 66, sredi besede: pobolSanje 86. Konéni -m: ho¢em 15, di¢im 79,
bodem 69, enako pri samostalnikih, pridevnikih in zaimkih. — Zlozni r
pise er: terpleinje 2, smert 2 itd. vergo 3, serce 66, kervjom 66, kerscenik
80 itd. — Prekm. neznani -j-: Bozji 12, 3.4, BoZjega | sl., r-z: pomozi 65,
k-c: delnici 84, talnici 30, kerScenici 28.

Oblikovje: Konéni -m pise skoro dosledno; -h piSe na nepravem
mestu: tih (im. mn.) 11, njéh 9, vsah 11, liidih (toz. mn.) 12. — Oblike Ocu
67, oca 84, otec 86, — Zaimki: ké 67, 68, tve 65 itd., tvo 69, mega 70, 84, ko
(= kar) 68, kou (katero) 79, 80, svom 68. Aorist: bese 64.

Besed je: Gospodna 2, Gospon 83, 84, Gospodina 84, milosco 2, stvo-
ritela 4, Odkiipitela 9, Zveli¢itela 9, skvarjenje 5, vierditosti 7, nendved-
nosti 7, Detinstvu 10, dugovanja 11, vadliivanja 11, odkiipleinje 13, »za-
govornika (molgenika)« 14, Obeselnik 14, 15, ker3¢enik 80, zoruziem 88,
svedotansiva 89; pokeidob 6.7, 68, Dare 6, €inil 7, popriel 7, ob¢inskoga
11, kazal (= pridigal) 14, 15, ako 15, kai 15, rekal 10, zlo 67, takai 70,
vezdai 67, vunka 67, leprai 36, 57, kai godi 88, vsackovoga 89, poglav-
nikom 26, pokeidob 27, vekivekoma 31, re¢enja 32, vucenje 33, neoberge-
nost 33, vsaznajoust 33, povsudstanje, osebuinom 34, sreidbenik 35, mo-
ljenik 35, prezveizéanje 36, odkuda 39, koliko godi krat 39.

Mnoge od teh besed so se izgubile v pisniin ustni rabi, nekateri verski
izrazi, predvsem samostalniki, pa so Se danes organski del prekm. na-
re¢ja in so prisli ze davno pred prvo prekm. knjigo v ustno rabo v tem
nare¢ju po hrvaskih duhovnikih.

7 — Slavisti¢na revija
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STEVAN KUZMIC

V svoji prvi knjigi Vire krsztsanszke kratki navuk... (1754, = V)
pise K. Se pod moénim kajk. vplivom — paé tudi posredno po prvih
prekm. knjigah — medtem ko je v Nouvem zakonu ali Testamentomu . . .
(= NZ, 1771, strani brez kratice so iz tega dela) mnogo samostojnejsi. Ne-
katerih kajk. posebnosti, npr. -/, koteri ipod., tu sploh ne pozna in tudi
besedni zaklad vsebuje poveéini le izraze, ze sprejete v zivi jezik.

V grafiki je verjeino vsaj podpiral kajk. vpliv rabo podvojenih
~[[-, -jj= -ll-, -kk-; mogoée je s = Z od tod: tosec V 54.

Vrabi samoglasnikov je utrdil etimolosko pisavo: velike NZ 1,
teliki 71, skrivoma 71, Sirouka 22, sem V 117, 150. zdjéanjem V 33, redke pa
so narecju tuje: kako V 33, kotero V 79, povsud V 213,

Pri soglasnikih je odpravil -I pri deleznikih. ohranil ga je pri
samostalnikih: vaéitel 57, 62, angyel 6, 8: h pise skoro dosledno na pra-
vem mestu: kriith 11, hiza V 61, hrano 8, tiho 380, 403, - toda: lejhko 357
(krizanje govorjene in etimol. oblike), vu sneh 6, 8, 9, kih 467. — Nasproti
nareénemu d, ki ga uposteva, je ohranil j: jezero 46, 50, jaseo 216, jarem
68, jo 368, jas V 4,20 Nz 30, 37. — Redek je ¢ nam. k: grejénici V 119, vude-
nici V102, braci 730.

Oblikovje. — Tudi pri Kiizmi¢u je navadna oblika Gospodne
25, 44 itd. Boze V 234 itd., redkost je ¢lovede 442. - Pri samostalnikih je
najpogostejSa znacilnost njegovega jezika or. ed. Z. a-osnov s konén. -
om nasproii ovorjeni — of 'ouf. Ta dvojnosi v rabi Zive in pod pisanim
vplivom rabljene koné¢nice je izrazena v NZ tako. da pise od 700 pri-
merov takega orodn.: od 564 na osnovi naglasenih oblik 78 z -om: — od
136 na koné¢nici naglaSenih oblik pa 17 z -om. Tudi pri sam. Zen. i-osnov
s korenskim poudarkom pife 45-krat -om, npr. z radostjom 43 itd. in
113-krat -ov. To govori dolo¢no proti Ramovievemu mnenju, da je -om
v prekm. izvirno, gl. Kratka zg. 1, 79.

Pod kajk. vplivom pise or. zbratmi 549, stari¥mi

B
‘

775, sinmi V 96: pri
pridevnikih v ed. im. dolo¢no obliko nam. nedol.: grejsni 179, mlaéni 773
itd.. mediem ko Zivi jezik pozna le nedoloéne oblike. !
Med zaimki so stare kajk. oblike: im. mn. kd 302, 384, po kej 541, kih
7, kim 698, tve V 259, iva V 247, me V 249, Stogodi V 43. — Zelo pogosti
so del. na -¢: bodoudi 22, 40 itd. Njihova raba je povzeta po kajk. vzorih
(npr. Krajacevi¢), npr. o¢i majoudi ne vidite 127; posebno pogvsto pa
bodouéic mesto odvisnika: zmozen bodoudi vu pismaj 599, bodou¢i vrej-
loga diiha 385 itd., prihodnjik: ki ga je bodoudi bio odati 307 itd.
Besedje: Bogica 402, blaznijemo 337, ¢inte 9, delnik 43, dike 85,
di¢ijo 14, dobrotivnosi 450, dugovanj 817, govno 397, hiztvo 697, hotliva
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640. krepkost 606, krstiteo 36, kumil 814, ladanja 63. lepraj V 249, metico
209. milostivni 13, milo$¢a 411, nepravdeni 628, nepravdenost 23, milosca
411 itd., nevinosti V 119, odeteo 9. odi¢eni 312, oblosiino 222, odkut 126,
odsud 392, osel V 64, pitanim 627, pitanoga dnéva V 139, povsud 629, po-
ranili 364, praznicke 70, praznost V42, presveéene 575, priaznivom 128,
plakali 767, poselstvi 537, skvarjenjé 87, smiustvo V 42, svestvi 582, Sred-
benik V 150, vekivedéni 58, viriteo 190, vragometne 13, vujvlaééne 697, vii-
pazen 603, zadomeS&avanjem 355, zakrivalo 96, brojavati 704, zaslobe 387,
zbloudnost 447, itd. In Se dolga vrsta iz Vire krst3anske.

Seve s tem niso reSena vsa vprasanja drugih izposojenk v delu Ste-
vana Kiizmi¢a in tudi sorazmerno veliko Stevilo kajkavskih oblik in be-
sed ne zmanjSa jezikovne ter slogovne vrednosti njegovega Nouvega za-
kona. Njegov jezik terja celotno nadrobno obravnavo, posebno Se njegove
lastne tvorbe. ki jih pa ni mo¢ poprej z gotovostjo dognati, dokler ne spo-
znamo zanesljivo besed iz drugih slovanskih virov.

MIHAL BAKOS

Ker je objavil v knjigi Nouvi Graduval (1789), prvi evangeli¢anski
prekm. pesmarici, tudi pesmi iz rokopisov Stefana Kiizmi¢a — sicer
nekaj predelane —, sodi v tem pregledu ¢asovno takoj za njim. Obenem
pa moramo misliti. da je gotovo kaka kajk. prvina v njegovi knjigi tudi
Kiizmiceva. Bako$ je tudi edini prekm. pisatelj. ki kajkavske besede
v prekm. pesemskem izro¢ilu naravnost omenja v predgovoru, ¢es da je
nekatere pesmi izpusiil iz dotedanjega repertoarja, druge poboljsal in jih
jezikovno prilagodil domacemu narecju, ¢es: »Liki fomu djao sem: tomi:
Bese: bio je: pojmo djao sem: spejvajmo. Tak i od eti rejcéi S¢isc¢ene so
nase pesmi: ore, fer, listor, &c.«

Jezik v Severjevi in Kiizmicevi pryvi knjigi vsebuje posebno v pesem-
skem delu premnoge kajk. prvine. Rokopisna pesmarica iz Martjance,
nastala vsaj sto let prej, pa je tako docela kajkavska. In primerjava pe-
smi v BakoSevi knjigi s to pesmarico dokazuje, da je velik del pesmi iz
le-te (ali kakega njenega prepisa ali enakega prepisa iz nekega skupnega
vira) predel po neugotovljivi poti v BakoZevo knjigo (npr. od bozi¢no-novo-
letnih vee kot polovica). Prekm. evangelicanska pesmarica se je razvijala
iz kajkavskih pesmaric in svoje uradno v cerkvi rabljene pesmi v Kiizmi-
¢evem ¢asu in e pred njim so imenovali sstari graduale, ker pravi Kiiz-
micey nagrobni napis, da »je popravil stari graduale — zato je pa¢ Bakos
svojo popravljeno pesmarico imenoval — Nouvi Graduval.

Kakor v vsem dotedanjem cerkvenem jeziku katoli¢anov in evangeli-
canoy, tako so se tudi v pesmih udomadile kajkavske oblike, zato neka-
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terih ve¢ niso obcutili kot tujih, pri pisanju pa so zavedno ali nezavedno
podlegli kajk. vplivu v glasovnem, oblikovnem in besednem pogledu. Zato
je tudi Bako# pisal v glavnem enak jezik kot drugi pred njim, kajk. po-
sebnosti je pustil celo veé kot Kiizmid.

V rabi samoglasnikov so take prvine: z velikimi 7, koteroj 5,
kotero 33, odnut 7, Cirkev 7, povsud 24, denes 34, deneska 75, ako 10, ima
13, etako 34, veri 30, verni 38, hotejnyem 34, priSestyem 35...

V rabi soglasnikov: hoces 2, liidih 4, darih 4, kiera 3, kteri 13,
obdrzitel 3, vol 27, osel 27, kral 51, voditel 60, ostavil 73, rodil 55, bil 78,
mel 59 — te oblike na -l pri delezn. so sicer redke; ja 21, nevolje 45, otroci
10, delnici 9, prekleci 9, pomozi 62, odvrzi 62, kaj 77, 51; redko -er-: od-
verzi 2, povernte 14, verzi 30.

V oblikovju uporablja poleg Ze utrjenih: Gospodne 1, Gospodin
Boug 6, 8, 61, Gospodnoga Boga 62 (oboje stalno v tej zvezi), Gospodna 1,
60, 63, Gospon 44, 47 — tudi: Gospoud 47;: — Boze 34, 47, otec 50, 75, oci
36, 73, oca 4, in orodn. krvjom 4, 63, 64, (:krvjov 70), sprisegom 1, vrejdno-
styom 2 (skoraj dosledno tako pri z sam.). tudi: spastérmi 22, stebom —-
tudi tiko neZivo, prepisano obliko: vu uirobe 17, 25: poveda 29, slisa 28
(aorista!), povedam 29, zaimki: ka 39, 75, tve 3, tvo 4 itd.

V besedju vsebuje B. knjiga zavoljo svojega vsebinskega znacaja
poleg 7e prej uporabljenih izrazoy tudi nove kajk. besede. Ze v prvi Ce-
trtini knjige najdemo tele izraze: bloudnost 62, Bojstvi 2, bolezni 50, del-
nici 9, Devinstvo 20, Devstvo 3, 26, dojde 31, dojsla 34, ki godi 48, hotej-
njem 34, Hranitel 83, Ivan 25, kakoti 51, krhkou¢i 20, narodjenjem 35,
nastavlenik 90, obdrzitel 3, obeselniki 7, ob¢inske 7, oblosiinostjom 29,
Obranitela 36, obranjenik 32, odicenosti 91, Odkiipitela 1, odnut 7, opad-
nenjé 40, opitanje (= sodnji dan) 71, osloboditela 14, ostavil 75, pitanje
(sodba) 18, pitanoga 23, poglavnik 8, posvetiteli 3, pregrejSenja 45, pre-
kléci 9, prigledni 51, priSestjem 33, protivnik 8, ruzno 60, sredbeniki 6,
Stvoriteli 3, takvo 36, vjedino se je 26, voditel 60, vi vjavo 5, vugodne 2,
zbrojavee 61, zvelicitel 3, zidovéine 38 itd.

MIKLOS KOZMIC

Delo prvega katolitkega pisatelja, Miklosa Kiizmica, je snovno najbolj
raznovrsino in glede Stevila del najobseznejSe. Vseh njegovih spisov tu
niti ne upostevamo in to tudi ne bi bistveno spremenilo podobe o nje-
govem jeziku. Poleg protestantske pesmarice so njegova dela tudi naj-
mikavnejSa in najpomembnejia glede na njih kajkavske vire. Kiizmicev
jezik je pomemben tudi zato, ker je v njem zajeto vse katolisko izrocilo
verskega izraZzanja, starejSe od protestantskega. Poleg tega pa je on prvi
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zapisal mnoga besedila, ki jih protestanti ne poznajo in ki so se ohranila
v tej jezikovni —— dostikrat prav kajkavski — obliki do danes. Kiizmié¢ je
tudi poznal najve¢ kajkavskih knjig in nadrobnejSa raziskava bo po-
kazala tudi razvoj sprejemanja kajkavskih prvin v njegov jezik, njegovo
jezikovno samostojnost itd.

V tem razboru upostevamo le pet K. del: Kratka summa velikoga kate-
kizmusa ... 1780 = K; Szvéti evangyeliomi.... 1780 = E: Pomoues be-
t¢’snih i mirajoucsih ... 1781 = P: Kniga molitvena... 1785 = M: Szta-
roga, i nouvoga testamentoma szvéte historie kratka summa ... 1796 = H.

Njegove kajkavske posebnosti v pisavi samoglasnikov so: kako
K 27, P 114, podnasanjem K 33, vu E 17 itd.; njej E 18, teliko E 20, 25, ke-
liko E 32, velike P 7, Vera P 105, 109, smilujse E 159 itd.

V pisavi soglasnikov: -I-: popolnejSe K 6. popolna K 120, popol-
nosti P 7 itd., pisava -h: mojih K 120, beteznih P naslov, nebeskih-zemel-
skih P 5, vsejh H 98, toda napa¢no: prazniijh E 135, stvarih K 121: -j-: ja-
kost K 99, jarec H 18, jezera H 98, kajkoli E 18, P 119, jas M 48 itd. Vidno
je opuscanje oblik: koteri; -1 v odpiistiteo E 130 in pod.

V besednih oblikah je ohranil utrjeno: Gospodin Boug P 29, 31,
Gospodnoga Bogi E 28, Gospodne E 26, Boze E 127, P 11, Gospodna M 21,
K 122, E 27, Gospodnova K 121, Gospon ES8. — V orodn. edn. z. omahuje
med konén. -m in -op: smrijom E 177, krvjom P 133, spouvidjom P 5, 6,
jakostjom E 126 — cérkevjov E 10, virov P 29, re¢jouv E 27: tudi pri za-
imkih prevladuje -m: zmenom E 30, sebom E 26. Tudi pri njem so zelo
pogosti delezniki na -¢, posebno v zvezah: pitao ga je govoréci E 26, dalje
del. na -pii v zvezah kot: vidévii EGidivali so se E 17 stanovsi E 26, lisavsi
E 19 itd. Kajk. vpliv so glagolniki: napelavanje K 3 itd.: delezniki: bicii-
van E 26, popliivan r.t.. rodjen P94, prijét P94 itd. nam. zive dolotne
oblike: zaimki: ko (= katero) E 157, kim P 77, glagol. oblike: dajem
E 126, M 22, smiluj se M 20, E 26 itd.

Besedje: blazenstva K 128, bojstvi K6, bolvanstvo K 98, borenjé
K 98, bozanstvo M 21, &lovedansivo P 60, ¢iidnovitim E 148, Dejva P 70,
desétere Boze zapouvidi K 37, dicim P 9, dika P 11, dostojaj se I 159, do-
stojna P58, drzanje K 61, dvojim K 24, hizni zikon K99, hiznika K 94,
hvalodavanjem K 34, hiidouba E 129, jakost K 99, jedinorodjenoga P 6, Je-
dinstvo M 28, kajkoli P 7, kakda K 9, krhkouéo K 88, kriznom drejvi P 18,
liibav K 36, liibeznosti K 33, milostiv E 129, P 62, milostivnosti P 4, milo3¢i
P 5. nadigavajoucega K 33, naklekne P 5, nardjanje K 93, nazvis¢iva E 4,
ne¢amuren P 6, nemriclen P4, neprecenjeni P9, nepripravne smrti P 5,
nevrazena P 57, nevejdnosti P 11, neviepeno P 57, ob¢inski K 3, ob¢instvo
svécov K 22, E 134, obeseliteo E 130, P30, obladavee K 17, ocis¢avanje
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P 12, odiceni E 158, odpiistiteo E 130, opadnenjé E 13, ozavanji K 94, pi-
tanim stoucom E 130, M 52, pla¢noga P 47, podnasanjem K 33, poglavnik
K 5. posvecenjé K 61, posvetiteli P 25, potrdjenjé K 43, predga E 125, pre-
obraziivanji M 61, preciste P 24, prezelni P 51, prorocki K 39, Puscenicke
P 27, Redovnik P 89, robstvo P 7, Rodica E 152, rumeno krv P 36, skrov-
nosti £ 157, skiiSavanje E 133, spravicaj E 19, spravi¢anje K 61, spravisce
K 21, srditosti K 126, Stvoritela P 11, stvorjenjé P 29, Svéce K 40, svestvo
K 61, svétke K33, Tivaridtvo K 92, trplivost P 28, trijé srca K 76, veli-
kouce E 159, vladnikom K 45, voditelom K 45, vrejmenitne P 17, viraglosti
P 11, Vucenikov P 20. zadostac¢inejnje K 86, zagovornica P 56, zasidjava-
nji K90, zbrojavee M 59, zdrava Maria E 133, K 33, zlo¢esno I” 98, zdvo-
jenjé K 98, zmoznosti P 29, Zvelic¢iteo E 129 itd.

Izrazit primer kajkavskega izvira so npr. lavretanske litanije, v ka-
terih so sprejeli Prekmurei izraze nevrazena, nevtepena. hvale dostojna.
odi¢ena, zagovornica itd. In podobno v mnogih molitvah. kot je npr. v K.
Knigi molitveni str. 97 ter ista v Petra Berkeja Kineh oszebuini. ..
Graecii, 1775, 204 z izrazi: tejla oble¢enjé, nazvis¢ivanji — nazveicenju
itd.

Verjetno so kajkavei utrdili tudi rabo madzarskih tujk in kalkov v
verskem izrazju prekmurséine, npr. aldov. aldiivati, vadliivati, Zoltar.
hizni zakon, histvo, dii¥na vest itd. Enako tudi rabo lat. izrazov v madz.
obliki: plebanus. cintor. evangelium, paradizom, tronus, korus itd.

PE3IOME

[TpekMypbhe € Hauafa BEHIEPCKOro roCyAapeTBad NPHHAMIEKAIO 3ITOMY TI'ocy-
Aapersy M OLJ10 TAKHM 00pPA30M B HOJAHTHYCCKOM OTHOMICHIH BecbMa GJAH3KO coce-
Hel kalkapcko-xopsarckod teppuropun. Korga s 1093 r. uerbipe KaTOAHUYECKHX
npuxoaa B HiokHem [IpekMyphe nepeuuin noj vopasienue 3arpeGeko# snmckoninm
11 OCTAAMCH MO HeW BIAoTh Ao 1777 r., a 3a 310 Bpems OblAN OCHOBANLL eule ABa
HOBBLIX MPHXOAA HA 9TOH TEPPHTOPHH, TO npHeskne H3 XopsarTHi 1 J0MaliHne cus-
UeHHHKH NOAL30BAANCL B GOTOCAYIKEHIH TAKKe 1 KaHKaBCKIM AHAJACKTOM: ITO 0CO-
GeHHO BAKHO, MOCKOJALKY B TO BPEMA IS PEIUTHO3HLIX NOHATHH BBOAMAN MHOrHE
HOBBLIE TEPMHHLI, KOTOPbIE B POACTBEHHOM KafKaBCKOM JMajekTe yenean yike chop-
auposathes. Hekotopule M3 91HX TepMUHOB MOrIH HARTH onopy B NOAOOHBLIX npek-
MYPCKHX CJOBAX, 4 APYIHE CTAAN B NPCKMYPCKOM JAHAMEKTE 0OHXOAHLIME Gaaroaaps
noctostHHoMy  vnotpedaennio. Cosiennnkn 8 60Jbluel 4acTi npekMypekoi Teppu-
TOPHH, NPHHAICKABIICH ThEPCKOH SMICKONIH, YIOTPeGASIN HOBBIC CAOBA W TEKCTHI,
H3BECTHE € HX coOpaThM B coceaned SMICKONNN, OTKYAA 10 BeeH BEPOATHOCTI npH-
XOUUIH CBAIEHHUKI 1 B IHEPCKYIO snickoniio. Kallkasekue 11 goMauinie cuaueHnkn
COCTABMANN B KAHKABCKOM JAHAJCKTE HY)KHbIE 1EPKOBHBIE TEKCTbl, H3 KOTOPBIX CO-
XPAHIICH PYKOMMCHLIH cGopuuk necen w3 17 B, Hahaenuntt 8 Maprosnuax n xpa-
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usiiics B budanoreke B Mapubope, coaep:auinii mecHu, KOTOpble CcTapuie no
KpaiiHeil Mepe Ha CTO JeT. ITO ABJASETCH CAMBIM JAPEBHHM XOPBATCKHM coOpaHnem
1eceH.

C 16 B. pacnpocrpansianck B IlpekMypbe n KallKaBCkHe KHHIH, CPeAH KOTOPBIX
ocobeHHo BaxkeH nepepoj anpakoc-epanreans Kpasunua (1651). Pykomucubie cbop-
HHKH NECEH MEPENnHChIBAAN H MPEKMYPCKHE MPOTECTAHTD], BKAOUABIIHE MHOI'E TEKCThI
B cBOM neppbie KHHrH, OHM TaKKe HCNOJAb30BAXN NPH NPeoOPA3OBAHNE CBOEIO 1Ha-
JEKTA B KHIGKHBIE fI3bIK KaTojluecKie KaHKaBcKHe KHUIM, a4 TaK Kak kalkasckuii
JananekT ynorpebasiacs B [Ipekmyphe goaroe BpeMsi B KauecTBe NMHCbMEHHOIO A3bIKa
JUISE IOPHAHYECKHX H aJIMHHHCTPATHBHBIX HOTPEOHOCTEH, TO MM ObLUIM H3BECTHBI H Kai-
Kasckie GopMbl, KOTOPLIX HX AHAJEKT He 3HAJ.

®pann Temann (Mali Katechismus, 1715), anonnmunit Abecedarium slovensko
(1725) u Muxaa Cesep (Red zveli¢anstva ... 1847) nucain noj CHAbHbIM KaHKaBCKHM
sansiem. Tak B rpaduke ynorpeGasan ch 3a ¢; nucaan rIAcHbIe, KOTOPbIC Npek-
MYPCKHI ananexkt peavumposan: velike, kako; MHOraa u BMecTo i, e BMeCTO 0,
a4 TaKk:Ke M copceMm Kaiikasckne dopmul: odkud, vune, sem n 1. 1. B 3anucn coraac-
HBIX BCTPEHAKTCH Kalkapckue ocoGEeHHOCTH: HenocaeaoBareabHoe ynorpebaenne -1
HAPSILY € ~u B NapTHUHOAX NPOLUL. BP. H B KOHUE CYULECTBUTEALHBIX; 3a CAOrOTBOPHOE
r — er (smert); k n h smecro § (koteri, ho¢e); h B HCX0/e, KOTOPBIH B npekMyp-
CKOM JH2JCKTE NEepexopuT B [, oAHaKo uacto ommbouno. Cpean ¢opm ynorpebdasi-
0TCs1: otec, oca, oci; B TBOP. I €. Y. XKEH. pP. -0m BMECTO -of ouf; ynorpedjenne
OTIAArOALHLIX  CYULECTBUTEALHBIX, KpaTkuX ¢opym MectouMeHuit (tva, tve, mega
H T L), Y Kamkaoro aBropa nepeduciaenb KpoMe STHX U rJIaBHble KalKaBCcKHe JeKcH-
KAJAbHbIE JIEMEHTHI, OT KOTOPBIX B NPEKMYPCKOM JHajexkte octaianch H. np. dika,
bozanstvo, dugovanje, svestvo, spravisée, zveli¢itel, odkiipitel, svedocanstvo
"nT.oA

Wredan Kiosmuy B nepsoli kuure (Vore krstS8anske kratki navuk... 1754)
MHCAJ ellle 1O CHALHBIM  KAKaBCKHM  BAHSHHEM OJHHAKOBBIE OCOOEHHOCTH, YTO
1 nucarean 1o Hero. B nepesojse nosoro 3asera (1771) on MHOrHE H3 3THX 3JeMCH-
TOB OPOCIV, HO BCE K€ COXpaHMA HeKoTopble (oHeTnueckue H Mophoaornyeckie
0CCOEHHOCTH, KOTOpble G/IKe JAHTEPATYPHOMY CAOBEHCKOMY SI3bIKY (3amuch peay-
UHPOBAHHBLIX TAACHBIX, -h, -m). Jlag ero sa3sika XapakTepHnl YACTble JleenpuuacTua
Ha -¢ p Ha -v§i, 3aMeHa MOJAYHHEHHOTO NPEUTOKEHNa 1 0OpasoBante OGYAYUIEro Bpe-
MeHit npu nomMou bodoudi. Caopapunii 3anac Kioamuua nouTH noaHocThio oTpaxkaer
HKUBOH AAnaneKT, nucartejab ynorpeGsa auip Te CJA0Ba, 1AaBHBIM 06pa3oM, KoTopble
NPHHAA 1 TIPEKMYPCKHH IHANCKT.

Muxan bBakom B3 B nepsuiit npekMypckuit nporectantckuit cGopHuk necen
(Nuovi Graduval, 1789) takke M MHOrHE TIeCHH H3 DPYKONHCHBIX KaHKaBCKHX Wan
CTOSIMHX MO MX BAMsiHHEM COOPHUKOB neceH. XOTS OH YMblLJIeHHO n30eran Kaii-
Kapckne GopMbl i BLIPAKEHHS, BCE JKe OCTAN0Ch B KHHIe MHOIO 9TOIO.

Mukaow Kio3Muy, neppbiit Katoanueckuit nucateab B HPEKMYPCKOM AHAJICKTE,
B CBOHX MHOFOUYHCACHHBIX PEAHIHO3HBLIX N WKOJABHLIX KHHIAX TaKKe NHCAX raasible
Kalkapckne 0coGeHHOCTH, KOTOPLIE MUCaan 1 nucatean po Hero. [lockoauky oH 3aHH-
Mad M3 KAHKABCKHX KHHT KATOJHYECKHE TCKCTDI, BMECTE ¢ HUMH OH NPHHHMAI H MHO-
e HOBBIE CA0BA, KOTOpPLIE CTAAN OGHXOAHBIMH B MOJAHTBAX KATOAMYECKHX IPeK-
Mypues,
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UDK 808.063-541.41
Martina OroZen
I'ilozofska fakulteta, Ljubljana

K DOLOCNEMU CLENU V SLOVENSCINI

Starejsi slovenski spisi od 16. do 19. stoletja dokazujejo, da je v knjiznem
in pogovornem jeziku morala obstajati oblikovna razlika med dolo¢nim ¢le-
nom in Kazalnim zaimkom ({a, ta, tu). V polozajih, kjer bi bila mozna po-
menska zamenjava omenjenih oblik, je izpri¢an s ¢lenkom le spredaj okrep-
ljeni kazalni zaimek (leta, letu). Torej je spoudarnac partikula le pred zaim-
kom bila pomensko relevantna. — Doloéni ¢len je v slovenskem pismenstvu
obstajal ob pridevnigki kategoriji do Ravnikarja (~ 1815). Pri starejiih prek-
murskih in kajkavskih piscih pa je dolo¢ni ¢len celo ob doloénem pridevniku
razmeroma redek.

Earlier Slovene writings from the 16th (o the 19th century demonstrate that
between the literary and the colloquial language there must have existed a
formal difference between the definite article and the demonstrative pronoun
fa, ta, tu. In positions where these forms might have been semantically mistaken,
a demonstrative pronoun lefa, letu is attested. Hence the emphatic particle le
in front of the pronoun was semantically relevant. In the Slovene writing the
definite article is to be found along with the adjectival category as long as
until Ravnikar (— 1815). With earlier writers from Prekmurje and from the
kajkavski dialect, however the definite article is comparatively rare even with
the definite form of the adjective.

Vprasanje, ali je slovenski »dolo¢ni ¢len« tujega ali domacega izvora,
je v slovenski strokovni literaturi v glavnem reseno. Ze Kopitar! je bil
v zvezi s primerom Ktiro kravo [i drajfhi prodail, to pilano al to zherno?
v zadregi, saj se mu je zdelo, da je ob takih primerih (ob dolo¢ni obliki
pridevnika) ¢len v sloveni¢ini upravicen, ¢eprav je izhajal iz nacelne
trditve. kakor pred njim tudi Ze drugi slovni¢arji, da slovenséina ¢lena
nima. Na koncu stavka je postavil vprasaj (Was machen wir jedoch mit
folgender Ausname ... Hier ilt to doch kein Pronomen, londern wirklich
Artikel?). Za njim je isti primer za sloven3¢ino navajal Miklogi¢.2 7 vi-
dika svoje zgodovinskoprimerjalne metode ni mogel obiti tega vprasanja,
saj slovenski zgodovinski spisi obstoj ¢lena potrjujejo. le njegov izvor in
pogostnost, kakor tudi razvrstitev, ne izhajata iz »stare slovenséine«. Ker
v slovanskih jezikih v splofnem te gramati¢ne kategorije ni, je pojav raz-
lagal kot posledico tujega (nemskega) jezikovnega izvora.

Njegov sodobnik Skrabee je veliko razmisljal o funkcionalnosti jezi-
kovnih sredstev v sloven$éini, zato ni bil posebno dovzeten za razlage

! ]. Kopitar, Grammatik der slavischen Sprache... Laibach, 1808, sir. 215.
2 I, Miklosi¢, Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, Wien 1883,
str. 124—150.
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o tujejezi¢nih vplivih. Ni se v celoti opredelil proti ¢lenu v slovenskem
knjiznem jeziku. Nasprotno, pri dolo¢ni obliki pridevnika je celo iz zgo-
dovinskih razlogov (v stesl. sta obstajali nominalna in pronominalna skla-
njatev pridevnika!) in z ozirom na »krajnsko rabo«< zagovarjal njegov
obstoj. in sicer takrat, »kadar se hote mej sivarmi istega imena ena ali
druga po lastnosti ali $tevilu dolociti.« Navaja primere: poli¢ ta dobrega
(vina), ta ¢arno, ta lepo, ta praznisko (suknjo). Po Trubarju navaja Per-
nesite semkaj uno pervo dolgo sukno ... inu perpelajte unu debelu lele.
Tukaj je ¢len uno, unu, kar pa¢ menda ne more biti germanizem: ako pa
ni germanizem uno, unu, tudi fu ne more biti. kar stoji berz dalje: oca je
zaklal fu debelu tele ... V takih primerih torej mi v resnici ¢utimo po-
trebo nekega dolo¢nega ¢lena in naSe slovensko ljudsivo ga v resnici rabi.
Ali se je od Nemcev navadilo? Paé ne, ker ga ne rabi, kjer ga Nemei tudi
rabijo, to je pred samostalniki, temud le v primerih, kjer so ga rabili stari
Slovenci po potrebi domadega jezika.? Prav tako je Se kasneje poudarjal,
da je nedolo¢ni ¢len splofnoslovanska znaéilnost in ga je v dialektoloskih
zapisih zaradi sintakti¢ne jezikovne tocnosti Se poscbej zahteval (v oceni
Sasljevih Bisernic, Cvetje, XXVI, zv. 8: 1909).

S primerjalnega vidika je ponovno obSirneje o ¢lenu nedavno raz-
pravljal Kolari¢.! Prikazal je kategorije rabe dolo¢nega in nedoloénega
¢lena v zacetnih slovenskih rokopisih in tekstih, v narodnih pesmih in
v nekaterih narecjih, ter poudaril njuno upravi¢enost v knjiznem jeziku.
Kakor Skrabec je prizel do zakljucka, da se je ¢len razvil kot sintakti¢no
in stilisti¢no sredstvo iz potreb domadcega jezika. Res je, da doloéni ¢len
v sodobnem knjiznem jeziku tu in tam Ze opazimo, obi¢ajno pod nareko-
vaji. znano pa je, da je ob dolo¢ni obliki pridevnika in njemu pomensko
enakih besedah, pogovorno sploino v rabi. Naj navedem nekaj primerov
iz I'inzgarjeve Makalonce in dnevnega ¢asopisja:

+Ce ni to sam fa rogafi!c je v strahu pomislil (str. 41). — *Sam (a visji vrag
iz dna pekla naj vzame fa pijanski denar in Se tebe ...« — (str. 57). — Ce ni
v Kravji dolini fa bele kace, ki ima demanino krono na glavi, van vse kace
pozgem.« (str. 83).

Kevdrskic Stirje ne morejo razumeti. zakaj jih mati skusa prepricati, da
je bolje, &e se drze bolj zase, ¢e3 da niso prava in zazelena druzba onim sfa
zgornjime (Delo, 17. XI. 1971). — Ker ga slej ko prej pricakujejo pri nas, so se

3 8. Skrabec, Cvetje XVI, 3. zv. 1895,

+ R. Kolari¢, Dolo¢na in nedolot¢na oblika slovenskega pridevnika; Godis-
njak filozofskog fakulteta u Novom Sadu; V. 1960 str. 185197, Dolo¢ni in ne-
dolo¢ni spolnik v slovens¢ini; Zbornik za filologiju i lingvistiku; Novi Sad
1961-62; str. 170—173; Dolo¢ni in nedolotni spolnik v slovenséini; JiS §t. 2,
1961-62 str. 40.
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v liriji odlo¢ili, da kaj kmalu posljejo na trg stiste ta prave: lasulje, za ka-
tere menijo, da bodo Se bolj iskan lepotni dodatek (Delo, 3. XI1. 1971).

V sodobnem ¢asu se jezikoslovei ponovno vracajo k vprafanjem izvir-
nosti nekaterih netipi¢nih kategorij in pojasnjujejo nastanek tovrstnih
pojavov z vplivi jezikovne sinterferencec,® ki je znadilna za bilingvi-
sti¢na obmocja dveh ali celo ve¢ po strukturi nesorodnih jezikov. Znano
je. da slovanski jeziki ne poznajo stalnega oblikovnega (gramati¢nega)
sredstva za izrazanje natanénejie dolo¢enosti besede (determiniranosti)
v smislu zvist — posameznik (genus: species — die Frau: eine Frau:
diese Frau) pri kategoriji nomen (samostalnik, pridevnik), kar je znaéil-
nost romanskih in germanskih jezikov.

Starocerkvena slovaniéina, kot je dokazal Kurz® samostojnega ¢lena
v smislu zvrst — posameznik ni poznala. Grike zveze z dolo¢nim in ne-
dolo¢nim ¢lenom so, razen dolo¢éne oblike pridevnika, kjer se je ustalil
kazalno-oziralni ¢lenek -jz, -ja, je (dobrajv, dobraja, dobroje). prevedene
z drugimi leksikalno-sintakti¢nimi moZnostmi.

Bolgaric¢ina in makedoni¢ina sta edini kasneje razvili postpozitivni
¢len ob samostalniku in pridevniku, znan je tudi v nekaterih ruskih in
srbskih narecjih (¢lovek-#t, -ot, knjiga-ta, more-fo in druge moznosti z
-ov, -va, -po ter -on, -na, -no). a ta oblikovna znac¢ilnost je rezultat jezi-
kovne interference, saj je za vse jezike balkanske zveze (albani¢ina, gr-
$¢ina, romunscina, bolgari¢ina, makedonséina) znadilen postpozitivni
¢len, za albanskega in romunskega celo obojni. Tudi luziska srbsc¢ina in
slovens¢ina, kakor razpravlja Litzsch.” sta pod podobnimi bilingvisti¢-
nimi pogoji jezikov nesorodnih struktur, le da pod vplivom nemséine,
razvili ¢len, vendar se razvrstitev ¢lena z nemséino ne ujema. Omejen je
le na pridevnisko kategorijo.

Prav to pa je vazen podatek za pojasnitev samostojnosti ali nesamo-
stojnosti kakega jezikovnega pojava, saj je prav razvrstitev jezikovnih
sredstev odraz funkcionalnih zakonitosti jezikovnega sistema.

Ze prvim slovenskim slovni¢arjem (Bohori¢, Pohlin, Gutsmann), ki so
navajali sklanjatveni vzorec za ¢len, je bilo jasno, da slovens¢ina pra-
vega ¢lena nima. Uposievali so doloéni ¢len po nemskih slovnicah kot
»Geschlechtswort«, njegovo rabo odsvetovali, a se mu predvsem preva-

& U, Weinreich, Languages in contact, Hague 1967,

o J. Kurz, K otdzee ¢lenu v jazycich slovanskych, se zvlastnim zietelem
k staroslovénsting, Byzantinoslavica VII, Praha 1937-38, str. 212340,

7 R. Litzsch, Zur Tvypologie grammatischer Interferenzerscheinungen im
Bereich des Nomens: Letopis Instituta za serbski ludospyt, Budygin, 1969, 1970,
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jalei vendarle niso znali dosledno in docela izogniti. Zavedali so se nje-
gove pomenske dvojnosti, saj so rabili obliko fa, fu za ¢len in za zaimek.

Prav v zvezi z rabo kazalnega zaimka oziroma dolo¢nega ¢lena (fa, fu)
pa je ostala neopaZzena Se ena znacilnost: v vseh polozajih, kjer bi bil ka-
zalni zaimek fa, tu lahko zamenljiv s ¢lenom ali pa distribucijsko pre-
pogost (stilisti¢no enolicen), so starejsi pisci kazalni zaimek pisali s po-
udarnim ¢lenkom le- spredaj (lefu, leta), ki se je razgiril celo na krajevne
in ¢asovne prislove. Prav tako so iz enakih pomensko-stilisti¢nih razlogov
uporabljali takrat Se najbrz sinonimi¢no moznost kazalnega zaimka taiffi,
taifta, tuiftu. Clenck le- pred zaimkom (enako -ifti, -ifta, -iftu za zaim-
kom) je imel vazno razlikovalno pomensko funkcijo (v knjiznem jeziku
je izginil hkrati z odpravo ¢lena (leta ¢lovek in ta clovek).

Doloéni ¢len je v zgodnjih spisih 16. stol. ob samostalniku in pridev-
niku izredno pogost. Njegova pogostnost in razvrstitev se pri razli¢nih
piscih ne ujemata. V uvodih protestantov in v izvirnejih delih kasnejsih
stoletij se ¢len ob samostialniku vedno bolj izgublja. Obstojen je le ob
posesivnem genitivu (sin figa ¢loveka), ob nominalnih zvezah (ta shiva
voda), utrjuje pa se trajno ob dolo¢nem pridevniku (ta dober), primer-
niku, presezniku, pri samostalnisko rabljenem pridevniku (ta narbulfhi;
ta duhooni), pri vrstilnem in mnozilnem Stevniku (fa proi, to prookrat),
pred svojilnim zaimkom (fu moje...), ali celo pred deleznikom na -¢
(tem skupaj sedeoc¢im) ali pridevniskim prislovom.

V zgodnjih Trubarjevih prevodih (Catechismus 1551 in Ta Evangeli
svetiga Matevsha, 1335) sta pogostnost in razvrstitev ¢lena ob samostalniku
in pridevniku nedvomno suZenjsko odvisna od predloge (gramati¢ni
kalk!); kasneje, ze pri Krelju in Dalmatinu, pa se je izoblikovala svoje-
vrstna razvrstitev ¢lena; ta razvrstitev delno Se spominja na prvoini Tru-
barjev knjizni skliSee, a se je v nadaljnjem razvoju knjiznega jezika 17,
in 18. stoletja osamosvojila v skladu z zakonitostmi pogovornega jezika,
kjer je ¢len ob pridevniski kategoriji o¢itno razvil svojo dolo¢itveno, sti-
listi¢no in delno sintakti¢no funkecijo. Tako se npr. okrepljerli zaimek
(leta) izjemno redko pojavlja v sintakti¢nih zvezah tipa Ta... katiri,
kjer je njegova zaimenska pomenska funkeija nedvomna. Za vse obrav-
navano prim. potrditve v naslednjem gradivu:

Trubar: V tim zhafu Pride loannes ta kerftnik, inu pridiguie ofi push-
zhaui te Iudouske deshele, inu praui, Deite pokuro, fu nebeshku kraleltuu ie
blisi prishlu. Inu on je leta, od kateriga Elaias prerok gouori, Kir praui (Evang.

S. M. str. 6). left vom poucim, de Bug premore is lefiga kamine otroke timu
Abrahamu obuditi (Evang. S. M. str. 6).

/
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Dalmatin:® Lefa ic fa Maria Magdalena, od katere ie lesus bil isignal
fedem sludieu (Pasion, str. 35). Tih Neuernih ymeine inu blagu pogine: Inu fi
Bogaboiezhi sbiraio praue shaze (]. Sirah, str. 175).

Ze pri Dalmatinu je dovolj primerov, kjer pred samostalnikom ali celo
pred dolo¢nim pridevnikom ni veé ¢lena;: pri Krelju je to Ze skoraj pra-
vilo; pogosti so primeri, ko je mozna Se obojna razlaga oblike fu, ta:

Dalmatin: Vbijaine, kry, kreg, Mezh, Nelrezha, Lakota, pogubleine, inu
Marter, letu letu vfe ie poltaulenu super fe Neuerne. Sakai tudi fa greshni po-
top ie sa nih volo moral priti (J. Sirah str. 174).

Krelj:® Inu vémo, da ie ltari Sakon le [kusi volovio, telezhio inu Ovzhio
krij potérdien (Postila. CXLIT). On ie bil fa praoi Isaak. kijr ie fam dérva nefal
(Postila, CLXII). Kai pravi Pilatul na lefo foshbo? (Postila, CLIX). Nilhtar
manie, taku ga fa lakomni Hudizh oblede inu prevsame. da fray sa eno malo
rezh, sa tridefet denariov [voiga Moiltra, Golpuda inu Isvelizharia proda inu
ferrata (Postila, CXLVIII). Inu ie bil pripravni dan k'velikinozhi, fa Thefta ura

(P., CLXI).

Evangelia inv Lystvvi od Candkove izdaje (1613) dalje vse do Japlja
(1787) kazejo v pogledu rabe élena priblizno isto nakazano stanje, saj je
znano, da je bila v teh delih in v prevodih »Kempenzarjac knjizna tra-
dicija Se najmocnejsa.

Candik:® Na Pervi dan (éh opprefnih kruhou (str. 50). Ravnu taku tudi
je on fa Kelih vsél po vezhérji, inu je sahvalil, ga je nym dal, inu je rekal: Pyte
is tiga vli: sakaj letit je moja kry tiga noviga Teltamenta (str. 51). Taifti Joger
je snan biu fimu Vihfhimu Farju, inu je [hal notér s'lesulam v'tiga Vifhiga
Farja dvor (str. 38). Lefiga pak nihzhe {éh peér mysi [edeozhih néj véjdel,
hzhemu je on fu k'njemu rékal (str. 53). On je gori vltal, inu néj tukaj: Polé
letu je fu mejstu, kér fo ga bily polushili (str. 76).

Hipolit:" Sakaj letd je fa prava lalinilt fih Kézarjou, de tiliku vjéru-
jejo, kilikar jim dopade (str. 12). Pokufhdjte inu glédajte, kaki sladdk je duh
tiga Gofpida v'letih bikvizah (str. 14). Katéri pres Jésula shivy, fa je fa nar
syrétnifhi, kateri je pak per Jésulu v'gnadi, letd je nar ta bogatifhi (str. 197).

Paglovec: Joseph pak je kupil eno zhifto tenzhizo, inu je fu felu dol
fnel, inu je faiftu u'tenzhizo obvil (str. 115). Tailti je, katerimu jelt fa omozhen
kruh bom podal (str. 79). Leta pak je valha ura, inu fe femme oblalt (str. 87).

& ]. Dalmatin, Jesvs Sirah. Ali negove bvquice, v Lvblani 1575.
¥ 8. Krelj, Postilla slovenska, 1567,

10 Fvangelia inv Lystvvi, .. .na [vitlobo dani 1613,

u P, Hipolit, Buquize od Slejda inu Navika ... VLublani 1719.
12 1, Paglovee, Evangelia inu Branie... V'Lublani 1764,
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Gutitsmann:® Ta Jogra pak [ta [hla, o'fo meffu, inu sta nelhla, koker
je on nyma bil povedal, inu [ta fu Velikunozhnu Jagnie perpravila (str. 76). Sa-
Kat nalh Golpud Jesus v'tei nozhi, kader je isdan biu, je vseu fe kruh, je sa-
hvaliu, ga je reslomiu, inu je rekeu: vsemite, inu jeite, lefu je moje telu, katiru
bo sa vals isdanu (str. 75).

Pri Kastelcu, Svetokriskem in Basarju in nadalje pri piscih, ki so
pisali izvirna nabozna dela. je ¢len (dolo¢ni in nedolo¢ni) veliko manj
pogost, izpri¢uje pa podobno ustaljenost, kot je znana v osrednjem po-
govornem jeziku. Najdemo ga pred dolo¢no obliko pridevnika in nje-
govimi pomenskimi ekvivalenti, ob samostalniku pa delno 3e pri pose-
sivnem genitiva ali v nominalni zvezi (pridevnik + samostalnik), in to
vecinoma v citatih iz Biblije, ali pa je uporabljen kot ¢isto knjizno sti-
listi¢no (retori¢no) sredstvo:

Kastelez: lamu lefit je tii prava vupanie, kateru le poltavi na fo nar-
vekfho inu narzhaltitilho dobruto. T'd, kateri na Boga savupa. td nebé nigdar
poginul (Nebeshki Zyl, V'Lublani 1684, str. 147).

Svetokriski: Gospud vprafa kuharja, kej je fa druga noga ostala.
Odgovori: »Le-fe fice imajo eno samo nogo (str. 90). Jest sem en mesar. Le-1a
antverh je poireben zakaj ob nadim ¢éasu ljudje ne morjo Ziveti kakor od zacetka
tiga svejta, kir so sad te zemle jejdli (str. 87). Poberi se pro¢ od mene $piza te
smerti, priloznost tiga greha. glava peklenska (str. 68). Na¥ dan je fu tekoce
zivejne, nu¢ je fa smritna ura. Tu, Kar ¢ez dan naSiga zivejna mislimo inu de-
lamo. le-tu nam se bo sajnalu ponoéi nase smrti, za volo figa sedaj je ¢as mislit
inu delat fu, Kar bomo zeleli na faisto posledno uro delat inu mislit (sir. 179).
Nej skoraj mogoce, de ta, kateri je vselej zivel, kakor en skodlivi inu neusmileni
lev, bi mogel umrejti kakor fu krotku jagniée (str. 182). S krila teh lotre se ne
gre v krilu oceta nebedkiga (str. 181).

Basar:' Pred labo bo vidil fa ftrashni grob, uw'katerimu bodo govlli njega
lepi vadi u'tovarfhivi feh krot. kazh inu zhervov (str. 44). Lubi bratie, shivyte
u'myru, toku bo Bog (¢ lubesni, inu tiga myru s'vami (str. 282).

Pogosti so ze primeri brez ¢lena celo ob doloéni obliki pridevnika in
tudi sicer se raba zaimkov ujema z razvrstitvijo v sodobnem jeziku:

Pravizhni, inu verni bodo zhaftiti gori ultali, inu bodo sadobili lepoto,
zhalt, shivlenje, inu velelje (str. 171). Ta hlod bo dober sa [treho, guni sa tram,
fa sa [hperauz, guni sa podpornio (str. 3).

V izvirnih posvetnih tekstih ob koneu 18. stol. se ¢len Se bolj omeji;
zmanjsa svojo pogostnost celo v ustaljenih moznostih. Spet pa je v pre-
1 0. Guismann, Evangelie inu Branje ali Pisme ... VZelonzi 1780.

1 Svetokriski, Pridige. Uredil I. Bohanec, Ljubljana 1969,
15|, Basar, Pridige is bukviz imenovanih Exercitia ... Labaci 1754,
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vodih na vseh omenjenih mestih pogostejsi. Zanimivi sta v Pohlinovi slov-
nici (Kraynska Grammatika 1768, 1783) naslednji ugotovitvi o ¢lenu: »In
Beltimmung des Artickels darf man [lich auf keine andere Sprache rich-
ten« (1.izdaja). »Geschlechtworter (Ta Krayl, Ta Krayliza. Tu Serze)
allerer[t it beltimmet worden, nichts deltoweniger lafsen [ellben die
Krayner bey ihren Hauptwirten in der Rede [ehr oft nicht nur Kiirze,
fondern wohl auch Zierlichkeit halber gar hinwege (2. izd.). Iz tega je
razvidno, da je bil v pismenem jeziku ¢len pred samostalnikom zgolj
knjiZznega znacaja.

Pohlin:'® Od popadanja [tekleh pesév. inu teh narbulsheh perpomozh
zhes fu (str. 331). Nje se je namrezh Sdelu, da na metli, ali burklah po luftu
jeldare, inu na Kleku pleshe, kjer se fa hude v'podobi enega Kofla perkasuje.
Tu je tudi lefa lusht dobila na Klek jidti. ter je njo la fo zupresko [havbo pro-
sila, inu una je fo tudi nji dala (str. 345).

Primerjava Japljevega prevoda Novega testamenta s prevodi vzhod-
nih slovenskih piscev, kot sta oba Kiizmic¢a ali kajkavski pisec Petretié,
dokazuje. da je raba ¢lena omejena predvsem na osrednji knjizni jezik,
saj je pri prekmurskih piscih le redko izprican samo ob dolo¢ni obliki
pridevnika ali ob samostalnisko rabljenem pridevniku. Seveda se kazalni
zaimki z osrednjimi moznostmi v oblikovnem pogledu ne ujemajo (ta:ete),
ujema pa se razvrstitev kazalnih zaimkov:

Tapelj? Ti [lejpi vidio, krulovi hadio, gébovi [o ozhifheni. gluhi [lifhio,
ti mertoi gori vltajajo. inu fim vbégim e Evangeli osnanjuje (sir. 45).

M. Kiizmic¢:*® Szlejpi vidio, plantavi hodio, gobavezi [ze ocsiscsivajo.
gliithi esiijejo, mrivi gori [ztanVjejo, nevolnim [ze Evangveliom nazvisciva
(str. 4).

Japelj: Pole fi Modri To prilhli is jutrovih deéshel v'Jerusalem. Rekozhi:
kej je ta rojeni krajl tih Judoo? (sir. 4).

Kiizmid¢: Ovo Moudri [zo prishli od Szuncsenoga Szhoda v- Jeru'silem,
govoréesi: Gde je, ki [ze je naroudo Krio SidovIlzki? (str. 15).

Japelj: Refnizhnu vam povem. da vle lefé bo prifhlu zhes lefd rod
(str. 113).

Kiizmi¢: Zailztino velim vam: pridejo viza eta na (é ndrod (str. 10),

Japelj: Letd je taifti Joger, kateri od leteh rézhy prizhuje, inu je leto

pilsal (str. 526).

1 M. Pohlin Kmetam sa potrebo inu pomozh . ... Na Duneju 1789.
7], Japelj, Svetu Pismu Noviga Testamenta. .. Labaci 1784,
OM. Kiizmies, Szvéti Evangeliomi. .. V Szombothelyi 1804,
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Kiizmi¢: Efe je on vucsenik, steri [zvedocsi efa, i td je pilzao (sir. 12).

Japelj: Syn, ti [i vlelej pér meni, inu vle f6 moje je tvoje (str. 44).

Prav tako je v Vodnikovih Novicah in v Linhartovih dramskih delih
dolo¢ni ¢len razmeroma redek, omejen na pridevniSko kategorijo in po-
sesivnl genitiv:

Linhart:* Ce Sternfeldovka zvej, tok je moja re¢ per kraji, tok bo zlode
to bogato vdovo in Se naverh Micko vzel (str. 17). Spas bo fa velki inu nazadne
jest Maticka dobim (str. 80). Ta tozba se en drug dan naprej vzame (str. 90) ...
inu sim jim zastopit dal, de ima 3e dones en zali gospod k njim v vas priti
(str. 7). Perpelite jeh tedej; vaso veselje bo fo moje (str. 50).

Vodnik:® Ravno ta dan je [fvet tih ftarifhih poterdil, de je lizer kerva-
mozhnikam (terroriftam) njih pregrelhenje posableno (Nro 1.). Na 5. Grud. [o
bile bukve deshelnih poltay v'Parisu fa pervikraf naprej brane (Nro. 2). Njih
Svitlolt Zelariza lo 22. dan tiga melza eno Prinzelino [rezhno rodili (Nro 10).
Napis je leta: Srezhno odgnanje [ushne proltofti... (Nro. 14).

V Ravnikarjevih delih (Sgodbe Svetiga Pisma sa Mlade Ljudi, 1815)
pa doloéni in nedoloéni ¢len izgineta iz knjiznega jezika, pa tudi raz-
vrstitev drugih zaimkov v samostojni in enkliti¢ni rabi je v odnosu do
predhodnikov zelo spremenjena. Gotovo gre do neke mere za Kopitarjev
vpliv. Med tem je izsla njegova slovnica, ki je normiranje slovenskega
knjiznega jezika v glasoslovnem, oblikoslovnem, sintakti¢nem in leksi-
kalnem pogledu usmerila v rigorozen purizem v odnosu do nemscine, a
povecala ozir na slovenska nareéja, starocerkveno slovanséino in druge
slovanske jezike. Iz uvoda Zgodb pa je razvidno, da je Ravnikar poleg
svojega ljudskega jezika uposteval tudi rabo vzhodnih piscev in drugih
Slovanov.

Ravnikar: Adam in Eva dobita dva linova: StarfThimu je imé bilo Kajn,
mlajlhimu Abel (str. 14). Barka ob[toji na neki gori na Armenlkim. Verhovi
gord [e perkasujejo [zhalama is vode (sir. 20). V'barko pojdelh s [vojimi [i-
névami s'fvojo sheno in s'shenami [vojih linov (str. 18). Ta moja mavriza, ki
[im jo na oblake djal, ta naj bo snamenje savése med menoj in semlo (str. 22).

Sodobni slovenski slovni¢arji (Breznik; Bejec-Rupel-Kolari¢-Solar;
Toporisi¢) omenjajo, da ima lahko kazalni zaimek fa, ta, to ¢lenck (Topo-
rigi¢ uporablja termin navezek) le pred ali za zaimkom (tale : lexta), ven-
dar z ozirom na obstojnost dolo¢nega ¢lena pri pridevniski kategoriji
v pogovornem jeziku (fa stara; je potegnil ta kratko) ¢lenek le ni samo

w A, T. Linhart, Zbrano delo, Ljubljana 1950.
*2 V., Vodnik, Lublanske Novize... V' Lublani 1797.
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prazen poudarni navezek, kakor se domneva, ampak %e nadalje v jeziku
ohranja svojo neopazno razlikovalno pomensko funkeijo med ¢lenom in
kazalnim zaimkom (fa stara : tale stara Zena). Dokler so slovenski pisa-
telji pisali ¢len (ob dolo¢ni obliki pridevnika), je bil v knjiZznem jeziku
odnos rabe med kazalnim zaimkom (lefa, letu / ta, tu) in dolo¢nim c¢le-
nom (ta, ta, tu) pozicijsko jasen, ustaljen. Od 19. stoletja dalje pa se pod
vplivom normativnih navodil v knjiznem jeziku uveljavlja zaimek s po-
udarnim ¢lenkom le za zaimkom (tale, tole, tistile, tule, tjale, zdajle) in
prislovom, kar je predvsem znacilnost splosne pogovorne rabe.

PE3IOME

CroBeHCKHEe f3LIKOBble MartepHaibnl ¢ 16 no 19 BB. CBHACTEJALCTBYIOT B A3bIKE
YACTHYHO ONPABAdHO CYUIECTBOBAHHE ONPEACJIEHHOIO H HEonpeaelenioro aprukie.

B nepsuix nucareneit 16 s. (TpybGap) pacnpepeirenne OnpejieaeHHoro apTHKa
ele He ABJAACTCH OTPAKEHHEM 3aKOHOMEPHOCTH CJAOBEHCKOH HA3LIKOBOH CHCTEMBbI.
Cupenesennplit apTHKAb NOABAAETCH TMOJA BAUAHHEM HEMCUKOIO NOAIHHHHKA 1Dl
KATErOpHH CYLECTBHTEALHOIO AN npuaarareavnoro. Y npeemunkos Tpybapa (Kpeas,
JlaamMariy) MoKHO HalTH yiKe Gojee OpHrHHAALHbIE 3AKOHOMEPHOCTH YnoTpebachus
I pacnpejae’aeHus onpejeneHnoro aprukas. OH ynorpebasiercss NpH Kareropii npu-
JAATEALHOTO Y CACAYIOUWX THHOB: onpeaeaennas dopma npuaarateasHoro (ta
pravi), npHTsKATCALHLIR poauTeabublit (fin tiga zhloveka), HOMHHAJbHBIC CJIOBO-
coueranun (ta shiva voda). llospaserca Takxke y mectonmennit (to moje), napeuni
(tu dobru), npuuactuit (ti fedeozhi), NOPSAKOBBIX H MYABTHIIHKATHBHBIX YHCIH-
Teabnunix (ta pervi; to pervokrat).

B 6oaee noaaunx nepnopax caosecnoctn 17 B, (Kacreseu, Csetokpuiiku) #
18 8. (Iaraoseu, Xaca, Bacap, I'yvremann, fuean, Moxanu, Jlunxapt, Boanuk u ap.)
onpeaejennbiit aptukab (ta, tu) OrpaHHUMBAETCH YNOMAHYTHIMH THIOAMH IIpHiara-
Teapunix. Ero wactotHocTs najgaer o Hauaza 19.p., Koraa onpejejednbii apTHkiab
1O BAHAHHEM HOPMATHBHLIX Mep, Bonpekn KoHcratauusm Konurapa, uto oH ¢ onpe-
aexennoit dopmoit npuaarareasnoro (ta pravi) no kpahHel mepe B UCHTPAJILHOM
JAUTEPATYPHOM S3bIKE ONPaBAaH H JKHBET, — BCe-JKE MOJHOCTLIO HCYe3aeT M3 JauTe-
PATYPHOIrO A3bLIKA.

Papnukap (Zgodbe, 1815) spasierca nepsbiM nucateseM, KOTOpbIH B aAnTeparyp-
HOM SI3bIKe MOJAHOCTLIO M3Gexan ynorpeGiaenHne apTHKAS M TAKHM 00pasoM Bui3Baj
HOBOE pacnpejeienie MecTonMentil B caMoCTOATeALHOM H SHKINTHUCCKOM yroTpel-
achnn pooGute. Y Goaee crapuix npekmypcekux nucatenedt (o6a Kiosmuua) n xaii-
Kasckoro nucareas llerperitua onpejejeHHblit apTHKAL J@Ke NPH  ONpejiescHHol
hopMe NPHAArATEALHOIO TO CPABHCHHIO € ero ynorpeGienHeM B UEHTPATLHOM
A3bIKE CPABHHTENLHO PEJOK.

3a Bech NMepPHOA CVIIECTBOBAHMA ONPEAEACHHOIO APTHKAA B CAOBEHCKOH ciao-
BECHOCTH 3ACBHACTEALCTBOBAHA pasHuua B (GopMe MEXKAY ONpeIeJCHHbIM APTHKICM
I yKasateanHbM Mmectonmenneym (ta, tu). B cayuasx, rae Obiia Obi Bo3moOMHa ce-
MAHTHUCCKAS 3AMEHSICMOCTh MEK/LY ONPEACACHHLIM APTHKIAEM M YKA3aTeJbHbIM Me-

R — Slavistitna revija
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CTOHMMEHHEM, yKa3aTelbHOe MeCTOHMEHHE TNOABJISETCS B YCHIEHHOM BHjAE ¢ uacTHuei
le npen num (leta) Wwin e ¢ VCHIMTEILHOM vyacTiued -ifti B koHue: taifti.

(Ha np. letu je ta pravu pismu; letu je tu mejstu; taifti je, katerimu jelt
ta omozhen kruh bom podal.)

Yactiua le takum 06pasoM HOCHT HE TOJBLKO YCHAHBAIOUlEe 3HAYEHHE, HO W
BAXKHYIO CMBICIOBYK) PasaIHuUHTEAbHYIO (GyHKuMi. B 3TOM cMbicie oHA XapakTepHa
TAKIKe JUIS COBPEMEHHOIO auTeparypHoro s3bika (»Ce povem ceno oziroma $tevilke,
todo le-te jutri, ko jih boste objavili v Delu, Zze — premajhne.« Delo, 8. XII. 1971.)

C navana 19 B. ycuanreabnas yactuua le nce 6osiee HAXOAMT NPHMEHEHHE B KOH-
ue MecronMenni u Hapeuuit (tale, tole, tule, takole u 1. 1.), UTO XapakTepHo B 60.1b-
weil creneny a8 pasropopHod peunt. Baaroaaps cyuwecTBOBAHHIO ONPEACICHHOrO
APTHKAA B DPA3roBOPHOI peun yactuua le mepex MeCcTOMMEHHEM MM 3a HUM Npit
ONpeAeJHHOM NPHIATaTeJbHOM e€llle COBEepIIaeT CeMAHTHUYECKH pPa3IHUNTeIbHYIO
GYHKUNI, 2 NPH CYUECTBHTEALHOM TOJIbKO YCHAHTCAbHYK) (YHKUHIO.
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Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

O REZIJANSKEM NAGLASU

Dokazi, da je tudi rezijanski dialekt skupaj z drugimi slovenskimi dialekiti
premaknil cirkumfleks na naslednji zlog, ki jih je pred petdeset leti zbral
A. Bajec, v glavnem 3e vedno drzijo. Poznejsi premik cirkumfleksa spet proti
zacetku pa je zajel najbrz le zadnje besedne zloge. drugo so analogije ali
posebni razvoji.

Evidence that the dialect of Rezija along with other Slovene dialects had
shifted the circumflex on to the following svllable. collected fifiy vears ago by
A. Bajec, for the most part remains valid. A later shift of the circumflex back
to the front probably occurred only in the final word syllables, while other
cases are to be accounted for by analogy or unrelated development.

Nas slavljence prof. dr. Anton Bajec je zael svojo znansiveno pot
z razpravo o rezijanskem naglasu.! Takrat je bila rezijans¢ina med slo-
venskimi nare¢ji razmeroma precej poznana iz del Baudouina de Courte-
nava.® Vendar je bilo to sicer obsezno gradivo nekoliko obdelano s fo-
neticne strani, skoraj prav ni¢ pa ne z akcentske. Na osnovi Baudouinovih
podatkov je I'. Ramov§ razpravljal o rezijans¢ini tudi v svojih Slove-
nische Studien: tu je bil precej negotov glede nekdanjega premika cir-
kumfleksa na naslednji zlog v rezijanscini in zilji¢ini. Domneval je, da
se je ta premik neko¢ izvisil tudi v teh dveh dialektih, vendar se je
omejil le na domneve in sam priznal njih negotovost.® Tedaj je bilo to
toliko bolj problemati¢no, ker so taki poznavalei akcenta kot Valjavee!
ali zlasti odlo¢no Lehr-Splawinski® menili, da se premik cirkumfleksa za
zlog naprej ni izvrSil v vseh slovenskih dialektih. A. Bajec je z analizo
Baudouinovega rezijanskega gradiva zbral $e nadaljnje dokaze, ki so go-
vorili za domnevo, da je premik starega cirkumfleksa na naslednji zlog
splosno slovenski. Pozneje je Ramovs v razpravi Karakteristika sloven-

1 O prvoinem slovenskem naglasu © v rezijanskem narecju, CJKZ TII,
192122, str. 40—42. Razprava je povzeick doktorske disertacije.

* Prim. zlasti: Opyt fonetiki rez'janskih govorov, Varfava — Peterburg
1875, strani 128, in Materialy dlja juznoslavjanskoj dialektologii i ¢tnografii I,
Sankipeterburg 1895, strani XLVII 4- 708,

3 AfsIPh 37, 1918, sir. 154 sl. Ponatis s prevodom v Ramovs, Zbrano delo 1.
Ljubljana 1971, str. 77 sl. in 302 sl

* Glavne to¢ke o naglasu knjizevne slovenstine, Rad JAZU 132, 1897, str.
1923,

8 Ze studjow nad akeentem slowianskim, Krakdw 1917, str. 90—91; RS VIII,
1918, str, 220221,
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skega narec¢ja v Reziji® in v nadaljnjih svojih delih? imel premik cirknm-
fleksa v rezijanscini in zilj$¢ini za dokazan in tudi danes o tem nihée vec
ne dvomi.

Vendar je to samo osnovna ugotovitev, mediem ko so vse podrobnosti
o rezijanskem naglasu Se vedno problemati¢ne. Bajéeva znanstvena pot
se je po tej razpravi, ki je pa¢ samo majhen drobec v njegovem delu,
usmerila v romanistiko, nato pa na slovenski knjizni jezik in besedo-
tvorje. Drugi v tej smeri tudi niso raziskovali® in tako moramo danes, po
petdesetih letih, kolikor jih je preteklo od objave Bajceve razprave, na
zalost ugotoviti, da se nase poznanje rezijanskega naglasa ni od tedaj niti
najmanj premaknilo naprej. Tudi v tem ¢lanku ne mislim resiti rezi-
janske naglasne problematike, ampak mislim le preveriti z danaSnjega
staliS¢a Bajceve dokaze in nakazati nekaj moznosti za razlago nekaterih
neresenih problemov. ki jih slovenska dialektologija Se ni resila, a jih bo
prej ali slej freba podrobno obdelati in tako nadaljevati Bajéevo delo®.
Idealno bi bilo, ¢e bi se tega lotil kak Rezijan, ker ¢lovek, ki ima narvecni
sistem v glavi in usesu, lahko opravi tako stvar z znatno manj truda, saj
ima podatke stalno na razpolago in zato znatno veé moznosti za razne
kombinacije in preverjanje hipotez. Posebno pa velja to Se za tak dialekt.
kot je rezijanScéina, ker je njena fonoloska struktura sploh problemati¢na
in nedomacin zelo tezko (vsaj brez daljSega privajanja) identificira nji-
hove glasove in naglase.!

Prvi dve tocki Bajéevih dokazov govorita o posameznih primerih,
v katerih je ohranjen naprej premaknjeni cirkumfleks. To bi nacelno
sicer lahko Se vedno drzalo, vendar so primeri, na katerih je to grajeno,
nckoliko problematic¢ni, ker bi jih lahko razlozili tudi drugace. V prvi
tocki navaja ohranjeno starino lani (Stok. lini), kar zaradi razli¢nih ak-
centuacij pri tej besedi ni mogoce zanesljivo izvajati iz psla. *lani. Sto-
kavsko lini namre¢ prav lahko ustreza Cakavskemu ldni (prim. Belié,
Zametki 58). Primere iz druge to¢ke (z nagladeno konénico v ak. sg. in

o CJKZ VII, 1928, str. 107—121.

T HG VI str. 33, 36; SRL 111, 1950, str. 21.

8 S, Bune, ki je v ¢lanku H kronologiji akcentskih premikov v sloveni&ini
in polabs¢ini, SO 12, 1933, str. 126—133, pisal na osnovi do tedaj objavljenega
gradiva in Ramovievih predavanj o premiku cirkumfleksa proti zaetku v slo-
venskih dialektih, ne prinada ni¢ novega. !

* V Istituto Universitario Orientale Napoli je Se kot teza di laurea iz leta
196061 tipkopis Zakelj Francesco, Fonologia del dialetto resiano. V tem spisu
ie m-koIiLo podrobneje obravnavana zgu(s‘ovina raziskav rezijanscine, sedanji
fonologki sistem je pa podan zelo na kratko, skoraj brez gradiva (z mojim gra-
divom se ne ujema), naglasa pa se sploh ne dotika.

10 Precej tezko je lo¢iti zasople vokale med seboj (zlasti e in o) in tud
kvantiteta dela tezave (glej Se spodaj).
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nom.-ak. pl. pri nekaterih besedah iz a-jevske sklanje) pa je treba obrav-
navati v sklopu vprasanja, zakaj se je cirkumfleks véasih premaknil na-
zaj proti zaCetku besede, veasih pa ne.

Takoj tu moram opozoriti na to, da je Bajec zbral dokaze za to, da se
je stari cirkumfleks premaknil za zlog naprej in da je navidezno ne-
premaknjen akcent nastal po vnoviénem premiku nazaj proti zadetku.
Ni se pa spus¢al v to, kdaj se je ta premik nazaj proti zacetku (tip
kolo > kolo) izvriil in kdaj ne. Tudi Bunc' nima o tem ni¢esar. Za jasno
sliko rezijanskega naglasa pa bo treba tudi to raziskati. Ce pregledujemo
primere, kdaj je v resnici do premika cirkumfleksa proti zacetku besede
prislo, se nam pokaze pravzaprav ¢udna slika. Ni kakega jasnega nacela,
vsaj razvidnega ne, po katerem bi se ravnali ti akcenti. Zato bo treba iz
te zabrisane slike s pregledom ustreznih primerov razlago Sele izluséiti.

1 Bune, Le. 130, navaja v tocki 6 samo ssporadi¢n/o/ ohranitevy
starega naglasevanja, ki ga moremo zaslediti v vseh dialektih: na pr. Poljane:
po nigbes za pricakovano po nébes, dalje oci¢sa, in koli¢sa, dasi v sg. kolu; -
Crni vrh éegsti — duzan, unén; abrad, kakiis, zovay — Hotedrsica: gurak (toda
guarku), galuop, kakuos; — Rezija je ohranila starejSe stanje tam, kjer tvori be-
seda s prefiksom enoto: zhiida (zgodaj). zbithon proti bohon; dalje gen. sg. arzi,
ace. pl. usi; ace. sg. kozd, rokd, sastro, zané; nom. acc. du. doi kozée, widda,
Zzeenaez; nom. acc. pl. kozé, nohé, vodé, zané; — Zilja: gospuad, miiasta poleg
mgsta; — RoZz: séni, tostit, nobit, wahii; zapadni Roz ima ohranjen starejsi
Stadij vsepovsod /.../ — Bo¢na ima dublete: kasti, poleg kg¢sto, enako klapi,
casti, maci: k sg. ogka je pl. uci; acc. pl. l'idi; karen, devét, desét, yba.« K temu
bi pripomnil, da v teh primerih verjetno ne gre kar enostavno za sporadi¢no
ohranitev starega naglaSevanja, ker se da to drugade razloziti. Poljanski zgledi
ociésa, koliésa so verjetno presli v akcentski tip who uiésa (z akutom). V cen-
tralnih dialektih je posploSeno kolésa v sg. in pi. ter usésa v sg. in pl., v Trenti
pa imajo npr. pri obeh teh primerih v sg. cirkumfleks, v pl. pa akut. V poljan-
skem dialektu je pa lahko posplosen akut pri celotni s-sklanjatvi v sg. in pl. Po
Brezniku, Westkrainerdialckte (rkp. sem. nal. v Gradcu iz leta 1909), od Koder
50 po vsej verjetnosti tudi primeri pri Buncu (preko Ramovsa), se na enak nacin
(brez premika) obrayvnavajo tudi e drugi primeri iz s-sklanjatve (pero, é(r)evo).
Nejasen je le primer nebes. V- Crnem vrhu (in bliznji HotedrSici) se premakne
cirkumfleks samo z odprtega zadnjega zloga (prim. I. Tominec, Crnovrski dia-
lekt, Ljubljana 1964, str. 11). Primer desti, ki je verjetno iz Tomin¢eve sem. na-
loge v Gradcen, pa najbrz ni zanesljiv, saj ima Tominec pozneje v knjigi (str. 78)
naglas premaknjen: é@sti. Rezijanske oblike zhitda in zbuhon so povsem regu-
larne in so tu napa¢no navedene (naglas je na prvem zlogu in s¢ ni imel vec
kam premakniti). Da rezijanske dualne oblike niso bile cirkumflektirane, jasno
Kaze kvaliteta vokala (sicer bi moral biti i). O drugih rezijanskih primerih ]pu
bom govoril naprej v ¢lanku. Ziljsko maasta je analogi¢no po nominativu, du-
bletna oblika ima regularno razvit premik, gaspiiad pa je lahko po knjiznem
(cerkvenem) vplivu. Tudi naglasne razmere v Bo&ni so precej jasne. Oblik uéi,
ubd ne smemo steti sem, ker so enozlozne (na to je opozoril ze ]. Tominsek,
Narecje v Bocni in njega sklanjatev, Jahresbericht des k. k. Kaiser Franz Jo-
seph-Staatsgymnasiums in Krainburg, 1903, str. 23); prav tako odpadejo zaprti
zlogi, Ker je cirkumfleks premaknjen samo s konénih odprtih. Dvojnosti so
samo v i-jevski sklanjatvi; toda tu so se spremesale konénice, saj je tudi v
gen, pl. s pryvotnim akutom ravno tako dubleta s premaknjenim in nepremak-
njenim naglasom (glej Tominsek, 1. c. 21).
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Pri iskanju razlage pa izbiramo lahko pravzaprav le med tremi moz-
nostmi. Prvi¢, da se sprijaznimo s tem, da ni nobenega nacela, kar bi se
dalo za silo pojasniti z mednareénim mesanjem. Drugié, da i3¢emo vzrok
za premik oz. opustiiev premika v razli¢nosti starega in novega cirkum-
flcksa (da bi se, kot nekoliko kaze gradivo, stari cirkumfleks premaknil
spet proti zacetku, novi pa ne: cezwro : bisida, beec¢ula : nawiada). Tret-
jie, da iS¢emo moznost razlage v tem, da je premik pozicijski.

Najprej bi navedel nekaj gradiva.?

Primeri s premikom s kon¢nega odprtega zloga: kolo, gen. kola (S), nébo
(S). oko (S), oku (O), séno (S, N, O), seno (B), @tho (N), boga (B-Opyt 24),
nusa gen. sg. (S), mwoza (0), kosti nom. pl. (N, O, B), not'a (S), déma
adverb (S-Mat. 1 298).
Primeri s premikom s konénega zaprtega zloga: olop »golobe (S), holop
(N), hélup, holp (O), gdélup (B-Opvt 24), gdsput (B-Opvt 24), haspiit
(Opvyt 212), hraeban (Opyt 117), koren (S, O), oblak (N), éblak (N-Mat.
727, O-Mat. 1 940), pepel (S, N, B), pepou (O), pepwl (Opyt 117), liet
slakete (S), laxat (O), lahat (N). nget >nohte (S, B), nohat (N), jeésen (S),
jeesawen (Opvyt 117), kokos (S). kokus (N, B), kokis (Opyt 212), Igsen (S),
bolen (O), devet (S), devat (N), devet (B), deset (S), desat (N), deset (B),
ddaesat (Opvt 117).
Primeri s premikom z nezadnjega zloga: beécula (O, N), bacula (S),
béecula (Opyt 252), cezaero (Opyt 117), mozdane (S, N, B), otrabe (5),
optrobje (N), étrobe (Opvt 161), povidan (Opyt 161), oblacng (S, N),
dblacno (S-Mat. 1 333, 363), woblasnu (B), olgbava sgolobi« (S), korané
(N), pepala spepelac (O), kokusi (N), laeswnd (Opyt 212), vésela, vesala
(S), véeswly (Opyt 117).
Primeri brez premika s konnega odprtega zloga: kozé nom. pl. (S, N),
kozé (O), kozé (Opyt 180), sastré (N), sestré (Opyt 180), taté (S), talé,
mlajsa generacija fata nom. pl. (O), zané (Opyt 180), solzé (Opyt 180),
ol'6 rotetas (), mat’s (B), oéé (Opyt 177), kozd (Opvi 177), sastro (S),
L}

12 Crke v oklepaju pomenijo kraj, od koder je gradivo (B=Bela, N=Njiva,
O=0sojane, R=Ravenca, S=8olbica, U=U¢ja). Ce je v oklepaju ob érki za
kraj ali sama zase oznaka Opyt ali Mat. 1. je to gradivo iz Baudouina de
Courtenava (glej celoten naslov v op. 2), in sicer iz Rezije. Stevilka ob Opyt
pomeni paragraf, pri Mat. pa Stevilko teksta. Baudouinovo gradivo je nave-
deno v njegovi transkripeiji. Za svoje gradivo uporabljam do sedaj obicajno
transkripeijo, kvantiteto pa sem oznacil po sluSnem viisu in dolg ali kratek
naglas nista fonolosko r(-‘«-\'nutna (zlej Se spodaj). Na novejsi na¢in zapiso-
vanja nisem Sel, ker tiskarna nima vseh znakov in bi bil prehod lahko samo
poloviten. Ce v nadaljevanju ¢lanka pri ziljskih primerih ni drugo posebej
navedeno, so iz gradiva za SLA, Ki ga je zapisal I. Grafenauer, in &e ni posebej

naveden kraj, gre za Brdo. Terski primeri (iz krajev Brdo in ViskorSa) pa so
po gradivu za SLA, ki ga je zapisal T. Logar.
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sastré (Opvt 177), tato (S, B), toté (Opyt 177), zano (Opyt 177), jehra
sigrac (Opyt 188). guzukd (Opvt 188).

Primeri brez premika s kon@nega zaprtega zloga: pomwsit »povsod:
(N-Mat. I 365, O-Mat. I 1086). pousit (O-Mat. 1 1083). klapan »Klepljems
(0). judin »ljudem« (S, N, B). muzin >mozem« (Opvt 31).

Primeri brez premika z nezadnjega zloga: basida (S). bisida (Opyt 237).
osinica »gosenicac (S). usinica (N). kjucanica (O), kjuédnica (Opyt 108).
midvidica >bramor?« (N), midvidica (Opyt 198), nawdda (Mat. T 1267).
otama (S, O), ofdamwa (Opyit 108), pist'ala (S. N). vacéerja (S. O). vacerja
(B). vecérja (Opyt 117), zibjilo (Mat. 1 255), Zerjavica (Opyt 108). koliurat
(O), kolouret (S). koloura (N), nabiizec »sveder« (S), nabiizac (O), libiizac
svedere (N), lebiizac (B), Osridak (Opyt 198), pondiiak (O, N), pondiiek
(S). pundijak (Opyt 197), pondijak (Mat. | 1056), puticac (Opyt 212),
obarve (S). abirve (N) wabirve (B). kolina »kolena« pl. (S, O), kuline
-e iz a ob nazalu (N), kulina (Opyt 212), pulina (Opyt 212), zZiliza (Opyt
201) Horige Bérdo (Mat. 1 1022), potkomwavet (S). prodije (Opyt 108). va-
¢érjal (Opyt 117), zapisiien »zapisujeme (S).

Omenil bi Se to, da pri takih tujkah. ki smo jih v sloveni¢ino navadno
sprejeli s cirkumfleksom, tudi nisem opazil primerov s premaknjenim
naglasom.

Prva navedena moznost za razlago teh akcentskih razmerij bi bil le
izhod za silo. RezijanS¢ina je formiran dialekt in nikakor ne toliko nacet
z meSanjem. da bi bila taka razlaga verjetna. Tako meSanje bi bilo mozno
nekje na obrobju jezikovnega pojava in bi bilo od kraja do kraja raz-
licno. V rezijanséini pa je ta pojav enakomerno razvit na podro¢ju ce-
lotnega dialekta in sega tudi Se v dva sosednja dialekta (ziljski, terski).
Zato moramo sklepati na dosleden pojav, katerega obseg so sicer po vsej
verjetnosti zabrisale analogije, vendar so celo analogije morale potekati
v glavnem sistemsko v celotnem dialektu.

Drugo navedeno moznost bi gradivo v precejénji meri podpiralo.
Razen nekaj orimerov naglasov na konénicah a-jevske sklanjatve so
primeri s starim cirkumfleksom premik spet nazaj proti zac¢etku besede
skoraj vsi doZiveli, tega pa ne moremo re¢i za novi cirkumfleks. Kljub
temu taka razlaga ni verjetna. ker ni verjetno, da bi se v tistem ¢asu
stari (namre¢ celo premaknjeni stari) in novi cirkumfleks razlikovala
(saj je celo problematiéno, ¢e sta se oba cirkumfleksa sploh kdaj raz-
likovala).

Resitev bo treba iskati v tretji moznosti, ¢eprav je na prvi pogled
precej nasprotujocih primerov. Verjetno se je premaknil cirkumfleks
proti zac¢etkn samo z zadnjega zloga (z odpricga in zapriega). To moz-
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nost bi podpiralo tudi dejstvo, da imamo tudi v drugih dialektih po-
dobne primere: navadno se premakne celo samo z odpriega zadnjega
zloga,"* sploen premik je dozivela le poljani¢ina.tt

Ker sta rezijani¢ina in zilj3¢ina povezani z nekaterimi jezikovnimi
pojavi, bi se zdelo verjeino, da je tudi premik cirkumfleksa proti za-
¢etku v rezijaniéini in zilji¢ini skupna inovacija. Seveda bi bila iz ¢asa,
ko je rezijani¢ina Ze dobivala stike z beneskimi dialekti, saj je zajela
tudi terski dialeki. Primeri s premaknjenim cirkumfleksom se v rezi-
janscini in zilj5¢ini sicer povsem ne krijejo, vendar bi bilo mogoée raz-
like pojasniti delno z razlinimi novejsimi analogijami, delno pa z raz-
liénimi starejSimi pojavi. Bistvenih razlik pa med obema dialektoma
vendarle ni. Cudno je le to, da ima Kanalska dolina, ki lezi med rezi-
jans¢ino in zilji¢ino drugacen akcentski razvoj. Tu se premakne cir-
kumfleks samo z odpriega zadnjega zloga.’s Ker ni verjetno, da bi bil
premik v Kanalski dolini po vpliva rateSkega govora in govorov pod
Beljakom, ki tega premika ne poznajo. delno izpodrinjen, saj je malo
verjetno, da bi se izpodrivanje vrdilo le v dolodeni poziciji. bo morda
le treba misliti na to, da je sicer neka tendenca za premik skupna vsemu
temu podrocju, da pa jo je do sedanje stopnje izpeljal vsak dialeki
samostojno.

Najprej bi bilo treba pregledati primere, ki nasprotujejo tezi, da se
je cirkumfleks premaknil z zadnjega zloga, s tem, da imajo ohranjen
naglas na zadnjem zlogu. To so zlasti nekateri primeri v akuzativu
singulara ter nominativa in akuzativa plurala a-jevske sklanjatve. Ti
primeri pa nasprotujejo le navidezno. Ce pregledamo celotno strukturo
a-jevske sklanjatve. vidimo, da je rezijani¢ina razvila tu neko svojo
posebnost. Tudi sekundarni akeentski premik (tip noga), ki v rezijan-
s¢ini ni izveden, kaze v a-jevski sklanjatvi prav take anomalije kot
premik cirkumfleksa. RezijanS¢ina je namre¢ usivarila v a-jevski skla-
njatvi dva tipa iz nekdanjega tipa nogd, in sicer je v nekaterih posplo-
Sila oksitonezo ¢ez vso sklanjatev, pri drugih pa posplosuje lmr‘ilmwzn.“

% Npr. v delu Roza (glej Isacenko, Naredje vasi Sele na Rozu, Ljubljana
1939, str. 69—74), v Crnem vrho (glej Tominee, Crnovrski dialekt 11), v Ka-
nalski dolini (glej T. Logar DialektoloSke Studije XV, SRL 19, 1971, str, 115).

YV poljanscini se premakne celo na prejSnjo besedo, prim. L. Pintar, LMS
1895, str, 2. .

15 Glej T. Logar, SRL 19, 1971, str. 115.

" Na posplosevanje naglasa v tipu gora, noga je opozoril ze Baudouin de
Courtenay (Opyt § 166, 167). Seveda je on racunal s posploSitvijo akuzativnega
naglasa *goro brez vmesnega premika. Po njegovem mnenju se ruspln;ujc ko-
renski naglas pri izrazih za nezive stvari in razlaga to s tem, da se le imena,
ki oznatujejo ziva bitja, uporabljajo pogosto v nominativu, mediem ko se
imena za nezive stvari uporabljajo pogosteje v akuzativu. Deloma ima Bau-
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Kot gora ni regularno, ker sekundarni akcentski premik ni izvrsen,
ampak je po vsej verjetnosti posploSeno po tistih sklonih, ki so bili
cirkumflektirani na konénici (akuz. sg. ter nom.-akuz. pl.: gdoro > goré
>> goro, gdre > goré > gore),"" tako tudi kozé ni regularno, ampak po-
sploieno po sklonih s prvotno akutirano konénico.'® Isto velja seveda za
ot'6. Bajec navaja tudi arzi, kar je pa¢ po Baudouinu: ‘rzi (O-Opyt 176),
poleg tega pa ima Baudouin Se razi (N-Opyt 176) in rezi (R-Opyt 176),
kar kaze, da se je premik normalno tudi tu izvrsil, oblika iz Osojan je
bila morda enozloZna, sam imam iz Osojan zapis raza gen. sg. Pri Bajeu
je navedeno Se usi akuz. pl, ¢esar pa sam iz Baudouina nimam izpisa-
nega, vendar gre tu precej verjetno za ohranitev naglasa zaradi nek-
danje enozloZnosti p%§i > usi > usi, sam imam zapise iz N in B s pre-
maknjenim akcentom, medtem ko v S beseda sploh ni ve¢ v rabi. To, da
besede ne poznajo veé povsod, bi kazalo lahko tudi na to, da zapis usi
ni popolnoma zanesljiv. Primeri kot jegrd v 3. osebi sg. pri glagolih so
ohranili akcent po vplivu drugih oblik (zlasti plurala in duala), isto
velja seveda za prvo in drugo osebo, kjer je zlog zaprt. Primer porosit
pa bi lahko izvajali iz povsodi s poznejSo redukeijo i-ja. Primeri kot
judin, muzin imajo lahko akut po lok. pl., kot je to pogosto v slovenskih
dialektih pri konénici -em v i-jevski Zenski sklanjatvi, pa tudi na kon¢-
nici -em pri motkih samostalnikih se najde (tako imajo celo na meji
med zilj$¢ino in rozani¢ino masiam »lasem« (LoCe, Sentlenart vri Sedmih
studencih) z akutom).

Primeri z nepremaknjenim cirkumfleksom z zadnjega zloga pri na-
vedeni razlagi torej ne delajo nobenih tezav. Nekoliko tezje je s primeri,

douin prav, vendar gradivo ni v taki meri distribuirano po tem principu, da bi
mogli reci, da je ustvarjena kategorija zivosti : nezivosti, ki bi odlo¢ala o na-
glasevanju. Do te porazdelitve je prislo bolj slu¢ajno glede na pogostejso uLm:
rabo dolocenih sklonov. ne da” bi sama pripadnost zivemu ali nezivemu Kaj
mocneje odlotala o analogiji, kajti tisti izrazi za Ziva bitja. ki se uporabljajo
pogosteje v pluralu, imajo prav tako naglas na Korenu: bola >bolha« (5), bolha
(N), buxa (0). gsa (5. N), gsg (0), mosa (B), guca (S, N), ouca gpca (0). mapca
(B), po drugi strani pa so lahko oksitonirani tisti izrazi za noin‘n_hﬂp, ki se
uporabljajo najveé v nom. sg: mohla (N, O), rosa (N), vendar tudi megla (B),
rosa (S in O-Opyt 167).

17 Najprej prodre Korenski naglas v nominativ, nato pa lahko Se v druge
sklone. Pri besedi noga imajo npr. v Osojanah naglas na prvem zlogu le v nom.
in akuz sg. ter v nom.-akuz. pl.. na Solbici pa je naglas pri tej I'ww(h' 7e pm'_sqd
na pryem zlogu, le v instr. pl. se Se drzi na Konénici (pa S¢ tam je mozna tudi ze
dubleta z naglasom na prvem zlogu).

18 Pravilnost te razlage nam potrjujejo tudi oblike iz terskega dialekta, Kjer
je pray tako uveljavljen oksitonski tip s kratkim naglasom v akuz. sg. in nom.-
-akuz. pl. (kar ne more biti regularno razvito iz dolgega cirkumfleksa): sesfra
¢ -¢ -0 instr. -0, du. sestré, pl. sestr¢ -i -an -ax -ame (Brdo v terskem dialektu).



122 Slavisti¢na revija. Letnik 20/1972, §t. 1, Januar—marec

kjer je cirkumfleks premaknjen z nezadnjega zloga.® Vendar jih je
precej mogoce razloziti z analogijo. Tip kokesi razlagamo seveda lahko
s posploditvijo nominativa-akuzativa, isto velja za ko¢rané ipd.*® Tudi
oblacng je lahko po oblak. Tezje je pri becula, cezaers, mozd ane, gtrabe,
povidan. Tu kaka posploSitev naglasa, npr. pri nekaterih primerili iz
gen. pl., ni posebno verjetna, pri vseh pa niti take moZnosti ni.

Ce pregledamo podobne primere v ziljS¢ini, vidimo, da se precej
ujemajo. Z zadnjega zloga je v ziljS¢ini, kjer je tudi sekundarni akeent-
ski premik izvrSen, cirknmfleks menda vedno premaknjen, kot izjemo
navajajo le gaspiiof, kar je lahko po knjiznem (cerkvenem) vplivu. Tipi
kokasé, korane, obrmacng se ujemajo z rezijanskimi.

S srednjega zloga je premik v zilj5¢ini nekoliko pogostejsi kot v re-
zijans¢ini: dobraa »dobrava«? gdsanca, kgrawat skolovrate*
vae«, poraka itd.®® V teh primerih gre za novo metatonijo novega cirkum-

otaa »ota-

fleksa, pri kateri se premakne akcent za zlog proti zacetku (lip mo-
tika > motika), ki je zelo neenakomerno razvita v slovenskih dialektih.
Da ta premik nima nobene zveze z rezijansko-ziljskim premikom
cirkumfleksa, vidimo tudi iz tega, da sega v koroskih dialektih pri teh
besedah premik prek mej obravnavanega ziljskega premika. Tako ima-
mo v Locah (jugovzhodno od Beljaka), kjer je ze nabii »nebos, jasion,
obmiiéng, vendarle Se gsanca »gosenicac, ¢lamwa, poraka.

Zgoraj navedeni problematiéni rezijanski primeri so v zilj5¢ini takole
zastopani: bacéa, iazaro, mozgane, otrabé, powadn® Pri prvem primeru
torej cirkumfleks ni premaknjen proti zacetku, pri drugem tudi ne gre
za premik cirkumfleksa, ampak je, kot kaZze vokalizem, naglas posplo-
Sen iz predloznih zvez, v ostalih treh primerih pa je premik izvrien.
Tudi tu je moznost za razlago s takim premikom kot v ofava. Ne meta-

W Primer dkiil sokolic (N-Mat. 1 403, R-Mat. I 275), 6kol (Mat. 1 1219), okul
(Opyt 37), ne spada sem, ker je bil ze zgodaj dvozlozen, kot nam dokazujejo
oblike dku (O-Mat. | 941), Okii (O-Mat. 1 992), ékoy (U-Mat. | 1114) z razvojem
konénega [ > u. Tudi pri znécera (S), zoé¢ara (N), Zoécere (B) ni nujno, da bi slo
za premik cirkumfleksa s srednjega zloga proti zacetkn, ampak je tak naglas
Iuth zaradi predloga z (glede kvalitete naglasenega vokala prim. op. 25). Prim.
v terskem dialektu zoééar (Viskorsa, Brdo) s padajoco intonacijo, kar ne more
biti po premiku z naslednjega zloga. Ce rezijanska oblika ne ustreza terski, je
luhko tudi iste vrsie kot tip ofava oz. nerezijanski primeri iz op. 24,

2 Tudi pri Zena gre za posplofevanje nominativnega naglasa v druge sklone,
pri ngga pa akuzativnega. Pri moskih samostalnikih je manj takega posplose-
vanja, vendar dobimo tudi pés. pésa, zis pgson (S). pas. pasa, pasu, zis pason
(N). pas. pasa itd. (O), pis. pisa itd. (B).

* Ta primer je iz Grafenauerja, Zum Accente im Gailthalerdialekte, AfslPh
XXVII, 1903, str. 225.

2 T'a primer ni zanesljiv, ker gre pri njem za neregularne pojave. V Loc¢ah
in Bistrici na Zilji imajo kdurat.

# Glej Se nekaj primeroy pri Grafenauerju, AfsIPh XXVII, str. 224225,
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tonira se namre¢ v takih primerih samo novi cirkumfleks, ampak tudi
stari (naprej premakjeni). To nam dokazuje ne le Ze zgoraj navedeni
koroski primer pdraka, ampak podobni primeri tudi v drugih dialektih,
kjer sicer ni premika cirkumfleksa proti zacetku.?* Primer becula je
lahko tudi posebnost zaradi metateze vokalov, saj je ob metatezi lahko
prislo tudi do spremembe akcenta, primer jezero pa tudi ni popolnoma
jasen, ker Se vedno ne vemo natanéno, kako se razvija cirkumflektirani
etimoloski e v koroSkem osnovnem vokalnem sistemu® in torej niti ni
povsem gotovo, da rezijanska oblika (kjer ni intonacijskih razlik) ne
ustreza ziljski. ki je posploSena iz predlozne zveze. Teritorialno se
krijeta z rezijansko-ziljskim premikom le primera moZgani in otrobi,
a za povodenj nimam gradiva iz drugih koroskih krajev, pa Se pri
otrobi dobimo dubleto z nepremaknjenim akcentom Ze v Bistrici na Zilji,
kjer je sicer cirkumfleks e redno premaknjen proti zacetku. Po vsem
tem je nakazana relitev precej verjetna. S terskim dialektom, ki ima
v bistvu enak akcentski premik kot rezijan3¢ina,*® si pri nasih proble-
mati¢nih primerih ne moremo dosti pomagati, ker besed mozgani, olrobi
ne poznajo, pri obliki ¢éla »¢ebela« (Viskorsa), ¢ela (Brdo) pa ne vemo,
kdaj se je izgubil prvi zlog.*

Pri dosedanjem pregledovanju primerov nisem uposteval opisnih de-
leznikov, kjer je nagladevanje tudi precej zapleteno. Baudouin de Cour-
tenay navaja primere kot: ndpilo, zdvila, ndredil, néducil, bprala, pbpyla,
smozila itd. (Opyt 160). Vendar te in podobne oblike, ki Se cakajo

2V Ribnici na Dolenjskem dobimo primere take metatonije pri novem in
starem cirkumfleksu, npr. of pimlada do ifsens, do driige iésena, ptidlaga,
puddlaka, pri¢graja, zirsca »zarezicas ipd., prim. tudi pugvaj >povoj«. Skrabec
(Cv. 111, 1882, 11'h) navaja $e mwbigaimie. Prim. tudi Rigler, Zacetki sloven-
skega knjiznega jezika, Ljubljana 1968, str. 23.

% Prim. Rigler, Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu,
SRL XIV. 1963, sir. 46, 68, Slovenski vokalizem v tuji obdelavi, SRL XV, 1967,
str. 299. V rezijanséini je tezko ugotoviti, kak3en je refleks za é, ker ni dovolj
primerov. Baudouin (Opyt § 118) navaja pod e tudi kontrahirane primere tipa
nitha -mojega-, kjer gre za ¢é. primer wéira — wééra odpade zaradi r, primer
$éjst »Seste pa zaradi prehodnega j. Ostane en sam edini primer lit slede, a
drugje (Opvt 42) je med gradivom naveden Se primer paré. Tudi sam imam
zapise: It (S, N, B), peit’ (S) &éist (S, B), ucera (S, O. B). Prim. tudi Se zogcera
v op. 19. Primer [if, ki med znanim mi gradivom edini Kaze na to. da je v re-
zijan&¢ini za cirkumflektirani e refleks i, pa sploh ni zanesljiv, Ker je po gen.
léda lahko narejen analogiéni nominativ po "rok\'cuuwj%i Kategoriji z ¢ (tip
snéga). Neregularni refleks (analogicni) je pri besedi led povsem mogoé (tudi
rus¢ina npr. nima regularnega refleksa v tej besedi).

® Prim.: tixo, ¢ko, ¢&i, méso, kgkos, kgkosé, démat, désat, gblacno : otamwa
(Viskorsa); ¢ko, méso, pépou, kikos, dévat (Brdo).

27 Imajo celo 1§p sgolobe (Viskorsa), kjer se je moral go- reducirati ze pred
premikom cirkumfleksa proti zacetku (¢e ne gre za kako kasnejso meddialek-
ti¢no izposoditev).
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podrobne obdelave, pri iskanju razlage za naglasne pojave ne morejo
bistveno odlo¢ati, ker je pri njih mozno neSteto analogij in raznih po-
sebnih razvojev. Spomniti se je treba samo naglaSevanja takih oblik
v severovzhodnih dialektih, kjer se nekatere oblike iz prekmursdéine in
prles¢ine kar precej ujemajo z rezijanskimi®® Da tu ne gre samo za
razvoj cirkumfleksa, vidimo po tem, da imajo lahko naglasen prefiks
tudi v primerih z nekdanjim akutom, npr.: ndlezla poleg nalcsla,
ozanyl,dsrana, zd miga sza mojegac (Opvt 160, 161).

Tretji pri Bajeu navedeni dokaz za rezijanski razvoj cirkumfleksa,
namre¢ drugacna kvaliteta o-ja pod nazaj premaknjenim naglasom
(zhiida »zgodaje : bdga, zbithon »z bogome : bdhon), %e¢ v celoti drzi in
tu ni kaj dodati. Isto velja za ¢etrtega. kjer gre za isti pojav kot pri
tretji to¢ki le da pri prvotno dolgem vokalu (pri ¢).

Problemati¢en pa je peti dokaz. ki se opira na kvantiteto v Baudoui-
novih zapisih. Bajec pravi, da »kljub temu, da je Baudouin de Cour-
tenay pri transkripeiji zelo odvisen od shrv. naglasa. je vendar proti
§tok. likat notiral lakat, torej s krajSim korenskim vokalom kot ga
imamo pod njegovim naglasnim znakom *: tak vokal pa je moZen le
pod drugotnim poudarkom. torej lakat > lakil > lakat, likat«.

Pripomniti je treba. da Baudouinov naglas " ni kvantitetno dolocen
in on sam ne ve, ali je dolg ali kratek.®® Tudi zamenjava ga veasih na
istih primerih: hmwalit (Opyt 52) : hwdlit (Opvi 153), trama (Opyt 53) :
trama (Opvyt 153), obli¢ woble¢ic (Opyt 72) : obli¢ (Opvyt 121) ipd.: torej
ne moremo rac¢unati s tem. da bi imel primer ldkat tako kvantiteto, ki
bi pricala za premaknjen naglas. Naglasa “ in * sta pri Baudouinu pad
zaradi nestabilne rezijanske kvantitete (glej spodaj). a posneta po srbo-
hrvaskih kvantitetnih razmerjih in gotovo ne ustrezata stanju v rezijan-
§¢ini. saj bi se sicer morala kvantiteta preved ujemati s specifiénimi
srbohrvagkimi pojavi. Da se v resnici ne. ampak da je prvotno slo-
venska z raznimi rezijanskimi razvoji in analogijami, vidimo iz kvali-
tetnih refleksov posameznih vokalov, npr. pri ¢ =i ali e, pri 0> u ali
o, ki se ujemajo s slovenskimi naglasnimi zakoni in ne s srbohrvaskimi.

Kvantiteta pa je v rezijani¢ini sploh problemati¢na. onologke kvan-
titete najbrz ni. Ko sva se 1962, leta s T. Logarjem mudila 14 dni v Re-
ziji, nisva mogla ugotoviti fonoloskih kvantitetnih razlik. Vokali so
sicer lahko izgovorjeni krajSe ali daljSe, jasna je tudi razlika med po-
sameznimi vokali: zasopli so krajsi od nezasoplih. Tudi fonoloska raz-
lika med Baudouinovim ¢ in é bo verjeino v kvaliteti in ne v kvantiteti.

* Prim. npr. prekmursko: napig, napilp, naféo naucile, oupralp ipd.
#® Glej Opyt, str. 7.



Jakob Rigler, O rezijanskem naglasu 125

Kvantitete v rezijan$¢ini torej po vsej verjetnosti ne bo mogoce
uporabljati za kako dokazovanje, vsekakor pa ne kvantitete, ki je za-
pisana pri Baudouinu, ker je premalo zanesljiva.

Sesti pri Bajeu navedeni dokaz, namreé rastoca intonacija v zilji¢ini
na zlogih, ki so prisli pod akcent zaradi premika cirkumfleksa proti
zacetku, velja Se v isti meri kot nekoé.

Sedmi dokaz z refleksom v séend je tudi dovolj zanesljiv, je pa v
bistvu enak Cetrtemu. TeZave, ki jih je delal primer niisu, pa niti niso
toliksne, kot so bile videti tedaj. Kvantitetna razlika med miisu in seno
ne dela tezav, ker je odvisna od kvalitete vokala in ni treha misliti, da
bi moral ¢ v Reziji v nenaglaSeni poziciji prej izgubiti dolzino kot ¢. Pri
send tudi ne smemo nastavljati vmesne stopnje *sand, ker se je zasopli
vokal razvil lahko ele po premiku cirkumfleksa, ker prej za to ni bilo
pogojev.

Bajec se na koncu dotakne Se kvalitete vokalov, s katerih se je cir-
kumfleks premaknil proti zagetku: ali bi morala biti danasnja oblika
*jcezyrd z i iz é. Brez kake podrobnejse analize se odloci za to, da je
premik cirkumfleksa starejsi kot razvoj 6> i in @ >1. Vendar je kva-
liteto rezijanskih nenaglagenih vokalov tezko uporabljati za kakrinekoli
argumente, saj vemo, da je bil nenaglaseni vokalizem zaradi vokalne
harmonije odvisen od naglasenega ali slede¢ega nenagladenega. Danes
vokalna harmonija ni veé toliko Ziv pojav, da bi bila distribucija strikt-
no omejena, in analogije so Ze spremeSale vokalizem. Ker niti ni po-
polnoma jasen razvoj é-ja2® bi ostal za ugotavljanje nekdanje kvalitete
le o, ki pa je v primerih tipa s¢no lahko tudi analogicen po tipu leto.
Ostanejo torej le primeri kokos — kokus, gdsput. Oblika kokos bi bila
lahko tudi iz koku§ zaradi prilagajanja nenaglasenega vokalizma na-
gladenemu, toda kokus bi bilo pa spet lahko po kgkusi z u iz o zaradi
slededega i; enako je lahko tudi starust po sklonih, ki imajo v konénici
i3 Primer gbsput (proti litos) bi nekoliko kazal na to, da je bil u iz 6
7e pred premikom (ker je tu nekoliko manj moznosti za zoZenje pred
konénico kot pri kokos), vendar dobimo tudi holup, kjer gre pa za
prvoini nazal, ki pod naglasom ni presel v u. Po vsem tem vidimo, da
je kratki vokalizem premalo zanesljiv, da bi lahko sluzil za kake
zakljucke.

Ta pregled nas je pripeljal do spoznanja, da argumenti, ki jih je
zbral A. Bajec o razvoju rezijanskega cirkumfleksa, v glavnem Se vedno

® Prim. op. 25.
3 Tudi jdgudica (Opyt 233) ima u verjetno zaradi sledecega i
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drzijo. da je njegova osnovna teza pravilna, da pa so v rezijanskem
naglasevanju vendarle ostali tudi Se nereseni problemi in da je zato
potrebno Bajéevo delo Se nadaljevati.

PE3IOME

Ha ocnosanun marepnanos, onyOankosaunbix M. A, Boayssom jge Kyprens,
Anton Baiien 50 aer Tomy Hasan cobpan JOKA3aTeAbCTBA A TOIO, YTO H PEIUAHCKHIH
JAHAJNEKT, BMECTE C JPVIHMH CJIOBEHCKHMH JIHAJEKT2MM, nepeHec uumpkymdiexkc na
caeayiomnit caor (tin kolo > kold) n uTO BHAMMO HENepeHECEHHOE YapeHiie
BO3HHUKAO TNOCJAe HOBOIO MpeABIGKeNHs UHPKyM(JeKca B CTOPOHY Hauada caoBa
(tun kolo > 'kolo). B crathe 3TH JIOKA3aT€ALCTBA MPOBEPAIOTCH € CerOAHsUIHCH
ToukH 3penns. OkasbiBaercs, uTo OGOJNBIIHHCTBO JIOKA3ATEALCTE BCe elle B CHie.
Heckoabko noapoGuee B cratbe 06cyiaactes Takake npobaema, 10 CHX TOp elle
HE HCCACJOBAHHASN, KOIJa INepeHoc UHpKyMbaekca K Hayaay cloBa CoBepluinics
I Korjaa oH He comepuiiaca. [o-sujpumMomy nepeasinkeHue unpkymdiekca K navany
CIOBA  COBEPWIIOCH € 3aAHHX CI0roB caoBa (OTKPBITBIX M 3akpwuiThiX). OpHako
QHATOIMM 11 pa3sHoo6pasioe CHenHaabioe pa3BiTie B A0CTATOMHON Mepe CTepaH 3Ty
KapPTHHY.
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SOSLEDICA CASOV V BENESKEM GOVORU PIRANA

Romanski jeziki so iz latini¢ine podedovali zelo togo pojmovanje sosledice
casov: preteklemu ¢asu v glavnem stavkuo sledi tudi v odvisniku pretekli ¢as.
Beneski dialekti, in med njimi tudi piranski govor. tega sistema ne poznajo.

Romance languages have taken over from Latin a highly stiff conception of
the sequence of tenses: the past tense in the main clause is also in the dependant
clause followed by the past tense. Venetian dialects. including the speech of
Piran, do not follow this system.

1. Za latin&¢ino in romanske jezike je znacilna togost, ki jo ugotav-
ljamo pri izbiri ¢asov v povednih odvisnikih, kadar je v glavnem stavku
kak pretekli ¢as: pravilo je mogoce izraziti takole: pretekli ¢as v glav-
nem stavku zahteva pretekli ¢as tudi v odvisniku. Tako najdemo za isto-
dobnost imperfekt, za preddobnost pluskvamperfekt. za zadobnost kon-
dicional: ta je po svojem nastanku. scribere habebam ali scribere habui,
seveda pretekli cas.

Odstopanja od tega pravila so znana ze iz latind¢ine in jih najdemo
v romanskih jezikih. Grévisse, Le bon usage, 8. izd., par. 1050. navaja
Gida: La terre n'avait pas besoin de (ialilée pour tourner: mais on ne
savait pas qu'elle tourne "Zemlji za njeno vrtenje ni bilo treba Galileja:
a ljudje niso vedeli. da se vrti'.

Nekaj tezave povzroca slovnicam vrednotenje sestavljenega pretek-
lega ¢asa: ta namre¢ more biti ali perfekt. torej stanje v sedanjosti kot
rezultat dejanja v preteklosti, in potemtakem sedanjik, ali pa aorist, ¢isto
glagolsko dejanje v preteklosti, in potemiakem resniéni pretekli ¢as. Za
ostro razlikovanje med vrednostma obeh oblik naj navedem iz starih do-
kumentov dva primera z dveh koncev Apeninskega polotoka:

Ilo Nicoleto Moro... si pregé ser pre Felipo... che devese scriver per mio
testamento.

E chusi é pregado ser pre Felipo che seriva per mio testamento, (Benetke,
1. 1515.)

Prosil sem gospoda Filipa, naj napise moj testament.

Ni inviyau so ambaxiaturi biagna, supplicandoni ki lu perdunassimu, et qui
ipsu virria ala nosira obediencia ... eciam lu dietu conti ni ha seriptu ki multi
universitati di valdimazara cum ipsu colligati pirrannu ala nostra obediencia.
(Palermo 1. 1411.)
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‘poslal nam je svojega odposlanca proseé, naj mu odpustimo, in da nam bo spet
pokoren... grof nam je tudi napisal, da bo mnogo ob¢in iz doline Mazara. ki
$0 z njim povezane, enako kot on spet obljubilo pokors¢ino.

Ali iz modernih slovnic: Hanno deciso che si vada subito "Odloéili so
(= odlo¢eni so), da takoj odidejo’ (Regula- Jernej, Grammatica descrit-
tiva italiana, Bern, 19635, par. 116).

Kadar je torej dejanje izrazeno v odvisniku izvencasovno, ker pad
velja za vse Case, ali kadar je glagol v glavnem stavku samo navidezno
pretekli ¢as, po vrednosti pa sedanjik, je sedanjik v odvisniku tista gla-
golska oblika, ki jo za istodobnost pri¢akujemo. Samo navidezno zato,
ker je sestavljeni pretekli ¢as (it. ‘passato prossimo’), ki je danes v veéini
romanskih jezikov, in tako tudi v Severni ltaliji, popolnoma izrinil iz
rabe enostavni pretekli ¢as, naslednika lat. seripsi, po svojem nastanku,
sceriptum habeo, vendar pravi sedanjik.

2. Mojo pozornost pa so ob anketiranju med Italijani v Piranu in oko-
lici pritegnili primeri, kjer se ob glagolu v preteklem ¢asu v glavnem
stavku najde v povednem odvisniku sedanjik za istodobnost in prihodnji
¢as za zadobnost; sistem torej, kot ga poznamo v sloven3¢ini: ¢ bastata
una sola parola ke diga. ke no pronunci ben dosti je bilo, da re¢e eno
samo besedo, da je dobro ne izgovori’: kmwela fatigada ke vemo fata sta-
matina no okoreva ke la femo 'tisto tezasko delo, ki smo ga opravili do-
poldne, ni bilo sploh treba, da ga opravimo’: su mama no ga volesto ke
la vadi a nudd ‘njena mama ni hotela, da gre plavat’; prima disea ke no
ze vero niente ‘najprej je govoril, da vse skupaj ni ni¢ res’;s mi pensavo
ke tona "'mislil sem, da grmi’; ga domandado se ge femo sto favor "vprasal
je. ali mu storimo to uslugo’: se ¢apava el nazo ke no sentard odor 'za-
tiskal si je nos, da ne bi duhal smradu’: se savevimo ke ga de venji
krwesta pjova, no okoreva ... ko bi bili vedeli, da ima priti tak dez. bi
ne bilo treba..."; gavemo banjato duto el orto ke se savevimo ke pjovi
podevimo sparanjar la fadiga 'zalili smo ves vrt, a ko bi bili vedeli, da bo
dezevalo, bi si bili prihiranili ta napor’, itd. ‘

Vsi ti stavki so bili nabrani ob posluSanju. Nobeden od njih ni od-
govor na kako moje postavljeno vprasanje.

3. Nobeno od dejanj v navedenih zgledih ne more biti izvencasovno;
v nobenem od primerov ni glagol glavnega stavka po vrednosti sedanjik,
torej perfekt. Gre torej za neskladje z italijansko normo, ki bi
v teh primerih zahtevala imperfekt oziroma kondicional.

Taka raba pa ne bo piranska posebnost, saj jo na beneikem ozemlju
ugotavljajo zbirke ljudskega izro¢ila. Pouéni so zgledi iz nekega ucbe-



Mitja Skubic, Sosledica ¢asov v beneSkem govoru Pirana 129

nika.! izdanega v letih po prvi vojni. ko je v italijanskem Solsivu prevla-
dovala ideja »preko dialekta k italijan$cinic. Sluzil naj bi Solskim otro-
kom v Benediji, da se prince literarnemu italijanskemu jeziku in zato
Migliorini, ko objavlja legende, zgodbe, domislice v dialektu, opozarja na
drugacno rabo v jeziku: Ll mago ge ga risposto che 'l vada pur che 'l li
trovara ‘¢arovnik mu je rekel. naj kar gre, da jih bo Ze naSel’, saj dodaja:
»Dirai pin correttamente 11 mago gli rispose che andasse pure, che li
aprebbe trovali'.

Ne najdemo pa take neskladnosti z italijansko normo v Ze izvedenih
anketah, npr. pri Salvioniju v biblijski paraboli o izgubljenem sinu ali
v dialektalnih prevodih ene od novel (I, 9) v Dekameronu. Naj dodam.
da se ta neskladnost z italijansko normo komajda opazi pri anketah, kjer
mora vpraSani prevesti stavek iz italijans¢ine v dialekt ali kjer mora na
zastavljeno vprasanje odgovoriti. Resni¢na raba se pokaze Sele v povsem
sproséenem govorjenju, se pravi takrat, ko govore¢i sploh ne ve, da ga
kdo poslusa z dolo¢enim namenom, da bhi namre¢ ugotovil manj, kaj bo
kdo povedal, ampak predvsem kako, s kaksnimi jezikovnimi sredstvi bo
to storil. Pri anketiranju pa je zmeraj nevarnost, da bo vprasani skusal
svoj jezik poplemenititi, kar pomeni za besednjak, da bo izbiral lepse,
manj obi¢ajne izraze, za sintakso pa, da se mu bodo v naravno govorico
vrivale strukture iz kolikor toliko poznanega knjiznega jezika.

4. Trdimo torej, da se v beneskih dialektih prepletata dva sistema:
italijanski, iz latini¢ine podedovani, in pa prvotni, last govorjenega je-
zika. V sodobni dialektalni literaturi ta dvojnost skoroda ni zaznavna:
potrjujejo pa jo Goldonijeve nareéne komedije. Ponajveckrat se sicer
tudi Goldoni drzi sistema, ki ga vsiljuje literarna italijans¢ina, vendar
pa so krditve tako pogostine, da ni mogode videti v njih posameznih
spodrsljajev, ampak samo so¢asno prisotnost dveh sistemov. Najbolj pre-
pri¢ljivi so seveda hibridni primeri:

La mia puta sa far de tuto. In casa ho volesto che la faza de tuto. (I Rusteghi,
[, 5)

‘Moje dekle zna prijeti za vsako delo. Hotel sem, da doma vse sama postori.’
1’ho manda in mezza da vosiro mario. No ho volesto che el vegna de qua,
perché vho da parlar... Mio mario... I'ha volesto saver chi ghe giera, e la
serva gh'ha dito che ghe giera sior Simon ... (Ib., 11, 8)

"Poslala sem ga v sobo k vafemu mozu. Nisem hotela, da pride sem, ker imam
govoriti z vami... Moj moZ%... je hotel vedeti, kdo je notri, in sluzkinja mu
je povedala, da sta tam...

1 Esercizi di traduzione dai dialetti delle Venezie. Veneziano a cura di
Bruno Migliorini, Torino-Firenze, 1925.

9 Slavisti¢na revija
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E no gh'é sta caso che la possa véder. (La casa nova, 11. 5.)

In ni bilo mogoce, da bi jo videl.

E squasi squasi me son intaggia, che la me voggia parlar de elo e gh’ha manca
poco che no cometta un'incivilia, e che no vegna. (Ib., 111, 3.)

‘Skoraj sem si bil mislil, da mi Zelite govoriti o njem, in malo je manjkalo, da
bi ne bil zagresil nevljudnosii in sploh ne prisel sem.’

E per mia desgrazia non ho avudo nissun che me avertissa ¢ che me coreza.
(Ib., 111, 15.)

‘In v svojo nesre¢o nisem naSla nikogar, ki bi me opozarjal, ki bi me po-
pravljal.

El m’ha mandao a chiamare, e ¢l m'ha dito che camina quanto che voggio,
e che no sfaghe pit a bacilare. (Le baruffe chiozzotte, 111, 6.)

"Poslal je pome in mi povedal, naj hodim tod okoli, kolikor me je volja, in naj
se ni¢ ne tresem.’

Mave dito: no so, son mezzo impegna. M'avé domanda cossa che la gh'ha de
dota. Mi v'ho anca dito che la gh’aveva dusento ¢ passa ducati. M'ha parso che
la dota ve comoda; m’ha parso che la putta ve piasa. (1b., 111, 12))

"VpraZali ste me, kaj dote ima dekle. Rekel sem vam tudi, da ima dvesto du-
katov in ¢ez. Zdelo se mi je, da vam je dota po godu: zdelo se mi je, da vam
je dekle vied.

I’altro zorno ... m’ha visto quela petazza de la lasagnera, la ghe I'ha dito, e ho
credesto che el me basfona. (I rusteghi, 1, 1.)

‘Ondan ... me je videla tista smrdljivka, Spagetarica, povedala mu je, in mislila
sem, da me bo pretepel.

Anzi stamattina lustrissima siora Checca m’ha domanda, quando vien la no-
vizza? (La casa nova, I, 12))

‘Davi me je vpraSala... kdaj pride nevesta.’

5. Stari beneski teksti se zelo strogo drze norme, veljavne v knjiznem
jeziku; le zelo redko najdemo po kakino mesto, ki kaze, da je bil sistem
v govorjenem jeziku drugacen. Obenem pa je znano, da je izguba konc-
nega zloga v participu (-ato > -ado > ao > a) zabrisala zvo&no podobo
in povzrocila, da sta pri glagolih konjugacije na -a glasovno sovpadla
enostavni pretekli ¢as in particip. Ker pa je pomozni glagol véasih iz-
ginil v spredaj stojedi besedi in ker rokopisi akcentov skoroga nimajo.
je mogoce, da pri kakem glagolu kaZejo enako grafi¢no podobo prezent
in oba pretekla ¢asa. To pa seveda onemogoca, da bi za takim glagolom
v odvisniku s prezentom ali futurom mogli z gotovostjo videti odsto-
panje od italijanske norme. Tri prepri¢ljive primere pa vendarle naj-
demo v benedki verziji ljubezenske zgodbe o Tristanu in lzoldi:

E questo saveva ben quelli de Cornovaia ¢ ben li voleva mal de morte e si
diseva, che anchora vignera qui la morte de Tristan vendegara. (164 a.)

‘In to so ljudje iz Cornwalla dobro vedeli in Zeleli so mu smrti in govorili, da
bo Se prigel ta, ki bo mas¢eval Tristanovo smrt.’
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E quando elli sape che la raina Ysotta era morta aprieso Tristan, elli disse che
verasia mentre questa se la plui grande meraveia, (164 b.)

‘In ko je zvedel, da je kraljica Izolda umrla ob Tristanu. je rekel, da je to res
veliko ¢udo.

Alora lo re Marcho ... fexe prender li corpi de tuti do e si li fese portar infina
la soa cithade de Tintaiol, ¢ disse qu ello 1i fara tuti do insembre in una se-
purtura. (164 b.)

"Tedaj je kralj Marcus ukazal pobrati trupli obeh in ju dal prenesti v svoje
mesto Tintaiol, in rekel je. da ju bo pokopal, oba. v isti grob.’

Govorjeni jezik v Piranu in Beneéiji sploh, deloma tudi teksti, nas
prepricujejo, da se taka raba, neskladna s predpisano italijansko normo.
more ugotoviti v govorjenem jeziku ali v pisani besedi, kadar ta verno
posnema govorjeno: najveckrat zasledimo v glavnem stavku glagol dire.
Take rabe ne najdemo v dokumentih pravne vsebine.

Zelo poredkoma je mogoce najti podobnih primerov v knjiznih delih
drugih italijanskih pokrajin, zmeraj pa samo v tistih, ki so ljudskemu
jeziku blizu. Toskanski pisec Sercambi ima v svojih novelah en sam
tak primer:

Le figlivole ¢ generi, udendo nomare dinari desiderosi quelli avere disseno.
che a loro piacea, che mai non li perranno meno... (Gli avari beffati.,)

Ko so héere in zetje sligali govoriti o denarju, ... so rekli. da jim je predlog
vied, da ne bodo nikoli snedli dane besede.

l.epe primere za neskladnost je pri florentinskem piscu Piovanu Ar-
lottu nasel Gianfranco Folena? Zmeraj gre za ziv. iskriv jezik, npr.,
domandarono il Piovano che vole dire "vpraali so Zzupnika, kaj hoce
s tem reci’.

6. Zunaj beneskega in italijanskega obmodja ugotavljamo, da je taka
raba furlan&ini neznana; ta pozna sosledico ¢asov kot italijans¢ina, kar
dokazujejo primeri iz pomembne zbirke furlanskih nare¢nih tekstov
Dialoghi piacevoli, ki predstavljajo furlansko govorico iz Trsta v prvih
desciletjih preteklega stoletja, torej v govoru, ki ga novejsa filologija
imenuje stergestinoc®
E la m’hau preja che infratant no chijaress altra masar, perze la saress tornada.
‘In prosila me je, naj v tem ¢asu ne jemljem druge sluzkinje, ker se bo ona

vrenila)

2 Motii e facezie del Piovano Arlotto, a cura di G. Folena, Milano. 1953,
Folena razlaga, str. 385: »Tudi kadar premega govora ni, ostane psihi¢ni proces
isti in direkini stil, ki vsebuje dve dimenziji, s svojo neposrednostjo prevlada
nad logi¢no dimenzijo, eno samo, indirckinega stila.«

3 Toliko bolj vidna je situacija v danagnjem beneskem dialektu Trsta (sirie-
stino«), gl. Rosman, Appendice al Vocabolarietto Veneto-Giuliano, Trieste, 1925:
La me diseva che me drisso i cavei prima ‘rekla mi je, naj si najprej popravim
lase’; Ti fe eredevi che 'l fe tornara el libro 'mislil si, da ti bo knjigo vrnil’.
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Znano pa je, da se latinska sosledica ¢asov ni uveljavila v vzhodnem
delu Romanije. Romunséina je ne pozna: porunci sa nu mai munciasci
pre crestini ‘ukazal je, naj kristjanov ne muéijo ved’. Meyer-Liibke,!
poleg dveh drugih razlag opozarja na mogodi griki vpliv in omenja po-
dobno situacijo na Siciliji, v Kalabriji in v Apuliji; ne omenja pa mogo-
¢ega slovanskega vpliva. ki ga je vsaj pri romun$c¢ini zmeraj treba
upostevati.

Kar se ti¢e grikega vpliva v nekaterih delih Juzne ltalije.® je uporaba
prezenta v primerih kot vini mu (i viju "priSel sem te pogledat’ ali mi
pregau mu vegnu prosil me je, naj pridem’ prav gotovo kalk po gri¢ini:
infinitiv, ki je malo ljudska oblika, je nadomescen z odvisnikom. uve-
denim z mu (Kalabrija) ali ku (Apulija): prim. novogriko #9%cha va Eépa
"zelel bi, da vem’.

Ker obravnavamo jezikovno situacijo v Piranu. so Se posebej drago-
cene ugotovitve Pavla Tekavéiéa za istroromanski govor Vodnjana: so-
sledica ¢asov je nepoznana, tako vsaj kazejo Stevilni primeri iz ljud-
skega jezika, kot npr. al krediva k'al vol fufinialo 'mislil je, da ga hoce
prevarati’.’

7. Mislim, da je za piranski govor mogoce vnaprej izkljuciti vpliv
adstrata, npr. slovens¢ine: enak sistem Se ne pomeni nujno vpliva so-
sednjega jezika. Dvomljivo je tudi, ali je mogoce pripisati svojski sistem
v Beneéiji delovanju bolj ali manj verjetnega (in dolo¢ljivega) substrata,
balkanskega, ilirskega, ilirsko-venetskega, saj se pojav razteza preko

+ Meyer-Liibke, Grammatik der romanischen Sprachen, I (Romanische
Syntax), Leipzig, 1899, str. 726.

5 Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, 111
(Sintassi e formazione delle parole), Torino, 1969, par. 669, misli, da so ti deli
Juzne Italije do vdora Normanov v drugi polovici XI. stol. sploh govorili
rriko in bili Sele tedaj romanizirani. Rohlfs skuSa z grikim substratom raz-
oziti ve¢ jezikovnih pojavov, ki jih, v nasprotju z italijansko normo, zazna-
vamo v teh treh pokrajinah (gre pa zmeraj samo za vzhodni del Sicilije, za
Juzno Kalabrijo in za jugovzhodni konec Apulije). Primerjanje istega po-
java v Juzni Italiji in Romuniji se ponuja samo po sebi, lrc{)u pa je vendar
upostevati, da je na nekdaj grikih ozemljih struktura aju mu vaju ‘imam da
grem’, nedvomno grikega izvora, nadomestilo za infinitiv, v romuns¢ini pa je
uporaba Sirsa.

o 7di se, da se avior nagiba k misli, ali da vsaj dopu$éa moznost. da bi
bili vodnjanskemu romanskemu govorn tako rabo vsilili srbohrvaski dialekti.
Pravi namreé: sKolik&na je bila pri tem vloga mejnih hrvaskih dialektov, je
treba Sele raziskati, na vsak nacin pa je potrebno imeti pred oémi dvoje:
1. Vodnjan je od vseh oaz istroromanskih dialektov najglobje v hrvaskem
zaledju; 2. hrvaski dialekti in knjizni jezik sosledice ¢asov ne poznajo.c (Te-
kavéié, Danasnji istroromanski dialekt Vodnjana, JAZU, Rad 344, Zagreb,
1967, str. 282))
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meja, ki bi jih razumno mogli zacrtati sferi tako zamisljenega substrata.’

Previdneje bo iskati razloge za jezikovni pojav v jeziku samem, to se
pravi, pripisati tako rabo razli¢ni gradnji stavka. V jezikih, ki jim je la-
tinska sosledica ¢asov neznana, tudi gri3c¢ina je med njimi, je zmeraj
vidno paratakti¢no urejanje stavkov: pod navidezno, formalno hipotakso
taka izbira ¢asov razkriva paratakti¢no strukturo, torej premi govor. Tak
nac¢in gradnje stavka je gotovo starejsi, bolj neposreden. Vsaj formalno
podrejanje enunciacij. izrazenih v odvisnikih, tisti, ki je izrazena v glav-
nem stavku, pa je povzrocilo, da so se odvisniki tudi glede izbire ¢asov
zaceli ravnati po Casu glavnega stavka. Togi latinski sistem, v nekem
smislu pravilnejsi, ker zahteva, da se izrazijo v preteklem ¢asu vsa de-
janja in stanja, ki spadajo v sfero preteklosti, zato pa manj neposreden.
ker izlo¢a iz predstavljanja dogodkov Zivahni element pogovora, izvira
gotovo iz psihi¢ne predispozicije Latincev k strogi urejenosti. Znano pa
je. da je tudi v latinskih tekstih mogoce najti odstopanja od sosledice
casov, npr. pri Plaviu Mil., 131-3: (tabellas) dedi mercatori cuidam, qui
ad illum deferat . ... ut is hue veniret "sem dal nekemu trgoveu. ki naj
mu sporoci. .. "

Ne da bi se torej sklicevali na subsirat. moremo za piranski govor in
v veliki meri za beneske dialekte trditi, da neko ozemlje ob latinizaciji
latinskega sistema za sosledico ¢asov ni sprejelo: bolj neposredni, izvirni
nacin predstavljanja dogodkov, namre¢ uporabiti premi govor ali vsaj
ohraniti njegovo strukturo pod formalno podobo hipotakti¢nega izra-
zanja, se¢ ni umaknil latinskemu sistemu.

LA CONCORDANZA DEI TEMPI NEL PIRANESE

La parlata di Pirano e dei dintorni conosce nella sintassi del verbo al-
cune, non molte deviazioni rispetto al sistema vigente nell'italiano. Cosi, la
concordanza dei tempi chiedeva, nelle subordinate dichiarative. nel latino
¢ chiede tutt'ora nell'italiano un tempo preteritale dopo un tempo preteritale

7 Brunot trdi za francoi¢ino s presenetljivo odlo¢nostjo, da ni ¢as v nad-
rednem stavku tisti, ki odlo¢a o izbiri Casa v odvisniku: »Ce n'est pas le
temps principal qui améne le temps de la subordonnée, c'est le sens. Le cha-
pitre de la concordance des temps se résume en une ligne: Il n'y en a pas«
(La Pensée et la Langue, str. 772). — Manj odloéno zanika eksistenco sosle-
dice ¢asov Gili (Curso superior de sintaxis espanola, Barcelona, 1961, par.
220-—-221), trdi pa, da pravila gramatikov niso zmeraj skladna z rabo v Zivem
jeziku: ta npr. ne (l(-‘n pomenske razlike med le mandaron que estudiese in
le mandaron que estudie "'ukazali so mu, naj se uéi'.

# Prim. Hofmann-Szantyr. Lateinische Syntax und Stilistik, Miinchen,
1965, str. 550: »V odstopanju od sosledice Casov je treba videti izvirno
paratakso.c
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nella principale. Nel piranese troviamo invece, in una tale situazione, per la
contemporaneita il presente, ¢ il futuro per la posteriorita.

Tale sistema non & particolarita piranese; lo conosce anche il veneto par-
lato e, sporadicamente, lo troviamo in testi seritii, sempre, perd, nella lingua
viva (nel Goldoni. ad es). E' noto che, all'infuori dell’area italiana, la Ro-
mania orientale non ha ereditato il sistema latino, quella occidentale invece
si; cosl, il friulano segue il sistema latino, e l'istroromanzo no. Non vogliamo
attribuirne la responsabilita all’azione di un presunio substrato balcanico.
illirico o venetico-illirico, perché il fenomeno si estende oltre i confini che si
potrebbero tracciare come area d'influenza d'un substrato. Vediamo piuttosto.
nelle lingue che la consecutio temporum alla latina non la conoscono, il ri-
correre al discorso diretto, cioe a una costruzione del periodo paratattica. E’
certo che questa ¢ maniera di periodare pin antica, originaria, pin imme-
diata. Certi territori romanzi, tra 1 quali anche il vencto, 'hanno conservata,
anche sotto la forma di una ipotassi, non cedendo al rigido sistema latino.
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Stane Suhadolnik
SAZU, Ljubljana

ODNOS MED DOLZINO, OBVESTILNOST JO
IN POGOSTNOST JO BESED

Clanek preverja najprej statisti¢nolingvisti¢ni zakon o odnosu med dol-
zino, obvestilnostjo in pogostnostjo besed na slovenskem gradivu. Da bi po-
kazal na moznost in koristnost aplikacij tega zakona na SirSem jezikovnem
podroc¢ju, obravnava potem s tega stalis¢a dva akiualna jezikovna pojava:
(ne)kratkost izrazanja ter univerbizacijo v terminologiji.

L'artiche vérifie d'abord la loi statistique-linguistique du rapport entre la
longueur, Pinformation et la fréquence des mots en slovéne. Pour montrer la
possibilité et T'utilit¢ des applications de ceite loi dans un domaine linguisti-
que plus large, il traite de ce point de vue deux phénoménes linguistiques
actuels: I'abrégement/nonabrégement de I'expression et le figement dans la
terminologie.

L.

Statisti¢na leksikologija in makrolingvistika sta v preteklih desetlet-
jih odkrili zakone, ki pogojujejo ustaljena razmerja med jezikovnimi
sredstvi. V zadnjem desetletju je bila opravljena vrsta raziskav, ki so
potrdile veljavnost nekaterih klju¢nih statisti¢nolingvisti¢nih zakonov
in odkrile celo konstante ustreznih enac¢h. Najbolj nacértno in temeljito
s0 to temo razvijali madzarski jezikoslovei in dosegli z njo ve¢ pomemb-
nih uspehov.! Pri nas se s temi vpraSanji nismo ukvarjali, deloma zaradi
premajhne seznanjenosti s statisti¢nim jezikoslovjem, deloma zaradi po-
manjkanja temeljnih del, zlasti slovarja knjiZznega jezika in frekvenénega
slovarja, pa seveda tehni¢nih pripomockov. Osnovne podatke s prvimi
statisticnolingvisti¢nimi poskusi in sirokovno terminologijo sva objavila
z M. Janezi¢ v Jeziku in slovsivu leta 19622

Razmere se tudi v zadnjih letih niso bistveno spremenile, vendar za-
Ceta dela omogocajo analize nekaterih zakonov z naSim gradivom in
spodbujajo k razmisljanju o nadaljnjih poteh raziskav in o aplikaciji.
Gre za nekatere, v glavnem Stiri, temeljne zakonitosti, kakor jih je pre-
prosto formuliral G. C. Lepschy po podatkih P. Guirauda: »Najpogosi-

L F, Papp, Actes du X¢ congres international des linguistes 1V, Bucarest
1970, 471—300,

2 S, Subadolnik in M. Janezi¢, Jezik in slovsivo VIIL, 1962/63, St. 1/2, 45—49;
5t. 3, 73—79.
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nejse besede so a) najkrajSe, b) najstarejSe. ¢) morfolosko najbolj eno-
stavne, ¢) semanti¢éno najsSirse.<

O veljavnosti citiranih statisti¢cnih zakonov v jezikoslovnih krogih
menda ni ve¢ nacelnih dvomov, je pa vsem jasno, da gole statisti¢ne
ugotovitve ne bodo dale jezikoslovnih rezultatov. Torej bodo potrebne
mnoge dodatne in ponovne analize z novim gradivom, ugotovitve bo treba
ovrednotiti s povsem jezikoslovnega stalis¢a, potem jih bo mogoce izko-
ristiti za boljSe razumevanje delovanja jezika sploh in za analizo posa-
meznih jezikovnih vpraSanj.

Zato naj ta ¢lanek najprej s klasi¢no metodo* preveri tri temeljne
statisti¢nolingvisti¢ne zakonitosti na slovenskem gradivu, nato pa po-
skuda te ugotovitve aplicirati, in sicer na eno od splofnostilisti¢nih vpra-
Zanj (kratkost in jedrnatost) ter eno od danes aktualnih vprasanj iz ter-
minologije (univerbizacija).

1

Preverjanje je bilo opravljeno na gradivu prvih treh érk Slovarja
slovenskega knjiznega jezika /SSK ]/ 1 (7.300 besed) — kar zaradi hudo
omejenega obsega sicer slabi verjetnostne ra¢une, omogoca pa primerjavo
z analizami, ki so bile s tem gradivom Ze narejene, npr. premike bese-
diS¢a® — razen tega na gradivu zacasnega frekvencnega slovarja (16.000
besed iz 300.000 izpisov) ter odzadnjega slovarja za prvo in drugo knjigo
SSK | (41.200 besed).® Pri tem so bili zaradi poenostavitve homonimi Steti
kot ista beseda, za pomenske enote pa vzete oznake iz SSK] (pomeni,
podpomeni, prenesena raba, terminoloska raba: ne pa stalne zveze, fraze
in pomenski odtenki). Iz istega vzroka se kot besede obravnavajo le ne-
sestavljene ali sestavljene enoclenske enote, ne pa dvo- ali vec¢élenske
enote tina Sivalni stroj.

Ugotovitve so naslednje: ;

1. ZNAKIL. Povprec¢na dolzina slovenske besede v slovarju je 8,7 zna-
kov (¢rk), najve¢ besed pa je v skupini z 8 znaki (16 %). Sorazmerno
veliko besed obstoji iz 7, 9 in 10 znakov (40,3 %). Te Stiri osrednje sku-

1 (. C. Lepschy: La linguistica strutturale, Torino 1966, 195. — Prim. po-
dobno, a bolj specializirano formulacijo S. K. Saumjana, Leksikograficeskij
sbornik V, 1962, 49,

4 Pri seStevanju in radunanju sta mi pomagali tov. Jana Hafner in Alenka
Stular, za kar se jima lepo zahvaljujem.

& S, Suhadolnik, VI. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljub-
ljana 1970, 5159,

¢ Podroben opis teh del je v Jeziku in slovsiva X1, 1966, §t. 6, 186—193.
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pine zajemajo skupaj 56,3 %o vsch slovenskih besed. Stevilne so Se skupine
s 5—0 znaki, manj Stevilne so one z 11—12 znaki, redke oz. zelo redke so
besede z 14 (4%0) oz. 13—26 znaki (7.8 %). Ali Se drugace: slaba po-
lovica besed ima po 18 znakov. Nesestavljene besede zasedajo skupine
1—16. Najdaljfe med njimi so pridevniki in glagolniki, npr. administra-
cijski, birokratiziranje, centralizatorski. Sestavljene besede zasedajo sku-
pine 6—26 in popolnoma prevladujejo v zgornji Cetrtini lestvice. Med
najdaljSe spadajo: burZoaznonacionalisticen, dialekti¢cnomaterialistic¢en,
kricanskosocialisticen. Podrobne Stevilke so razvidne iz naslednje pre-
elednice:

Znakov Stevilo Znakov Stevilo
v besedi gesel A—N Odstotek v besedi gesel A—N Odstoiek
| 18 0,04 14 863 2,10
2 ¥4 0.19 15 428 1,05
3 487 1.18 16 205 0,50
4 1063 2,60 17 111 0,27
5 2705 6,60 18 48 0,12
6 4138 10,03 19 26 0,04
7 5727 13,86 20 16 0,05
8 6587 15,97 21 6 0,01
9 5980 1450 22 5]
10 4937 11,96 23 1 I
i 35683 8,97 24 1 0,01
12 2575 6.25 25 — [
13 1535 3.72 26 |

41.221 1009

V konkretni jezikovni rabi se povpre¢na dolzina besede skrajSa na
priblizno 6 znakov oz. niha nekako med 4 in 8 znaki glede na vrsto
besedila. Vzrok za sorazmerno veliko skrajSanje besede v dejanski rabi
je v dejstvu, da e prvih 4000 splosnih besed, ki so isto¢asno kratke be-
sede, pokrije 97 % vseh uporabljenih besed.” in se torej posebne, tj. dolge
besede razmeroma redko uporabijo, razen v strokovnih oz. publicisti¢nih
tekstih; a tudi v teh pokrivajo sploine besede 64 % vseh uporabljenih
besed.® (O tem bo nadrobneje govor pri pogostnosti.)

2. POMEN in OBVESTILNOST. Slovenska beseda ima po podatkih
v slovarju povpreéno 1,5 pomena. Torej je pomensko precej obremenjena.
Njeno ustrezno mesto v odnosu do mesta, ki ga ima najstevilnejSa be-

* (. Matoré (Histoire des dictionnaires frangais, Paris 1968, 194) meni, da
obsega bazi¢ni slovar 7000—8000 hesed. 4 '
* P, Guiraud: Les caractéres statistiques du vocabulaire, Paris 1954,
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sedna druzina glede na povpreéno dolzino besede, je pomaknjeno na
lestvici za eno stopnjo navzdol, tj. blize dejanski jezikovni rabi, na mesto
besed s 7 znaki. Pri tem je treba upoStevati, da so besede z 1—2 znakoma
samo, besede s 3—4 znaki pa pretezno pomozne, skladenjske: pomensko
najbolj razvejane pa so tiste, ki obstojijo iz 3—6 znakov. Med temi so
skoraj vse stare (domace) besede z najvecjimi pomenskimi obremenitvami
(baba, barva, bel, beseda, boben, bog, bogat, cel, celica, cena, cesta, cvesti,
delati), potem nove izposojenke, zlasti kulturne besede (anketa, banka,
blok, bomba, center, cirkus) ter narveéno-pogovorne besede, ki so prodrle
v knjizni jezik, ker ta ni imel Zivih neviralnih sinonimov zanje (basati,
fasati, fajn, fejst). V skupini besed z nad 8 znaki povpredje pomenov
razmeroma hitro pada in se v podro¢ju zlozenih oz. sestavljenih besed
pribliza znacilnosti ¢istega enopomenskega leksema. Podrobnejsi prikaz
odnosov med dolzino besede in povpreé¢jem njenih pomenov kaze na-
slednja preglednica:

Skupno Povpretje Skupno Povpredje
Znakoy Stevilo ftevilo  pomenov na Znakov Stevilo Stevilo  pomenov na
v besedi gesel A—C  pomenov eno geslo v besedi gesel A—C  pomenoy eno geslo
| 4 40 11,50 15 254 273 1,16
2 17 33 1,94 14 128 144 1,12
3 98 319 3,25 15 63 69 1.09
4 208 495 2,37 16 40 45 111
5 493 989 2 17 15 15 1
6 805 1400 1,74 18 15 14 1.07
(4 1038 1504 1,50 19 3 3 1
8 1145 1626 1,42 20
9 971 1272 1,31 21 | | |
10 792 1028 1,29 22 2 2 1
1 605 756 1,21 23 - -
12 400 490 1,19 24 1 1 1
7085 10.563 1,49

287 (homonimoy in kazalk)
«

Podatki v preglednici opozarjajo na doloceno stalnost: postopno in
skladno narai¢anje oz. nato upadanje Stevila gesel glede na njihovo
dolZino ter konstanino upadanje povpreéja besednih pomenov glede na
dolzino besede. Kljub temu analizirano gradivo ne potrjuje popolnoma
Guiraud-Lepschyjeve® formule n.s* = €' o konstanti /C' odnosov med
Stevilom besed /n/ in Stevilom njihovih pomenov /s/, ¢eprav se zdi ta
verjetnejsa kot Pappova' formula n.2% — (', ker pogojuje prepocasen

v G, C. Lepschy, ibid. 194,
10 . Papp, ibid. 472.
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padec. Morda je v formuli napaka, morda je vzrok v neenakosti gradiva
ali pa samo v nezadostnosti naSega gradiva. Pri drugih poskusih se ]0
pokazalo, da bi se dala dognati tudi konstanta 'K/ povprec¢ja pomenov /p/
v odnosu do Stevila znakov z/. Mogla bi se izraziti takole: (p — 1).2* = K.
Toda formulo bi bilo treba preveriti na obseznejiem gradivu. Zdaj kon-
stanta niha med 20 in 30 oz. se vrii okrog 25.

Pouc¢en in deloma presenetljiv je ra¢un o Stevilu enopomenskih
veépomenskih besed. Po zelo shemati¢nem, v za¢etku ¢lanka omenjenem
nacinu Stetja je stanje tako: po 1 pomen ima 74 % vseh besed, 2 pomena
17 %, 3 pomene in ved 9%. Podrobna razdelitev kaze naslednje odnose:

Stevilo Stevilo
pomenov  gesel A ( Odstotek
1 5402 74,44
2 1206 16.62
2 351 4,84
4 139 1.91
5 70 0,96
6 28 0,38
7 19 0,2
8 12 017
9 6 0,09
10 4 0,06
i 4 0,06
12 5 0.07
1318 10 0,14
kazalke 116 -
7372 1009/

Ce so te Stevilke prave, pomeni, da ima slovenski jezik skoraj idealno
pomensko razdelitev. Ce pa pri raéunu uposdievamo, da imajo besede
s posredno razlago v SSK ] navadno isto ali ve¢je Stevilo pomenov in
pomenskih usmeritev kakor njihove izhodis¢ne besede' in da pri Stetju
sploh nismo ra¢unali s pomenskimi odtenki (v slovarju so oznaceni s po-
Sevnimi ¢rticami), s stalnimi zvezami in frazami, moramo po prvi ko-
rekturi izlo¢iti iz skupine enopomenskih besed priblizno 10 %, po drugi
pa nadaljnjih 15 besed, kar pomeni, da je v slovens¢ini 64 oz. 49 %
¢istih enopomenskih leksemov. S tem se po eni strani spet vrnemo k tr-
ditvi o veliki pomenski obremenitvi besed, po drugi strani pa se s fo
Stevilko priblizamo znacilnosti, ki so jo ugotovili madzarski j('zik()wlovci
na podlagi dejanskega stanja v svojem slovarju s 60.000 gesli in prej
omenjene Pappove formule, éeprav se zdi trditev, ¢es da ima besedisce

1 Slovar slovenskega knjiznega jezika I, Ljubljana 1970, XVI, § 58,
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12 enopomenskih, 1/4 dvopomenskih, 1/8 tripomenskih itn. besed, zelo
tvegana. Slovar se lahko Siri le na podrocje enopomenskih besed. Sievilo
vec¢pomenskih baziénih besed pa mora biti bolj ali manj stalno. Po pre-
pricanju mnogih leksikografov je e ta odstotek enopomenskih besed vi-
sok, ker se tudi specialne besede uklonijo ekspresiji in metafori, kakor hi-
tro se premaknejo iz ¢iste sirokovne rabe,'2 in ker takih premikov slovarji
ne zaznamujejo. 7 drugimi besedami povedano: v slovarju je na vsake
2—3 besede ena ve¢pomenska, v dejanski splosni rabi pa popolnoma
prevladujejo vec¢pomenske besede. Te besede imajo v povprecju po 3
pomene.

Vzporedno s pomenskostjo besed je treba obravnavati obvestilnost'
besed. Pojma se izklju¢ujeta. Informacija ali obvestilnost je obratno so-
razmerna s Stevilom pomenov in premo sorazmerna s Stevilom znakov
dolocene besede. 1z ¢im veé enot je sestavljena besedna ali stavéna enota,
tem vecja je njena obvestilnost, tj. tem bolj se zmanjSuje nejasnost zaradi
izlo¢anja razli¢nih moZnosti, ki jih ustvarja npr. besedi ve¢pomenskost.
Osnovne. zlasti pa vodilne besede so slabo obvestilne.!* Torej je trizna-
kovna beseda gre malo (nizko) obvestilna, ker implicira veliko pomenskih
enot, ve¢znakovne besede kot hodi, zlasti pa odhaja in prihaja, so zelo
(visoko) obvestilne, ker so blizu enopomenskosti. Tudi oznaka jug je bolj
obvestilna kakor dol, ker izkljuc¢uje smeri jugovzhod in jugozahod.
Prim. Se: vozi desno = a) vozi v desno stran, b) vozi po desni strani, c)
vozi na (moji) desni strani; ta je bosa = a) ta ni obuta, b) ta ni podkovana,
¢) fo ni res. Obvestilnost se meri samo po tem, koliko dolo¢ena enota
zmanjsa nejasnost, ko izlo¢i nekatere, vec¢ino ali skoraj vse neustrezne
moznosti.

3. POGOSTNOST. Gradivo potrjuje. da so najvisje na pogostnostni
lestvici — to je, da so najpogosteje rabljene — pomozne besede in vec-
pomenske besede. Te so tudi najkrajSe in pomensko oz. funkeijsko naj-
irse, kot smo prej ugotovili.'* V grobem vzeto, spadajo med vodilne in
osnovne lekseme besede z 1 do priblizno 8 znaki oz. besede ¢ povprecéno
11,5 do 1.4 pomeni, med znacilne lekseme pa besede z 9 do 26 znaki oz.
besede z 1,3 do povpreéno | pomenom. Vendar je v tej hierarhi¢ni raz-
poreditvi precej izjem in neskladnosti, ki nastajajo ob naglem in ne-

2 A, Vidovi¢-Muha, Nasi razgledi 6. 3. 1970, 137 —138.

18 Prim. R. Simeon: Enciklopedijski rjeénik lingvistickih naziva 1, Zagreb
1969, pod geslom informacija.

4 M. Zarebina, Jezyk polski L, 1970, 45.

15 Prim. Zipfov zakon: Stevilo kontekstualnih pomenov kake besede ustreza
kvadratnemu korenu njene pogostnosti (M. Ivié: Pravei u lingvistici, Ljubljana
1969, 209). Preizkus na nasem gradivu z izra¢unano konstanto 1,3 je dal zado-
voljive rezultate, zlasti na podro¢ju osnovnih leksemov.
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kontroliranem zamenjavanju ali veéanju besedis¢a v zadnjih desetletjih.!®
Zato je prislo med kratke, osnovne besede precej znacilnih (nizkofre-
kvenénih) besed, kakor alk, boy, bide, city. Obraina teznja. da bi se
namreé kratke besede direktno uvri¢ale med visokofrekvencne besede,
ni opazna.

Besede, ki se zaradi katerega koli vzroka bistveno premaknejo na po-
gostnostni lestvici, tezijo k spreminjanju in prilagajanju dolzine in oblike
novemu polozaju. Krajse besede se daljSajo oz. multiverbizirajo, daljse
se krajsajo oz. univerbizirajo ter se formalno vkljucujejo v ustrezne be-
sedne tipe. Pri teh spremembah odpadajo nebistveni elementi oz. se po-
sebnosti zamenjujejo s sploSnostmi. Seveda je ta potek navadno dolgo-
trajen in tudi ni enak za vse kategorije. Tipi¢en je za pogovorni jezik
in zargone na eni ter za strokovni jezik na drugi strani. Besede. ki so for-
malno ali socialno blokirane, obdrZijo izjemoma tudi v novem frekvenc-
nem okolju prvotno podobo.'” Besede pa. ki niso blokirane in jim jezik
s popravki ne more uskladiti dolzine s pogosinostjo in obvestilnostjo,
izpadajo ali izpadejo.® Primeri za take premike so: a) kup — kupcija,
In—> upanje, bil — bilka (Pleter$niku je bila ta beseda Se manjsalnica
od bil), pismonosa — postar, ded —> stari oce, did — otroski ortec. drevi
—>danes zoecer; b) fiat 750 — [i¢ko, dinar — din, fakulteta —> [aks, tova-
risica (uéiteljica) —>§ica, ljudska milica —milica, radijski aparat — radio-
aparat — radio ali aparat, na svidenje —> nasvidenje; ¢) drevored — dre-
vored, §ivalni stroj— §ipalni stroj, farer — far—>far (slab3.) ali duhovnik
(nevtr.), zbogom— zbogom (redko) ali adijo (pog.).

Podrobnej%a analiza odnosov med pogostnostjo in dolzino besed je
bila opravljena na prvih 2000 visokofrekvenénih leksemih, in sicer tako,
da obsega skupina A besede z rangom 1100, skupina B 101200, sku-
pina C 201—300 in skupina ¢ 301-2000. (Skupina D v preglednici za-
jema besede z rangom nad 2000.) Povpreéna dolzina besed v skupini A
je 3.5. V njej je samo 12 besed z veé kot 5 znaki, najdaljSa je Zioljenje.
V tej skupini ni niti tuje niti sestavljene besede. Povprecna dolzina be-
sed v skupini B je 4.8. V njej je 6 besed z ved kot 7 znaki. V skupini C
je povpreéna dolzina besede 52, V njej je 10 besed z ve¢ kot 7 znaki.
V tej zadnji skupini se pojavijo prve sestavljene besede, kakor odgo-
voriti, prinesti. Besede z rangom 1—300 so vec¢inoma nepremakljive, med-
nje se vrivajo le posamezni najmoénejsi znacilni leksemi, ki odsevajo po-
litino-socialne spremembe v druzbi, npr. socialisticen, politicen, slo-

16 S, Suhadolnik, ibid. 5253, 59,

17 A. Martinet: Eléments de linguistique générale, Paris 1967, 187188,
193194,

15 Prim. J. Vendryes: Le langage, Paris 1921, 250.
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venski. Pri besedah z rangom 301—2000 je povpreéna dolzina 6.4, Med
temi 1700 leksemi je 140 besed z ve¢ kot 9 znaki, in sicer: 10 Stevnikov,
12 glagolnikov, 33 starih nesestavljenih besed, 38 tujk, specialnih besed
in terminov, zlasti gospodarsko-politi¢nih, ter 47 predponskih glagolov
in zlozenih pridevnikov. Vse najdaljSe besede so ali tujke ali termini:
narodnoosvobodilen, imperialisticen, kapitalisticen, materialisticen, revo-
lucionaren. Povprecéna dolzina prvih 2000 visokofrekvenénih besed je
5 znakov, kar je malo pod povprec¢jem dolzine besed v konkreini jezi-
kovni rabi. Posamezna povprecja od 3,5 do 6.4 v vseh Stirih skupinah teh
besed se tudi dobro ujemajo s povpredji dolzin tistih besed. ki se uporab-
ljajo v posameznih zvrsteh knjiznega jezika. to je od 3,9 do 5,4. Prim. po-
datke v poglavju ITI/1 in opombo 27. Priblizne odnose med pogostnostjo,
Stevilom znakov in pomeni naj povzame naslednja preglednica:

Znakov  Pomenov I'rekvenéno
Beseda v v Stevilo mesto
besedi besedi iZpisoy skupine
i, VeZ. 1 5 235 B
da, vez. 2 20 4881 A
bi 2 5 2206 A
ah 2 3 20 C
bog 3 14 311 B
cel 3 15 254 B
ako 3 4 188 B
bi¢ 3 5 23 C
bolj 4 4 356 A
bati se 4 7 138 C
brat 4 10 110 o
bled 4 5 56 (!
braniii 7 10 68 (2
bistven 7 2 19 C
analiza 7 9 10 D
avtobus 4 1 7 D
bliskoma S { 10 (FRB)
blescati se 8 5 7 D
ansambel S 2 4 B]
cigareta 8 { 3 1)
bodoc¢nost 9 2 4 [
brezéuten 9 3 3 D)
anomalija 9 2 2 D]
bliznjica 9 1 2 D
centralizatorski 16 | | D
cerkvenoslovanski 17 1 B]
avstromarksistic¢en 18 | 6 D
antiimperialisti¢en 19 { 2 D
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I11.

1. Po slovenskih slovnicah in ué¢benikih se ponavlja le malo variirano
napotilo: da sta kratkost in jedrnatost odliki dobrega stila!'® in da
vodi vecanje Stevila besed v stavku do zmanjSane razumljivosti.?* Ob (a-
kem stanju se je M. Kmecl po pravici za¢udil trditvi H. Arsena, &e§ da
v nemski prozi »z nara$¢ajoco dolZzino stavka naraSca tudi povprecna
dolzina besede v tak$nem stavkue, in ob tem menil. »da bi ustrezno opa-
zovanje slovenskega jezika verjetno dalo nekoliko drugacéne izide«.2
O tem vpraSanju lahko postavimo na osnovi prej obravnavanih zakoni-
tosti tele trditve:

Kratka beseda oz. kratek stavek sta zaradi veépomenskosti in mnogih
potencialnih moZnosti razresitve funkcionalna: a) v govornem jeziku (po-
govorni jezik, Zargon). kjer se besedno obvestilo (ali informacija) dopol-
njuje Se s tako imenovano sckundarno govorico (mimika, kreinja, into-
nacija, dialog, splo$na situacija) in kjer je zaradi pricakovane reakeije
obvestilo lahko minimalno. ter b) v lirski. zlasti sodobni pesniski izpo-
vedi, kjer ne gre za pripovedovanje, poudevanje ali informiranje, ampak
za neposreden, asociativen prenos ¢ustvovanja, dozivljanja, razpolozenja.
Tak nacin izrazanja se sicer lahko spremeni tudi v zelo obvestilno poro-
canje, zlasti ¢e obstoji govorica po ve¢ini iz samostalnikov.*® vendar pred-
stavlja ta tip praviloma komuniciranje na Sirokem spekiru, pri ¢emer se
informirance lahko vklju¢uje na katerokoli od mnogih moznih realizacij,
ki jih dopus¢a obvestilo,® ali pa vodi ta tip v popolno pomensko za-
priost govorice s konéno stopnjo v ¢istem ¢érkovno-glasovnem sporocilu®
Premoc¢na obvestilnost v kratkem sporoc¢ilu pelje v nejasnost oz. pre-
makne sfero dojemanja iz realnosti v ¢ustvo ali celo v golo senzitivnost.
To je leksikalna osnova pesniske (ne)komunikativnosti.

Vse druge oblike izpovedovanja od epskega opisa preko Casopisnega
porocila do znanstvene razprave tezijo v Zelji po ¢im natancnejsi formu-
laciji k visoko obvestilnim moZnostim, k daljgim besedam in stavkom. Za-
radi izbiranja daljSih oz. specialnih besed in natancne sintakii¢ne stave

" A, Bajec: Rast slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana 1951, 33-—-39. -
J. Toporisi¢: Slovenski knjizni jezik 11, Maribor 1966, 171—182.

20 Tehnika in metodologija strokovnega pisanja, Ljubljana 1971, 146.

2 M. Kmeel, Jezik in slovsivo XVI, 1970/71, St. 1/2, 45 46.

2 Prim. S. Kosovel Polovanje in Cirkus Kludsky, prostor §t. 461, lzbrane
pesmi, Ljubljana 1931, 74, 156.

= Prim. |. Topori§ic¢a interpreiacijo Zajéeve pesmi Veliki ¢rni bik in Sala-
munove pesmi Gobice 11 (Slovenski knjizni jezik 1V, Maribor 1970, 45--46).
M. Grosman, Jezik in slovstvo XVII, 1971/72, §t. 1/2, 2. — Z. LeSié: Jezik i knji-
zevno djelo, Sarajevo 1971, 97.

2 Prim. ]. Pogaénika interpretacijo Zagori¢nikovih pesmi v Sodobnosti X1X,
1971, §t. 10, 950. — B. Vuleti¢, Umjetnost rijedi XV, 1971, §t. 2. 167—170.
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pa je pri oblikovanju takega prenosa sporoc¢ila potreben veéji napor, kot
ga zahteva preprosto govorjeno sporocilo.

Kratck stavek torej avtomatic¢no izkljucuje precizno obvestilo, dolg
stavek in perioda pa avtomati®no vkljucujeta daljse, nizkofrekvenéne in
ozkopomenske besede. Zveza intelektualno morje zahteva nadaljnje po-
jasnilo, ker je za splo$no razumevanje prevec posebna: sinje oz. modro
morje zveni malo pleonasti¢no, a spada po svoji naravi v kratki tip izra-
zanja, saj ima pricakovani ¢len: razburkano morje je nevtralna, a v smer
natancnega izrazanja naravnana zveza.

Vsaka beseda, zlasti vec¢pomenska, vsebuje celo vrsto potencialnih
vezav in pomenskih usmeritev. Pri kratkih besedah je za ustvaritev jas-
nosti dvojna moznost: zamenjava te, malo obvestilne besede z zelo obve-
stilno ali pa pritegnitev novega besednega ¢lena (hisa : blagoonica ali
blagoona hisa). Pri visoko obvestilnih besedah oz. zvezah ostaja v glav-
nem samo druga moznost: daljfanje, Sirjenje z novimi visoko obvestilnimi
¢leni. Zveza ofvorifev blagoone hise torej samo eksplicira to, kar je v
predstavi besede hisa organsko implicitno. Sicer pa je realizacijo ofvo-
riteo hise — otvoritev blagoone hise mogoce predvideti Ze na osnovi Mar-
kovega zakona iz leta 1913.25 Prim. tudi: zelo pritiskati (ve¢ pomenov) :
orsiti velik pritisk (I pomen); razstavifi (ve¢ pomenov) : prirediti raz-
stavo (1 pomen). Ce pa novi element zveze ni dovolj toc¢en oz. informa-
tiven, se ustvarja s tem nefunkcionalna zveza, ki jo jezik zavraca in sili
v novo univerbizacijo. Prim.: pogoj — proi pogoj —predpogoj; jed—>za-
cetna jed — predjed. Prepovedovanje univerbizacij v tem primeru je ne-
pravilno in zato navadno tudi brezuspesno.*®

To so splosno jezikovne zakonitosti, in odstopanja so lahko le indi-
vidualna. Zato Arsenovo porocilo o daljSanju besed v dalj$ih nemskih
(pripovednih) stavkih ne prinada dosti novega, zlasti ne nié tipi¢no nem-
skega, ¢e seveda odmislimo nemski besedotvorni na¢in, pa¢ pa prepric-
ljivo potrjuje osnovni zakon o odnosu med dolzino in obvestilnostjo be-
sed. Poskus na zelo omejenem slovenskem gradivu®? kaze, da ebstoji pov-
precen slovenski prosti stavek iz 6,5 besed, povpreéna dolzina besede pa
je 4.6 znakov; povprecen zloZeni stavek ima 159 besed, povpreéje naj-
daljSega stavka pa znaSa 37 besed oz. 47 besed, ¢e se upoSteva perioda
kot enota. DolZina in obvestilnost sta v tesni odvisnosti od dolZipe stavka,
nac¢ina pripovedi in stila, morda tudi od obdobja. Kaksni so odnosi glede
na posamezne zvrsti jezika in aviorje, naj osvetli preglednica.

V. Vinogradov, Voprosy jazykoznanija VII, 1958, §t. 3, 14. — M. Ivié, ibid.
205, 208,

#% Slovenski pravopis, Ljubljana 1962, pod geslom predjed in predpogoj.

* Analiza je zajela vsako prvo siran citiranega besedila oz, celo pesem,
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Povpretno Stevilo Stevilo
g i ORI T Vrsia besed v besed v . 1 besed v
Avtor in naslov dela besedila prostem  zlozenem ‘f'l""lfo‘;- najdaljfem
stavku stavku gsadi stavku
Preseren, Kam oscbna 4,1 12,4 39 23
Preseren, Ukazi izpoved 4 8.5 4.1 13

PreSeren, Janezu N.
Hradeckemu

neosebna
izpoved

Cankar, Otroci in starci

Prezihov, Samorasiniki pripoved

Cankar, Slovenska kultura
Kermauner, Volja do
zivljenja

strokovni
opis

4.6 37 0z. 47

povpreéno 6

Iz tega sledi, da bi bilo treba presplosna stilisti¢na opozorila »pov-
pre¢no pismenime« o krajfanju sporocil oz, neprimernosti daljSih stavkoy,
zlasti podredij, revidirati,®® saj je bilo ponovno ugotovljeno, da je kon-
strukcija kratkih oz. samih glavnih stavkov z veliko obvestilnostjo ne-
gospodarna, neorganska in monotona,® ter opozoriti na razli¢ne moznosti
v razli¢nih jezikovnih rabah.

2. Teznja po krajSanju in univerbizaciji je v sodobnem bese-
dis¢u zelo moéna® in ji, kot smo videli, podlegajo praviloma besede, ki
vecajo svojo pogosinost. Pri tem gre zlasti za specialne izraze in termine,
ki se zacno uporabljati bolj na Siroko in prehajajo preko zargona ali po-
govornega jezika v neviralno podrodje jezika. Nekaj ¢asa imajo Se cks-
presivno noto, potem se popolnoma nevtralizirajo. Konéno lahko vplivajo
tudi v nasprotni smeri na strokovni izraz sam.*!

V skladu z obravnavanimi zakonitostmi je, in tudi v skladu z zahtevo,
naj bo glavno terminolotko merilo pomenska jasnost? ¢e se v stroki
ohranjajo ali na novo dolo¢ajo sistemsko najprimernejsi izrazi, v Sir§i po-
ljudni rabi pa se dopus¢ajo pogovorno-zargonske oblike, npr. frafo :
transformator, faza : fazni vodnik, jod : jodova tinktura, eter : dielileter,
jasmin : skobotovee ali nepravi jasmin, Titova 3 : Titova cesta 5t. 5. Da pa
nazori o funkeiji terminoloskih univerbizacij niso razc¢isceni in se ne
skladajo s statisti¢nolingvistiénimi zakonitostmi, kaZejo nasprotujoce si

% 1. Toporisi¢: Slovenski knjizni jezik 11, 180, 189.
o . Martinet, ibid. 192. — M. Kmecl, ibid. 46.
A. Jedlicka, Slavica Pragensia X1, 1969, 95—101.

s Univerbizirane oblike prodirajo v knjizni jezik zlasti po ¢asopisju. Prim.
prosvetnik, $panee. pocitnikar, velikanka (ladja), radialka (Delo 19, 20., 21. XIL
1971).

3 Slovenski jezikovni priroénik za tehnike, Ljubljana 1969, 7.

g
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teznje pri reSevanju praktiénih terminoloskih vpraanj pa tudi ustrezni
stavki v strokovnih navodililh o tvorjenju terminov.

Vzemimo preprost primer iz zelezniske terminologije, ki je bila med
prvimi strokovno obdelana in je dobila tudi svojo registracijo.® Zelez-
niski pagoni so tovorni in osebni. V podskupino prvih spadajo: nizko-
stenski, visokostenski, odprti, zaprti vagon. V podskupini drugih bi ana-
logno morali biti: sluzbeni, postni, jedilni, spalni, lezalni vagon. V resnici
se je namesto spalnega vagona vpeljal spalnik, namesto lezalnega vagona
pa kuse. Delno se kot sinonima uporabljata tudi lezalnik in jedilnik, ¢e-
prav ze imata pomene, ki so obravnavanima pojmoma zelo blizu. Ker je
terminologija v tem primeru prehitro sprejela pogovorne izraze oz. ob-
like, se je osnovna terminoloSka sistematika podrla, e preden je bila
konéana.

Sicer pa se ob spalniku vpraSanje o oblikovanju terminov razsiri
v dvoje pomislekov: a) ali se res lahko pod pretvezo jasnosti uvaja eno
samo obrazilo za doloceno pomensko kategorijo, ¢eprav ima to obrazilo
v splosni rabi precej drugacno pomensko usmerjenost ali stilno obarva-
nost.* ter b) ali ni zahteva po primarnosti obrazilnega tvorjenja termi-
nov® sploh v neskladju z zakonom o obvestilnosti. Na nezadostno raz-
misljanje o teh vprasanjih kazejo prizadevanja nekaterih terminologov.
da bi dali terminom &im prej univerbizirane, navadno kar zargonske ob-
like. Taki so predlogi, naj bi se namesto Peltonova turbina pisalo pel-
tonka® ali namesto dizelski motor oz. dizel motor kar dizel. Terminolosko
tudi ni sprejemljiv tip alu folija namesto aluminijasta oz. aluminijeva
folija.

Se bolj se ¢uti pomanjkanje sistemskosti pri refevanju terminoloskih
vprasanj na tistih podro&jih, kjer se oblikuje izrazje pravzaprav samo
od sebe. Tam se meSajo umetno narejeni dvoclenski termini z nare¢nimi
izposojenkami in pogovorno-zargonskimi elementi tako mocno, da je
zgregen bistveni namen terminologije: jasnost in obvestilnost. Na to opo-
zarja npr. pogostno sprejemanje ali tvorjenje terminov z obrazilom -ec:
aer. brezrepec : brezrepo letalo, agr. dalmatinec : dalmatinsko vino, ¢eb.
lipovec : lipov med, Sport. amerikanec : orsta skoka v visino, internacio-
nalec : drzavni reprezentant, vet. arabec : konj arabske pasme. Te uni-
verbizacije so tako agresivne, da terminologi dostikrat niti ne poskusajo

3 H. PodkrajSek: Obrina, trgovinska, tvorniska in Zelezniska terminologija,
Prevalje 1926. Slovar je jezikovno pregledal A. Breznik.

# Prim. podobne sporne terminoloske univerbizacije: konénik, preteklik; od-
jemalka, usmerjevalka; stojka.

3 Slovenski jezikovni prirotnik za tehnike, 9, 3839,

3 Ibid. 11,
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poiskati ali ustvariti neviralnega terminoloskega izraza. ampak se za-
dovoljujejo samo z njegovo razlago. npr. zarg. inlernacionalec — tekmo-
valec, ki nastopa na mednarodnih tekmovanjih kot reprezentant svoje
drzave. In vendar je obrazilo -ec pomensko tako Siroko ter obvestilno
Sibko. da je komaj primerno za ivorbo novih terminov.*

Prav tako pa terminologi premalo upoStevajo statisti¢nolingvisti¢ne za-
konitosti tudi pri terminih. ki so se Ze ali se Se bodo uvrstili med visoko-
frekvencéne lekseme, in v odporu proti tujkam po nepotrebnem poudar-
jajo alternativo strokovni : nestrokovni jezik. domaéa : tuja beseda. Tako
npr. odklanjajo besedo bojler in jo nadomeséajo z vodnim grelnikom ali
elektricnim grelnikom vode, Eeprav ne gre za ¢isto nov pojem.® Glede
na to, da je pojem Ziroko znan in beseda bojler zelo rabljena. da pojem
ne spada v sistematiko tipa spalni pagon in da je vodni grelnik kot ter-
min premalo informativen, elekiricni grelnik vode pa predolg in po-
mensko preozek v primeri z bojlerjem, bi bilo treba tudi v terminologijo
sprejeti izraz bojler in ga specializirati z elektriéni, plinski. Prav tako je
dvomljivo, ¢e bo priporocani (elektronski) racunalnik zaves izlo¢il sino-
nim kompjuter. Ta ima namre¢ zaradi velike obvestilnosti. vecje krat-
kosti in paradigmaiskih moznosti, npr. kompjutirati., kompjutiranje, vse
pogoje za obstoj in nveljavitev.

Pravi termin mora imeti dva jasna osnovna elementa: nosilec pomena
in aktualizator. Nosilec pomena mora biti praviloma nizko obvestilen,
aktualizator pa visoko obvestilen element. pa naj je to obrazilo, del se-
stavljenke oz. zlozenke ali samostojna beseda. Ta, v kon¢ni stopnji multi-
verbizacijski sistem je najbolj izpeljan v botaniki in zoologiji, in sicer
tako, da je sploSna beseda sprejeta za oznako visje kategorije, s prilastki
pa se delajo oznake za vrste, npr. breza : puhasta breza® Ker pa ima fa
nacin tvorjenja terminov tudi slabo lastnosi. 1j. preobremenjuje osnovne
lekseme, seveda ne more veljati kot splo$no nacelo terminoloske tvor-
nosti. Zlasti zato ne. ker nastajajo terminoloika poimenovanja istega
pojma na ved ravneh, na terminologki ravni navadno z dolo¢eno zamudo.
Od tod nenehna sinonimno-stilna napetost v besediséu. Toda to je splo-
Sen jezikovni pojav.® ki ustvarja razlicne stilne moznosti v knjiznem je-
ziku ter spodbuja individualno besedno tvornost. Kljub temu lahko sprej-

3 Beseda amerikanee ima po gradivu za Slovar slovenskega knjiznega jezika
11 pomenov, beseda lipovee pa 8 pomenov.

# Slovenski jezikovni priro¢nik za tehnike. 10.

Vi zgornji, posebej neoznaceni primeri so vzeti iz Slovarja slovenskega
Knjiznega jezika oz. iz gradiva zanj.

0 Prim. je ne sais pas (oblika pisanega knjiznega jezika). je sais pas (oblika
govorjenega knjiznega jezika), SSepa (substandardna oblika). Teorie informace
a jazykovéda, Praha 1964, 238,
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memo okvirno trditev, da predstavlja tip hokejska palica idealni termin,
iz aktualizatorja narejena hokejka njegov pogovorno-publicisti¢ni sino-
nim, iz nosilca pomena narejena palica pa Zzargonsko obliko pravega
termina."

TerminoloSka poimenovanja bi bilo treba torej oblikovati bolj v skladu
z naceli, ki se kazejo iz odnosov med pogostnostjo, obvestilnostjo in dol-
zino jezikovnih elementov. Pa tudi zahteva po jasnosti terminov in zi-
vosti strokovnega pisanja* bi zasluzila ovrednotenje s tega stalisca.

RESUME

Le but l'article est de vérifier la loi statistique-linguistique de l'accord
entre la longueur du mot, sa signification, son information et sa fréquence.

La longueur moyvenne du mot slovéne est de 8,7 unités d’apres le diction-
naire, et de 6 unités dans l'usage courant. La pluspart des mots comprennent
S unités. Le mot le plus long a 26 unités. Le mot slovéne a 1,5 de signification
en moyenne. Les formules de P. Guiraud n.s* = C et de F. Papp n.2s=C ne
sont pas tout a fait confirmées en slovéne. On pourrait établir la constante
entre la moyenne dans le nombre des significations et celle de la longueur des
mots d’aprés la formule (p — 1) .22 = K. Selon un critére trés rigoureux il v a
74 9% de mots slovéne avee une seule signification, et 649 ou 49% d'aprés un
critére moins rigoureux. Le rapport entre la fréquence et les critéres cités
ci-dessus est vérifié,

Ensuite, on a analysé deux phénoménes linguistiques actuels a la base de
cette loi. Le résultat est le suivant: a) Il faut modifier la loi stylistique de la
nécessité de 'emploi de courtes propositions de la maniére quelle puisse in-
diquer de différentes longueurs des mots et des propositions dans les diverses
especes de la langue. b) Il faudra coordonner la terminologie moderne avec
I'information et la fréquence des mots et il faudra en méme temps empécher
la pénétration des figements inutils dans les langues spéciales.

i I. Ruzicka, 1000 poudeni zo spisovnej slovenciny, Bratislava 1971, 81.
|, Toporisi¢: Slovenski knjizni jezik 11, 190.
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CLENITEV BESEDILA S PREMORI

V slovenskem knjiZznem jeziku se govorjena beseda &leni s premori na-
¢eloma na meji dveh samostojnih povedi, v okviru zloZzenega stavka med po-
sameznimi njegovimi prostimi stavki, v okviru prostega stavka pa med pri-
rednimi sestavinami kakega stavénega ¢lena (mednje gre tudi pristavek). Na
podlagi spektrografskega zapisa daljSega teksta Ivana Cankarja zmerjena dol-
zina premorov v stotinkah sckunde je najveéja za kadenénim in antikadenc-
nim zakljuckom povedi (lo¢ila . ! ?), srednja za polkadenénim zakljuckom (lo-
¢ila : ;... —), najmanjSa za polkadenco (lo¢ilo , ali o).

In the Slovene literary language the spoken word is in principle segmented
by means of pauses on the boundary between two utterances, within a complex
sentence between its respective non-dependent clauses, and within a simple
sentence between the paratactical componenis of an element of the sentence
(this includes also inserted additions). On the basis of a spectrographic record
of a longer text by Ivan Cankar the measured length of pauses (in hundreds of
second) the longest pause was found between a cadenced and anti-cadenced
conclusion of a narration (punctuation marks: . ! ?), the medium pause after
a semi-cadenced conclusion (punctuation marks : : ... —), and the shortest
pause after a semi-cadence (punctuation marks: , or o).

V razpravljanju, ki ga je svoj ¢as s ¢lankom Vejica ob sestavljenih
veznikih! pobudil na¥ slavljenec, se je Jakob Solar med prvimi pri nas®
dotaknil problema. ki je predmet te razpravice, in sicer predvsem v zvezi
z vechesednimi vezniki® Malo pozneje je v istem Easopisu! opozarjal na
neclenjenost pred vezalnim in® v nasprotju s primerom, ko in povezuje
dva stavka, »ki imata vsak svoj osebek in povedek« in kjer se nam »v go-
voru v takem primeru stavek vedno prelomi pred in<® Solarjev je tudi
ustrezni pasus v SP 1962, kjer se bere, da »/m/odulacijo glasu in pre-
stanke, s katerimi v govoru lo¢imo pomenske enote, zaznamujemo pisno
z lo¢ilie,” kar je prvi¢ najti ze v SP 1930% kot modifikacijo glede na govor

* Sestavek se v glavnem opira na tonske zapise slovenske brane besede:
le-te mi je bilo mogode napraviti s pomo¢jo Ustanove Alexandra von Humboldta
iz Bad Godesberga, za kar se ji tu najlepse zahvaljujem,

1 ,]iS 1955/56, sir. 42—43.
* Beseda o vejici. JiS 1957/58, str. 21—27,

% Prim. njegove ¢lenitve: Denar je moj [ in vendar ga ne morem ferjati
proti Denar je moj in ga bom terjal (n.m., str. 23); ali: Pravijo | da kdor laze,
tudi krade (n.m., str. 85); nadalje: Sedel je na prag | zakaj | vrata so bila
zaklenjena (n.m., sir. 86).

4 Prim. JiS 1938/59, str. 95—96: Se ena o vejici.

® Ostal je samo Noe in kar je bilo z njim v ladji.

% N. m., str. 34.

7 SP 1962, str. 81, § 85.

5 SP 1950, str. 43, § 64,
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usirezne pravopisne ugotovitve v SP 1935.% Vsaj Ze od SP 1935 naprej pa
poznamo tudi pravilo, da podpi¢je »nekoliko krepkeje lo¢i posamezne
stavke ali besede kakor vejica«.1

To je. ¢e ne upostevam svojega razpravljanja o ¢lenitvi s premori,"
precej vse, kar o ¢lenitvi s premori v sloven3éini doslej vemo. Nobeden
doslejsnjih razpravljaveey o ¢lenitvi s premori pa ni podajal podatkov
o dolzini premorov. Da bi priSel do njih, hoé¢em v nadaljnjem to proble-
matiko raziskovati na podlagi Cankarjevega besedila Ob grahu. To be-
sedilo so v prvi polovici 60-ih let govorili na magnetofonski trak najprej
trije radijski napovedovalei (Sifre zanje nam bodijo M1, Vu in Di), nato
pa Se Stiri govorno ne posebej Solane osebe (njihove Sifre Ja, Bl, Ce in
Me), prva in zadnja sta profesorici slavistki, druga otroska negovalka,
tretja takrat Studentka slavistike. Magnetofonske posnetke so nato anali-
zirali v Braunschweigu'? z Griitzmacher-Lottermoserjevim zapisovalcem
tonske vidine. Pridobljeni grafi¢ni zapisi besedila™ omogocajo ne le dokaj

» SP 1935, str. XX: »Loc¢ila so znamenja, ki jih rabimo v pisavi, da lo¢imo
posamezne stavéne ¢lene ali stavke med seboj..

19 N, m., str. XXII, § 45,

1 Ritem v prozi, JiS 1938/59, str. 109—111; Oton Zupané¢i¢, Zebljarska (In-
terpretacija), Umjetnost rijeci 1960, str. 38—39; Slovenski jezik. Izgovor i into-
nacija ... Zagreb, 1961, str, 50—51, 65—66; SK] 1, 1965, str. 77--78, poglavje
Loc¢ila in govor; SK] 4, 1970, str. 189—191, poglavje Segmentacija.

12 Institut fiir Kommunikationsforschung.

13 Tule vzorec takega zapisa za primer med enotama 1, 2 diktorja Ja:

R R R R N R N RN R R R N R N NN N N NN R R AN NS RN R AN
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zanesljivo ugotavljanje premorov v sicer nepretrgani govorni verigi. am-
pak tudi merjenje trajanja teh premorov v stotinkah sekunde.

Iz tehni¢nih razlogov je Cankarjevo besedilo spodaj podano tako. da
je v posebni vrstici vsak potencialni ¢len (ali segment) besedila. Kot po-
tencialno samosvoji ¢leni besedila so obravnavane vse priredne sestavine
katerega koli ranga (stavéne, nestavéne, frazeoloske ali leksikalizirane).
nadalje glavni in odvisni stavek, vrinjeni stavek, pristavéno dodan
stavéni ¢len, prekinjeni sintaktic¢ni vzorec ipd.

Vse besedilo ima 113 potencialnih segmentov.!* vsega pa ga je govorilo
le prvih pet diktorjev, medtem ko je Sesti bral samo prvih 75 ¢lenov,
sedmi pa 27. — Vse enote tega besedila so iz prakti¢nih razlogov osie-
viléene. Znamenje X pred premim govorom, zaznamovanim z nareko-
vajem, zaznamuje zenskega junaka ¢riice, znamenje — pa moskega. Od-
stavki so zaznamovani z vecjim razmikom enot. Poglejmo:

Ml Vu Sp Ja Bl Ko Me Skupaj

1 Ivan Cankar, 33 00 0L H24RER6E 516 109
2. Ob grahu 100 0 0 98 95 — 293
3. Poroc¢ena sta bila Sest mesecey 4 27 5 0 0 0 4 40
4. in sta s¢ ljubila kakor prvi
[dan; 3 36 35 74 67 66 65 574
5 nikoli ni bilo zal besede med
[njima. 56 78 65 77 65 535 80 476
6. Sedela sta po vecerji v ku-
|hinji (] 12 9 5 15 4 4 38
7. in sta ludcila grah. 37 51 45 84 82 86 85 408
8. Med njima je stal na mizi ve-
[lik jerbas, 25 16 0 22 40 28 44 175
9. tako stasi komaj videlavoci: 36 73 52 94 68 8T 68 478
10. grah sta metala v skledo, 21 5 220002, 31 CR0L (36 145
11. stroke pa na tla. 87 78 66 93 98 066 104 592
12, Na steni je visela mala ku-
[hinjska svetilka 4 12 QA a15E 220 2208 30 505
13, in je dremoino gledala na
[roke, 28400 0 58 35 37 44 224
14. ki so se poigravale v jerbasu 0 0. 19; 2%, 47 =570 157141
15, ter se toplo dotikale druga
|druge. 51 91 90 124 90 8 92 623
16, Govorila sta skoraj Sepetaje, 30 42 25 82 55 51 66 329
17, ¢isto navadne stvari, 31 22 25 23 41 40 44 224
18. zato da je srce lahko za-
|[dremalo 0 0 s 4d 13 0 2 32
19. ter si odpocilo. 92 89 114 105 130 {11 158 799
20. % »Véeraj, 0 40 0 14 0 10 ? 64

" Pryvi in drugi v analizi dejansko nista upostevana. Premor med njima je
Steti med tiste, ki lo¢ijo nestavéne ¢lene priredja; pisno bi bil lahko locen tudi
z dvopi¢jem. Premor za enoto 2 ustreza nekako piki, je pa nekaj posebnega,
ker je za naslovom.
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Ml Vu Sp Ja Bl Ko Me Skupaj

21. ¥ ko sem stala na pragu, Qe Qe Oimd ‘a1 0ruil8 o [0:422
22, X je prifel mimo — 34 30 235 66 35 46 38 272
23, X kaj mislis kdo?« 68 100 69 106 70 100 74 587
24. Nasmehnila se je preSerno; 24 55 10 70 25 47 49 280
25. tudi on se je nasmehnil 4 225 3 0112 on 425765
26. in ji je pogledal veselo v ve-

|sele oci. 60 28 45 92 58 56 90 429
27. — »Kdo?« 68 100 69 80 58 62 76 513
28. X »Tisti Matija... ST AEB0 RS DR 521 N AN 30 230
20, X ze zato ga nisem marala, 0 0 0, 122 14 0 14
30. X ker mu je bilo Matija ime... 35 0 21 66 46 46 214
31. X tisti stari, 0 0 0 0 0 0 0
32, X plesasti, QB0 105 V0 S das 1 4
33. X kozjebradi Matija, 15 0 0 36 10 34 95
34. X ki me je snubil nekot. 61 56 46 82 66 106 417
35. X Sladak obraz je napravil, 19 32 15" 43" 8 34 121
36. X v sto gub ga je spacil, 13 0 20 435 28 ? 104
57. X premerilme jeod vrhadotal, 28 0 20 36 46 535 175
38. X nazadnje pa me je pogladil

[po licu s tisto roko... 350 93¢ 136, 20 B3iai6 317
39. X tako kozo ima, (1) ST O Ml ] 5, 5 57
40. x kakor da bi nosil preohlapne

|sive rokavice... I8 49 24 93 35 78 297
41. % in je rekel: 49 34 27 72 47 066 205
42. %X Eh, Ol ORI R0 DR SR SSi0) 9
435. x e¢h, 7 4 0 =43 31 70 121
44. X no, 0 0 0 0 0 0 0
45. X no, 0 0 0 0 0 0 0
46. X no!...c 50 34 54 90 43 66 357
47. Smejala se je tiho 4 42 5 0 13 16 50
48, in mu je gledala v obraz; 33 59 44 82 53 74 345
49, on je gledal v jerbas 0o 9 0 OFRe() 5 14
50. ter je vprasal fele ¢ez par

[trenotkov: 5% 67 55 146 88 84 493
51. — +Po licu te je pobozal?« 53 96 71 102 68 62 452
52. Drzala je strok med prsti I, S T L L e 25
33, in ga je pocasi odpirala. 4 82 52 92 64 62 396
54. X sZakaj bi me ne pobozal? 30 28 27 56 24 39 224
55. X Saj bi bil lahko moj o¢e!« 55 105 87 128 61 69 ' 505
56. Vrgel je v skledo strok na-

[mesto graha. 47 33 59, 92 72 8% 388
57, — »Ali treba ni! 25 0 26 62 32 54 199
58. — Sploh... 300 15 11 46 127 48 162
59. — Cemu pa si stala na pragu?« 61 5 90 110 57 60 - 463
60. X Saj sem bila sino¢i poleg, 0o 0 o0 o0 0 26 36
61. X ko si pobozal natakarico, 11 0 0 4 32 51 138
62, X pamiSenamiselniprislo...« 20 6 28 151 47 121 273
63. — »Natakarica je natakarica! 19 0 19 42 20 35 135
64. — Roka gre sama... 0 0 3 34 24 30 113
65. — iz navade...c 61 60 88 44 67 80 400
66. X Res... 40 0 22 32 12 28 134
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Ml Yu Sp Ja Bl Ko Skupaj

67. X iz navade!q 61 60 88 4 67 80 400
68. — »Kaj mislig, 0 19 0 0 0 30 49
69. — da hodim od kréme do kréme

|natakarice bozai?« 105 538 63 118 76 60 480
70. X »Kako bi se drugace roka

[navadila?« 61 94 57 120 94 89 415
71. — >Tebi se je pa¢ lice priva-

|dilo... 14 1 2215920 1 1557 1567 162 214
72. kako bi drugace tako mirno

|pustila, 0 0° 20, 22 ;23 " 54 119
73. Se smejala si se?« 65 113 100 118 125 92 553
74. Obema so se tresle roke; 35 48 26 94 50 42 295
75. lu&ile so dalje. 24 5 16 42 11 40 139
76. ali dotikale se niso ved; 355 635 60 76 66 501
77 rovorila sta Zepetaje kakor

prej, 28 0 27 46 68 169
78. svetilka je gledala dremomo., 19 0/ 22 267 22 89
79. stro¢je je fumelo. 45 115 66 101 82 407
80, Pogledala mu ni v odi, 31« 453300 228 30 156
S1. rekla je s spremenjenim. 0 40 6 14 65 125
82. globljim, 0 51 9 24 0 84
83. tisjim glasom: 56 66 54 86 59 321
84. X Ne samo natakaric... 37 5% 30 44 29 195
85. X ne le iz navade.« 57 90 85 108 69 407
86. — »Kaj mislis?« 78 77 54- 96 7 376
87. Molcala je. 58 31 4 69 68 270
88. — :Kar povej! 28 0 18 26 0 72
89. — Jaz nimam skrivnosti... 5 0 4 16 16 41
90. — jaz nel«c §5 151 128 88 82 434
91, %X »Kaj misli§?« 730092 71 {15 146 497
92. Molécal je. 76 89 58 106 41 370
93. X »Zdaj, 0) ==0'sin0 S0 0 0
94. % ko si zacel, 0 0 0 10 0 10
95. X govori dalje! D3 LT 2 50 36 138
96. x Vse do koncal« 32 40 22 67 46 207
97. — >Ti nima$ skrivnosti, 0 53 0 47 8?7 205
98. — ti ne — 20 38 020, 68, 418 164
99, kdo drugi ima skrivnosti? 98 104 92 146 57 497
100. — »Jaz ne stikam po tvojih

|pismih, 2048 O HIDEESANILY 91
101. — ali spravi jih, 0 0 = Dl RO
102. — da ne bodo lezala po mizah

[in policah!« 83 85 108 98 58 432
103. % »Kaksna pisma?. Ly Ll O A ) 338
104, Zardel je, 40 44 20 18 27 149
105, Zila se mu je prikazala na

[¢elu. 50 T8 T8 98 63 3607
106. +Ce uganjas neumnosti, (L 04" 6 12 55
107. jih vsaj ne taji nikar! 26 90 38 83 47 284
108. — Ali sem i kaj otital? 24, 0 70 B 24 R 45 300

109. Zaupal sem ti kakor svojim
ocem, 12 26 0 10 36 84
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Ml Vu Sp la Bl Skupaj
110. — zato sem molcal. 27 64 29 68 48 236
111. — Zdaj pa tajis... 3 50 49 68 58 203
112, — Kadar otrok taji. 8 W51 1129 0 (32 3 97

115, je kradel . . .«

Kaj je mogoce razbrati iz zgornje preglednice? — Glede élenitve s
premori je najprej treba ugotoviti primere, ko potencialne ¢lenitve niso
bile uresnicene. Glede tega je mogode lo¢iti 3 skupine:

1. ¢lenil ni noben diktor: enote 31, 42, 44, 45, 93, 101 ;

2. ¢lenila ni ve¢ kot polovica diktorjev: enote 18, 20, 21, 29, 32, 39, 49,
60, 68, 94;

3. ¢lenil ni en diktor, (dva) ali ((irije)): enote ((3)), 8, 12, 13, (14), 25,
30, (33), (36), 37, 43, 47, 52, 57, (61), 63, (64), 66, 72, 77, 78, 81, (82), (88), 89,
(97). 100, (106), 109.

NajrazumljivejSa je neclenitev pri 42, 44 in 45 za pisne eh, eh oz. no,
no, no. Tu gre o¢itno samo za navidezno prirednosi ponavljanih sestavin
medmetoy (prim. npr. Se juhuhu, kjer niti pisna ¢lenitey ni obvezna). Da
ni ¢lenitve pri 31 in le enkrat (pri Sestih diktorjih) v 32 za pisno fisti
stari, plesasti, kozjebradi Matija, si vazlagam z zelo verjetnim govornim
dekodiranjem v smislu hipotakti¢nega razmerja med posameznimi deli
prilastka, torej tisti stari |plesasti (kozjebradi Matija)]. Manj mogoce je
misliti na nacelno neclenljivost enobesednih prirednih sestavin prilasika
(prim. enoti 81, 82: s spremenjenim, globljim, tisjim glasom, ki je soraz-
merno jasno Clenjen). V enoti 93 gre za nekako vecclensko veznisko be-
sedo (zdaj, ko), v 101 pa zopet za posledico hitrega govorjenja. utemelje-
nega z govornikovim srdom, ki se noce ve¢ zadrzevati,

Veé kot polovica diktorjev ni ¢lenila pred fer (18, 49), ko v zvezi née-
raj, ko (20 — razlog smo navedli zgoraj za zdaj, ko), ki se pojavlja tudi
v 9), med odvisnikom in glavnim stavkom (21), med glavnim stavkom
in odvisnikom (29, 32 — glej. zgoraj. 39 — Kjer je mogode opozoriti Se na
hitri izgovor vrinjenega stavka, 60 in 68). — Edini primer, da od sedmih
diktorjev niso ¢lenili s premori trije je 3 (pred in, kar opozarja na 18 in
49 pred fer). — Po dva dikiorja nista ¢lenila pred fer (14), v odvisniku
pred ki (33), v stavénem brezveznem privedju (36 — ena ¢lenitev ni
jasna), pred protivnim pa (61), pred drugim ¢lenom pojasnjevalnega ne-
stavénega privedja (64), pred priredno zlozenima pridevniskima sestavi-
nama prilastka (82), v hitrem govoru za klicajem (88). med deli stopnje-
valnega privedja (97) in med odvisnim in glavnim stavkom (106).

Primeri ne¢lenitve ali redke 0z, manj pogostne ¢lenitve so torej pred-
vsem priredja s fer, vecélenske vezniske besede ter zveza glavnega in od-
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visnega stavka (ali narobe). Zaradi tega je pricakovati, da bodo tudi pre-
mori teh kategorij, kadar so vendarle bili uresni¢eni. manjsi kot v kate-
gorijah. ki so jih diktorji potrdili bodisi z dosledno ¢lenitvijo bodisi s
pretezno, tj. da jih le eden ali dva diktorja nista ¢lenila. V neélenitvi so
razlike tudi med posameznimi diktorji, kakor kaze spodnja preglednica:

Diktor ) y )
V enotah MI Vu Sp Ja Bl Ce Me
do Stev.
27 5 5 2 4 0 5
75 12 17 12 i1 6 S
113 7 8 0 2 4
Skupaj 23 28 23 15 14 8 5

Odlo¢no najve¢ ¢lenitev imajo radijski napovedovalei zaradi profesio-
nalne privajenosti branju. Pri Vu gre za poskus umetnostne interpreta-
cije besedila, zato je pri njem Stevilo neclenitev najveéje, nekako zunaj
normale.

Naslednja preglednica informira o povpreéni dolzini premorov ob po-
sameznih lo¢ilih oziroma pred veznikoma in, fer. Posamezna locila (razen
pike) so navedena po veckrat, in sicer glede na to, katere vrste skla-
denjski enoti pripadajo. Tako se npr. ze pri prvem navedenem locilu,
vprasaju, lo¢ijo 4 tipi: retoriéni, vprasaj med premim govorom in poro-
¢ilom, vprasaj med premima govoroma udelezencey dvogovora ter vpra-
Saj med povedmi enega udelezenca pogovora. Podrobnosti so naslednje:'

Zap. g,  Diktorjey M Va SP ‘Ja Bl Ce Me
Stev. 5 O ?
1. ? 86 81 — 75 104 83 128 92 91 -
2. ? | 71 84 65 93 04 101 67 S 74
3, ? 80 3 73 7§ 81 74 105 64 61 76
4. . 71 73 80 57 68 61 92 74 79 101
% 5 h4 60 53 56 45 101 65 5 —
6. ! 62 67 65 S4 87 74 03 80
7. 11 60 72 53 50 70 109 52 08
s. S 59 63 50 55 04 67 56 e
9. 2 53 53 54 52 5 38 82 53 53 60
10. ? 47 37 51 54 29 05 35 59
(. SR A o 31 28 28 - 72 50 57
12, - 35 39 39 27 34 22 07 27 46 538
13. | 30 28 24 23 21 52 27 45

15 Vsaka zaporedna stevilka, npr. 1. ali 7. itd., ima pod preglednico svojo
legendo: npr. 1. retoriéni vprasaj. Grafiéna simbolizaciju skladenjsko/inter-
punkcijska razmerja je podana pozneje, pri strnjanju v ve¢je kategorije.
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Palteub i il IDANS R T RN Ml Vu SP Ja Bl Ce Me
14. = 28 26 29 12 26 0 10 36 — - -
15. 3 26 22 - 20 19 19 50 29 41 —
16. 5 24 1S 29 28 19 12 25 41 54 44
17. SHS 22 36 - 25 11 20 99 30 85 —
18. aae 22 26 e 19 16 16 36 24 47 —
19. 5 18 22 21 20 3 10 38 22 37 30
20. . 18 19 - () 29 7 27 22 30 66
21, / 12 9 10 5 17 5 S 11 10 15
22, A 7 10 52 6 9 0 14 10 26 44
23. . 4 4 3 2 13 7 135 6 18 0
24, 3 3 — 0 0 0 0 5 0 -

Sku paj: 954 956 454 S22 978 782 1411 939 1196 554

. Retori¢éni vprasaj

. Vprasaj med premim govorom in porocilom
Vprasaj med premima govoroma udelezencev dvogovora
Navadna pika

Dvopi¢je pred premim govorom

Klicaj med premima govoroma udelezencey dyogovora
. Klicaj med premim govorom in poro¢ilom

Tri pike namesto ene

. Podpicje

10. Vprasaj med premima povedma iste osebe

11. Tri pike pri vrinjenem stavku

12. Pomisljaj ob spremembi skladenjskega vzorca
13. Klicaj med premima povedma iste osebe

14. Vejica pred zafo

15. Vejica med ¢leni brezvezniskega priredja

16. Vejica pred zafo da in tako da

17. Tri pike kot zamolk

18. Tri pike kot vimesno lo¢ilo pri stavénem priredjn
19. Vejica pred protivnima pa, ali

20. Vejica v nestavénem priredju

21. Premor pred in, ter

22, Vejica pred ki, ker, kako, da

23, Vejica za odvisnikom

24. Vejica v leksikaliziranih enoiah

SISV IO~

Preglednica kaze, da je premore glede na dolZzino mogode dociti v na-
slednjih 9 ve¢jih skupin ali kategorij:

, Srednja Dejanska Primarne s ;
o' v v 1 ate
Kateg. dolzina dolzina enote lip lo¢ila
| 833 86—80 1—3 (i
Il 70 70 4 :
111 61 £3 64—59 5—8 e b AR
1% Poskus grafi¢ne simbolizacije: /1<) klicaj na koncu premega gu\'nm: [»2«/
— vpradaj med dvema povedma istega udelezenca dvogovora; /..././ — tri pike
namesto vejice (podobno namesto puunsl{a]a /= S/ — pomisljaj pri sprmm-lnln
skladenjskega vzorca; /o/ — odsotnost locila: ()./ — vejica za odvisnikom;

pv vejica pred podrednim veznikom, /L1 — vejica v leksikalizirani enoti.
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- Srednja Dejanska Primarne o
Kateg. dol'/',inju df;liinn enote lip lotila®
IAY 50 3 47—53 9—10 i P«
v 42 42 11 s —
VI 31 £ 4 3828 12—14 -S »l« ,zafo
VIl 21 +3 2418 1520 AR
VIIIT 12 12 21 o
IX BatiD 7—% 2224 +PY O, 'EL

Mnemotehni¢na poenostaviiev kategorizacije je, ¢e nam VII. kategorija
predstavlja vejico pri priredju, h kateremu se iz VI. kategorije pridru-
zuje zato, iz VIII. pa in, pa, ter.

Ce na kratko povzamemo: Najdaljsi so premori po vpraSalnih stavkih
(le ¢e se vprasuje v okviru dancga premega govora, je dolzina premora
znaino krajSa). Vpradanju sledi premor na koncu pripovednih stavkov:
s svojimi 70 je relativno mo¢no osamljen, torej izrazit. Na tretjem mestu
so premori po vzkliénih stavkih (62 — ¢e pa se vzklika v okviru danega
premega govora, je dolzina premora znatno krajSa, tj. 30). To so trije
glavni tipi premorov, v pisavi navadno zaznamovani z glavnimi konc-
nimi loc¢ili — vprasajem, piko, klicajem. Pridruzuje se jim premor med
napovednim stavkom in premim govorom (v pisavi dvopicje).

Srednje mesto po dolzini trajanja zavzemajo premori med relativno
samostojnimi deli zloZzene povedi: tako pred vrinjenim stavkom ali za
njim in med ve¢jima prirednima stavénima tvorbama, v pisavi se prvo
zaznamuje z dvopi¢jem, drugo s podpi¢jem, tretje v naSem primeru
s tropi¢jem. Sem bi el verjetno tudi premor med prorekom in porekom
(pa v raziskovanem gradiva ni bilo primera za to). — Kot smo videli
7e zgoraj, imajo srednjo dolzino tudi premori za glavnimi koncénimi
locili, &e se pojavljajo med premima povedma iste govorece osebe. Poleg
ze omenjenih primerov za vpraSalni in vzkli¢ni stavek, obstajajo tudi
taki za pripovedni stavek. V danem primeru je poslednji v pisavi za-
znamovan s tremi pikami.

Zadnje mesto zavzemajo premori med tesneje povezanimi skladenj-
skimi enotami priredja in podredja; v pisavi so na¢eloma zaznamovani
z vejico, najemineninejSim nekoncnim loc¢ilom.

Taka trojnost v dolzini premora se zdi logi¢na: z njo je potrjena ze
iz SP 1935 znana doloc¢itev o hierarhi¢ni vrednosti loéil pika — podpicje
— vejica. Piki hierarhi¢no ustrezata (na razliéni skladenjski ravni) klicaj
in vpradaj, podpi¢ju pa dvopi¢je, tri pike in pomisljaj sredi povedi.
Vejica se npr. pri pristavku da zamenjati z dvopi¢jem ali pomisljajem.
Pomisljaj in pika pa se lahko rabita tudi namesto pike.
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PE3IOME

B CIOBEHCKOM JHTEPATYPHOM f3blKe NMPOM3HOCHMAN pPeub 'WICHHTCH NMYTEM fnepe-
PbIBOB B TNpPHHUUNE HA TPaHH ABYX CAMOCTOSTEAbHbIX BbICKa3biBaHHIL, B PaMKax
CACIKHOTO TIPEVIOKEHHS MEKAY €ro OTACAbLHBIMH TPEUIOKEHHAMH, a B pPaMKax
NPOCTOr0 MPEIOKEHH MEKAY OAHOPOAHBIMH 3JeMEHTAMI KaKOro-HnGyab uieHa
npeiokenns (cioaa Bxoant u godasaenne). Ha ocnosannn cnekrporpaduueckoit 3a-
nincn  (Fporumaxep-Jlorrepymosep, MHCIHTYT  KOMMYHHKAQUHOHHBLIX  HCCACAOBAHMI
s Bpayuwseiire, ®PI') rekcra Mpana llankapa usmepennas npojoKkuTeaIbHOCThL ne-
PEPBLIBOB B COTHIX CEKVHJbI fIBASIeTCA caMoil oaroil v nepepbiBOB NocCJae KaJeHIHH
(Ha micbMe 0003HAUEHHBIX TOUKOM, BOCKANUATEJALHBIM HIAH BONPOCHTEJALHLIM 3HA-
KOM, T. €. TAK HA3bIBAEMLIMI KPaiiHHMH 3HAKAMH TIPCTHHAHNS), CPEAHEH v nepepuiBos
nocae noaykaacHunn (0003HAMEHHOM HA NHCLME NPEHMVILECTBEHHO JABOETOMHEM,
TOYKONH ¢ 3anATOW, TpeMs TOUKaMM, THPE, T. €. TAK Ha3bIBAEMBIMI IVIABHLIMH TIpOME-
KYTOUHBIMI 3HAKAMH TIPENNHAHIA), caMoil KpaTKoil y nepepbiBOB 10cae NoJyKa-
JeHIUH, KOTOPYK) HA MicbMe 0ObIKHOBEHHO 3dMEHSsIeT 3ansaTtas MAH 3HAK NPenuHanng o
(B CHAOBCHCKOM $3LIKC Ha Hp. IEpea in wian ter).

Mot Hawan IX raasHbiX Kateropuil nepepbisos (co Beero 24 noakareropusmi).
Bor onn:

I. 83 £ 3 coTBIX CEKYHABI — KOHEL BONPOCHTEALHOIO BHICKA3LIBAHNA,
1I

III. 61 £ 3 CcOThIX CEK. — KOHCU BOCKAHUATCJALHOIO BLICKA3LIBAHMS, KOHEL ABTOpP-
CKOI'O BBOJAHOIO NPEAIOKEHUS Nepejp npsiMoil peubio, KOHEIl BLICKA3LIBAHIS,
KOTOPOE MOIJ0 Obl NPOAOIKATLCH;

70 cOTBLIX CEK. — KOHCI MOBECTBOBATCALHOIO BbICKA3LIBAHNA ;

IY. 50 + 3 cortbix ceK. — KoHel Gojee JIMHHIO WIEHA TNPeUIOKEeHHA CIOKHOIO
BLICKA3bIBAHUA, KOHEL BONPOCHTEALHOIO NPEMIOKEHHA MEMKAY JABYMA BbICKa-
LIBAHMAMH NIPAMONH peus OAHOIO JHUA;

Y. 42 coTbIX CeK. — Nepepnis Ha FPaHi BCTABHOIO NPEIOKCHMS;

YI. 31 & 4 coTbiX CeK. — nepepbis npH H3IMEHCHHH CHHTAKCHUECKOro 00pasua, ne-
PEPLIB B KOHUE BOCKJAMUATEJALHOIO NPEIOMKEHHA MEKILY ABYMS BbICKa3biBa-
HUSIMHL TIPSIMOH pedit OIHOIO LA, NepepuLis nepei NoAMHHEHHLIM npejaoxKe-
HIIEM € COK30M zato;

YII 21 + 3 coTLIX CEK. — NepepuiB MEKAY COCTABMTIOULIMHE CHOKHOCOUHHEHHOI O
npeaoxennsn (Kkpome nepea ter, in), nepepuis nepea NoAMHHEHALIMI Tpe-
JIOKEHHAMH € cOl03aMu zato da u tako da, nepepniB 1Mocae YMOJUAHHA;

YIIL 12 coThiX CeK. — nepepuin nepej in, ter;

IX. 5+ 2 corbix cexk. — mnepepbls nepeja NMOJAMHHHTCALHBLIM COI030M, Hepepuin
NoeAe NOANHHNTEALHOTO NPEIOKEHNS, TEPEPLIB B JCKCHKAINZOBAHHBIX He-
CHHTAKCHYECKHX eAHHNUEX ¢ (POPMVILHO COMHMHHTEALHBLIMH 3JCMCHTAMIL,

Hecaeayiores Takike i npHMepbl, Korjd coOCTBEHHO He AOUIO A0 YJaeHeHMs
B HEKOTOPBLIX M3 STHX Kareropuil. [IpuMepon uaeHeHns MekAy NOAUHHEHHLIMH 9Jic-
MEHTAMH NPOCTOIO MPEATOMKEHHsl B JaHHOM TEKCTe He OblJIO, NOCKOJALKY NpocThie
NPEJUIOKEHHE JAHHOIO TEeKCTa ObUIM CAMIIKOM KOPOTKHMM, a4 JI0 TAKOI'o WiICHEHWs
HOPMAJALHO AOXOANT JHIIL B CPABHHTEALHO AOATHX MPOCTHLIX NMPEATOKEHNA.
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisticno revijo naj bodo pisani v sloven$éini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$¢ini, nemsé&ini,
francos¢ini, italijanséini).

Rokopisi, poslani uredni$tvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod ¢rto naj bodo na posebnem listu. Lezeci tisk se
zaznamuje z eno &rto, polkrepki z dvema, razprti s ¢értkasto ¢rto; na-
vadna + ¢rtkasta ¢rta pomeni leZzece razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z »..... <, prevodi, pomeni itd. pa z "..... .

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski A o h Srbohrvatski S A h
Srbohrvatski B aiead Srbohrvatski T i dz
Ruski (3 S e Ruski T 8¢
Ruski 8 é Bolgarski T s N
Ukrajinski - s je Ruski B ey ;
Ukrajinski M amniere y Bolgarski 5 e a
Ukrajinski I i Ruski BNt y
Ukrajinski Ao ji Ruski B iese f
Ruski i wain ] Ruski B ¢
Srbohrvatski B it 1j Ruski 3 e (8
Srbohrvatski Mi e teos nj Ruski 10 riatere ju
Srbohrvatski ) ¢ Ruski gl s ja
Ruski X it X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
rocila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najveé 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, o uporabljeni metodi
in o rezultatu razprave.

Prispevkoy, ki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, urednistvo ne sprejema.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE JELI

Slovenske ljudske pesmi. Pryva knjiga. Pripovedne pesmi 1. Uredili Zmaga
Kumer, Milko Mati¢etov, Boris Merhar, Valens Vodu3ek. Slovenska Matica,
Ljubljana, 1970. 440 str.

Scando-Slavica. Tomus XVII. Munksgaard, Copenhagen, 1971. 228 sir.

Linguistica, X/1. Ljubljana 1970. 131 str.

Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor. Knjiga trideset Sesta, sveska 1-2.
1970. Filoloski fakultet Beograd. 180 str.

Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor. Knjiga trideset Zesta, sveska 3-4.
1970. Filoloski fakultet Beograd. Str. 181—355.

Literaturen zbor. Godina XVIII. Knjiga 1. Skopje 1971 godina. 104 str.

Cakavska ri¢. Polugodiinjak za proufavanje hrvatske ¢akavske rije¢i. Broj 1
— 1971, god. I. Split, 1971. 124 str.

Gerald Stone, 1.exical Changes in the Upper Serbian Literary Language during
and following the National Awakening. Sonderdruck aus LETOPIS Instituta
za serbski ludospyt w Budysinje. Ludowe nakladnistwo Domowina. Budy3in.
127 str.

JoZe Stabej, Die slowenischen Monatsnamen. Sonderdruck. ZsIPh, Band XXXVI.
Heft 1. Heidelberg 1971. Str. 108—129.

Umjetnost rije¢i. Casopis za nauku o knjizevnosti. God. XV. 1971. Broj 2. Hrvat-
sko filolotko drudtvo — Zagreb. Str. 95—176.

Branko Beréi¢. Mladost Ivana Tave¢arja. Razprave in eseji 16. Slovenska Matica
v Ljubljani, 1971, 366 str.




