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POVZETEK

Holokavst je pogosto razumljen kot enkraten dogodek, ki
ponazarja temen in neponovljiv madez nase druzbe: gre za
sovrastvo do Judov, ki je v ¢asovni toc¢ki med letoma 1941 in
1945 doseglo svoj vrhunec — organizirane, mnozi¢ne poboje.
Glavni dejavnik, da je holokavst potekal uc¢inkovito, ni
iracionalno sovrastvo besnih mnozZic, temve¢ pasivnost ter
brezbriznost ob vsakodnevnem nasilju v taboris¢ih. Birokratski
sistem delovanja tabori$¢ zatira individualno moralo ter
tako minimalizira moZnost odpora. Danes sistemsko nasilje
ostaja nevidno, kar omogocajo fizi¢ne razdalje, ki so rezultat
tehnoloskega napredka in globalizacije, in emocionalna
distanca, ki jo omogocajo dehumanizacija, druzbeno pripisana
krivda in teorije o manjvrednosti. Nadin re§evanja begunske
krize in izkoris¢anje ujgurskih delavcev na Kitajskem sta
primera sistemskega nasilja, ki ga prepoznavamo danes.
Prispevek opredeljuje dejavnike, ki so holokavst omogo¢ili,
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in jih poskusa povezati tudi s sodobno druzbo. Hkrati opozarja,
da holokavst ni nekaj neponovljivega, saj so dejavniki, ki so ga
omogodili, prisotni v danasnji druzbi in podprti z delovanjem
trenutnega sistema, izredne razmere, kot so vojne ali epidemije,
pa jih potencirajo.

KLJUCNE BESEDE: holokavst, vsakdanjost zla, izredne situacije,
sistemsko nasilje, neoliberalizem, koncentracijska taborisca.

ABSTRACT

The Holocaust is often understood as a one-off event, a dark
and repeatable stain on our otherwise moralistic society: it
was the hatred of Jews that culminated in organized massacres
between 1941 and 1945. The main factor behind it was not the
hatred of the angry masses but their passivity and indifference
to the violence in the camps. The operations of their
bureaucratic system suppress individual morality and thus
minimize the possibility of resistance. Nowadays, systemic
violence remains invisible, made possible by the distances
resulting from technological progress and globalization and by
emotional distances made possible by dehumanization, socially
attributed guilt, and theories of inferiority. The way in which
the refugee crisis has been resolved and the exploitation of
Uyghur workers in China are examples of systemic violence
that we recognize today. This paper identifies the factors that
made the Holocaust possible and tries to associate them with
modern society. It aims to warn that the Holocaust is not a
thing of the past, as the factors that made it possible are still
present in today's society and are supported by the current
system, and that extreme conditions such as wars or epidemics
exacerbate them.

KEYWORDS: holocaust, banality of evil, extreme conditions,
systemic violence, neoliberalism, concentration camps.
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MNOZICE IN IZREDNE SITUACIJE

Vzroki za mnozi¢no nasilje so pogosto v naglih druzbenih in
ekonomskih spremembabh, ki intenzivirajo dolo¢ene psihologke
potrebe in povelajo ranljivost posameznikov (Ule, 2005). Takrat
se najbolj izrazi tudi znacaj socialnih predstav, ki so sredstva za
poustvarjanje resni¢nosti, saj so najbolj Zive, vedenje pa postane
bolj spontano (Cernigoj, 2000). Konflikti so sestavni del druzbe
(Oravecz, 1999). Ko se posameznik poluti ogrozenega, zeli zas¢ititi
individualno in socialno identiteto ter samopodobo, kar pogosto
rezultira v ustvarjanju obrambnih mehanizmov z namenom utisanja
vesti (Ule, 2005). Pojavi se potreba po uskladitvi, ki privede do
nelagodja, temu pa se mnozice izognejo s spreminjanjem stalis¢
in prepri¢anj. Clanstvo v skupini prinaga ob¢utek superiornosti
in varnosti (Kohl, 2011), skupinska kohezivnost pa je posledica
skupinske identitete (Cernigoj, 2007). Pripadniki skupine so zato
nagnjeni k nezaupanju in sovraznemu vedenju do drugaé¢nih
(Arnejci¢, 2008). Mnozice imajo tudi tendenco podredljivosti
avtoriteti, v kateri vidijo vodnika. S svojo osebnostjo in dominacijo
lahko voditelj povsem paralizira zmozZnosti kriti¢nega misljenja ter
sprozi osuplost in spostovanje (Le Bon, 2016). Po drugi strani pa
je obcutek spostovanja in ob¢udovanja avtoritete posameznikova
moralna obveza (Fromm, 2013).

Represivni organi nasilje legitimirajo z izrednim stanjem pod
pretvezo zagotavljanja varnosti. Nasilje se stopnjuje pocasi in ko
preide k visjih oblikam, je za ukrepanje pogosto prepozno (Ule,
2005). Nastalo ekstremno situacijo lahko posameznik zanika ali se ji
izogiba, jo pasivno sprejme ali pa je do nje apaticen, kar je normalen
odziv, ko ima ob¢utek, da situacije ne zmore kontrolirati. Lahko
se odzove z afekti, ki reducirajo fleksibilnost misljenja in vedenja,
zato ima posledi¢no manj alternativ in je nagnjen k prvi reakciji,
ki omogoc¢a takojsnje olajsanje. Tesnobi ob nastali situaciji se
lahko izogne z obrambnimi mehanizmi, uporabo drog in alkohola,
preusmerjanjem pozornosti idr. (Jerome, 1967).

Bauman (2006) trdi, da ima vsak posameznik dva obraza,
slabega in dobrega, in ker so slednjemu normalne okoli¢ine bolj
naklonjene, se slabi obraz lahko sploh nikoli ne pokaze, saj se
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izrazi le v ekstremnih situacijah. To potrjuje tudi Arnejéi¢ (2008),
ki dodaja, da je ¢loveski um nepredvidljiv in da je od okolig¢in
odvisno, katera stran nas bo "omrezila". Slednje naj bi veljalo tudi
za moderno druZbo, isto telo, ki je prispodoba za celotno druzbo,
ima namre¢ oba obraza, ki ne moreta obstajati drug brez drugega
(Bauman, 2006).

Ule (2005) meni, da je antisemitizem v drugi svetovni vojni
primer ekonomskega in politi¢nega nasilja. Pri ekonomsko-poli-
ti¢nih pogojih za nastanek predsodkov je znacilno, da nanje vpliva
spremenjena druzbena struktura, ki jih izzove in aktualizira (prav
tam). Slo pa je tudi za kulturno-normativne vzroke, ki so obstajali
ze pred vojno (Briegs idr., 2006). Elementi, ki so sestavni del naci-
sti¢ne ideologije, kot so vera v totalitarno drZavo, ¢istost arijske
rase, odklanjanje humanizma, kult velikega odresitelja, so bili pri-
sotni ze v delih nekaterih kultnih nemgkih mislecev devetnajstega
stoletja (Cajnko, 2005). Socialno izklju¢evanje Judov ni bilo loka-
lizirano zgolj na nemgki prostor, ampak je k praksi tezila ve¢ina
evropskih skupnosti (Bajohr, 2018). Ekonomska kriza je postala
krma gresnega kozla, fenomena, ki je za druzbo pomemben, saj
ohranja ¢istost nadrejene skupine (Prijatelj, 2016).

OTOPELOST TABORISCNIH SISTEMOV

Pomanjkanje odpora v taboris¢ih tako s strani Judov kot taborigénih
delavcev, ki so jih zaplinjali, je povezano s tem, da so Judje imeli
obc¢utek mozZnosti izbire, da sodelujejo v merilih racionalnega
vedenja, ki jim bodo omogo¢ila prezivetje (Bauman, 2006). Preziveli
so tisti, ki so bili uporabni - gibanje, delo in volja so resevali Zivljenja
(Low, 2018). To je bil namen nacistov: Jude so pobijali postopoma
in jim s tem vzbujali oblutek izbire med Zivljenjem in smrtjo kot
nagrado za ubogljivost in sodelovanje v sistemu. To tudi obrazlozi,
kako je lahko tako malo paznikov obvladovalo ogromno maso
zapornikov — racionalnost je bila poceni in u¢inkovita (Bauman,
2006). Znatilna je bila odgovornost vseh za vse; ¢e je kdo usel ali
storil napako, so kaznovali celotno skupino (Bettelheim, 2009).
Kazni so vklju¢evale bi¢anje, obesanje, zapiranje, stradanje, bile pa
so tudi poniZzujoce za posameznikovo integriteto (v pasjih celicah
v Dachauu so na primer od tabori§¢nikov zahtevali, da si hrano
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pridobijo z lajezem). Nasteti elementi so spodbujali kolektivno
teZnjo po ubogljivosti in disciplini. Razdiranje solidarnosti je
pospesevala lakota, ki se je odrazala tudi s krajami, prevarami in
kanibalizmom; razsirjale so se epidemije, prisotne pa so bile tudi
razli¢ne naravne katastrofe (Ajdi¢ idr., 1981). Vsak odpor se je zdel
iracionalen, neuc¢inkovit in nekoristen.

Sprejemni postopek v taboris¢ih je dosegal izni¢enje druz-
benih norm, konvencionalne olike in identifikacije s "prej$njim
zivljenjem"(Jezernik, 1993). Ko se posameznik navadi na taboris¢ne
razmere, se vzpostavijo apatija, du§evna otopelost, notranja brez-
briznost ter neodzivnost na vsakodnevno trpljenje (Frankl, 2016).
Disociacija, psiholoski mehanizem odcepljenih delov jaza, je posle-
dica travmati¢nih izkuenj in v izrednih situacijah omogoca prezive-
tje (Pahor Juri¢, 2004). Slednje v kultnem romanu Bralec ponazori
Bernhard Schlink: "Tudi v pi¢lih izjavah storilcev sre¢amo plinske
celice in krematorije kot vsakodnevno okolje, storilce same omejene
na nekaj funkcij, v svoji brezobzirnosti in brez¢utnosti, v svoji
otopelosti kot omamljene ali opijanjene" (Schlink, 2001, str. 78).

Nacistom je fizi¢na izolacija ustvarila iluzijo nedolznosti (Card,
2000). Ubijanje v plinskih celicah je bilo lazje in u¢inkoviteje zaradi
racionalnosti Zrtev (prostovoljno so $le v kopalnico) in storilcev
(pobijanje z naboji je neposredno nakazovalo na povezavo med
dejanjem in posledico) (Bauman, 2006). Sivo cono Card (2000)
v taboris¢ih opredeli kot nekaksno fluidnost identitete, nejasno
in problemati¢no moralno obmoc¢je kapojev; to so bili zaporniki
vi$jega "¢ina" na odgovornih upravnih poloZzajih. Imeli so oblast
nad drugimi zaporniki, vendar so s tem tvegali izgubo integritete.
V sivih obmogjih so Zrtve hkrati zatiralci in se razvijajo povsod, kjer
je nasilje stalno, razsirjeno in intenzivno (prav tam). Fenomen se
imenuje tudi identifikacija z agresorjem in predpostavlja preslikavo
zatiral¢evega vedenja; nasilen in vzviSen odnos do sozapornikov ter
poniZen in podloZen do agresorja (Sarnoff, 1951). Judje so preko
judovskih svetov postali sami svoji unicevalci (Stefanci¢, 2015a).
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PASIVNOST SIRSEGA PREBIVALSTVA

Bauman (2006) je eden izmed prvih, ki antisemitizma ni ozna’¢il za
glavni vzrok za holokavst. Predsodki in propaganda, na katere sta
Hitler in Goebbels polagala upanje, namre¢ sploh niso privedli do
zeljenih rezultatov. Antisemitizem nikoli ni bil tako mocan, da bi
lahko vzpodbudil vsesplogno nasilje, sploh pa ne tako konsistentno
in u¢inkovito, kot je bilo iztrebljanje Judov v taboris¢ih. Bauman
vzrok za u¢inkovito iztrebljanje najde v birokratski organizaciji in
medicinskem diskurzu, ki zahtevata delitev dela, poslugnost, rutino,
w¢inkovitost, usklajevanje in (predvsem) poudarjanje racionalnosti,
ki je omogodila, da je vsak del sistema opravljal svojo nalogo,
vidji cilj pa je bil odmaknjen, abstrakten in dale¢ od vsakdana.
Posameznik je le majhen del ogromne masinerije, v kateri ni bilo
prostora za motnje, improvizacije in spontanost. Odgovornost se
je skozi hierarhijo in specializacijo ravni porazgubila, niZje ravni so
odgovornost prelagale na visje, vi$je pa na kon¢ni cilj — ustvarjanje
idealne druzbe. Poudarjanje racionalnosti je vzbujalo obc¢utek
varnosti (prav tam).

Kar pa je propaganda (mogoce celo nehote) omogotila, je bilo
nevmes$avanje nemskega prebivalstva, poleg tega pa je potrjevala
teorijo rasizma in iztrebljanja ter s tem ideologijo &istosti nemske
rase. Nemgka politika si je prizadevala, da za zlo¢ine ne bi izvedel
nihée, saj so ugotovili, da je javno nasilje, kot je bila na primer kri-
stalna no¢, delovalo kontraproduktivno (Bauman, 2006). Izgnan-
stvo, kamor je spadal tudi na¢rt Madagaskar, je bilo le prikrivanje
resni¢nih, uni¢evalnih namenov in konéne resitve (Benz, 2000).
Vendar je za dogajanje v tabori$¢ih "neuradno” vedela ve¢ina nem-
gkega prebivalstva. Iztrebljanje Judov je postalo javna skrivnost
(Ullrich, 2018). Pasivnost je posredno sporocala potrditev izva-
janja nacisti¢nega nadrta, ¢ustvena distanca do Zrtev pa je bila
podlaga za izgovore o nevmesavanju. Poleg pasivnih udelezencev
pa so se kot vmesna oblika pojavljali polaktivni — to so bili pod-
porniki hitlerjanstva, udelezenci bojkotov in tisti, ki so prekinjali
svoja prijateljstva z Judi, ve¢inoma z namenom izbolj$anja social-
nega polozaja (Ule, 2005).
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Zanimivo je vpra$anje, ali je bil molk prebivalstva posledica
brezbriznosti, neznanja ali zatiranja znanja. Nekatere teorije trdijo,
da je med prebivalstvom in politiko vladal konsenz o pasivnem
sledenju nacisti¢nim ciljem, katerega u¢inek je bil postopna inter-
nalizacija nemskega prebivalstva. Nemcem ni bilo potrebno ubijati
Judov, ker so drugi to opravili namesto njih (Bytwerk, 2005). Zapor-
niki so morali biti krivi za svoj zlo¢in, drugace si Nemci niso mogli
pojasniti njihove kazni (Bettelheim, 2009).

AKTIVNO USTVARJANJE DISTANCE

Razlage, ki so dolgo ¢asa prevladovale, so pojav holokavsta
razlagale kot dejanja patologkih posameznikov in njihovih skritih
iracionalnih tendenc, ki so se ob optimalnih okolis¢inah lahko
izrazile. Popularne so bile tudi ideje o besnecih, neobvladljivih
mnoZicah, ki so morale nekam usmeriti svojo jezo. Civilizacija
naj bi bila tista, ki nadzoruje ¢loveske gone in moralo, zato naj
bi vse moralno bilo druZzbeno. Vendar pa je paradoks v tem, da je
ravno civilizacija tista, ki je holokavst sploh omogo¢ila (Bauman,
2006). Adorno (1999) ugotavlja, da je vzrok za poslusnost storilcev
holokavsta v avtoritarni osebnosti, ki ne omogoca sinteze ega in
globljih psihi¢nih struktur, pojavila pa naj bi se zaradi razsirjene
avtokratske vzgoje v nemgki druzbi. Fromm (2020) meni, da je
nacizem sicer psiholoski problem, ki pa so ga izzvali druzbeno-
ekonomski dejavniki. Inflacija v Nemdiji leta 1923 in zlom borze
leta 1929 sta povecala obcutje negotovosti, hkrati pa prebivalstvu
oslabila vero v svoj lasten napredek in neomejene moznosti za
uspeh. Hitler je poslusnost mnozice pridobil s poudarjanjem
posameznikove neznatnosti (prav tam).

Bauman (2006) Adornovo teorijo kritizira, saj naj bi se
osredotocala le na individualne dejavnike, ni pa upostevala so¢asnih
druzbenih vplivov. Adorno (1999) namre¢ predpostavlja, da so ljudje
kruti zaradi potencialnih osebnostnih determinant in se zato lo¢ijo
od tistih, ki teh predispozicij nimajo. Baumana potrjuje Waller
(2007), ki trdi, da so storilci pobojev izvirali iz razli¢nih okolij, imeli
razli¢ne osebnostne znacilnosti, bili razli¢ne politi¢ne usmerjenosti,
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vedenja in spola. Bili so obi¢ajni ljudje, ki so bili vzporedno z
opravljanjem svoje naloge tudi mozje in ocetje (prav tam), hodili
so v kino, klube in se vklju¢evali v razli¢ne prosto¢asne dejavnosti
(Goldhagen, 1996). Eichmann, ena od najve¢jih nacisti¢nih figur,
prizorov pobojev ni mogel prenesti, grozote so ga zaznamovale in
ponodi so ga tlatile more, dejstvo pa je, da prizorov iztrebljanja
ni videl veliko. Bil je zgolj ubogljiv, ambiciozen ¢len visoko na
hierarhi¢ni lestvici u¢inkovitega aparata, kamor ga je ponesla Zelja
po napredovanju (Arendt, 2007). Njegovo delovanje je bilo v ¢asu
izvajanja zakonito kljub temu, da je bil v Jeruzalemu obsojen na
smrtno kazen (Kandu¢, 2013).

Razvoj znanosti in racionalnosti omogoca druzbeni inZeni-
ring; tako znanstveniki, ki prevzamejo vlogo nekoga, ki ve vec,
dobijo mo¢, da odlocajo o tem, kaj je za druzbo najbolje (Bauman,
2006). Razum je nacistom predstavljal sovraznika moralnosti, logika
je zahtevala privolitev v zlo¢in. Arnej¢i¢ (2008) opozarja tudi na
manipulacijo medijev in razvoj tehnologije, ki povelujeta nadzor
nad nasimi zivljenji in intimo. Ta nadzor, ki ga imenuje admini-
strativno (sistemati¢no) zlo, se izvaja postopoma, kar izvajalcu
nasilja omogo¢i prilagoditev nalogi in novi realnosti. Nasilje se
legitimira kot sredstvo za re$evanje druzbenih konfliktov in ure-
sni¢evanje ciljev, majhna stopnja vpletenosti v sistem pa je dovolj,
da nasilje ¢edalje hitreje sprejemamo (Ule, 2005). Termin luciferjev
efekt opisuje ¢asovno to¢ko oziroma stopnjo, ko posameznik prvi¢
prestopi mejo med dobrim in zlim, ki predstavlja preoblikovanje
¢lovekovega znacaja. To naj bi vzpodbudile situacije, ki so dovolj
efektivne, da posameznik zatre znadilnosti individualne morale
(Arnejéi¢, 2008).

Milgram (2009) je s poskusom z elektro$oki dokazal neomejen
konformizem, ustvarjen v laboratorijski situaciji. Glavni motiv
vojaka za ubijanje je ubogljivost (Se posebej, kadar ubijanje postaja
vse bolj brezosebno) — ker mu je ukazano, ne pa zato, ker primarno
sovraZi nasprotnika (Jerome, 1967). Za prevlado druzbenih vrednot
nad individualnimi torej ni potrebna fizi¢na razdalja (npr. ubijanje
brez stika z Zrtvijo), omogocijo jo lahko podrejanje avtoriteti,
prevlada ekspertize, ubogljivost in poslunost (Milgram, 2009).
Druzba ustvarja distanco, ki oslabi moralno odgovornost, zato so
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sistemi, ki so (bolj kot so) diferencirani, glavni potencialni nosilci
nemoralnih dejanj. Fenomen se pojavlja kot posledica segregacije
in tehni¢ne (namesto moralne) odgovornosti (Bauman, 2006).
Motivacija za nasilje in ubijanje izhaja iz moé¢nega ¢uta odgovornosti
in zanesljivosti posameznika do svojih kolegov nadrejenih, skupina
omogoca obéutek skupnih vrednot in anonimnosti samega dejanja
(Grossman, 1996). Prisotnost drugih, ki se obnasajo nasilno, je
moc¢no spodbudna (Jerome, 1967). Fizi¢na distanca ni vedno
zadostna, da bi lahko premagali odpor do ubijanja, klju¢na je tudi
emocionalna, ki vklju¢uje faktorje: kulturnega (dehumanizacija
zaradi kulturno-etni¢nih razlik), socialnega (naucena ve¢vrednost),
moralnega in mehani¢nega (zanikanje obstoja zaradi mehanske
pregrade) (Grossman, 1996).

Genocid ni spontan dogodek, naroéen in organiziran je s strani
drzave (Glick, 2005). Gre za mo¢no manipulacijo, s katero se pojavi
negacija najvije vrednote — ¢loveskosti, kar vodi v dehumanizacijo,
pri kateri se ne uposteva norm in zakonov, ki veljajo za ljudi, ali
pa celo v satanizacijo, irjenja ideologije, da skupina predstavlja
poosebljanje zla (Milivojevi¢, 2008). Zrtve tako postanejo zgolj
objekti (3tevilke) akcije, pomembna sta le naéin in kakovost
operiranja, s katerimi bo dosezen kon¢ni cilj. Bauman (2006) razlog
vidi v druZzbenem sistemu moderne. Arendt (2007) tabori$¢ni sistem
Auschwitza primerja s podjetjem. Stefan¢i¢ (2015a) opisuje, kako
sta pri u¢inkovitem delovanju sistema sodelovali Svica, kamor se je
stekalo judovsko zlato, in amerigka avtomobilska industrija (Ford
General Motors), ki je omogocala nemoten transport. Sodelovanje
z Nemdijo so po vojni vsa podjetja dolgo prikrivala (prav tam).
Holokavst se skozi tovrstni vidik prikazuje kot mednarodni zlo¢in,
zlo¢in nevtralnih drzav in celo zaveznikov.

DRUZBA MODERNE KOT PASIVNA DRUZBA

Vzorec, pod katerim je bil fenomen holokavsta mogo¢, je danes
samoumeven konstrukt neoliberalisti¢nih politik, ki ga prevzemajo
multinacionalne korporacije. Izkoris¢anje omogocajo globalizacija
in napredne tehnologije, ki zaradi razdalij oslabijo posameznikovo
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moralno odgovornost. Posameznik zavzema poloZaj objekta, ki delo
ogromne masinerije opravlja za zunajosebne cilje, kar mu lahko
predstavlja oblutek osebne neznatnosti, ranljivosti in nemodi.
Posameznik se sistemu podredi in se odrece svojim individualnim
nacelom (Fromm, 2020). Neob¢utljivost na sistemsko nasilje
privilegiranim omogo¢a udobno Zivljenje. Subjektivno, vidno nasilje,
ki ga sodobna druzba tako prizadevno preganja, je odmikanje od
pravih problematik; objektivno nasilje je s kapitalizmom le prevzelo
novo obliko (Zizek, 2007).

Moderna je osnovala pojem "globalna prenaseljenost”, neolibe-
ralisti¢no logiko, ki implicira, da je za ohranjanje vecine potrebno
zrtvovanje zivljenj manjvrednih. Trojanow (2014) se spraduje, ali
gre za sodobni genocid, ki se ga prikazuje kot nujno zlo za ohra-
njanje privilegirane skupnosti. Vsako minuto zaradi lakote umre
enajst ljudi po svetu (Elhennawy, 2021), medtem ko se povprecno
skoraj petina (17 %) vse pridelane hrane na svetu zavrze (Choi,
2021). Od zacetka pandemije se je $tevilo podhranjenih povecalo
za $estkrat (Elhennawy, 2021). Med pandemijo se je povecalo tudi
izkori$¢anje otroske delovne sile, med drugim tudi zaradi zaprtja
izobraZzevalnih ustanov, veliko druzinam pa otrosko delo omogoca
prezivetje (Costa idr., 2020). Veévredno Zivljenje se prikazuje tudi
kot Zivljenje tistega, ki ima denar, da si placuje zdravstveno oskrbo,
do tega pa je privedlo naraicajoce privatiziranje zdravstvenih sto-
ritev (Salecl, 2020).

Neoliberalisti¢ni sistem deluje s poglabljanjem neenakosti.
DruZbena nepravi¢nost ni le slabost, ampak temeljna sistemska
zahteva potroénistva (Galeano, 2011), ¢eprav je razumljena le kot
stranski u¢inek prostega trga (Stark, 2011). Sistemsko nasilje pogo-
juje udobno zivljenje; tako vredni boljsega Zivljenja lahko ohra-
njamo svoje privilegirane polozaje. Marca leta 2020 je odstotek
najbogatej$ih Ameri¢anov vseboval bogastvo, enako premozenju
31 % najrevnej$ih (Rugaber, 2020). Na nepravi¢nost smo se navadili
in se z njo sprijaznili, statistike o sistemskem nasilju beremo bolj
kot zanimivosti, saj se nam zdijo preve¢ odmaknjene in abstrak-
tne. Sodobni sistem izklju¢uje prevet ljudi, da bi lahko v druzbi
vladalo zaupanje, druzbena kohezivnost tako razpada (Stefancic,
2015b), altruizem in solidarnost pa veljata za nekaj prezivetega,
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zivalskega (Stark, 2011). Konkreten primer delovanja multinacio-
nalnih korporacij je izkori$¢anje ujgurskih delavcev na Kitajskem.
Avtorja delovne pogoje primerjata s tabori$¢im stanjem: ujgurski
delavci imajo omejeno svobodo gibanja, nad njimi izvajajo nadzor
s pomo¢jo kamer in mobilnih aplikacij, tovarne so obdane z bode-
¢imi Zicami. Tovrstni genocid je del potro$nigke kulture, saj se pri-
silno delo povezuje z vsaj triinosemdesetimi blagovnimi znam-
kami, med katerimi so Nike, Adidas, Bosch, Panasonic ... Podjetja
se izogibajo odgovornosti, ¢eprav prisilnega dela ujgurskih delav-
cev niZe v svojih dobavnih verigah ne morejo zanikati (Leibold in
Xiuzhong Xo, 2020).

Individualizacija je povzrocila intenzivnej$o odvisnost posa-
meznika od druZbenih institucij; odgovornost se vse bolj prelaga na
posameznika (Ule, 2008). Danes mlade preveva nihilizem, priho-
dnost jim predstavlja groznjo, sami pa ob tem ¢utijo nemo¢ (Galim-
berti, 2010). Zdi se jim, da je prihodnost izpostavljena naklju¢jem,
ki jih ne morejo nadzirati (Furedi, 2002). Fromm (2020) meni, da
je problem pasivnosti v osebnih stali§¢ih in ustanovah, ki vsebu-
jejo predispozicije, da se podredimo zunanji avtoriteti. Pomanjka-
nje odpora pri nemskem prebivalstvu, ki sicer ni bilo naklonjeno
nacisti¢ni ideologiji, povezZe z resignacijo in notranjo utrujenostjo,
kije znatilna za danasnjo demokrati¢no druzbo. V sodobni druzbi
se vsepovsod sre¢ujemo s pojavom, ki je predispozicija za vzpon
fagizma: s posameznikovo nemo¢jo in nepomembnostjo. Posame-
znik je v sodobni druzbi nemocen, izoliran individuum, ki ne zmore
prenasati osamljenosti in zmedenosti identitete. Zato dvomi vase
pa tudi v svoja nacela. Varnost najde, ko Zrtvuje integriteto indivi-
dualnega jaza, ki ga pripravi na podreditev sistemu (prav tam). Epi-
demija covida-19 je dejavnike, ki so bili v druzbi prisotni, intenzivi-
rala: povzrodila je poglabljanje individualizacije in krhanje odnosov
(Giordano, 2020). Koronavirus je postal prototip nevidnega sovra-
znika, ki je esenca vseh potencialnih soljudi. Sporno je tudi promo-
viranje socialne (in ne fizi¢ne) distance (Zerdin, 2021). Epidemija
nas vodi v zaskrbljenost in potencira obéutek nage nemodi. Slednje
izkori$¢ajo tudi mediji, ki jo prikazujejo kot enkraten, $okanten
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dogodek, ki je nepredvidljiv in nad katerim nimamo nobenega
nadzora (Giordano, 2020).

Stefanti¢ (2015a) meni, da je fagizem produkt kapitalizma,
saj je nastal v njegovih okvirih — deloval je kot nacin re$evanja
kapitalizma, ko je bil ta v krizi, saj je tako ohranil svoje interese.
Komunizem je namre¢ njun skupen sovraznik (Mastnak, 2015).
Hitler je Jude okrivil z namenom, da bi kapitalisti¢ni red lahko
prezivel, se preporodil in obranil pred zlomom, saj je tako prepreil
komunisti¢no groznjo prave spremembe (Zizek, 2007). Fagizem je
torej produktivna sila, ki v liberalizmu deluje kot sila ustvarjalne
destrukcije. Liberalisti¢na ekonomija se lahko uveljavlja le z
nasiljem in uni¢evanjem, nasilje je stvarna nujnost reform, ki so
se pojavile po padcu komunizma, in je predstavljeno kot nova
normalnost: v nadnacionalne pritiske so vpleteni zasebni interesi
manj$ine. Svoboda, vrhovna neoliberalisti¢na vrednota, se nanasa
na svobodo trga ter ustvarjanja dobicka in ji ni mar za skupno
dobro. Mastnak (2015) ugotavlja, da smo trenutno zopet na zacetni
tocki fadisti¢nega resevanja neoliberalizma. Oblast nadnacionalnih
korporacij nad fragmentirano, individualisti¢no druzbo prinasa
novo verzijo nacisti¢nega modela politi¢nega gospostva.

Konkreten primer nehumanega vsakodnevnega ravnanja je
nacin re$evanja begunske krize. Zapiranje vrat beguncem za vstop
v Evropsko unijo, postavljanje bodetih Zic, zapiranje v zapore in
azilne domove ter dopuscanje umiranja na migracijskih poteh je
teroriziranje, ki mo¢no spominja na holokavst, meni Stefan¢i¢
(2016). Ker pripadnikom privilegiranega dela sveta povezava
z izkori$¢anjem tretjega sveta ni vidna, se nam begunci zdijo
ogrozajodi tujci, ki bodo invazirali Evropsko unijo. V Evropo se
vraca nacionalizem, z njim pa tudi ksenofobija, rasizem, $ovinizem
in antisemitizem (Stefanti¢, 2015b), v Nemdiji na primer belezijo
porast neonacizma in desni¢arskega radikalizma (Jordans in Rising,
2021). Strah in predsodki nam dajejo dovoljenje, da z begunci
ravnamo kot z Zivljenja nevrednimi in jih ponovno viktimiziramo.
Evropa begunske valove odbija s kré¢enjem zakonodajne in socialne
pomodi pa tudi z militantnim utrjevanjem svojih tranzitnih meja
ali pa z njimi profitira - z dodatno finan¢no pomodjo, vstopom v
Evropsko unijo ali pa poceni delovno silo (Stefanci¢, 2016).
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Holokavst je nastal ob sti¢is¢u enkratnih dogodkov, vendar
razkriva skriti potencial nase druzbe oziroma njen drugi obraz,
brez katerega prvi ni mogo¢. Ta obraz pociva, izrazi pa se lahko
v ekstremnih okoli§¢inah. Holokavst vsebuje potencial, da se
ponovno pojavi, ali e huje: storilci smo lahko tudi mi vsi (Bauman,
2006). Od posameznika pri¢akujemo, da venomer deluje glede na
individualno moralo ne glede na pravne, zakonske ureditve in javno
mnenje. Seveda to storijo le redki posamezniki, ki za svoj odpor
do pri¢akovane socialne in politi¢ne vloge pogosto pla¢ajo visoko
ceno (Kandug, 2013).

Trzna menjava je z gledi$¢a neoliberalizma postala etika
sama po sebi, ki zamenjuje Ze vzpostavljena eti¢na prepricanja.
Je vodi¢ ¢loveskega delovanja. Svobo$¢ino izrazajo interesi trga,
multinacionalk, lastnikov zasebnih nepremi¢nin in finanénega
kapitala (Harvey, 2012). Duh danasnje druzbe ima visok potencial za
izgubo bliZine in individualne moralnosti, saj posameznik v druzbi
individualizacije, dosezkov in visoke u¢inkovitosti obcuti strah
in lastno nemog¢, ki vodita v podrejanje sistemu in pomanjkanje
odpora.

Nenasilen znacaj moderne je $e danes iluzija. Poznavanje
dejavnikov, ki so omogoc¢ili holokavst, se mi ne zdi pomembno le
zaradi opozarjanja na krinko modernega sistema, ampak odstira
pogled v spekter potencialnih sistemskih zlorab in razli¢ne nivoje
pasivne vklju¢enosti. Bauman (2006) upornike sistemu povzdigne
v heroje, Arendt (2007) pa meni, da se morajo individualne misli
lo¢iti od misli mnozice, kar je predpogoj za lo¢itev med moralnim
in amoralnim. Regitev na individualnem nivoju so torej vzpostavlja-
nje blizine, zdruZevanje ter kriti¢na distanca uma. Sama dodajam
pomen izobrazbe, sistemskega pluralizma, individualnega reflek-
tiranja, opozarjanja na krsitve, prijave zlorab in nasilja.
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