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IZVLECEK

V prispevku Zelimo z analiticno-komparativno metodo odgovoriti na vprasanje, ali
je Veber poznal Schelerjevo delo in v koliksni meri je slednje morebiti vplivalo na
konceptualno in vsebinsko raven Vebrovega nauka o ¢loveku. Tisto, kar govori v
korist pozitivnemu odgovoru na zastavljeno vprasanje, je skorajda identic¢en
ontoloski okvir v obeh primerjalnih delih, v katerega tako Scheler kot Veber
postavljata sicer samosvoji in v razdelavi avtonomni teoriji o ¢loveku in njegovem
mestu v kozmosu oz. stvarstvu. PrenasSanje prvin iz enega miselnega sistema v
drugega v Vebrovem delu povzroci kar nekaj nejasnosti in argumentativne
nedoslednosti. Kljub oc¢itnim podobnostim v strukturiranosti ontoloskega okvirja
pa Zelimo hkrati tudi posebej poudariti, da je po svoji argumentativni in splosno
vsebinski ravni Vebrov poskus od Schelerjevega vendarle povsem neodvisen in
avtonomen.
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ABSTRACT
VEBER'S STUDY OF HUMANKIND IN THE LIGHT OF SCHELER'S

ANTHROPOLOGY

Using the analytical-comparative method, the article intends to answer the
question whether Veber was acquainted with Scheler's work and, if so, what was
its influence on the conceptual level and the contents of Veber's study of
humankind. This proposition could be confirmed by almost an identical
ontological frame of both conceptions compared here, though both authors had
established an original and autonomous theory of humankind and its role in the
universe or the Creation. Quite a few misunderstandings and argumentative
inconsistency in Veber's study have been caused by bringing individual elements
from one conceptual system into another. Our intention is - regardless the
indisputable structural similarities of the ontological frame - to emphasise clearly
that Veber's endeavour was quite independent and autonomous from Scheler's
work in its argumentative and general thematic levels.
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Leta 1928 1zide pronirsko delo na podroc¢ju filozofske antropologije, Schelerjeva
knjiga 'Polozaj ¢loveka v kozmosu'; le dve leti za tem France Veber izda delo, ki nosi
presenetljivo podoben naslov, 'Filozofija - Nacelni nauk o ¢loveku in njegovem mestu v
stvarstvu’. Scheler i5¢e ‘Clovekov poloZaj v kozmosu' skozi biolosko gradnjo psihi¢nih
stopenj bivajo¢ega in njihovo duhovno nadgradnjo; Veber i8¢e 'Clovekovo mesto v
stvarstvu’ skozi psiholosko obravnavo doZivetij in njihovo razSiritvijo na duhovna do-
zivetja. Oba najdeta bistvo cloveka v njegovem duhu, prvi predvsem znotraj discipli-
narnega razpona med biologijo in filozofijo, drugi znotraj razpona med psihologijo in
filozofijo, oba sta zavezana fenomenoloski metodi, prvi bolj poudarja kategorialno
zrenje (ideiranje), drugi pa intencionalne akte (naperjena dozivetja), pri ¢emer je prvi
pri svojem postopku bolj sinteti¢en, drugi pa analiticen. Kljub temu, da Veber nikjer ne
omenja Schelerja, pa je vendarle mogoce pokazati, da - ob o¢itnih razlikah, ki pa jim tu
ne bomo posvecali osrednje pozornosti - obe deli zdruzuje zelo podoben ontoloski
okvir, za katerega smemo upravi¢eno domnevati, da ga je Veber prevzel od Schelerja.

Glede na 10, da Zelimo Vebrovo delo obravnavati v lué¢i Schelerjevega, naj torej
najprej na kratko osvetlimo nauk slednjega ter z osnovnimi poudarki predstavimo
njegov pionirski prispevek k filozofsko-antropoloski disciplini. Vsebinsko ozadje in
hkrati izhodiS¢e Schelerjevega "Polozaja" se skriva v obracunu z dekartovskim dua-
lizmom med duso in telesom. Izhajajo¢ 1z dognanj takratnih naravoslovnih znanosti,
zlast biologije, zoologije in gencti¢ne psihologije, Scheler vehementno zastopa tezo o
psihofizi¢ni enotnosti Zivljenja. V podkrepitev te teze razvije shemo "stopnjevitega niza
psihicnih mo¢i”,! ki dokazuje, da Ze najprimitivnej$i organizmi posedujejo doloéeno
obliko duSevnosti 0z. da meje psihi¢nega v celoti sovpadajo z mejami Zivega. NajniZjo
stopnjo psihi¢nega tvori nezavedni, brez¢utni in brezpredstavni "Custveni gon" kot enot-
nost Custev in nagonov (Scheler, str. 9). Ta psihi¢na forma v celoti zaobsega dusevnost
rastlinskega sveta. Naslednje tri stopnje - instinkt, asociativni spomin in prakticna
inteligenca - kaZejo na naras¢ajoco diferenciacijo psihi¢nih moéi znotraj Zivalskega
sveta. Asociativni spomin, predvsem pa prakti¢na inteligenca pomenita obrat Zivljenja
navznoter, vznik refleksijskega loka in s tem velik korak k razbitju enotnosti Zivljenja,
ki ga Se simbolizirajo rastline. Vrh v stopnjevanju teh moci je doseZen pri ¢loveku, kar
pomeni, da fenomen inteligence ni nekaksen specifiéni privilegij loveka, da ga torej ne
definira nacelno, temveé le relativno oz. stopnjevito. Kot naravno, biolosko bitje se
Clovek od rastlin in Zivali lo€i le po stopnji; do te mere je Scheler pripravljen slediti
darvinizmu in Cloveka obravnavati v enotnem evolucijskem aspektu. Kot dusevno in
razumsko bitje clovek ostaja del naravnega sveta; kot takega ga ne prerasta, temvec le
stopenjsko razsirja.

Toda Schelerja, kot v klasi¢no metafiziéno tradicijo zagledanega filozofa, ne
zanima toliko naravni aspekt Cloveskosti ¢loveka, ne zanima ga stopenjska razlika med
njim in celoto bivajoega, temve¢ nacelna, to je tista, ki bi izpostavila enkratnost
cloveka, njegovo posebnost, ki je ne deli z nobeno drugo zivljenjsko obliko. "Bistvo
Cloveka in 1o, kar je mogoCe imenovati njegov ‘posebni polozaj', je postavljeno visoko
nad tem, kar imenujemo inteligenca in moznost izbora. in ne bi bilo doseZeno, Cetudi bi
st inteligenco in moZnost izbora predstavljali kvantitativno poljubno stopnjevano, da,
vse tja do neskoncnosti” (Scheler, str. 32). Nov princip, ¢loveka zaznamujoci princip,
Scheler umes¢a zunaj vsega tistega, kar lahko v najSirSem smislu imenujemo zivljenje;
imenuje ga s tradicionalnim pojmom - duh. Vendar pa, v nasprotju s tradicijo, duha ne
razume le kot umsko moc, kot spoznavanje v najsirSem smislu, temve¢ tudi kot (feno-
menoloSko) zrenje prafenomenov ali bistvenih vsebin ter nadalje kot obliko volitivnih

I Scheler, Max, PoloZaj cloveka v kozmosu, Nova revija, Ljubljana 1998, sur. 9.
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in emocionalnih aktov (dobrota, ljubezen, kesanje, strahospoStovanje, duhovno ¢udenje,
blaZenost, obup in svobodna odlo€itev). Cloveka kot edinega bitja, ki poseduje duha,
Scheler oznadi kot osebo (str. 33).

Kot oseba ima ¢lovek svet (za razliko od Zivali, ki je zaprta v svoj okolni svet),
vanj je neskonéno odprt. "'Duhovno’ bitje torej ni ve¢ vezano na nagone in okolni svet,
temve¢ je 'prosto okolnega sveta' in, Kot 1o Zelimo imenovati, ‘odprto v svet': taksno
bitje ima 'sver'." Ima ga predvsem skozi akt opredmelovanja, tj. ustvarjanja predmetnega
svela, v katcrem Clovek "zbira samega sebe” oz. se samega scbe zavede (samoza-
vedanje; str. 36). Kot predmetno, predvsem pa kot bitje, ki je sposobno “ideiranja"
(skupaj zajeti esencialne oblike svetovnega ustroja), Clovek stopi na pot nenchnega
prehajanja (transcendiranja) sveta in samega scbe. V ideiranju ¢lovek prestopa meje
konkretnega sveta: "Biti clovek pomeni tej vrsti resni¢nosti zalucati krepak 'NE™ (str.
47). Nasprotno pa Zival resniCnosti vselej klice '‘DA', kajti struktura okolnega svela je
pri tem to¢no in popolnoma zaprto prirgjena fizioloski in posredno morfoloski spe-
cifi¢nosti Zivali.

Scheler razlikuje Stiri osnovne stopnje, v katerih se pojavlja vsc obstoje¢e glede na
$V0jo notranjo samobit:

a) Anorganski svet; ne poseduje notranje samobiti.

b) Rastline; z ozirom na custveni gon Ze posedujejo svojo notranjo bit
(duSevnost), toda brez informacij o svojih razli¢nih stanjih, brez obrata navznoter.

¢) Zivali; glede na obstoj instinktov, moZnega asociativnega spomina in prakti¢ne
inteligence posedujejo dolo¢eno obliko zavesti (centralno povratno-informacijsko
mesto) - na ta nacin si je Zival dana Se drugic.

d) Clovek; kot duhovno bitje oz. oseba si je dan Se tretji¢, in sicer skozi
samozavedanje.

Glede na polemiko z Descartesom in njegovim dualizmom duse in telesa Scheler
sicer zagovarja psihofizicno enotnost Zivljenja, vendar pa dualizma kot takega ne
odpravi, temveC ga zgolj prestavi na visjo raven: epistemoloski rez zdaj poteka med
zivljenjem kot psiho-fizi¢no enotnostjo ter duhom, ki je onstran Zivljenjski princip par
excellence, izhajajo¢ iz jedra (temelja) svetovne biti. Vendar pa - in prav v tem je
posebnost Schelerjevega dualizma - oba principa, Zivljenje, ki ga Scheler poistoveti z
gonom, in duh nista medsebojno ncodvisna in samozadostna, temvec bitno usmerjena
drug k drugemu, v smer medsebojnega prezemanja. Tisto, kar to preZemanije terja, je
dejstvo, da duh izvorno ne poseduje nikakrSne moci. Pri tem se Scheler izrecno sklicuje
na Nicolaia Hartmanna, po Katerem so visje kategorije biti in vrednostne kategorije Ze v
principu slabotnejse. Cim niZje so forme biti, tem ve¢ primordialne energije posedujejo;
¢im visje se vzpenjamo po lestvici bivajocih form, tem manj energije le-tem ostaja.
Najnizja psihi¢na forma - gon - tako poseduje najve¢ mo¢i in energije, najviSja oblika
manifestacije biti - duh - pa najmanj oz. je konstitutivno brez nje. Da bi se duh (Clovek
kot osebnost) lahko realiziral, mora svoj presezek gonske energije sublimirati. Akt
poduhovljanja sveta (prezemanja gona in duba) poteka skozi ¢loveka. V tem ustvar-
jajocem razvoju (creatio continua) ima osrednje mesto ¢lovek kot privilegiran kraj bozje
samodeifikacije (nauk nemske mistike, po katerem se Bog razvija skozi ¢loveka).

Preidimo zdaj k Vebru. Identi¢no kot Scheler tudi Veber ¢loveka postavlja v funk-
cijo posredovanja med naravnim in nadnaravnim, ali kot pravi sam: Clovek predstavlja
"toris¢e dvojnega razvoja, prirodno-vzroénega in duho‘.'no-svobmlncga",2 kar pomeni,
da je "metafizino mejno bitje" (izraz, ki ga od Vebra pozneje prevzame A. Trstenjak),

2 Veber, France, Filozofija. Nacelni nauk o cloveku in njegovem mestu v stvarstvu, Jugoslovanska knji-
garna, Ljubljana 1930, str. 3.
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je na meji dveh svetov, "izkustveno danega samoprirodnega stvarstva in nadizkustveno
nujnega samoduhovnega vesoljstva” (Veber, str. 3). Ontoloski okvir, ki ga doloca raz-
merje naravnega in nadnaravnega, narave in duha, Veber - za razliko od Schelerja, ki ga
postopno razvije - predpostavi, s ¢imer jasno nakaZe, da ga ne zanima toliko biolosko
zasnovano stopnjevito razmerje med rastlinami, Zivalmi in naravi zavezanemu ¢loveku
na cni strani ter radikalni prelom, ki ga pooseblja vsemu zivljenju tuji princip ¢loveske
duhovnosti na drugi strani, temve¢ izkljuéno ta druga stran sama, stran, ki ¢loveku
pripisuje "znacaj edinega izkustveno danega neprirodnega ali celo nadprirodnega Zivega
bitja" (Veber, str. 3). Ta nadprirodnost, to "samosvoje osnovno jedro", ki govor o nad-
prirodnosti opravi¢uje, Veber nedvoumno poveze s pojmom duha, hkrati pa ¢loveka kot
edinega nosilca duha oznaéi, tako kot Scheler, za osebo. Tisto, kar Scheler razvije. o
Veber predpostavi.?

Predpostavljeno mejno pozicijo ¢loveka Veber v nadaljevanju analitiCno razvije
znotraj psiholoske obravnave dozivetij. To smemo do neke mere razumeti kot dopolnilo
Schelerjevi izhodis¢no bolj bioloski tematizaciji. Vendar pa naj Se enkrat poudarim, da
moramo glede tega ostati zgolj pri domnevah, kajti Veber nikjer ne omenja Schelerja,
kaj Scle, da bi se nanj skliceval. Ce je Vebra do leta 1928 (pod vplivom Mainonga)
zanimalo predvsem razmerje med doZivetjem in objektom doZivetja (predmetnostna
teorija), pa ga zdaj docela prevzame spoznanje, da je vsaj tako kot prvo pomembno tudi
neko drugo razmerje, ki poudarek od predmeta prenese na ¢loveka, tj. razmerje med
dozivetjem in subjektom dozivetja. "Samo to drugo razmerje pove, da v Zivljenju ne gre
samo za 1o, kaj vse se doznava ter misli in Kaj vse se uziva ter zeli, temveC da je za
Zivljenje in to v najglobljih ozirih odlo¢ilno tudi povsem drugacno vprasanje, kakSen in
kdo je tisti, ki doznava ter mish in ki uziva ter zeli" (str. 7). Ta prenos poudarka s
predmeta k subjektu zaznamuje Vebrov antropoloski obrat; ne zanimajo ga ve¢ pred-
meti doZivetij, temve¢ zgolj ta doZivetja sama. S tem pa, kot pravi sam, prestopi “prag
pravega, Cistega dudeslovja” oz. psihologije, ki je bila zanj najpomembnejsa filozofska
disciplina.

Kako pa je, glede na antropoloski obrat, zdaj potrebno razumeti filozofijo kot
tako, kaksna je njena funkcija v razmerju do drugih znanosti? "Cloveska narava je
troli¢na. Prvi¢ je tudi ¢lovek kos mrtve in Zive prirode (zemlje, rastlinstva, Zivalstva) ter
s te plasti tudi njega raziskujejo prirodoslovne vede. Drugi¢ pa je isti ¢lovek edini
skustveno dani pogoj za nastajanje takih posebnih pojavov, ki bi jih v vsej prirodi sami
Z¢ naelno zaman iskali in ki jih zato raziskujejo ter morcjo raziskovati le enako
posebne, neprirodoslovne vede; so to pojavi kakor jezik, 'zgodovinski' dogodki, pravo,
religija, umetnost, znanost sama itd., in vede o teh pojavih naj se zovejo duhovne
pozitivne vede. Obe ti strani dolocata ¢loveka, kot vidimo, samo odnosno, namre¢ samo
po njegovem razmerju do - prirode in do tako zvanih kulturnih faktov. Torej pa ostane
Se ¢lovek sam in to je tretja ter osnovna njegova stran, Katera edino spaja prvi dve
njegovi strani v Zivo harmonijo enotne ¢loveske narave; zato je za raziskovanje le strani

3 Zanimivo je, da Veber razliko med "animalnimi in duhovnimi subjekti”, kot jo obasno tudi imenuje,
zakoli¢i v dveh krajSih spisih, ki predhodita "Filozofiji", in sicer v "Emocionalni strukturi osebnosti”
(1928) ter v spisu "Nekaj misli o kulturi in civilizaciji® (1929). "Sele v teh publikacijah sem namre&
ugotovil dve novi duseslovni razliki, ki bi mi jih sama predmetna teorija ne mogla nikoli odkriti; je to
razlika med ‘animalnim' in ‘duhovnim’ doZivetjem ter povsem vzporedna razlika med animalnimi in
duhovnimi subjekli, to je med rastlinsko-Zivalskimi 'duSami’ in ¢loveskimi ‘duhovi’ ali ‘osebami™ (str. 5-
6). Scle v teh spisih je Veber pretrgal svojo odvisnost od Mainongove (katerega ucenec je bil) pred-
metnosine teorije, ter poudarek od predmeta Elovekovih dozivetij dokoncno prenesel na ta doZivetja
sama oz na cloveka. V Kolikini meri je ta obrat k ¢loveku vezan na Schelerja je nejasno, dejstvo pa je,
da tudi ta dva spisa, nastaneta neposredno po izidu Schelerjevega "PoloZaja”.
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potrebna S¢ posebna veda in ta veda je filozofija” (str. 18-19). Filozofija je torej dolo-
¢ena kot antropologija (Eeprav Veber tega pojma sploh ne uporabi), kot tista veda, ki se
spraSuje po "harmoniji enotne ¢loveske narave” ter za njo teZi. Ker pa Vebra ne zanima
toliko splosni, metafiziéni govor o Clovekovi posebnosti in njegovem mestu v celoti
sveta, temve¢ bolj analiticna razdelava nacel ("nacelni nauk") te posebnosti - Ki jo, kot
bomo v nadaljevanju videli, obravnava znotraj konteksta razdelave doZivetij -, se upra-
vi¢eno zdi, da je bolj kot pojem antropologije Vebru bliZji in tudi ustreznejdi pojem
duseslovja oz. psihologije, pri écmgr sta - v kontekstu te obravnave - njuna pomena in
vlogi znotraj filozofije identi¢na. Ce je Scheler kot "antropolog” zato bolj splosen in
sinteti¢en, pa je Veber kot "psiholog” bolj analiti¢en, obema pa gre pri tem za Cloveka
in njegovo osrednje mesto v kozmosu oz. stvarstvu.

Clovekova pozornost in njegova dozivelja so v preteZni meri povnanjena; ta
povnanjenost doZivetij - usmerjenost ven iz sebe - je primarna in temeljna. Predmeti
dozivetij so nam pri tem dani ne neposredno, temve¢ posredno, zgolj in samo prek teh
dozivetij samih. "Samo za ta doZivetja vam gre in samo ta doZivetja so zares nepo-
sredno vasa, tako neposredno, da vam je tudi vasa telesnost dana samo preko vasega
dozivljanja" (str. 24). NaSa doZivetja so nam torej bliZja kot pozornost do zunanjcga
sveta. V poudarjanju 'mojih’, ‘tvojih’, 'nadih’, 'njihovih' je skrit nosilec dozivetij - "jaz".
Dozivljaji, za katere se prvotno zdi, da kaZejo v zunanjost, nas torej pripeljejo do nas
samih kot tiste tocke, za katero Vebru pri analizi doZivljajev pravzaprav edino gre.
“Sele ko smo s svojo pozornostjo dospeli na to zadnjo tocko, torej res na tocko samega
sebe, smo izmerili vso pol, ki vede od vse naSe vnanjosti pa tja do glavnega jedra
naSega bistva" (str. 25). Poleg predmetov in doZivljajev moramo torej razlikovati 3e
tretjo in najpomembnejSo bitnost - samega sebe. Jedro ¢lovekovega bistva oz. narave
(kot pravi na drugem mestu: str. 35) je zgolj tisto, kar nam je neposredno dano oz. Cesar
se utegnemo neposredno zavedati; "to smo mi sami in nasa dozivetja".

Lastno telesnost, Ki nam je dana le prek doZivljanja, moramo torej ostro lo€iti od
nosilca tega doZivljanja, od jaza. "... ko vas kdo hvali ali graja, ko vas polni ponos ali
tare kes itd.: tudi v vseh takih primerih stopate pred se - sami, to je zopet brez vsakega
posredujocega Cinitelja ter se v tem smislu enako neposredno zavedate ne vet svojega
trenutnega doZivetja, pac pa samega sebe” (str. 33). Z obratom od vnanjosti k notra-
njosti, od predmeta k jazu, Veber zgolj nakaZe lastni ‘antropoloski obrat’; pojem jaza,
samega scbe, namre¢ podrobneje ne tematizira. Pojem jaza kaZe na tej ravni analize
zgolj na formalno izolacijo cloveka glede na zunaniji svet telesnosti in predmetov. Zdaj,
ko smo samega sebe izdvojili, prispeli do "jedra”, moramo, tako ravna Veber v nadalje-
vanju, to jedro vsebinsko natan¢neje opredeliti. Tudi ta opredelitev pa poteka skozi
natan¢nejo analizo doZivetij, ki predstavlja osrednji in hkrati tudi relativno najbolj
izvirni del Vebrove teorije Cloveka.

Veber najprej vpelje delitev doZivetij na umska in nagonska. K umskim sodijo
gledanje, tipanje, sliSanje ... ler spominjanje, domnevanje, zatrjevanje ...; k nagonskim
pa bolest, radost, cenitev, hudovanje, vesclje ... ter hrepenenje, hotenje, Zelja, volja,
zavracanje ... Umska doZivetja nas zgolj u¢ijo o nadi bliznji in daljni okolici ter o nas
samih, medtem ko so nagonska doZivetja tista, ki nas usposabljajo za prakti¢na dejanja.
Umsko doZivljanje nas "samo ‘poucuje’ ter nam v tem smislu najrazli¢nejse pojave sveta
in zivljenja samo tako ali drugace 'kaze’ ter ‘predocuje™, mediem ko nas "vzporedno
dozivetje druge polovice obenem tira ali 'Zene' k prakti¢nim dejanjem" (str. 40). Umska
dozivetja, ki nas pouCujejo, nam kaZejo in predoCujejo, po¢nejo to na dva nadina: na
predstavni in misclni. K umskim predstavnim doZivetjiem sodijo gledanje, tipanje,
slisanje ..., k misclnim pa spominjanje, domnevanje, zatrjevanje ... Prav tako na dva
dela razpadejo nagonska dozivetja: bolest, radost, cenitev ... sodijo k Custvovanju,
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medtem ko so hrepenenje, volja, hotenje ... vezani na stremljenje.

Ceprav bi na prvi pogled morda menili, da so umska dozivelja razvojno poznejsa
od nagonskih, pa Veber trdi prav nasprotno: nagonsko dozivljanje je odvisno od um-
skega in ne obratno. "Ce naj se veseli§ lastnega zdravja ali ¢e naj tugujes ob prijateljevi
smrti, moras predvsem svoje zdravje in prijateljevo smrt miselno ugotoviti” (str. 42);
prav zaradi tega so nagonska doZivetja razvojno poznejSa. Ta trditev je presenctljiva le
tako dolgo, dokler izhajamo iz obi¢ajnega razumevanja nagonov. kakor hitro pa z
nagoni razumemo zbirni pojem za celoto ¢ustvovanja in stremljenja (tako kot Veber),
pa postane opisano razvojno zaporedje samoumevno. Kar se pa tice razvojnega raz-
vrianja poscbej umskih in posebej nagonskih dozivetij, so ta v skladu s sploSnimi
pri¢akovanji: "V okviru umskih dozivetij so dalje misli enako brez¢asno nujno zavisne
od vzporednih predstav, v okviru nagonskih dozivetij pa stremljenja od vzporednih
Custev” (str. 47). Ze na tej stopnji analize doZivetij tako postane jasno, da so tudi pri
Vebru visje forme biti odvisne od nizjih form: misli so odvisne od predstav, stremljenja
so odvisna od Custev, um je odvisen od nagonov, ki nas edini "tirajo". "Zenejo" k
dejanjem. Ceprav so v slednjem primeru nagoni razvojno sicer poznejsi, pa so vendarle
oni tisti (razlago Veber ponudi v nadaljevanju) , ki opravljajo gonilno vlogo. Razmerje
nizjih in vi§jih form bivajocega, razvojno nizjih in vi§jih oblik dozivljan) glede na
vpradanje moéi, tako Ze dobiva ust obris, ki smo ga sreali pri Schelerju oz. N.
Hartmannu.

Da se ta obris v nadaljevanju razvije v identicno ontolosko strukturo kot pri
Schelerju, dokazuje dejstvo, da tudi Veber pranapetost bivajoega umesti v razmerje
med gonom in duhom. Pojem gona vpelje, tako kot doslej, s pomocjo psihologije 0z.
nadaljnje delitve doZivetij na naperjena in nenaperjena. "Vse doslej orisano umsko in
nagonsko doZivetje ima Se¢ posebno stran, vsled katere imenujem to doZivetje - naper-
jeno. Ta stran je v tem, da se vr$i vse umsko in nagonsko dozivetje in to brez ozira na
kakrinekoli izkustvene izpremembe vselej in brezpogojno le 'sprico’ sicer kakr$nihkoli
drugacnih pojavov in jih ima v tem smislu za svoje necobhodne 'predmete’™ (str. 48).
Predstava je vedno predstava necesa, misel je misel na nekaj, ¢ustvujemo in stremimo
vedno sprico necesa.

Toda poleg naperjenih (intencionalnih) dozivetij obstajajo tudi taka, pri katerih
predmeta naperjenosti ni mogoce dolociti; zaradi tega jih Veber imenuje nenaperjena
dozivetja. Za primer navede mladeni¢a (bodo¢ega velikega kiparja), ki Zivi dale¢ od
okolij, ki bi ga lahko vzpodbujala (naperjala) k opravljanju tovrstnega poslanstva. "Ko
pa dobi tak mladeni¢ v roke kepo ila, jo Ze pri¢enja s strastjo, ki mu je samemu
ncumljiva, predrugacevati in preoblikovati in njegovi prsti ne mirujejo dokler ni izdelek
zavrSen" (str. 49). Iz mladeniCa postane Kipar, ¢eprav ga k temu ni vzpodbujalo ne
umsko ne nagonsko naperjeno razmerje; on ni Zelel in ne hotel postati kipar, on je to
preprosto bil, Se preden je o tem karkoli naperjenega vedel, ¢ustvoval in stremel. V
tovrsinih nenaperjenih dozivetjih vidi Veber “najzlahtnejSe duseslovno jedro” (str. 50)
vsega kulturnega razvoja. Vsa naperjena dozivetja potemtakem temeljijo na nena-
perjenih, so od njih odvisna.

Vsebinska opredelitev naperjenih doZivetij je vezana na um in nagone. Kako pa je
z vsebinsko opredelitvijo nenaperjenih dozivetij? "Bili bi to pac vsi nasi zivljenjski goni
v najozjem pomenu besede, taki nasi goni, brez katerih bi se tudi ne mogla razviti ne
slede¢a umska, torej predstavno-miselna, ne nagonska, torej custveno-stremljenska
polovica nase doZivljajske naperjenosti” (str. 50). K umskim in nagonskim doZivetjem
je tako treba dodati $e gonska doZivetja, ki so za razliko od prvih dveh nenaperjena.t

4 Glede umetniskega gona, ki ga Veber omenja ob primeru mladenica, je potrebno opozoriti, da se ta v
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Pojem gona Vebru pomeni, tako kot tudi Schelerju, splosni Zivljenjski gon, da vidimo,
sli¥&imo. ¢utimo, se prehranjujemo, razmnoZujemo ... Na tem mestu Veber za kratek
trenutek preide na podrocje evolucije oz. k stopnjevitemu nizu psihi¢nih modi, Kot jih je
razvil Scheler. Gone oz. gonska dozivetja pripise rastlinam, umska in nagonska pa
zivalim (tako Scheler kot Veber Zivalim namre¢ pripisujeta dolo¢eno obliko inteligence
in zmoznost ¢ustvovanja). "In vse rastlinstvo je naravnost v celoti prekrasen primer za
tako Zivljenje, ki po vsej verjetnosti sploh ni naperjeno, Ki pa je prav zato naravnost
&isto zgolj gonsko Zivljenje, javljajo¢ se na pr. v hranilnem gonu rastline, v njenem
gonu po rasti, v njenem toplotnem ter svetlobnem gonu itd. Sele zivalstvo je na svojih
vigjih stopnjah primer takega izvencloveskega Zivljenja, ki ni ve€ samo gonsko, temved
tudi Ze umsko ter nagonsko, na pr. tudi Ze Cutece in Custvujoce Zivljenje" (str. 56). Zdi
se. kot da je imel Veber v tem delu Schelerjevo knjigo neposredno pred seboj. Citirana
misel je namreé¢ poenostavljen povzetek Schelerjeve podrobne, z biologijsko termino-
logijo podprte analize. Vendar pa je za Vebra pomembnejsi tisu del Schelerjeve analize,
kjer ta gonskim mocem pripisuje temeljni pomen za celotni razvoj Zivljenja: "Ne
obstajajo noben obcutek, nobena zaznava, nobena predstava, za kKatero ne bi stal temni
gon" (Scheler, str. 13). Vebrova misel, da je nenaperjeno, zgolj gonsko doZivetje nacel-
na osnova tudi vsej naperjeni dusevnosti, je zgolj psiholoska variacija Schelerjeve
razlage.

Podrobneje spregovori Veber o tem v poglavju "Razvojni odnosi med naperjenim
in nenaperjenim doZivetiem". Vse tri oblike doZivetij, gonska, umska in nagonska, so tu
razvri¢ena v naslednje zaporedje: 1. primarna nenaperjena dozivetja (goni), 2. primarna
naperjena dozivetja (um), 3. sckundarna naperjena dozivetja (nagoni), 4. sckundarna
nenaperjena doZivetja (gonsko-nenaperjena obéutja, razpoloZenja, ubranost, neubranost
...). Primarna nenaperjena dozivetja proizvajajo oz. pogojujejo ne le naslednja primarna
naperjena dozivetja (um), temved tudi vsa ostala. V odnosu med primarnimi naperje-
nimi (um) in sekundarnimi naperjenimi (nagoni) doZivetji so prvi sicer, Kot Ze receno, v
razvojnem smislu elementarnejsi (od tukaj njihova primarnost), toda glede moci so
docela odvisni od nagonov, ki prve silijo, Zenejo k dejanjem; brez nagonskih dozZivetij
bi bila torej umska dozivetja nemocna oz. opravilno nesposobna. Ce so nagonska
dozivetja (Custvovanje in stremljenje) sckundarna, od kod jim mo¢, s katero spravljajo v
zagon primarna umska doZivetja? "Ta Custva in stremljenja torej sploh niso ni¢ drugega
nego nasemu umskemu doZivetju sledeéi zastopniki nasega zgolj gonskega Zivljenja"
(Veber, str. 59). Nagoni imajo torej svojo gonilno moc sposojeno pri gonih, katerih
zastopniki so na ravni naperjenih doZiveti).

Vse tri oblike dozivelij so lastne tako zivalim kot ljudem; razhika med njimi je,
tako kot pri Schelerju, na tej ravni zgolj stopenjska. "Vse to pa bi nam Se ne dajalo
pravice postavljat nacelno razliko med ¢lovekom in ostalimi Zivimi biji: zaka) tudi
Zivalstvu bomo vsaj posredno brez dvoma pripisovali vse trojno doZivetje, gonsko,
predstavno in tudi custveno-stremljensko” (str. 142). Veber tukaj premisljeno 1zpust
miselno plat umskih dozivetij, ki jo prihrani le za cloveka ter jo potihoma pripise
duhovnosti, ne da bi to pozneje pojasnil in argumentativno podprl. Potem ko je s stop-
njevanjem opravil, se je Scheler napotil iskati "bistveno" razliko, Veber prav tako, le da
razliko imenuje za "nacelno”.

tem primeru prej Kaze za naperjencga Kot pa za nenaperjencga, Kar trdi Veber. Ta oblika gona ima ved
podobnosti z Kantovim genijem, Kot pa z nediferencirano, nenaperjeno gonsko energijo. S tem Zelimo
poudariti, da pojem gona Veber ne razume dosledno kot nenaperjenost in ga potemtakem ne domisli v
vseh njegovih razseznosth.
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Vsa dozivetja, ki smo jih doslej obravnavali (z izjemo misclnega aspekta umskih
dozivetij), Veber imenuje animalna (duSevna). Znotraj teh nacelne razlike med Zivalmi
in ljudmi ni mogoce dolociti; prelomnico predstavljajo duhovna doZivetja. Prelomnica
razmejuje dve vrsti subjektov, animalne in duhovne, rastlinsko-Zivalske duse in ¢lo-
veske duhove kot osebe. To razdelitev je Veber napovedal Ze na zaCetku obravnavancga
dela, zdaj jo argumentativno razvije. "Ze zdaj pa naj razlikujem v bistvu dve vrsti sub-
Jjektov, namre¢ subjekte, ki so brez lastne trpnosti in dejavnosti in ki jih hoem
imenovali animalne subjekte ali gole duse, in pa take subjckte, ki so po lastni naravi
tudi sami trpni ali dejavni in ki jih ho¢em imenovati osebe ali duhove" (str. 85). Ani-
malni subjekti ali gole duse se ne zavedajo lastne dejavnosti, lastnih predstav, ¢ustvo-
vanj in stremljenj; so torej zunaj lastne dinamike. §|clc Cloveski subjekti, duhovi oz.
osebe so tisti, ki posedujejo lastno dinamiko in se te hkrati tudi zavedajo; posedujejo
lorej lastno dejavnost in trpnost - o svoji dejavnosti in trpnosti odlocajo sami.

Scheler bi dejal: Zivali so zaprie v svoj okolni svet. Clovek pa je okolnega sveta
prost; on ima svet, vanj je neskontno odprt. Odprtost v svet ¢loveku omogoda
brezinteresno eidetsko zrenje bistva nekega predmeta, neodvisno od potreb in nagonov.
Cloveka kot duhovno osebo opredeljuje "motiviranost s €isto tak$nostjo predmeta,
neodvisno od fizi¢ne in psihine ustreznosti”, opredeljujega ga "svobodno zadrzanje
nckega impulza oz. sprostitev dolo¢enega nagonskega impulza" (Scheler, str. 35.)
Clovek torej, izraZeno spet v Vebrovem jeziku, poseduje lastno dejavnost in trpnost, on
Je gospodar svojih nagonov, zaveda se njih in samega sebe; je samozavedajoCe bitje.
Scheler bolj poudarja akt ideiranja, Veber pa bolj specifiéno &lovesko zavest (samo-
zavedanje; pa Ceprav tlega posebej ne omenja in ne tematizira, za razliko od Schelerja,
ki argumentativno vpelje tudi pojem samozavedanja, skozi katerega si je ¢lovek dan Se
tretjic.), katere mesto je verjetno pojem jaza oz. sebstva.® Clovekova lastna dinamika
0z. duhovnost je - kot smemo upravi¢eno domnevati - vezana na mesto, ki ga zaseda
Jaz; "Clovek je zato edina izkustveno dana podstat ali substanca” (Veber, str. 96). V
podkrepitev te domneve se¢ moramo spomniti, da je Veber Ze ob pristopu k analizi
dozZivetij dejal, da tvorijo le-ta in mi sami naSe sebstvo oz. jaz, "jedro ¢lovekovega
bistva”, to bistvo pa je zdaj dolo¢eno kot duhovnost. Definicija duhovnosti je torej v
tem, da je ona stroga podslatnost oz. substancialnost. V substancialnem, podstatnem
razmerju do vsch doZivetij in predmetov doZivetij pa smo lahko le mi sami, naSe
notranje sebstvo, ki mora kot jedro naSega bistva biti loeno, distancirano od vseh zgol)
animalnih doZivetij.

Scheler je poleg spoznavnih elementov duha mocno poudaril tudi volitivne in
emocionalne akte. Enako stori Veber, le da namesto kesanja, strahospoStovanja ...
poudari molitev in ¢a$Cenja; izjemen pomen pa oba pripiSeta ljubezni. Oba razumeta
duhovnost Kot tisto to¢ko, ob kateri se vse bivajode razkolje na dvoje, v dve nezdruzljivi
polovici. Oba govorita o nepremostljivem prepadu, ki lo¢i duha od Zivljenja; pri obeh je
Clovek kot oseba nadnaravno bitje, bitje, ki se giblje onstran Zivljenja in njegovih
"psihi¢nih” oz "animalnih" zakonitosti. Kljub vsem o€itnim stikom z naravo (telesnost,
animalnost) se ¢lovek "v hipu zacuti v vsej vesoljni prirodi popolnoma samega,
osamljencga, edinstvenega”, razlog temu je "prav duhovna ali osebna stran njegovega
svojstva” (Veber, str. 87). Za razliko od Vebra Scheler bolj poudari sam akt distan-
ciranja 0z. loCitve ¢loveka od sveta in samega sebe: "Edino ¢lovek - kolikor je oseba -
se¢ lahko - kot Zivo bitje - povzpne nad samega sebe in si iz centra, ki je hkrati onstran
prostorsko-Casovnega sveta, naredi vse za predmet svojega spoznanja, med drugim tudi

5 Tu gre za naSo domnevo, kajti Veber sam te povezave izrecno ne omenja.
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samega sebe. Kot duhovno bitje je ¢lovek torej tisti, ki presega samega sebe kot Zivo
bitje in svet” (Scheler, str. 42).

Veber ni¢ manj zavzeto kot Scheler ne poudarja ¢lovekove enkratnosti, "nepre-
mostljiv prepad”, ki ga loCuje od vsega zgolj animalnega, zaradi Cesar "nacelno sploh ni
ved prirodno bitje" (Veber, str. 144). Vendar pa je ta razkol bivajocega pri Vebru
vendarle manjsi, ali pa - Ce se izrazimo drugace - manj jasen, manj prepri¢ljivo izpeljan
iz teorije dozivljanja.® Duhovnost namreé Veber, za razliko od Schelerja, ne razume kot
vsemu duievnemu nasprotujoco formo, temve¢ kot nekaj, kar tvori razliko znotraj
enotnega duSevnega sveta. Clovelka duSevnost, pravi Veber, je "hkrati animalna in
duhovna” (str. 144), kar pomeni, da je temeljna ontoloska razlika umesc¢ena v enotni
kontekst duSevnega zivljenja in ne onstran njega kot pri Schelerju. Lo¢nica torej potcka
znotraj dozivetij samih; nckatera umska doZivetja so animalna (predstave), druga pa
duhovna (samozavedanje, misljenje); enako velja za nagonska doZivetja, ena so ani-
malna (radost, bolecina), druga duhovna (ljubezen, ¢as¢enje, molitev). Ker ni dusev-
nost, temve¢ animalnost tista, Ki tvori nasprotje vsemu duhovnemu, Vebrov koncept v
vedji meri kot Schelerjev zagotavlja enotnost zivljenja, enotnost, ki ga omogoca skupni
dugevni okvir vsega Zivega. Vendar pa ob tem ostane priokus paradoksnosti, ki je Veber
- hote ali nehote - ne reflektira, po eni strani namre¢ govori o ¢lovekovi nadprirodnost,
po drugi strani pa je izhodiS¢e nadprirodnosti - duhovnost - le del oz. aspekt dusevnosti.
Kako je lahko duSevno hkrati prirodno in nadprirodno, ostaja nepojasnjeno.

Ob koncu se bomo na kratko dotaknili Se odlo¢ilne podobnosti obeh obravnavanih
del, podobnosti, ki le e postavi "piko na i" domnevi, da se je Veber ob snovanju lastne
teorije ¢loveka zelo verjetno zgledoval pri Schelerju: gre za Ze napovedano razmerje
med goni in duhom. Tako kot pri Schelerju, je tudi pri Vebru ¢lovekova "nadprirodnost
razvojno zgrajena na stvarni prirodnosti ostale polovice njegovega celotnega izkust-
venega svojstva” (Veber, str. 97). Veber se sicer posebej ne posveti razmerju gona in
duha, vendar pa - kolikor z razli¢nim besednjakom veckrat opozarja, da je "animalno
zivljenje” tisto, "brez katerega pa bi tudi vsa duhovnost ¢loveka ne mogla biti dejansko
obistinjena” - v osnovi trdi isto kot Scheler: Animalno, ki je razvojno in glede na mo¢
odvisno od Zivljenjskih gonov, prek slednjih omogoca, ozivlja in v dejavnost spravija
duhovnost, ki bi brez gonskega substrata, iz katerega ¢rpa moc, ostala nerealizirana.
Duhovnost je, zapiSe Veber, "vedno prepletena s svojo zivalsko-animalno podlago” (str.
138); Scheler bi rekel, da je z njo preZeta. Izrecno pogojevanje gonskega, animalnega in
duhovnega Veber pojasni Sele v eni izmed Stevilnih opomb: "Zgolj gonsko Zivljenje je
ono nenaperjeno Zivljenje, ki je hkrati edina neposredno dinami¢na osnova vsega
sledeGega animalnega in duhovnega naperjenega Zivljenja" (str. 158).

Tudi ob razmerju Zivljenjskih gonov in duha se ne moremo znebiti obéutka, da ga
Veber ni do konca domislil. Spomnimo se primera umetnisko nadarjenega mladenica,
ob katerem je Veber dejal, da so tovrstna nenaperjena (gonska) doZivetja "najzlahtnejse
duseslovno jedro”. Ob¢utck imamo, da Veber nenaperjenim gonskim dozivetjem (kot
kaZe ta primer) potihoma pripisuje dolo¢eno stopnjo duhovnosti; kako sicer razumeti,
da nek gon lahko pri posamezniku obudi k Zivljenju to¢no dolo¢eno obliko umetniskega
(beri duhovnega) udejstvovanja. Kako v tem kontekstu razumeti izjavo, da predstavljajo
nenaperjena dozivetja najzlahtnejse duseslovno jedro - vprico dejstva, da duSevnost pri
Vebru obsega tako animalnost kot duhovnost -, ostaja prav tako nejasno. Po eni strani
Veber trdi, da je ¢lovek kot duhovna oseba absolutno nadnaravno bitje, in da je, kot
kaZe, jedro njegovega bistva jaz, samozavedanje oz duh, po drugi strani pa Zivljenjske

6 O tem, ali je ta nejasnost hotena ali ne, tkaj ne bi sodili.
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gone, ki so osnova vsega Zivljenja in torej ni¢ nadprirodnega, imenuje za najzlahtnejse
duseslovno jedro in temu, ponovno kot kaZe, pripie duhovnost, da bi tako razloZil,
kako je mogoce, da se lahko nenaperjena doZivetja neposredno iztekajo v naperjena.

Upraviceno domnevamo, da so opisane lezave posledica nekompatibilnosti
Schelerjeve in Vebrove metode. Veber od Schelerja prevzame posamezne ontoloske
kategorije in njihove povezave, ki pa jih ne more brez vrzeli uskladiti z lastno in izvirno
filozofsko-psiholosko teorijo doZivetij.”

7  Tako Scheler kot tudi Veber od duha preideta h konénemu smotru vse Elovekove duhovnosti, ). k Bogu.
Tega na tem mestu ne bomo posebej predstavljali, ker v ni¢emer ne spreminja Ze ugotovljenega. Prav
tako izpus¢amo Vebrovo analizo vrednotenj - preko Katerih pride do pojma Boga - kot tdi razmerja
¢lovek - narava, ¢lovek - lovek in lovek - Bog, saj jih ni mogoée obravnavati v optiki Schelerjeve
antropologije, predvsem pa zato, ker Vebra kazejo bolj v luci konzervativnega misleca kritanstva in
manj kot izvimega filozofa, Kar je prav gotovo bil.



