ralo biti zgled. Zal tudi Juranti¢ev slovar med slovenskimi pomeni za srbohrvasko geslo »primjer«
nima izraza zgled.

Gledal sem po nekaterih nasih slovnicah, ki so Ze po naravi take, da morajo dajati veliko zgledov,
ko pojasnjujejo pravila, ali so jasno lo¢ile izraza, pa nisem na3el dosti. Breznik je razlotek gotovo &util.
Z ene strani pravi: »V takih primerih, v posameznih primerih,« z druge: »po teh zgledih pisemo. . .«
A tam, kjer navaja Stevilne zglede, tega ne uvaja z naslovom zgledi, temve¢ najveckrat s kratico npr.
Podobno je v Slovnici tirih avtorjev: »V teh primerih stoji $tevnik za samostalnikom; V drugih pri-
merih je doslej veljalo; V teh primerih nam Stevniki ne povedo; V takih primerih uporabljamo glavne
stevnike.« A tudi tam, kjer so navedeni stav¢ni zgledi za razli¢ne rabe, pravijo avtorji: »V gornjih
primerih se lo¢i dolo¢na oblika; V gornjih primerih so samostalniki natanéno doloceni. . .; Lezece tis-
kani stavki v gornjih primerih . . .« Anglez bi v prvem primeru rekel »In such cases«, v drugem pa
bi govoril o »the examples«.

Ali je tedaj v sloventini kar vseeno, kateri izraz uporabimo? Mislim, da vendarle ne. Oglejmo si ne-
kaj danasnje rabe iz ¢asnikov. »Za primer vzemimo razstavo arhitekta M. M.« Gotovo bi bilo tukaj
prav »vzemimo za zgled; kadar kaj jemljemo, jemljemo sploh vedno za zgled in ne »za primer«.
»Kranjsko goro smo vzeli le za primer« je zato enako napa¢no kakor tale stavek iz televizijskega
dnevnika: »Zakaj se tudi mi ne u¢imo ob takih primerih?« Tudi u¢iti se ne moremo ob primerih, tem-
vet le ob zgledih, naj bodo dobri ali slabi, saj se zal lahko nau¢imo tudi slabega.

Najdejo pa se tudi ¢asnikarji, ki izraza dobro lo¢ijo. Avtor ¢lant¢i¢a »Zgled brez patronata« je zapisal
takole: »Ko se hkrati sre¢ujemo tudi s primeri nerazumljivih pogodb . .. Kaj pa je v primeru Ete dru-
gatno? To je zgled, ki mu velja prisluhniti.« Z dobrim posluhom je ta pisec uporabljal zdaj zgled zdaj
primer, kakor mu je pa¢ narekoval smisel.

Zal nekateri jezikoslovci ne kazejo dosti ob&utka za to razloéevanije. Tako sem bral v Slavisti¢ni re-
viji: »Na primerih vrabec in kova¢ si oglejmo stanje . . . Za primer, kako so bila nekatera imena kraj-
$ana, navajam . ..« Obakrat pomen terja uporabo izraza zgled in ne primer. Tudi v radijskih jezikov-
nih pogovorih sem Ze slidal: »Hkrati pa Zelim, da mi da§ nekaj primerov za svoje trditve.« Tudi tu
je 8lo za zglede, ne za primere.

Véasih se zdi, da lahko izraza uporabimo povsem enakovredno, pa je razlo¢ek vsaj v misljenju tis-
tega, ki ju uporabi. »Lahko bi ti navedel veliko primerov« pomeni: veliko posameznih primerov.
»Lahko bi ti navedel veliko zgledov« pa: lahko ti svojo trditev ponazorim z veliko zgledi. Zgledi so
sploh velikokrat ponazoritve, medtem ko so primeri navajanja, nastevanja.

Janez Gradidnik
Ljubljana

= Gradivo

Novo odkriti glagolski

uradnih knjig. Ker je bil pergament zelo trpezen
fragment iz leta 1370

material za platnice, so knjigovezi pa¢ radi upo-
rabljali za vezavo vsakr3ne ostanke bogosluznih
knjig, ki so postale zaradi reforme po Trident-

V Sloveniji je doslej registriranih okrog 80 per- skem koncilu v 16. stoletju nerabne in jih je bilo

gamentnih ostankov raznih glagolskih rokopis-
nih bogosluznih knjig iz 13.-15. stoletja. Ohranili
so se predvsem ostanki misalov in brevirjev, v
manjsi meri ritualov in homiliarjev, ki so jih upo-
rabili kot platnice pri vezavi mati¢nih in drugih

treba zamenjati s poenotenim rimskim misalom
in brevirjem v latinskem jeziku. Zamenjava naj-
brz ni potekala tako hitro, saj je ve¢ina v perga-
ment vezanih knjig 3ele iz druge polovice 17
stoletja.
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Na glagolske platnice so pri nas postali pozorni
v zadniji tretjini 18. stoletja in med prvimi zbiralci
so nasi razsvetljenci Blaz Kumerdej, Anton Lin-
hart, Jurij Japelj, predvsem pa baron Ziga Zois,
ki ni bil le zbiralec, ampak tudi pobudnik zbira-
nja in preutevanija tega blaga in se je tudi sam
ukvarjal s prepisovanjem, transkribiranjem in
primerjanjem posameznih mest iz glagolskih ro-
kopisnih in tiskanih knjig. Razsvetljenci so hote-
li s svojim zbiranjem dokazati, da so se prinas v
resnici uporabljale glagolske knjige in slovenski
jezik v bogosluzju, kakor izpri¢ujejo protestanti,
za njimi pa Valvasor in pozneje Linhart in Ku-
merdej.!

Med poznejsimi zbiralci je zanimiv primer Zup-
nika Lovra Pintarja, ki je poslal vrsto fragmentov
Franu Levstiku v licejsko knjiZnico s pismom,
kjer pravi, da jih je nabral po Zupni3¢ih v Pred-
dvoru, Krizah pri Trzi¢u, Radovljici in v gradu
Turnuy, nekaj pa jih je odnesel s seboj Matija Va-
ljavec v Varazdin. »To so e zadnje Zive price, da
je bila nekdaj na Kranjskem Glagolitica v navadi
kakor Bohori¢ pravi in pise Valvasor,« sklepa
Pintar v tem pismu.?

Kako zelo je naraslo Stevilo najdenih fragmentov
do danes, se vidi Ze po tem, da je Ivan Mil¢eti¢
v svoji Hrvatski glagolski bibliografiji leta 19113
nastel v ljubljanski licejski knjiZnici vsega 8, v
deZelnem muzeju Rudolfinumu pa nadaljnjih 27
odlomkov. Danes jih najdemo v NUK, v Arhivu
SRS, kamor se je preselil fond iz nekdanjega de-
7elnega muzeja, v Nadskofijskem arhivu, v Ka-
piteljskem arhivu v Novem mestu, v Posavskem
muzeju v Brezicah, v Belokranjskem muzeju v
Metliki, v Zupnem uradu v Vipavi in drugod,
med drugim tudi v privatni lasti, kar pa doslej se
ni registrirano, preko 80 fragmentov liturgi¢nih
knjig. Posebej velja omeniti tudi precej$nje Stevi-
lo pisem ali belezk v glagolici iz 16. stoletja, ka-
kor tudi zapise v mati¢nih knjigah, ki pa so na
tleh dana3nje SR Slovenije ohranjeni le v Zup-
nem uradu v Krkavé¢ah, medtem ko je ve¢ matic¢-
nih in drugih knjig iz Doline pri Trstu danes v
Zagrebu, v Arhivu JAZU, le nekaj malega je Se
ostalo tam.*

Pri iskanju glagolskega gradiva nam je v veliko
pomo¢ Vodnik po mati¢nih knjigah za obmo¢&je
SR Slovenije, ki ga je izdal Arhiv SRS v treh
knjigah v Ljubljani 1972-1974. Pri sistemati¢nem
pregledu sem naletel tu na podatek, da je v Nad-
Skofijskem arhivu v Ljubljani tudi krstna knjiga
#upnije Podbrezje za leta 1676-1699 vezana v
pergament z glagolskim tekstom.’ Knjigo sem si
ogledal in ugotovil, da je visoka 31,5 cm, Siroka
10,5 cm, debela 2,2 cm, hrbet prelepljen s sirokim
trakom, tako da je bila vezava solidna; perga-
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ment je bil na zunanji strani zelo potemnel in
tezko Citljiv. Platnice so bile na eni strani neko-
liko odlepljene, in ko smo jih previdno odtrgali
od podlage, sem ugotovil, da gre za misal, ki sodi
glede na arhai¢nost ¢rk v 14. stoletje. Tekst je pi-
san v »ustavni« glagolici, ki je lepo obesena na
zgornjo ¢rto in se trudi, da bi izpolnila medlinij-
ski prostor. Pisava naredi nekoliko zaobljen vtis,
zlasti nekatere érke so mocneje zavite: tako je
spodnji del A ali cela &rka M zaokrogljena, po-
sebej zavit pa je tudi Z. Cez zgornji rob segajo le
A, ZinL ter seveda R v ligaturah, medtem ko se-
gata pod spodnjo ¢érto samo P in JU. Pozornost
zbuja arhaitnost nekaterih ¢rk: trikotna oblika
zgornjega dela pri L, ki je v&asih celo na nekaks-
nem peclju, C, ki je spodaj irok, G in H, pri ka-
terih pokonéna érta spodaj moé¢no zavija na levo,
od nje pa se v sredi lo¢i desna ¢rtas kvadratkom
skoraj vodoravno, JU ima spodnjo ¢rto zaoblje-
no, C in M v ligaturah imata spodnii del zelo ni-
zek, redukcijski vokal je kratek in sega le do
tretjine vrstice ali pa ga nadomes¢a apostrof. V
ligaturi nastopa kot zacetnica tudi rde¢ M +L,
kjer je M v najstareijsi obliki, kot jo poznamo iz
okrogle glagolice.

Spodaj je pletenica z rde¢o osnovo, ki lo¢i bese-
dilo z manjimi érkami od liturgi¢nega teksta. Pi-
sava se zdi ista kakor zgoraj.

Ker so se za presledkom po levem stolpcu prika-
zale rdeée navpitne ¢&rte, smo previdno odlus¢ili
pergament tudi od zadnje strani platnic. Zagle-
dali smo dve risbi, ki zavzemata ves prostor do
pletenice spodaj in predstavljata Jezusa na krizu
z Marijo in Janezom ter Jezusovo glavo. Spodaj
pod pletenico se nadaljuje tekst z drobnej$o pi-
savo.

Pokazalo se je, da je pergament na hrbti$¢u roj-
stne knjige zelo podkodovan, saj manjka zgoraj
in spodaj kar precejsen del, kar je $koda zlasti pri

1 O tem nekaj ve¢ v razpravi: J. Zor, Glagolica na Slo-
venskem. Slovansko jezikoslovje. Nahtigalov zbornik
ob stoletnici rojstva, Ljubljana 1977, str. 483-495, kjer je
tudi navedena bibliografija predmeta. — O zbiranju in
preuéevanju glagolskega gradiva za ¢asa razsvetljen-
stva se prepri¢amo po Stevilnih zapisih v Zoisovi zapus-
&ini v rokopisnem oddelku NUK, ms. Il c. 172 a in zlasti
ms. 368.

2 Pismo z dne 16. 5. 1874 je v rokopisnem oddelku NUK
v mapi »Glagolitica« 16/1. Gt 48.

3 Ivan Miléeti¢, Hrvatska glagolska bibliografija. I. dio.
Starine 33. Zagreb JAZU 1911, str. 172-183.

4Glej V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske
akademije, II. dio, Zagreb 1970, stevilke 372, 381, 382,
383, 384.

5 Vodnik po mati¢nih knjigah za obmo¢je SR Slovenije,
Ljubljana 1972-1974, knj. II, str. 420.



drobnej$em besedilu, ki ni liturgi¢éne narave in
ga je tezko nadomestiti, nosi pa pomembno spo-
rocilo.

Postalo je jasno, da smo odkrili pomemben spo-
menik stare pisarske umetnosti, in arhivar Nad-
skofijskega arhiva dr. France Dolinar je takoj
sklenil, da je treba platnice strokovno sneti in jih
zasCititi, ter je tudi poskrbel, da so to storili v res-
tavratorskem sektorju Arhiva SRS, ki ga vodi

inz. Nada Majcen. Njemu za prijaznost in dovo-
lienje, da pergament slikam in obdelam, ter inz.
Jedrt Vodopiv&evi za izvrstno opravljeno re-
stavratorsko in konservatorsko delo se od srca
zahvaljujem.

Danes je pergament o¢is¢en od kleja in za¢iten.
Njegova velikost je 32 x 23,2-24 cm. Recto (r)
stran je precej temna in slabo ¢itljiva, medtem ko
je verso (v) stran svetlej$a in &rke lepo izstopajo,

razen na spodnjem koncu, kjer so nekoliko za-
brisane. Slabse se vidi tudi desni rob stolpca na
v strani, ker je tam pregib na hrbtu, obenem pa
ob hrbtu manjka kos pergamenta zgoraj in spo-
daj. Prav tako je mo&no poskodovan spodnii rob,
ki je neenakomerno odtrgan, vendar tam ni ve¢
besedila. Sam tekst je na r strani v dveh stolpcih

po 27,5 x 8,5-9 cm, v stolpcu je po 36 vrstic, érke
so dveh velikosti: po 4 0z. 2 mm, med vrsticami
pa je okrog 5 mm presledka. Na r strani vidimo
tudi 3 zatetnice: V, ki je visok 1,5 cm, B, ki zate-
nja berilo, je visok 3 cm in V v zatetku evange-
lija 4 cm. Na v strani vidimo nekoliko pove¢ane
rubricirane zacetnice stavkov.
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Na r strani vsebujeta v stolpcu a prvi dve vrstici
konec mase 23. nedelje po binkostih, na koncu 2.
vrstice pa se zatenja masa 24. nedelje po binkos-
tih, ki tudi zaklju¢uje mase svetih ¢asov, za njo
sledi najbrz red svete mase. Zaklju¢ek ene serije
mas je pisec torej izrabil za to, da je poslikal desni
stolpec verso strani, spodnji prostor pa za opom-
bo posvetne narave. Zgornja risba je Siroka
11 cm, zgornji rob je nepravilno nagnjen proti
desni in je vidji del visok 12,5 in nizji 12 cm.
Spodnja slika je visoka 10,3 in 3iroka 10 cm.
Zgornja slika predstavlja Jezusa na krizu — kriz
pa na desni strani in spodaj prebija okvir slike.
Des¢ica je pribita na kriZ postrani in je brez na-
pisa. Iz Jezusovih ran lije rde&a kri, rde¢e so po-
barvani tudi kriZz v Jezusovi avreoli ter obleki
Marije in Janeza. Posebej ekspresivno je nasli-
kana Marija, ki svoje trpljenje izraza z veliko
desnico in naprej upognjenimi prsti, medtem ko
si Janez z desnico podpira obraz. Spodnja slika
prikazuje Jezusa kot Pantokratorja, vendar v
zelo dobrodus$ni drzi: glava je nekoliko nagnjena,
lica so pobarvana rdece, rdec¢a je tudi njegova
obleka, brki so ¢rni in le s strani zarisani, med-
tem ko je brada razdeljena, lasje pa v spodnjem
delu lepo kodrasti. Sam nimb je upodobljen s kri-
zem z rde¢im mreZastim vzorcem, med Zarki kri-
Za pa so rdeci polkrogi.

Za primer jezika navajam samo besedilo z verso
strani, pri ¢emer piSem zaradi tiskarskih ozirov
vse ¢rke v vrstici, okrajSav pa ne razreSujem.
Transliteracija je po na¢elih Staroslovanskega
instituta v Zagrebu: jat je bodisi & ali &, kadar se
izgovarja kot ja, ta je bodisi ¢ ali pa §¢, djerv je
j, redukcijski vokal pa b ali apostrof.

Title nad okrajSavami opu$¢am.

uzretb znmnié sna &skago gr/. ./
duca na oblacehb nbskihb S

sloju velieju v'veli¢as/....... /

I posléts anjli svoe s g/. ../

mb veliemb trub'nimsb izbé&/. . ./

tb izbranie ego ot &etirih/. ../

trb ot konacb nbsb daze do kon'c/.../
Ot smokovnice Ze nautite s/.../ pr/.../
t'¢i. Egda juze budetb ve/.../v

ie ee omladilo. vest'é¢ ék bli

zb estb 18to. Tako i vi e/./d

a uzrité vsa sié bivaema

véste ék blizb estb préd vra

ti. Ammb glju vimb ne imatb pré

iti rodb sa doidéze vsa si

€ budutb. Nebo i zmla mimo

idutb a slvsa moé ne mimo

idutb. ND MLstve budi g/.../ p/.../
ilezanemb nsims i ljudi tv

oihb prinosems i mleniemsb pril
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eznimb vseh' ni sr'ca k tebé o
brati da ot zmlnihb pohoti s
vobod'ni v nbéskihb Zeleni
éhb préidém'. Podai nmb ml

te gi da Zr'tvami eze préd’
hodimb da eze v na3ei misli
lukavo estb ihb dar'mi cé
leniemb da ocestet se. G/.. ./

Spodnje besedilo pa sem prebral takole:

(1) Lét' gnh .&tn. (1370) tr .g. (4) kada/.. ./nige
pop jurai v srakvini stoe

(2) u stga juré stmu matiju v buk/.../ukatb a
on'da bise kralb ugr’

(3) ski loi3' a v to vrime drza3e /.../n' stefanb

(4) a bise dobri biskupb petarb k/.../ski bise
mar'tink pop' v bucih’

(5) @ bihu dobri muZi radosl/. . ./t'nik’ stipan' tr'
braslav’ tre

(6) dobre svecase tré t/.../... pomagai amnb.

Zal je pergament v sredi pomanikljiv, tako da os-
tane iz tega besedila marsikaj nejasno. Ni jasno,
ali je bila knjiga takrat napisana ali morda pro-
dana za dolo¢eno &tevilo dukatov, ne ve se, kje
je Srakvina, kje so Buci ali Buk/. . ./. Gotovo pa je,
da gre za ogrskega kralja Ludvika L, ki je vladal
od 1342 od 1382, in za 8kofa Petra, ki je bil kr-
bavsko-modruski $kof od 1361 do svoje smrti, ko
ga je 1375 nasledil 8kof Toma.* Nadaljnje pre-
u¢evanje tega in drugih sorodnih pergamentov
in zgodovinskih virov bo skusalo dati odgovor
na ta vprasanja v naslednjih §tudijah.

Ob tem naj opozorim, da se v rokopisnem oddel-
ku NUK hranita v mapi »Glagolitica« 16/, G¢ 48,
dva pergamentna lista KriZe 4 in 5, ki ju je nasel
v Krizah pri TrZi¢u Lovro Pintar in poslal Levsti-
ku. Oba sta iz istega misala, priblizno iste veli-
kosti (32 x 21,3 oz. 30,6 x 24 cm). Besedilo je na
obeh listih v dveh stolpcih, ki sta iroka po pri-
blizno 9 cm, vsebujeta mase na 10. in 11. ter 18,
19.in 20. nedeljo po binkostih. Paleografska ana-
liza nam pokaze, da gre nedvomno za isti misal,
kot je nas iz Nadskofijskega arhiva.

¢ Hierarchia Catholica Medii Aevi... per Conradum
Eubel, ed. altera, Monasterii 1913, knj. I, str. 208.

7 O Novakovem misalu glej razpravo M. Panteli¢, Prvo-
tisak glagoljskog misala iz 1483 prema misalu kneza
Novaka iz 1368, Radovi Staroslavenskog instituta, knj.
6, Zagreb 1967; o Bartolu Krbavcu pa iste avtorice - M.
Panteli¢, Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca, Radovi
Staroslavenskog instituta, knj. 5, Zagreb 1964.



Vsekakor imamo opraviti z zelo zanimivimi os-
tanki misala, ki je nekak vrstnik znamenitega
Novakovega misala iz leta 1368, vendar bi po pi-
savi bil lahko tudi starejsi od njega (&e je pripis
iz 1370 poznejsi), obenem pa je predhodnik zna-
menitega krbavskega prepisovalca Bartola Kr-
bavca, ki je deloval Zze na za¢etku 15. stoletja.”

Pred nas se postavlja $e ve¢ vpra%anj v zvezi s
temi odlomki: kako so prisli k nam, od kod in po
kaksni poti, kdo jih je uporabljal. Za zdaj je otit-
no, da je v Sloveniji Se ve& ostankov bogosluznih
knjig, ki izvirajo na Krbavskem, so pa tudi drugi,

kjer je besedilo o¢it 1 pripis iz drugih virov, saj
je v nekaterih skoraj identi¢no z najstarejsim hr-
vatskim glagolskim misalom Vatikanskim Ill. 4
iz za¢etka 14. stoletja, ki pa je nastal v Omislju na
Krku. Odgovor bomo lahko dobili le po nadalj-
njem temeljitem pretresu vseh fragmentov in
primerjanju le-teh z drugimi znanimi kodeksi, za
katere je znan izvor. Za zdaj sem hotel samo se-
znaniti javnost s tako izrednim ostankom pisar-
ske umetnosti srednjega veka.

Janez Zor
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Rojstvo slovenskega romana

Matjaz Kmecl, MK, zbirka Kultura, Ljubljana
1981, 126 str.

Pojav prvega slovenskega romana kot zapozne-
lega literarnega dejanja literarna zgodovina
pravzaprav doslej ni iz¢rpala v korelacijah inter-
disciplinarne povezanosti, niti ni dovolj siroko
zavzela stali¢e do Jur¢iteve razvejene proze
skozi aspekt sotasnega slovenskega pripoved-
nistva. Oboje je zaznal Matjaz Kmecl kot odprta
problema ob dosedaj povedanem, ugotovljenem
in se je v Rojstvu slovenskega romana posvetil
tovrstni problematiki okoli Desetega brata. Av-
tor je ze vnaprej na zactetku zatrdil, da je eden
poglavitnih vzrokov za zapoznelo rojstvo slo-
venskega romana druzbene in zgodovinske na-
rave. Vpogled v evropsko literarno pojmovanje
pred polovico 18. stoletja se M. Kmeclju kaze
normativno, aksiomati¢no, s filozofijo status quo.
Z mes¢ansko druzbo se ta razmerja spremenijo,
kar ima vidne posledice tudi v knjiZzevnosti in
subjekt postane temeljna kategorija razli¢novr-
stnih literarnih oblik. Ko M. Kmecl mimobezno
spregovori o romanti¢ni naravi leposlovja, en
passant opozori na pogosto 3olsko prakso, ki po-
stavlja romantiko na nerealnem. Ker to ni sre-
di¢nega pomena, se ob takih in sorodnih proble-
mih ne zaustavi s teZnjo po $irsem razglabljanju.
S silovitim razvojem prirodnoslovnih ved, teh-
nologije, industrije vdirajo v literaturo novi ele-

menti, vse to in $e druge komponente vplivajo na
nastanek realizma. S takega gledi3¢a je razumlji-
vo, da se pri nas $ele po mar¢ni revoluciji 1848.
razmahne zgodnja pripovedna proza; v taki po-
zni formaciji slovenskega mes¢anstva in pa gos-
podarstva vidi M. Kmecl avtogenezo kot ponovi-
tev filogeneze na literarnem podro¢ju. M. Kmecl
je s pridom opozoril na zaviralne momente, ki jih
je tedaj J. Jur¢i¢ moral ¢utiti: janzenizem, tradi-
cionalno kljubovanje ljubezenski tematiki, opo-
zoriti pa bi veljalo na odsotnost domace prozne
prakse. Po drugi strani pa celo Fran Levstik kar
ne vidi pravih moznosti za slovenski roman, ¢e-
prav se zaveda potrebe po daljsi prozi. Jur¢i¢
sam je 1866. v Pomenku o domacih receh tako-
reko¢ pripravil zagovor Desetega brata tako na-
sproti janzenizmu kot Levstikovemu mnenju.
Tako vajevci kot Jurci¢ ne obupujejo zaradi sta-
nja slovenskega jezika v zvezi z me$c¢anstvom,
Jur¢i¢ v nasprotju z Levstikom vidi uresni¢eval-
no moznost ne glede na pomisleke, dvome in
ovire ter si je svest, da je ustvarjalni faktor mno-
go pomembnejsi in zlasti konkretnejsi od teore-
titnega ali kritiskega.

Sele zatem se je M. Kmecl lotil vprasanj, kaj po-
meni v tedanji zavesti roman in kaj predstavlja
kot literarno delo. Ni namre¢ mogoce obiti teh
vpra3anj, prvo ima z danasnjega gledi$¢a zgodo-
vinsko podlago. Kljub dejstvu, da je srednjeev-
ropski prostor imel tradicijo o teoriji romana, pa
je mo¢no vprasljivo, ¢e je bila literarnoteoreti¢éna
zavest prisotna med slovenskimi izobraZenci,
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