
Nekaj drobcev stare slovenske besede 
iz mengeških krstnih knjig. 

Dr. A n t o n Z d e š a r. C. M. — Ljubljana. 

I. Od leta 1584. do 1593. 

Danes velja za spisovanje mat ic pravilo in navada, da ne vpisuj 
v matice nobenih drugih kot s t rogo uradnih stvari . N i bilo vselej t ako 
in ljubitelj naših s taroži tnost i pravi danes včasih po pravici in z ve­
sel jem: »Hvala Bogu, da ni bilo!« Vsaj podpisani sem to občutil, ko 
sem iskal po krs tnih knjigah mengeške nadžupni je in pri tem naletel 
na nemalo p rav mikavnih stvari . 

Rojs tna in k r s tna knjiga v s ta rodavnem »Mengušu« se začenja — 
v kolikor je je ohranjene — z enim zadnjih dni februarja 1584. ter 
je po s tarost i druga v ljubljanski škofiji (prva je p o pričevanju »Leto­
pisa l jubljanske škofije« k r s tna knjiga v Šentvidu pri Stični iz 1. 1524., 
t r e t j o pa imajo v stolni župniji sv. Nikolaja v Ljubljani iz 1. 1588.). 

Kolikor se da posnet i in spoznat i iz samih krs tn ih knjig, je bil 1.1584. 
za župnika v Mengšu L u c a s à S i t t i c h , »canonicus Laybacensis , 
parochus et pastor , rector Ecclesiae S. Michaelis in Monspurg«. Krs tna 
knjiga ga omenja zadnj ikra t 1. 1592. L. 1584. se omenja ko t kaplan 
M i h a e l P e r d a n . L. 1585. pa trije drugi kaplani : K r i š t o f T r e y -
b e r, »coadiutor Eccl. S. Michaelis in Monspurg nec non capellanus 
A d m . Rdi. et Venerabi l is Dni . Lucae à Sittich«, pozneje župnik v 
Trebn jem; M a t i j a P f e i f f e r , pozneje župnik v Cemšeniku, J u r i j 
W a r f (po Pokornu : Barle iz fPraš), nekaj pozneje »coadiutor« v 
Kranju . 

Po župniku L u k u à S i t t i c h se javi kot župnik J u r i j V e 11 a n 
(Vellanus, Vellano), vsaj 1. 1593. Bil je i tali janske (furlanske) narod­
nost i in v k r s t n o knjigo vpisuje včasih tudi italijanski. Ali je bil 
C a h a r i j a R o s m a n , ki je včasih vpisan ko t krs t i te l j , tudi kaplan, 
sama k r s tna knjiga ne pove. T a k o do 1. 1593. 

Iz teh prvih desetih let bodi naš te t ih samo nekaj k rs tn ih imen, ki 
so bila tedaj v navadi pri naših l judeh v Mengšu in v okolici. — 
A d a m , E v a (na te dve imeni so krščevali posebno decembra, r imski 
mart irologij ima A d a m a in Evo dne 24. decembra) — A h a c — A i t a 
— A s t a z i j a , S t a z i j a — A n d r e — A l e n a , A l e n k a — 
A n i c a , A n u š , A n u š a — B a l a n t — B a s t e , W a s t e , B o š t j a n , 
W o s t j a n — B a l t i ž a r , B o l t i ž a r , W o l t i z e r — B l a ž e 
C a h a r i j a — C e n k o (Novak) — B e n k o (Iskra) — D a n i e l — 
F a r o n a — F e m i j a — H a l i j a n a — J e r a, J e r r a , J i e r a , 
G i e r a, G e r r a, G e r a , pa tudi že J e d e r t — J a k o p e c , J a k š e , 
J a k o b — J e f f a (pred kakimi 50 leti je bilo med narodom še nemalo, 



seveda starejših Jef in Jefk) — J e r n i — J u r i — J o ž e f je zelo 
redek — H a n š e , H a n ž e — K a n c i j a n — K a t r a , K a t r i a, 
K a t r u š , K a t r u š a — K r i s t i n a — K u n a — L a v r e — L u k a n 
— K o l a s t i k a — M a j d a l e n a , M a j d a — M e l i c h e o r , M e -
l i h o r , M e l i h a r — M i k l o v , M i k l à v — M a t e v ž — M a t j a ž 
— M a r k o — M a r a , M a r e , M a r i n a , M a r i n i c a , M a r u š , M a ­
r u š a , M a r u š k a (Marina je bila p rav pogosto, M a r i j še ni bilo, 
ali so pa vsaj p rav redke in pr ide jo v navado šele potem, k o je po 
zmagi nad Turk i pri Dunaju Inocencij XI . postavil praznik Marij inega 
Imena) — M a r j e t a , M a r g e t a (tudi pogosto) — N e ž a , N e ž i c a 
— P a n g r a c — P o l o n a — P r i m o ž — R a t i j a , R e t i j a , R a t u š , 
R a t u š a , R a t k a , R a d k a {— Doro the ja ) — Š p e l a , Š p e l i c a — 
T o m e c — U r i h — U r š a , U r š a n a — V a l a n t — V i d — 
S a m u e l — N e ž a J a k o l n o v a , »mežnarjeva filia ex Lak« (Loka) 
— P o l o n a K o l e n č e v a — Z o f i j a M a r n o v a . 

II. Isaac Bohemus. 

Iz k r s tn ih knjig je videti , da so kaplane ko t »amovibiles« menjavali 
in prestavljal i skoraj r edno po veliki noči. L. 1593. je bil v Mengšu 
župnik J u r i j V e l l a n o . Poleg zgoraj imenovanega Cahari je Rosmana 
je bil tedaj za kap lana še J u r i j M a r i n u s. L. 1593. pa pr ide po 
veliki noči za kaplana I s a a c B o h e m u s (Boemus, Behem, lat inizirano 
m e n d a ali za Böhm ali za Čeh?). Iz k rs tne knjige se zdi, da je ostal v 
Mengšu do konec aprila 1598. N a njegovo mes to je prišel tedaj B l a ž 
Š v a r , kaj t i Böhma po tem ni več čitati do 1. 1600.; tedaj je pa Švar 
zapusti l Mengeš in v aprilu 1600. se Böhm vrne in ostane do aprila 1603. 

(Ko je nuncij Ivan Salvago 1. 1607. vizitiral kraje južno od Drave, so morali 
pred njega tudi vsi naši znanci iz Mengša; 20. okt. 1607. so se zagovarjali pred 
njegovim sodiščem v ljubljanskem škofijskem dvorcu Jurij Vellan, tedaj še 
vedno župnik v Mengšu, gori imenovani Krištof Treyber, Matija Pfeiffer, Jurij 
Warl, tedaj že »coadiutor« v Kranju, Blaž Švar, tedaj župnik na Vačah, in Izak 
Böhm, tedaj župnik v Dolu.) 

L. 1599. nas topi neki A n d r e j S c a l i n u s , »Gorit iensis , coopera-
to r Monspurgensis«, in os tane do 1. 1605. Morda je bil tudi K a s p a r 
S m u k (Schmugkh), ki se 1597. imenuje »divinorum tunc tempor is 
adminis t ra tor in Menguš«. 

Z a Böhmom pr ide 1. 1603. M a t i j a F r i g i l l i u s (brez lat inskih 
ko tu rnov najbrže M a t i j a O m e r s a [Omerza] , ki je 1. 1639. zapisan 
kot bo ter pri nekem krs tu v Mengšu) in os tane do 1. 1607. 

L. 1604. pr ide ko t »cooperator« A n t o n G ü s t i n (?) (iz k rs tne 
knjige podpisani ni mogel z zagotovost jo pogodit i njegovega pravega 
imena), ki pa os tane samo eno leto. — Oktob ra 1605. se vpisuje kot 
krs t i te l j in coopera tor J a n e z P o m l a d e , ki os tane vsaj do 1. 1607. 
O d tega leta pa do 1. 1639. so k r s tne knjige izgubljene (uničene). 

T o so torej gospodje, ki so od 1. 1594. do 1. 1607. zapisali mars ika tero 
s lovensko besedo v mengeško k r s tno knjigo. Samo Andre j Scalin, 
A n t o n Güstin in Kaspar Smuk morda ne. 
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Začel je Izak Böhm, ki je 1. 1594. vpisaval v k r s tno knjigo razne, 
po navadi malo hudomušne opombe o botr ih in sicer v »Knittelverzih«. 
Niso ti »verzi« ne kaj posrečeni ne kaj duhoviti , ali slovenski so in pa 
malo tedanj ih časovnih razmer gleda iz njih. Po Böhmovem zgledu j e 
to »pesnikovanje« ostalo v teh k rs tn ih knjigah vse do 1. 1662. 

N a dan sv. Egidija (1. sep tembra) 1594. se Böhm prv ikra t malo 
fazhudi nad botr i nekega nezakonskega o t roka (»cuius pa te r nescio«) 
in prav i : »Ti so šli, koker bi nim rep zavezal. Sam Pavel Sapell se je 
poštenu rešel. Daj mu Bog dobru. Amen.« 

Nas lednj i dan (2. sep tembra) že »zapoje« Böhm: 
»Baste je bil bo te r veliki, 
Oli v nega s taros t i se špota ni bal. 
Se je pobral , 
Koker bi ga bil zasmodel.« ,i 

9. sep tembra so se mu nekaj zamerili neki bo t r i iz Podgorja, ki je 
spadalo tedaj pod mengeško župnijo, in udar i po nj ih: 

»Podgorci 
L: N i so hoteli dat i ovsa (?), norci! 

O d kers ta so ubižali, 
Koker bi bili farovž zažgali.« 

N a Praznik Povišanja sv. križa (14. sept.) krene po »Mengušanih«: 
»Veliki Mengušanje 
N e m a j o v faravžu znanje.« 

Po nekem krs tu »ex Vranšic« ( = Rašica) je zapisal lat inski : 
N o n tibi obest puerilis aetas . 
Si fueris mente perfectus; 
Nec semel proder i t aetas . 
Si fueris parvulus sensu.« 

Konec julija 1595. pove o neki bot r i in ji vošči : 
» . . . se je lipu rišila, 
de bi dolgu živa bila. Amen.« — Najbrže so se že t akra t 

»reševali« s kakim darom za krst i tel ja. 
Drugače pa 9. januar ja 1596.: 

»Ex Jariš je keršen Boštjan, 
Kir je panke r t jemenvan, 
Saj je njega oča S . . . čič. 
Je hodel k Alenki , hud tatic, 
O n je za vin t im (?) veselu d a l . . . 
Boter je Jakob Smole inu Tomaž, 
Ž n ima dvema Klepovko bo t ro imaš.« 

Drugod pravi istega leta: »Daj Bug srečo, de bi še k lejtu na ta 
dan kerševali podružniki.« 

Dne 17. marca 1597. p iše : 
»Barbara . . . se je poš tenu rešila, 
Daj Bug, de bi dolgu živa bila.« 



Se lepše so se morali »rešiti« drugi, o ka te r ih zgovorno »poje«: 
»Iz Loke, fare naše, 
Kir se dapernašajo urne maše. 
Je keršen zakonske sin Štihav, (oče se je pisal štih!) 
Saj sem mu z bot r i Mihel ime zglihav; 
Mater i je ime Margeta , 
O n a je de te tu dobru perjeta, 
Veliki bo ter je Mihel Demal , 
Kir je sabo Jur ja Vindiša pdegal (morda »pridegal«) 
Še vejdet i tudi imaš: 
Ž n ima dvejma U r š o . . . . b ro t ro (sic!) imaš.« 

Po n. ok tobru 1597. piše: 
»Po menguškem semnu ta dan 
V tim sedem inu devetsedtem lejtu 
Je keršana zakonska hči Jur java . . . . iz Jariš, 
Katere je mat i Maruš . 
Comp(at r in i ) Matevž Smrekar , Mar ina Klepovka, Helena 

Dornica.« 
Po krs tu , dne 5. decembra 1597. »poje«: 

A n d r e Glušič, s in Nežicin, iz Loke, 
Kir s turi z dobriga žita veliku moke, 
Je poslav hčer svojo Lucijo h kers tu , 
Kate ro je deržal A n d r e Mežnar na svojim pers tu . 
Maruš je mat i nje, bo t ra Ra tuš Grogorjeva, 
Z raven je perstopila Buteška Helena. 
Decembra ta deseti , ene srede, 
So bile le same, brez mož, tri sosede.« 

P o 1. aprilu 1598. želi botru , ki se je dobro »izkopal«: 
»Aj , de bi veselu mat ika nasajal! 
Grogor ič se je lepu rešel. 
De bi ga B u g . . . . (nečitljivo).« 

28. marca 1598. se pri tožuje nad bo t ro »iz Dragumina« (danes 
Dragômelj) , »de je delžna ostala«. 

Apr i la na to je Böhm odšel. Njegova naslednika, Blaž Švar in A n d r e j 
Scalin, nis ta nič »pesnikovala«. Samo Blaž Švar je aprila 1600. pred 
odhodom zapisal te besede : »In nomine Domini . Obar i vas Bugh. Nič 
za zlu ne vzimite. Vas in nas vsih poročim Bogu.« 

Ko se je istega aprila Böhm vrnil, je zapisal: 
»Stur Bug dober začetik. 
T u je bil ta dan po sv. Jurju, kader je bil petek.« 

Julija 1600. poje zopet : 
»Boter veliki je A d a m Presen, 
Kir je bil prešel h kers tu nikar cilu jesen, 
Poš tenu se je inu lepu rešel, 
Kir je Purna t Anico iz kers ta nesel.« 
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17. sep tembra pa se malo pojezi nad bo t ro »Faronp«, 
Katera se je pobrala 
Inu je le en repar dala. 
Ti drugi so se dolbru (!) deržali : 
Daj nim Bug ostat i v deželi.« 

H u d i grešniki pa so bili neki botr i iz Stoba; t ako poje o nj ih: 
»Iz Stoba so bili botr i , 
Kir so se skazali koker lotri.« 

Zda j naš teva: 
» J e r n i . . . . je dolžan en firtel, 
L u k a n . . . . je dolžan en firtel« in t ako so dolžni še Kašper 

in dva Primoža ter dve ženski, vsak »en firtel«. Napos led sklene: 
»Ti so bili dolžni zavolo Uršice 
. . . ove hčere per kers tu 
Inu nisu ništer v farož se oglasili — 
Dal Bug nim drobru (!), 
Koker ona so nam siturili.« 

15. januar ja 1601. pohvali Podgorce : 
»Lipu s o pokorš ino začeli — 
De je le Kamničane ne načeli« (?, morda »ne želi«, češ 

da le ne bi nosili v Kamnik krščevat in da se tam ne bi začeli »reševati«) 
2. julija 1601.: 

»Na večer svetiga Ur iha 
Tebi naprav im drugiga. 
Je keršen z j emenam Jakopec 
. . . . z Nadgor ic , 
Kateriga je boter Matevž, za bo t ro Valpurga . . . , 
Z nima dvema je perstopil Mart in , 
T a kers t je s turjen t rden. 
T i so vsi sosedje. 
Pr idejo spet okuli srede.« 

Pa tudi brez verzov je dne 17. julija 1602. vpisal neki k rs t s lovenski: 
»Petrašev sin Jakob je keršen na S. Alexa dan v tem lejtu 1602. Mat i 
je Helena Comp(at r in i ) Flere Johan, A n d r e Mežnar , Je ra Šunkarica.« 

Po 8. aprilu 1603. Böhma ni več čutit i v Mengšu. Njegova nasled­
nika, Mat i ja Omerza (Frigillius) in Janez Pomlade s ta le po malem 
stopala po Bohmovih stopinjah. In še to, kar s ta napisala, je skoraj 
nečitl j ivo. 22. juni ja 1603. je Frigillius zapisal o bot r ih iz Stoba: 

»Vsi s o iz Stoba, 
So peršli prez hleba.« Druga roka je »hleba« prečr ta la in 

zapisala »kruha«. 
13. julija 1603. zopet isti Frigillius: 

»Vsi so iz Uranšice, 
Niso pernesli potice.« 



^ Dr. Met. Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, str. 164. 
2 L. C , str. 169. 
" L. C , str. 307. 
* L. C , str. 387. 

O k t o b r a je n e k d o zapisal (morda Frigillius); 
»Le-ita kir je le-to pisal, 
Se je dobru za en t runk flisal. 
Oli . . . ica iz Domžala 
Se je damo pobrala 
Inu ni nič za vinu dala.« 

N a to razvado popivanja po krs t ih je b ržkone vplivala i n s t i t u ­
c i j a 1 i k o f a (Litkauf, Leitkauf, Weinkauf) , »ki je prišel med slo­
vensko l judstvo iz germanskega p rava« ' in ki se je plačeval in zapijal 
v po t rd i tev pogodb. T a likof sega daleč nazaj v srednji vek in se je 
ko t p ravna insti tucija držal med Slovenci daleč notr i v novi vek. »Še 
v 17. (in 18.) stoletju ga je slovensko običajno p ravo priznavalo za 
bistven, kons t i tu t iven element pogodbe in tudi l judski sodniki so za 
izrekanje sodba zahtevali in dobivali svoj likof.«^ Tudi zaroke pred 
po roko so se sklepale z zamenjanjem prs tanov in so jih potrjevali z 
likofom.^ In t ako daleč je šla moč te navade, da, kdor je n. pr. »prodal 
vinograd, pa se je skesal in ni hotel iti pi t likof, je bil obsojen, da mora 
vinograd prodat i in piti likof v pot rd i tev pogodbe«. Pri tem pitju likofa 
»so bili udeleženi sodniki in s t ranke«. ' 

T o odkupnino »od judovščine« so imenovali, če so krs te vpisovali 
lat insko, »licovium solvere«. Beseda »rešiti se od judovščine« pa kaže 
tudi, da so smatral i k r s t — ali je bila ta interpretaci ja pravilna ali ne, 
t ransea t ! — za neko vrs to pogodbe, za nekak odkup. Z a t o se mat ičar 
pa rk ra t tudi huduje nad botri , ki niso hoteli piti likofa, četudi so ga 
plačali. Kar je bilo pri drugih obveznih likofih navada, so prenesli 
tudi na krst . 

Vse to pa seveda samo osvetljuje in pojasnjuje, recimo: omiljuje 
to razvado, dasi je ne utemeljuje in opravičuje. Pre j k o slej je bila 
ta navada razvada in rana cerkvene discipline. 

V skromnih os tankih krs tn ih knjig od 1. 1607. do 1639., ka r jih ni 
uničenih, se iz posameznih besedi vidi, da so nasledniki Böhmovi še 
napre j »pesnikovali«, ali nikjer ni moči spravit i te besede v kak s tavek. 
Skoraj redno so zapisavali s lovensko, odkod so bili krščenci, n. p r . ' i z 
Stüde, iz Topol , iz Pišate, iz Dubeniga (Dulbeniga, Dolbeniga, Dubev-
niga), iz Jariš, iz Šemarice (Šmarca), iz Vranšice (Rašica), iz Humeca , 
Hemeca (Homec) itd. 

III. O d leta 1639. d o 1662. 

K o se 1. 1639 zopet oglasi mengeška »muza«, pa poje vse drugače 
kot p r e j . À la Böhm imamo samo eno, — »pesnik« se ne da ugotovit i — 
z dne 4. novembra 1639., ki se glasi: 



»Le-te iste so lih paršle, 
O'beniga farja nejso doma nesle, 
So jo pa k Mekinske farr permerei ( = primerile), 
De se nej tem bo t ram zamerel . 
Lih donas je enega Bogu poročel. 
Mar ino na ta sve j t parporočel . 
Manihi be bili karševali ( = krščevali) 

• Ale nas preveč reznašale ( = raznašali). 
Bulše je, de je far karsti l , 
Eno karšenico Bogu dobil. 
Če ote kaj , Gospudje , za zlu uzete ( = vzeti) j 
Imate odpust i te ( = odpusititi) 
Mene v gostje povabi te ( = povabiti).« 

Tuja roka je to »pesem« prečr ta la in spodaj pripisala: »Bene scripsit , 
s tulte egit. Capuzin.« 

Drugače pa so vsi »pesniški izlivi«, kar jih je od 1639. do 1662. 
v mengeških krs tn ih knjigah, samo variacije ene glaviie teme, n a m r e č : 

»Le-ta in ta se je od judovščine rešil 
Inu je za to veselo za tol iko in toliko vina gori trešil.« 

Ali se je to »gori - t reskanje« začelo že kmalu po 1. 1607., ali šele 
pozneje, ne m o r e m o reči. — Vsaj 2. julija 1639.: »eodem dfe se je 
rešila od judavšine Špela For tunovka , inu je vesela gori za dva firtelna 
vibavšene- dala.« Juri j Podborš ik se je »rejšil« inu »za eden fertel 
vipavšine gori trejšil«, Matevž J e n k o »se je rešil ter je za eden bokal 
vina gori trešil«, še drugi se je »rešuv in za dva firtelna jupavšine veselu 
gori trešiv«, zopet drugi »se je rešol inu je veselu za eden firtel t e r rana 
gori strešol«, Juri Smole »se je rešev« in je »trešev«. 

Gor i pa t reska jo »za firtel vina, vipavšine, jepavšine, jepavšene, 
ipavšine, jupavšine, vibavšene in vibavšine in pa bipavšine«, pa tudi 
»za fertel terrana, teranine, za firkel terana, dobriga, černiga, za dva 
firkelna marvijana, z tri firkelne dobriga therana«; Eva Klaverka je pa 
»za en firtel marvina gori položila«. 

Po navadi so dali za vino »veselu«, ena »iz nje dobre vole«, drugi 
:»nikar nerad , temič cilu z dobro volo«, drugi »rad inu volnu tudi veselu«; 
druga je gori »trišila veselu tudi radovolna«, druga »veselu tudi rado-
volnu«, »rada nu veselu«, »iz svoje dobre vole«, »radovolnu po stari 
navadi« in »z dobro volio«. 

Z a veznik služi našim »pesnikom«: inu, nu, ter, jenu, jenui, jenoi. 
Po navadi je bila mera »eden, en firtel, firtil, fertel, firkel, ferkel«, 

»eden bokal, bokav«, in n e k d o je dal »za tri poliče jupavšine«. 
N a v a d n o se je vsak »od judovšine, judovšne, judavšne, rešil, rešel, 

odrešil«, drugi se je od judošine »otel«, drugi »odcepel«, odtegnel«, 
»odkupil«, kaka bo t r a se je pa tudi »od judovšne odlušila«, celo »od-
lupila«. 

T a k o splošna je bila po lokalnem pravu navada tega »gori t reska-
nja«, da so beležili t o celo u radno v la t inskem jez iku : »A judaica lege 



l iberatus est«, »de judaismo se liberavit a tque an t iquo de more com-
patr inis suis se liberalem exhibuit«, »qui more solito unam vini am-
phoram solvit«. 

A tudi p res topki so ves tno zapisani, n. pr . »enkrat , da je W o t r a 
utekla«, ali pa : » M a r i n a . . . autem stat im d o m u m aufugit«. Drugim 
uhajačem je mat ičar posvetil posebno »pesem«, n. pr. 

» J e r a . . . se je od judovšine plačala, 
Kadar je p red rajt ingo unkaj zbežala. 
N a pusodo ni hotela prosit i . 
Stare navade ni hotela dopulniti.« 

L. 1648. (16. j u l ) : 
»Mož nu žena sta zbežala, 
Prej den sta judovšino dala.« 

Vide t i je, da so morali bot r i pri p lačanem vinu tudi sodelovati ; 
kdor ni hotel , je dobil zbadlj ivko, n. pr. 

»Marina . . . je res za eden firtel vina dala, 
vender je še vselej judina ostala 
Jenui se je skrivaj damu pobrala.« 

Po navad i so samo »gori treskali«; pa tudi drugače: Mar ina n. pr. 
»se je rešila inu je z dobro voljo za dva firtelna vina pblubila«. 

N e vem, k a k o je šla »wotra«- Marina 1. febr. 1641. domu, o kater i 
pravi matičar , da je 

»bokav vipavšine na mizo trešila, 
se ga je pa zaužila«'(?) 

Jakob se je 17. dec. 1645. 
»od judavšene odtegnel 
jenu je za en firkel jupavšene veselu gori telebel.« 

10. marca 1646. se je 
»Anica od judovšine odlupila, 
po s tar i navadi z ipavšino odrišila«. 

26. okt . 1646. ' 
»se je Maruš . . . od judavšine rišila, 
L u k e ž a . . . je zakonska žena bila, 
Z a t u se je poš tenu skazala 
Inu ja za dva firtelna vina dala«. 

Par dni pozneje je druga »za en firtel vina gori rnahnila«. 
24. nov. 1646. b e r e m o : 

»Anže se je po stari navadi izkazal 
Inu po vsih dobri voli za judavš ino reskazal . 
Z a t u se je pusti l zapisati 
Inu (v) judavš ino pusihmal nič več oči vtikati.« 

13. febr. 1647. se je 
»Jeffa od judavšine odlušila 
Inu je za en firtel ipavšine gori telebila.« 



29. sept. 1647. se je 
»boter Juri od judavšine odkupil 
Inu je radovolnu po stari navadi en firtel vina kupil, 
De ga nebodo pusihmal za juda vprašali, 
T e m u č za pokorniga bo t ra v menguški fari deržali.« 

17. avg. 1648. 
»je Juri redhh per kers tu obstal. 
Stare navade judavšine se ni zbal 
Inu je radovolnu za dva firtilna dal. 
Pusihmal se nebode tožnikov bal.« 

11. okt . 1648. je zapisano: 
»Neža, Andre j a Jošte ta gospodin(7')a, 
Z a judavš ino nam je kupila dniga {-dvojega) vina. 
Poštenu se je per kers tu zaderžala. 
Se nebode pusihmal judovskiga terjan(J)a bala. 
Letà je t a prava s ta ra pravica. 
Kate ro spričuje le-ta pisana risnica.« 

24. okt. 1648. zopet : 
»Tišlerica iz Loke, Špela, 
T a se je od judovšine otela, 
Se je rada v pokorš ino vdala 
Inu je za en firtel ipavšine dala. 
Kir bodo pusihmal karšivali . 
Bodo le-to za risnico deržali. 

28. nov. 1648.: 
»Matevž Graš ik in Maruš Šetralka 
Per kers tu v cehi s ta plačala enaka. 
O d judovšine sta se otela 
Inu sta le-to pravico prejela, 
De nebodo judovšine več dajala. 
Dokler s t a ro navado rada s ta obstala.« 

1. febr. 1649. piše mat ičar : 
»Eva, Tomaža Vidca žena, 
Dusihmal b rumna nu poš tena . 
Po s tar i navadi per kers tu je bila. 
Od judovšine se je rišila. 
Z a en firtel ipavšine se skazala. 
Se nebo judovskiga ter janja bala.« 

7. febr. 1649.: 
»Andre Malaprav se je od judovšine otel. 
Kadar je per kers tu en firtel ipavšine gori vzel. 
Le-ta je ta s tara navada inu pravica, 
Ka te ro spriča le-ta pisana resnica. 
V pokorš ino se je radovolnu vdal, 
Se ne bo pusihmal judovskiga terjanja bal. 



26. febr. 1849.: 
»Marina Još tovka se je od judavšine rišila 
Ter je veselu za eden fertel therana gori trejšila. 
Pusihmal se nebode judavšine bala, 
Kir je po stari navadi judavšino plačala.« 

Kmalu n a t o : 
»Ta novi boter Peter Šaric 
Kir je stoječ v ti vasi. 
Se je pohlevnu od judovšine odrešil. 
Kadar je za en firtl vina gori trešil.« 

17. febr. 1641. je »Dominus Wolff za tr i firtelne jupavšine gori 
trešev.« 

6. nov. 1642. s ta bila pri krs tu dva botra . O b a s ta se »skazala«. Kaj t i : 
»Juri Šterbec et T h o m a s Versko so se od judovšine rešila 
Jenuj sta vsak za eden firtel vina gori telebila.« 

9. sept. 1644. je Tomaž Terd ina »za dva firkelna gori tresel«, 
boter Štefan pa »za dva firkelna marvijana«. 

17. avg. 1647. je »Uršula, Joannis Šunkar uxor,« za štiri firtelne 
ipavšine gori trišila«. 

Najbolj se je obnesla Alenka Kodermanica, ki je 8. okt . 1645. 
»za šest firtelnov gori tresnila«. 

Naj resolu tne jša med vsemi pa je bila Maruš Pajkovica, ki je 20. avg. 
Ié45. »za en firtel ipavšine veselu gori tarbušnila«. 

Drugače zopet x \ n ž e Dornik , ki se je 25. okt. 1641. 
» . . . od judovšine rešil 
Inu je bil mošno odrešil 
Inu je za eden firtl vina dav, 
Alli je bili peš ten bokav. 
Z njega mi je enu napili. 
Bug otil, de bi čez tri dni zupet boter bili.« 

5. okt . 1643.: 
»Adam Bakovnik in Marina Mežanka 
Sta se od judovšine rešila 
Jenui so vsakater i za eden firtel gori trešila.« 

6. nov. 1643. se je Magdalena Šikotinka 
»za en firtel jepavšine rišila. 
O d judovske sosešine inu tudi od nih dežele.« 

18. aprila 1648. 
»je N e ž a Čerinka za eden bokav vina denariov gori na 
miza veselu trešila«. 

Kolikor se da ugotoviti , je od 1639.—1662. kakih 70—80 kra t 
poudar jeno, da se je k d o na opisani način od judovščine rešil. 

Posebno p r idno s ta to »gori - treskanje« vpisovala G r e g o r i j 
S u š n i k, ki je kaplanoval v Mengšu od aprila 1641. do februarja 1645., 
in njegov naslednik S e b a s t i j a n L a p i u s (Lap, tega imena je še 



danes dost i v kamniški okolici), ki je bil mengeški kaplan od februarja 
1645. pa vsaj do 1. 1650.; od tedaj do 1. 1656. je zopet vrzel v k r s tn ih 
knjigah. O b a se odlikujeta z lepo, čitljivo pisavo. — Tudi J u r i j P o-
g a č n i k, ki je bil za kaplana, kolikor se vidi iz k rs tn ih knjig, od aprila 
1641. do naslednjega 1. ,1642., je neka jkra t zapisal »to pisano risnico«. 

L a p je enkra t ves vpis nekega k r s t a sestavil v lat inskih heksame-
trih. Takole mu poje njegova lat inska muza (7. febr. 1648.): 

»Septima (ut est sc r ip tum) sacrato est fonte lavatus 
Nomine Gregorius, thalami légitima proies, 
Chrysmate sacra to hunc Sauerl Laurent ius* unxi t ; 
Cui pa te r est J akob Lapius cum coniuge Alenka . 
Schartius (Sarec) — ut cognomen habet — cum nomine 

Primož 
Ads t i t e ra t , m o d o solito praesente pa t r ina 
Kucherii uxore (ut dicit) cum nomine Gera , 
Adfuit et testis, o rba tus coniuge Varlech.« 

Ker je bilo vino pri tedanj ih krs t ih t ako imenitno, se ni čuditi tudi 
nas lednjemu Lapovemu poročilu z dne 5. maja 1646. o pi janem mežnarje-
vem hlapcu: »Factum est p r imum miraculum anni 1646., quum Dimiz 
editui famulus neglexit bap t i smum et pe r negligentiam istam fecit 
magnum stulizismum, nequaquam aulicismum, sed grobanismum, quum 
apud Dobravic de t inebatur terano.« 

Ko se 1. 1639. zopet začno krs tne knjige, župnikuje v Mengšu 
B a 11 a z a r W Ü z , ki je bil vsaj od 1. 1643. naprej »protondtar ius apo-
stolicus«. Tud i on je zapisal v k r s tno knjigo neka te ro »gori - t reska­
nje«, dokaz, da se je vpisavalo s popolnim odobravanjem krajevne »du­
hovske gosposke«. T u d i njegov naslednik, ki ga je 1. 1648. poslal v 
Mengeš ko t »Vicarium Genera lem et Supremum« samostan oo. cisterci-
janov v Duna jskem N o v e m mestu, resni in učeni g. L a u r e n t i u s 
F r i a t , »Philosophiae doctor et SS. Theologiae baccalaureus formatus«, 
ni odpravil tega »gori-treskanja« in vpisavanja, marveč je t rajalo tja do 
1. 1662. Po tem ga pa ni več opaziti . 

V 30 letni vojni in še po tem so polke porazdeljevali kar po po­
sameznih kronovinah, ki so morale s težkimi žr tvami prenašat i to vo­
j a ško nadlogo. Da t o ni moglo dobro vplivati na civilno prebivals tvo, 
je umevno. V e n d a r v krs tn ih knj igah ni skoraj nobenega sledu o kakem 
mora lnem propadanju mengeškega in okoliškega ženstva, vsaj do 1. 1650. 
ne, po ka te rem je vrzel do i. 1655. Samo enkra t se omeiii neki neza­
konski o t rok »militis seu beračonis cuiusdam«. 

Odde lek vojaštva je bil b ržkone tudi v Mengšu. Z a bližnjo okolico 
nam pa t o jamči ta dva krs ta . 11. julija 1649. je bil krščen v Mengšu 
»Joannes Franciscus, sin Janeza Kassal, lUustrissimi Comit is a Tilli 
Lei t inandt , et Dominae suae Mar iae Elisabeth legitimus filius«. Z a bo t ra 

Tedaj kaplan v Mengšu. 



s ta bila »Illustrissimus Dominus Cornes Joannes Franciscus Nagaroi la 
et nobilis ac generosa Domina Mar ia Spizikin, na ta Ramschisl«. 

T a »campania Comit is a Tilli« je bila, v kol ikor se vidi iz krs tn ih 
knjig, v Loki pri Mengšu. 

Isti Nagarol la je bil sep tembra istega leta za bo t r a pri Šunkarjevih 
v Malem Mengšu in tedaj se imenuje »constitutum capi taneus imperialis«. 

L maja 1650. je bil krščen Nikola j , zakonski sin nekega očeta 
Heissel, iz regimenta mušketir jev, nas tanjenih na Homcu. Botra sta mu 
bila Nikolaj Har tmann , od istega regimenta mušketir jev, in Nikolaj 
Klosthaier(?) , od reg imenta grofa Tillija. 

L. 1647. se je pojavila okoli Kamnika kuga. Iz k r s tne knjige se da 
sklepati , da je bilo v Podgorju nekako taborišče (in campo) za obolele 
in za take, ki so imeli sumljive znake te bolezni. Teda j je bilo rojenih 
v taborišču pe t otrok, ki so bili v sili krščeni . Pozneje so v Mengšu 
dopolnili nad njimi predpisane, prej opuščene obrede, nad t remi 15. febr. 
1648. in nad dvema 5. aprila istega leta. 

D n e 4. julija 1589. je bil za bo t ra pr i nekem krs tu (Marjete , hčere 
Jerneja Ručigaja) iz podružnice Loka R d u s . D n u s. T h o m a s 
C h r o ö n , canonicus Laybacensis , ki je bil leto prej (1588.) v Sekovi 
posvečen za mašnika in je istega leta prišel v Ljubl jano kot kanonik 
in s tolni pridigar, tore j na isto mesto, ki ga je imel od 1. 1531. do 1540. 
Primož Trubar . 

'O itv&oç 67]lol, da po naših najstarejš ih k rs tn ih in sp loh matičnih 
knjigah, ne samo v mengeških, lahko pobere mars ika te ro dobro zrno 
zgodovinar, slavist, teolog itd. Ali ne velja tudi t u — muta t i s mutand i s 
—, da bi bilo dobro te »koščke pobrat i , da konca ne vzamejo«? Vsaka 
krs tna in mat ična knjiga — vsaj s tare jša — je samo v enem izvodu na 
svetu in za to neprecenlj ive vrednost i . Ce se izgubi, je izgubljena za 
večne čase. Ali se ne bi mogle in morale naše kul turne institucije intere­
sirati, da se take eventualne nepopravl j ive izgube prepreč i jo? Videan t 
consules ! 

R é s u m é . 
Etliche Bruchstücke älterer slovenischer Sprache aus den Taufmatriken 

in Mengeš. 
Die Gebur t s - und Taufmatr ik der Pfarre von Mengeš in Ober-Krain, 

welche im Jahre 1584 beginnt, ist dadurch bemerkenswer t , daß sie bei 
den eingetragenen N a m e n der Getauf ten und ihrer Pa ten einige gereimte 
Bemerkungen in slovenischer Sprache enthäl t . Es s ind das meis tens 
Knit telverse, welche sich in schalkhafter Weise über das getaufte Kind, 
besonders aber über die Pa ten äußern, falls diese nach verr ichte ter 
Taufe nicht für Wein spendeten , wie es damals üblich war, so sind sie 
in der Randbemerkung der Mat r ik schlecht davongekommen. Als ers ter 



führte diese Gewohnhe i t der Koopera to r I s a a c B o h e m u s im Jah­
re 1594 ein und die Randbemerkungen se tz ten sich bis zum Jahre 1662 
fort. D e n Ursprung dieser keineswegs guten Sitte des Wein t r inkens 
nach der Taufe ist wahrscheinlich in der den Slovenen bisher fremden 
Inst i tu t ion des »Leitkaufs« (Weinkaufs) zu suchen und man nann te 
diese Sitte »licovium solvere«. 


