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Gozdarstvo — sestavni del ohranjanja narave
Forestry — a Constituent Part in the Preserving of Nature

Boétjarn ANKO™®

izviecek

Anko, B.: Gozdarstve — sestavni del chranjanja
narave, Gozdarski vestnik 5, 971995, V slovens-
&ir, cit. Ht. 25,

Avior povzema glavne spremembe na podrodju
varstva naravne dedi§éine oz. chranjanja narave
v Zadniih sedmih letih — od posvetovanja “Varsivo
naravnse in kulturne dedi$éine v gozdu in goz-
darstvu {1888)". To so spremembe v sploSnem
druZbenem (svetovnem, evropskem indomacem)
okolju in v slovenskem varshai naravne dedisdine
ter gozdarstvu, ¥ zadevajo varovanje narave in
njenih najvredneijdih delov.

Poseben poudarek je na ustanavlianju zava-
rovanih obmogij v Sloveniji {regionalni parki V./I1.
HJCN kategorije) in na viogi gozdarstva v teh
procasih,

Kljuéne bescde: naravnza dediddéina, gozdar-
stvo, chranitev narave, zavarovana obmotia

V zaéetku se mi je vse skupaj zdelo kot
en sam velik “déja vu” — da sem vse tole
Ze enkrat vide! in dozivel: decembra 1988
sem Ze sial tule, pogovarjali smo se ©
varstvu naravne in kulturne dediséine v
gozdu in gozdarstvu. Kraj, osnovna tema
pa tudi dobrien del avditorija so isti. Zbran
zbor je (Zal $e vedno) celo holj gozdarski
kot ie bil pred leti.

Zato bi to priloZnost izrabl za nekaj misli,
Ki se jih v takem krogu laZe izrede kot
sicer.

Nekaj bistvenega se je namred spre-
meniio od zadnjié: Cas, ki je zaznamovan
z mnogimi spremembami, ki niso zaobéle
tudi podrotif varovanja dediéine in goz-
darstva. Se preden nam je uspelo izpeljati
vedino na takratnem posvetu postavljenih
skupnih ciliev, sta cbe stroki doziveli glo-
boke pretrese. Pa ne le siroki, ampak tudi
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The author summarizes the main changes in
the field of the protection of natural herilage and
nature conservation in the recent seven years -
from "The Proteclion of Natural and Cultural Herit-
age in the Forast and Farestry (1998)" confer-
ence. These are the changes in general social
{(world, European and national) environment and
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A special emphasis is put on the establishing of
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celoine druzbeno okolje, v katerem de-
lujeta.

Zato bome govorili le o spremembah v
teh sedmih letih, 0 sedanjem trenutku in
prihodnosti. Zato tudi praktiSne nobeden
od uporabljenih virov ni starejsi od sedmih
iet.

Najprei bi se rad dotaknil nekaterih
pomembnih novostl v splosnem druibe-
nem ckolju, ki neposredno zadevajo skrb
za naravo, in nekaterih dilem slovenskega
varstva narave, kot samo sebe imenuje.

Drugl del prispevka naj hi bil namenjen
nasemu ustanavljanju zavarovanih cbmodij
in mesiu gozdarstva v teh procesih — Kot
ga vidijo drugi in kot ga vidimo mi.

Poved za danasnii posvet in za tole
razmiéljanje je gotovo druge Evropske leto
varstva narave (1885), kot smo ga ne-
koliko naglo kratili pri nas.

in s tem smo ze pri jedru problema, ki
nikakor ni le pomenske narave, ampak
postaja ofitno zelo praktitno realen: slo-
venski prevod, s tem pa tudi razumevanije
vsebine leta, ki ga je Evropa razglasila kot
369

GoziV 53, 18385




Gozdarstvo — sestavni del ohranjanja narave

“European year of conservation of na-
ture”, — sta preprosto napacna. Sta po-
sledica ohlapne rabe besede “varstvo” v
Sloveniji in v slovenséini. Tuja, zlasti anglo-
saska literatura in vodilne svetovne orga-
nizacije na teh podrogjih — IUCN, UNEP,
WWEF, vse skrbneje razlikujejo med pojmi
“varstvo” (= protection = zavarovanje ne-
¢esa za doloeno rabo), “zascita” (= pres-
ervation = zavarovanje ne¢esa v sedanjem
stanju) in “ohranitev” (= conservation =
varovanje pred nezazelenimi vplivi, pri
¢emer naj bi bilo vodilo ¢lovekovega rav-
nanja zagotavljanje sodobno pojmovane
trajnosti).

In ravno to naj bi bilo osrednja vsebina
letosnjega Evropskega leta ohranitve
narave.

Ce sprejmemo omenjene pomenske
odtenke izrazov, bomo uvideli, da le stezka
govorimo o “varstvu” ali “za&¢iti” vse na-
rave, ampak da se bomo tudi mi morali
navaditi besede ohranitev narave, saj je
jasno, da je v celoti ni mogoce zavarovati
v nekem trenutnem stanju niti je ni mogoce
zavarovati zgolj za doloeno rabo, ampak
da bo élovek z njo in od nje zivel Se naprej
— ob upostevanju etinih nacel trajnosti.

Kot nova élanica Sveta Evrope naj bi
Slovenija ob tej priloznosti (v letu) polagala
racune tudi o teh stvareh in Se sreca je, da
je Krpan lipo posekal na Dunaju in ne v
Bruslju ali Strasbourgu — saj bo tezav in
nerodnosti Ze itak dovolj.

Verjetno smo ena redkih dezel, ki v
sodobno napisani Ustavi nima narave niti
omenjene. V 5. ¢lenu naSe Ustave sicer
pise, da “(drzava) skrbi za ohranjanje” —
torej ne varstvo! — “naravnega bogastva
...min v 70. élenu, da “Zakon dolo¢a pogoje,
pod katerimi se smejo izkori§¢ati naravna
bogastva’. V 72. €lenu potem sicer pise,
da ima vsakdo v skladu z zakonom pravico
do zdravega zivljenjskega okolja in da zanj
skrbi drzava, a ze 73. ¢len omenja, da je
vsakdo dolzan v skladu z (obupno za-
starelim — op.p.) zakonom varovati na-
ravne znamenitosti in redkosti ter kulturne
spomenike in da drzava in lokalne skup-
nosti skrbijo za ohranitev naravne in
kulturne dediséine. In to je vse. O traj-
nostnem ohranjanju narave v najSirSem
smislu niti besede.
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Ob tem prazniénem letu lahko ugo-
tavljamo, da Slovenija nima ne sprejete
strategije odnosa do narave, ne ustrezne
zakonodaje, ne modernega raziskovalnega
in vzgojno—izobrazevalnega programa. Kar
nekaj predlogov kljuénih dokumentov s
tega podrocja bo letos proslavilo ze skrom-
ne obletnice, kar jih prekladajo v nasem
parlamentu.

O naravi se sicer — na razlicnih ravneh
mnogo govori, poucuje in tudi raziskuje — v
glavnem pa o njej vendarle razmisljamo
kot Ustava — kot o “naravnem bogastvu”,
necem torej, kar je ali utegne biti koristno.
Prav, ampak da imamo pri tem kakréno
koli odgovornost do narave kot take — ne
glede na njeno (ne)koristnost — o tem ne
razmisljamo dosti.

Ob taki praznini se bomo ob letosnjih
praznovanjih spomnili varstva okolja, kjer
se stvari pocasi a vendarle premikajo.
Dejstvo, da smo koncno le dobili Zakon o
varstvu okolja — pa ceprav 23 let za
ameriskim — nam najbrz ne more biti v
ponos. Pa vendar ga imamo. Nas okoljski
Avgijev hlev, ki naj bi ga s tem zakonom
ocistili, je velik in moéno zaudarja: zatrpan
je z odpadki, izcedki, ¢rnimi gradnjami,
izpuhi ... in ob skoraj nepregledni mnozici
nalog, ki nas cakajo na tem podrocju, je
povsem razumljivo, da v tem zakonu ni
pravega mesta za pti¢a ali roZo, ki nista ne
posebno lepa, ne grda, ne $kodljiva in ne
koristna, ne redka in ne ogrozena — le Ziva
sta in del nase narave Ze stoletja, ¢e ne Se
dlje. Imata pravico do Zivljenja pa ostajata
zunaj vsakega zakona — tudi v dezeli, ki je
slovesno podpisala vse dokumente na
svetovni konferenci v Rio de Janeiru leta
1992 — ratificirala pa e nobenega.

Ob letu ohranitve narave smo se za-
neseno spomnili tudi svoje bogate tradicije
varstva naravne dediscine, kjer nam pred
svetom (vsaj kar zadeva tradicijo) zagotovo
ni treba zardevati. Naravnost neodpustljivo
je, kako slabo poznamo to poglavje svoje
zgodovine (ter delez gozdarstva v njem) —
in kako teh tokov ne znamo povezati s
tokovi sicerdnjega druzbenega in okoljske-
ga razvoja Slovenije. Potem bi nam bile
morda jasnejSe tudi perspektive.

Potem bi morda laze razumeli, zakaj se
v tem prazniénem letu — tudi varstva
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naravne dedisfine —, ko obhajamo 75-
letnico Spomenice Odseka za varstvo
prirode in prirodnih spomenikoy, mati¢ng
ministrstvo (za kulturo) odreka temu parad-
nemu konju nase kulturnosti. Na tem
podroéju smo (nekeé Ze bili) v evropski
prvi ligi.

Ne verjamem, da je kijuéno vprasanje
razvojae naSega varstva naravne dediddine
le v reorganizaciji ustreznih sluzb, ali samo
v prikritem spopadu med “dedigdinsko-
varstveno” in "naravovarstveno” altemativo.

Okrog 30 strokovhjakov danes profe-
sionalno deluje na podrodju varstva na-
ravne dediiCine pri nas. Bodimo enkrat
toliko posteni in povejmo, da je hila ta
mala (in véasih e mnogo manjda) skupina
zanesenjakov tista narodova vest, ki je v
imenu narave dobila (in mnogokrat tudi
izgubita) prenekatero hitko in hkrati zago-
tavljala, da smo tudi na tem podrotju ostali
v stiku s civiliziranim svetom. Ce so danes
ogroZzeni tudi oni sami, Je to nad skupni
problem ~ in ne le njihov. 30 ljudi lahko
spravime v eno pisarno, lahko jih razdelimo
med nekaj sto novih obgin, njihove dobre
in hridke izkusnje lahke “cplamenitimo” z
idejami “alternativcev”’, ki Se nimajo braz-

gotin, kakrne puséajo vnaprej izgubliene -

bitke. Nihce pa najbrz ne bo pritakoval, da
nam bodo varovali vso naravo. Probiem je
v glcbokih razhajanjin o nekaterih vred-
notah in prioritetah v nasi druzhbi,

Pri tem se £loveku sama po sebi ponuja
vzporednica z “varsivom okolja® in nje-
govim sorazmerno nedavnim, naglim in
opaznim vzponom. Za tistimi, recimo jim
“videi”, ki s0 v zgodnjih €asih razmisljali in
govorili 0 varovanju narave v tesni pove-
zavi z njeno dedigéino {Sivic, Piskernikova,
Kunaver, Avéin — da omenimo le nekatera),
50 varstvo okoija kot zanimive politiéno
alternativno platformo — vsaj za kratek ¢as
— odkrili nekateti politiki. Kako iskreni so
bili pri tem, nam je kmalu postalo jasno.

Paslovnezi varstvo okolja e vedno (in
vse bolj) odkrivajo kot donosen pasel. Kljub
nakopicenim problemom in relativni mla-
dosti ima zato varstvo okolja tudi pri nas
razmeroma dobre razvojne moznosti: novi
zakon, jasna, Seprav verjetno ne najbol;
posredena resorma razmejitev in ne pre-
velike zadrege s sredstvi — vse o tudi v

perspektivi postavlja nae varstvo okalja v
povsem drugacen poloZaj, kot pa ga imata
varstvo naravne dediSéine ali ohranitev
narave. Tu je le malo businessa in 38 manj
politiénih todk - oboje vsaj v zacetkih
zahleva le Zrive in odrekanje.

In tako se varstvo dedidgine Se vedno
otepa z zakonom, ki je samoupravno
zdruZeval skrb za naravno in kulturno
dedis&ino - tudi muzeje in arhive —in je v
novih razmerah prej cokla ket pa opora
razvoju dejavnostl. Zakon o naravi je “umrf”
ob nastajanju Zakona o varstvu okelja — ali
prav zaradi njega? Celotno podrogje je
kraniéno finanéno pedhranjeno in zaradi
vedéne finanéne stiske je tudi varuh naravne
dedis¢ine na Slovenskem vse bolj redka in
ogroZena vrsta, ki se i ni tezko poistovetiti
z objekti svoje skrbi — ogrozenimi in izu-
mirajocimi rastlinami in Zzivalmi.

Jasno, da to ni atmosfera, v kateri bi bilo
lahke razmisfjati o razvoju in rasti — §e
posebej, e éElovek ni borec, kakrina je
bila npr. Piskernikova, ki je daljnega in
nevarngga leta 1949 iz Rakovega Skoc-
jana z domala solo akcijo pregnala nekaj
sto vojakov z mulami in pratezem vred,
ker s0 delali §kodo ...

FPovsemn &lovedko je, ée se varstvo na-
ravne dediScine ob vzpenu varstva okolja,
negotlovi resorni pripadnosti, pomanjkanju
sredstev in S bolfj ob pomanjkanju osnov-
nega razumevanja njegovega poslanstva,
ob zahtevah po reorganizaciji in mnozZici
idej o njegovem prihodnjem razvoju, vsej
tradiciji navkljub pocuti ogroZeno in i&ce
naravnega zaveznika. Ali ga je zares nasio
v chranitvi narave? Upam, da — ampak
preveé je znakov, da gre za prisiljena
poroke dveh, nicesar krivih siromakov.

In tako je sluzba za varstvo naravne
dediscine napisala “Strategijo varstva(?)
narave” — in se s tem odrekla svoji tradiciji
in identiteti. Zakaj ni ne eden ne drugi sam
od sebe in sam zase potrkal na vrata
varstva okolja? Varstvo okolja in varstvo
naravne dediScine imata navsezadnje
skupne karenine — v ohranitvi narave.

Marsikaj se je v tem dasu dogajalo in
zgodilo tudi v gozdarstvu. Ker smo gozdarji
na tem posvetu v tolikéni vedini, k sredi ne
bo treba spet govoriti © resniénem pomenu
{vsaj deklarirane) sonaravne ~ trajnostne
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— mnogonamenske orientacije slovenskega
gozdarstva — ne samo za ohranjanje gozd-
ne narave, ampak tudi za oblikovanje
trajnostne filozofije naSega nacionalnega
razvoja. Slovensko gozdarsko doktrino in
prakso je Se vedno mogoce istovetiti z
osnovno filozofijo ohranitve narave. Dru-
gace mislijo in mnogokrat (vse glasneje)
govorijo le tisti, ki preve¢ hodijo po tujih
kongresih in premalo po gozdovih — do-
macih in tujih. Potem bi jim bila primerjava
nasega gozdarstva s tujim lazja — pred-
vsem pa objektivnejsa.

Nase gozdarstvo Ze dolgo ni vec le
“gospodarska dejavnost, ki se ukvarja z
gojenjem in izkori§¢éanjem gozdov”, (SSKJ
l., s. 740) ampak je bilo na najboljsi poti,
da v resnici postane “celota strukturiranih
(organiziranih) ¢lovekovih dejavnosti, ki
zadevajo vse vidike odnosov med gozdom
in ¢lovekom”, (Anko 1990, s. 150).

Upam si trditi, da so najnovejsa do-
gajanja celovitost takega gozdarstva, ki se
tako lepo prilega ideji ohranitve narave,
prizadela. Lahko da je usodna delitev na
dve smeri in poleg tega Se na nesteto
drobnih interesov z vidika pridobivanja lesa
smiselna. Lahko, da se bo izkazala za
primerno tudi v novih pogojih, ko se bodo
zadeve enkrat nekoliko uredile in umirile;
le zavedati se moramo, da javnost te
operativne delitve ne razume in nas (lo-
giéno) Se vedno gleda in sodi kot celoto.
Ekscese katere koli strani — pa cetudi gre
za zasebnega lastnika — pripisuje vsej
stroki.

V prizadevanjih za ustanovitev (na novo
potrienega) podiplomskega Studija “Var-
stvo naravne dediscine”, ki bo prihodnje
leto (1996/97) stekel na Biotehniski fakul-
teti, sem imel mnogo pogovorov z najraz-
licnejSimi ljudmi. Nekdo med njimi — aka-
demik — me je vprasal, ali je res, da vsi
gozdarji tekmujemo v podiranju drevja
(sicl).

Iskreno spostujem tezko in nevarno delo
gozdnega delavca. Verjetno je tudi prav,
da imajo sekaci svoja tekmovanja. Ne vem
pa, koliko pozitivha ali vsaj nevtralna
publiciteta, ki jo je stroka ob takih priloz-
nostih (sicer pa le redko) delezna, koristi
njeni podobi v oéeh dobrsnega dela nase
javnosti.
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Nekdo drug me je namre¢ ob podobni
priloznosti prepriceval, kako nerazdruzljiva
s0 nasa prizadevanja, da bi prevzeli po-
budo pri snovanju takega Studija in ope-
rativnega varstva naravne dediséine, ko
vendar gozdove (mnogokrat zelo brez-
obzirno izkoriS¢amo). Isti vendar ne more
izkoriscati in varovati hkrati.

In v tem lezi iztocnica za naslednjo misel:
Varstvo najvrednejSega v nasi naravi — in
sem lahko vse bolj z gotovostjo Stejemo
tudi na§ gozd — je dobra priloZznost, da se
zamislimo, kak&no gozdarstvo se v resnici
lahko poteguje za aktivhejSo viogo na
podrocju ohranitve narave in varstva na-
ravne dediscine:

1. Gozdarstvo je eno samo. Ne glede na
ekonomske, organizacijske, morda tudi
politiéne vzroke, ki so vodili v notranjo
delitev stroke, mora ostati osnovna stro-
kovna doktrina nedeljena in nenaceta. Trdi
preskus profesionalnosti stroke bomo za-
res prestali takrat, ko se stalis¢a gozdarja
— podjetnika ne bodo razlikovala od tistih,
ki bi jih imel recimo gozdar — upravitelj in
varuh naravnega parka. Za oba je namrec
prostora tudi v naravnih parkih in mnogi bi
glasno in Skodozeljno prisluhnili njunemu
prepiru (Ge bi do njega prislo).

2. Gozdarstvo mora (p)ostati prvi in
glavni zagovornik ne le javnega ali za-
sebnega interesa v gozdu — ampak inte-
resa gozda samega. Stopnjo resnicne
profesionalnosti bomo dosegli Sele takrat,
ko bomo celo interese stroke znali podrediti
interesom gozda.

3. Gozdarstvo potrebuje eticna nacela,
ki bodo dajala odgovore tudi na sodobne
izzive. Danasnja racionalizacija takih nacel
gotovo ne more vec temeljiti samo na
plemenitem ¢lovekovem odrekanju, ampak
tudi na pravici narave in njenih delov do
obstanka (prim. Nash 1987, de Groot
1992).

4. Gozdarstvo si bo moralo kot uprav-
lialec pomembnega naravnega bogastva
mocneje prizadevati za moénejSi dotok
sodobne ekonomske misli, vezane na
odnos z naravo, tudi v nase razmere.
Mnogo okoljskih problemov izvira iz ne-
ustreznega vrednotenja naravnih virov.
Mnoga prizadevanja na podrocju ohranitve
narave ali naravne dedis¢ine dobijo vero-
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dostojnost Sele v IUgi intrinsiéne vrednosti
{intrinsic = existence value — bistvene
vrednosti), ki naj bi obsiajala v naravi tudi
takrat "Ge bi ludje in njihove izkuinie
izumrli" (prim. Pearce, D. W. / Turner, R.
K. 1992, 5. 22). Gre za novo razseznost
narave, ki se je najnovejSa strokovna
literatura vse pogosteje dotika. Omenja jo
tudi ze nasa Strategija 2.0 {1994, 5. 3).

Podobne zahteve postavija tudi doku-
ment “Taking nature intc account” {s. 1}, ki
opozarja, da makroekonomski kazalci, kot
sta bruto domadi proizvod (GDP) in nacio-
nalni dohodek, ki se izracunava po sistemu
(Zdruzenih narodov) druzbenih radunov,
ne prikazujejo natancno vplivov gospo-
darskih dejavnosti na naravo in lahko celo
podpirajo netrajnostno gospodarjenje in s
tem zmanjSujejo kakovost Zivijenja.

5. Gozdarstvo potrebuje svoj kodeks. Ta
zahteva je bila Ze mnogokrat ponovijena.
Ni¢ se ni zgodile — le vse jasnefe postaja,
kako dejavnost, ki je na razpoiju sama,
potrebuje nekaj imperativov, prek katerih
ne bo smel nihée — ne glede na {o, kaj v
gozdu is€e: znanje, profit ali oddih itn,

S tem bi razmidljanie (Geprav seveda 3¢
zdaleé ni izérpano} o tem, ali gozdarstvo
ima mesto v nadem ohranjanju narave,
okolja in naravne dediS€ine, za namene
tega posveta zakljudil in se raje posvetil
zelo okvirnim mislim © novih delovnih
podrodjih gozdarstva, o katerih pred sed-
mimi leti pac 8e ni kazalo razmidljati.

Organizaior je ponudil to iztoénico v
podnaslovu “Potrebe po zavarovanih ob-
modjih v Sloveniji®.

Zivimo v &asu, ko se doloéena razmerja
v nadl paravi in druzbi trasirajo za deset-
letja vnapre] ~ v primeru zavarovanih
obmodij bi lahko rekli za stoletja. V parla-
mentarnem postopku je 6 regijskih parkov
{Strategija 2.0, s. 27}, ki predstavljajo
okrog 20% vseqga slovenskega ozemlja (gl.
st 1). Vsi, brez izjeme, 80 mocno gozdnati
in v vseh bi bilo po vseh domacih in tujih
merilih gozdarstvo (kot ga prokiamiramo)
naravnost idealna oblika gospodarske rabe
zemljisé. Hkrati bi taka razglasitev obva-
rovala gozdove pred drugo najvecjo nevar-
nostjp (e izvzamemo Kréitve same in
splodne okoljske obremenitve} — tj. pred
fragmentacijo, drobljenjem. Kaksna idealna

priloZnost, da razSirimo delovno podrodje
tudi na praktiéno upravljanje in nadzor nad
temi gozdovi — pa v Poro€ilu ¢ delu Zavoda
za gozdove v letu 1994 (s. 19} zal beremo,
da je Zaved v sodelovanju 2 Ministrstvom
za ckolie in prostor ter Zavodom za varstvo
kulturne in naravne (sicl) dediiéine izdelal
osnutek razvoja slovenskih regijskih par-
kov, da pa “projekt trenutno miruje" — in to
v €asu, ko se odloga o usodi teh parkav.
Nihée nam jih ne bo podaril — niti dodelil v
upravljanje: za to se bo treba boriti. O tem
naj bi se danes predvsem pogovarjali — in
seveda iudi o tem, kako bomo takc za-
upanje opravidili, ¢e nam bo dodeljena
aktivnejSa vloga v niihovem upravljanju oz.
ohranjanju — in varstvu.

Mnogo ie zadreg in nejasnost] okrag tega
- v53j nekaterih bi se dotaknili.

Prva zadeva Ze samo definicijo varstva
narave (Strategija 2.0, s. B): "Varstvo
narave je dejavnost, katere cilj je ohraniti
naravo kot vrednoto v vsej njeni pojavngsti
in uravnoteZenostl. Pod pojem varstva
spadajo vsi pravhi, ekonomski, socialni in
administrativni ukrepi za doseganje tega
cilja.”

Taka definicija je povsem primema za
“varstvo naravne dediding” — najbrz pa se
ne more nanasati na "varstvo” narave,
katerega naj bi letos praznovali: ukrepi za
varstvo narave (namenoma?) namrec iz-
Kjucujejo gospadarske ukrepe. Ali se Slo-
venci na ta nacin po celem stoletju res
vratamo v zari€e idsjnega spopada med
Giffordom Pinchotom, prvim direktorjem
ameriSke gozdarske sluzbe, Ki je leta 1907
skoval pojem conservation (= wise use)
{Nash 1987, s. 9) in “fundamentalistom”
Johnom Muirom? Takratnega ameriskega
konieksta pa¢ ni mogoce primerjati s
sodobnim evropskim ali slovenskim. In
vendar nas gozdarje v o¢eh mnogih raz-
vrednotli kot potencialne varuhe narave
prav dejsivo, da “sekamo drevje". Prav
zato je za nas tako pomembno, da raz-
distimo, ali letos praznujemo evropsko leto
varstva ali leto ohranitve narave - in da to
liudem tudi pojasnimo.

Druga zadrega nastaja z umestitvijo
gozdarstva v dolgoroéne cilie slovenskega
varstva narave {lbid. s, 19), ki so:

a) ohraniti
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—samonikle (avtohtone) rastlinske in
Zivalske vrste;

— geotope, habitatne tipe, bioceonoze in
ekosisteme ter njim lastne procese;

—naravne znamenitosti (nepremiéno na-
ravno dediscéino);

—logiko razvoja vseh tipov krajine v
skladu z naravnimi procesi in sonaravno
¢lovekovo rabo;

b) obnoviti prizadete naravne zname-
nitosti, habitate in ekosisteme.

Kje je mesto gozdarstva v teh ciljih?
Povsod in nikjer. Za vsakega od njih bi se
bilo treba posteno in izérpno dogovoriti,
kje se koncéa ohranjanje in zaéne (strogo
omejujoce) varstvo.

Tretji problem je amaterstvo in pomanj-
kanje duha, s katerim se lotevamo ohra-
njanja narave kot novega delovnega pod-
ro¢ja. Prizadevanja redkih posameznikov
morda reSujejo ¢ast stroke, ne zagotavljajo
pa njenega uspeha v vsesploSnem pre-
rivanju interesov za novimi delovnimi pod-
rocji.

Po omenjenem posvetu 1988 nam je
uspelo, da smo v zakon o gozdovih uvrstili
tudi skrb za “funkcijo varovanja naravne in
kulturne dediscine in drugih vrednot okolja”
(ZOG 1993, ¢l. 3/5). Ostane nam $e, da to
prevedemo tudi v vsakodnevno delovanje.
Naravna dedis¢ina so namre¢ tudi vsa
zavarovana obmocja. Vsekakor bi morali
temeljito in kriticno oceniti svoje dosedanje
ravnanje v najodliénejSem zavarovanem
obmodju, ki ga Slovenija premore, tj. v
Triglavskem narodnem parku. Nase poti in
stranpoti v TNP bi morale biti dober kom-
pas za ravnanje v obmocjih z manj strogim
varstvenim rezimom.

Cetrto vpraganje zadeva naso nevednost
oz. neinformiranost o tem, kaj se na
podroéju varovanja dediséine in ohranjanja
narave dogaja v svetu. Ce hoéemo Siriti
podrocje svojega delovanja, moramo poz-
nati tudi SirSe okolje, ki bo odlo¢alo o
(ne)uspesnosti takega Sirjenja. Zal bomo
tudi tu spoznali ne le, da nismo preroki v
domovini, kot pravi stari latinski rek, ampak
tudi v tujini ne.

Pred slabim mesecem smo imeli v Slo-
veniji pa tudi na Oddelku za gozdarstvo
visok obisk iz Bruslja, ki nam je na diplo-
matsko obziren nacin dal vedeti, da goz-
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darstvo najbrz ni prioritetno (se pravi
nerazvito ali z EU neskladno) podrodje, ki
bi oviralo nase (toliko zazeleno (?)) pribli-
Zzevanje Evropi in da zato v programih
bruseljske pomoc¢i Sloveniji ni pricakovati,
da bi se uvrstilo zelo visoko. Vprasani smo
bili e, koliko gozdarstvo prispeva k bruto
nacionalnemu proizvodu, in nasemu odgo-
voru, da manj kot odstotek, je sledil dolg in
pomenljiv molk. To je nevaren nacin pre-
misljevanja politika s Stiriletnim mandatom
— zal vse prepogost tudi pri nas. Kaze se v
nenehnem znizevanju sredstev za to pa-
nogo v proracunu — za operativo, Solstvo
in raziskovalno delo.

Evropa ocitno ne vidi rada, ¢e je kdo od
ponizno Cakajoéih na kakSnem podrocju
pred njo — in to v gozdarstvu smo. Prav
zato moramo skrbno spremljati svetovne
in evropske trende in dokumente in tudi
izpolnjevati obveze, ki jih nalagajo, da ne
bi ob tem za svetom zaostali. Slovenija
gotovo zaostaja za svetom npr. v robotiki
ali elektroniki (kamor vlagamo nemajhna
sredstva) prav gotovo pa ne zaostaja v
gozdarski praksi (podprti z ustrezno filo-
zofijo, ki temelji na raziskovanju in izo-
brazevanju). Ce ne bomo spremljali sve-
tovnih dogajanj in bomo nehali opozarjati
na zaostajanje svoje stroke, ter jasno
kazati na tiste, ki so krivi za njeno erozijo,
bomo sokrivi za njeno degradacijo.

V nenehni improvizaciji in kroniénem
pomanjkanju ljudi nimamo nikogar, ki bi
tekoce spremljal svetovna/evropska do-
gajanja in dokumente, jih prevajal, posre-
doval vsej stroki in ne le “posveéenim” — in
skrbel, da se tudi udejanjajo v nasem
delovaniju.

Sele razmisljanja v takih okvirih, bi nam
dala pogum in zagon, da bi bili uspesnejsi
tudi v prizadevanjih okrog snovanja novih
zavarovanih obmodij. Sele iz te perspektive
bi objektivneje zagledali svoje mesto v njih.

Tak pogled bi presegel naso kroniéno
zaprtost in samozadostnost — tudi samo-
zadovoljstvo in nas napravil SirSe, strpnejse
in tvornejSe sogovornike v snovanju novih
zavarovanih obmogij in delitvah pristojnosti
v njih. Za veliko in pomembno stvar gre,

zato bi morali poznati vsaj dela oz. doku-
mente kot so:
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UNCED, 1992: Statement of Principles
on Forests

'AGENDA 21, pogl. 11, “Combating De-
farestation” in pogl, 15, “Conservation of
Biological Diversity (gi. Keating 1993)

UNEP, 1992: Conventicn on Biclogical
Diversity

GLLOBAL FOREST POLICY PROJECT,
1994

in pomembnejsa dela kot so Dudley
1994, Bass in dr. 1994, Trzyna (ur.) 1895
itd. Posebej bi kazalo poudariti pomen
temeljnih del o strategijah nacionalnega
trajnostnega razvoja (prim. Carew-Reed,
1984). Slovenija take strategije e nima —
tudi gozdarstvo ne in koristilo bi mu, ko bi
jo imelo.

Podobna je slika na evropski sceni.
Politicno osnove za vkljuevanje goz-
darsiva daje Ze Program okoljskih aktiv-
nosti za Srednjo in Vzhodno Evropo, ki ga
je potrdila Ministrska konferenca v Lucernu
(28. - 30. IV, 1993) in seveda Strasbourske
in Helsingke resoclucije.

Posebnega pomena za snovalce novih
zavarovanih obmoéiji je dokument JUCN

Parks for Life (kmalu ga bomo dobili tudi v
slovenskem prevodu), ki v bistvu povzema
mnoZico podobnih, véasih celo prekri-
vajoéih se programov ustanavljanja zava-
rovanih cbmogij.

Na drzavnem nivoju bi morali nacrtno
iskati svoje mesto vsaj v naslednjih doku-
mentih, ki pa — kat reéeno — Se vedno
ostajajo v fazi osnutkov oziroma predlogoy.

Reagirati bi morali na neusirezna obrav-
navanje gozda in gozdarstva v njih — ali
sploh njuno popolno odsatnost:

a) Strategija varstva narave v Slo-
veniji (2.0) (januar 1994} ~ daje osnovna
izhodi&€a ~ kot si jih zamidljajo avtorji,
historiat varstva naravne dedi$éine, de-
finicije in opredeljuje delovno podraocje
varstva naravhih vrednat. Zlasti v abrav-
navanju ciljev se podrogje dejavnosti
bistveno zo#i na naravno dediséino, V
poglaviu o organizacijskih nalogah doku-
ment vendarle spet govori 0 “upravnem
resorju za varstvo naravnih vrednot”. {s. 23)

Pomemben je predlog o zavarovaniju
$estih regijskih parkov v Slaveniii {(s. 27).

Slika 1: Pradlagani regijski parki v Sloveniji (vir: Strategija varstva narave v Slaveni]i 2.0}

1. Notranjski regijski park

2. Reqijski park Kogevje—Kolpa
3. Regijski park Pohorie
4. Kragki regijski park
5. Karavansko—Kamnisko—Savinjski park
6. Regijski park Skocjanske jama
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Glede na pomen gozda kot naravne
vrednote preseneca, da ga strategija (z
gozdarstvom vred) omenja le bezno (s.
28) — in Se tu trdi, da je raba gozdov
sonaravna le v nekaterih gozdovih ...

b) Nacionalni program varstva okolja,
ki ga pripravlia MOP, v gradivih za raz-
pravo (11.VII.1994) gozdov ne omenja
(omenja zrak, vodo, tla, biosfero) niti ne
omenja gozdarstva (omenja pa v poglavju
o sektorskih politikah varstva okolja npr.
kmetijstvo, rudarstvo, energetiko, industri-
jo, promet, odpadke, turizem in rekre-
acijo...).

Pomembna novost je, da dokument
posveta pozornost klimatskim spremem-
bam, bioloski raznovrstnosti, varstvu na-
ravnih vrednot (mednje bi vsekakor uvrstili
v smislu 5. &l. ZVO, 1993 tudi gozdove) in
varstvu podzemnega sveta.

c) Program razvoja gozdov v Sloveniji
(EPA 488, druga obravnava — Vlada ga je
sprejela 26.1.1995) — Opredeljuje gozdove
kot naravno vrednoto (s. 63) in predlaga,
naj bi bilo javni gozdarski sluzbi poverjeno
upravljanje zavarovanih obmodij v gozd-
nem prostoru (cl. 4.6).

d) Ustanavljanje in varovanje naravnih
parkov v Sloveniji (maj 1995) je do-
kument, ki ga je pripravilo MOP, in gradi
na Zakonu o varstvu narave, ki pa je Sele
v fazi priprave. Avtorji sicer ugotavljajo, da
je cilie varstva narave mogoce doseci le,
¢e so “naravna nacela vgrajena v sisteme
in postopke vseh dejavnosti” (tudi goz-
darstva) — sicer pa gozdov in gozdarstva
posebej ne izpostavljajo. Za upravljanje
naravnih parkov dokument celo predvideva
ustanavljanje javnih zavodov ali pode-
lievanje koncesij — mimo gozdarske javne
sluzbe torej. Te sluzbe tudi ne omenja niti
v tocéki 3.2d, kjer govori o sodelovanju
drugih javnih sluzb.

e) Agenda 21 za Slovenijo. Dokument
nevladnih organizacij je zanimiv kot pri-
spevek k procesom, ki naj bi sledili Riu '92
in v dolocenem smislu predstavlja dobro-
doslo novost. Zal, tudi on gozdarstva ne
omenja izrecno (kot npr. industrije, ener-
gije, transporta, urbanizacije, turizma in
rekreacije, kmetijstva ... Obravnava pa ga
— mnogo bolje kot marsikateri resorni
dokument — pod poglaviem “Varstvo na-

376 Gozdv 53, 1995

rave”, kjer piSe: “nadaljevanje in razvijanje
sonaravnega gospodarjenja z gozdovi in
gozdnim prostorom, s poudarkom na (Zal
le — op. p.) okoljetvornih funkcijah gozda.”

Vsekakor postajajo v tem pogledu ne-
vladne organizacije na§ pomemben so-
govornik in zaveznik.

e naj bi se gozdarstvo oziralo po $irsih
delovnih podrogjih na podrocju ohranjanja
narave in varstva naravne dediséine, je
prav, e razmislimo o tem, kako spada
gozd v ta kontekst.

Kar zadeva ohranjanje narave, je stvar
menda jasna. Nekdo nam bo pac 3ele mo-
ral pokazati obnovljiv naravni vir, s katerim
pri nas gospodarimo bolj zvesto nacelom
trajnosti kot pa z gozdom. Drugace je z
gozdom kot naravno vrednoto in dedi&&ino.

Zakon o varstvu okolja (1993, &l. 5, t¢.
3.3) dolo¢a naravne vrednote takole: “Na-
ravne vrednote so poleg redkih in dra-
gocenih naravnih pojavov tudi drugi vredni
pojavi, sestavine, oziroma deli Zive in
nezive narave, naravna obmocja ali deli
naravnih obmocij, rastlinske in Zivalske
vrste ter njihovi Zivljenjski prostori, eko-
sistemi, deli naravne in kulturne krajine in
objekti oblikovane narave.”

Pustimo ob strani motive zakonodajalca,
ki je naravne vrednote razglasil tako Siroko.
Niti se ne bomo sprasevali, kaksni so
kriteriji loéevanja med vrednim in ne-
vrednim v naravi. Dejstvo je, da ta definicija
kar veckrat zadane gozd — in to dejstvo
moramo lzkoristiti tudi mi.

Druga stvar je vpraSanje gozda kot
dedisc¢ine: morda ga bomo kot naravno
dediscino zagledali 3ele iz perspektive
ohranjanja in varstva ne le biolosSke razno-
vrstnosti, ampak tudi naravnih procesov
(torej ne le vrst in njihovih habitatov).

Je gozd tudi kulturna dedidéina? Od-
govor bo odloéen — da! Gozd je bil — vsaj
pri nas — vselej ogledalo druzbe, podoba
(ne)sozitia med naravo in élovekom — pa
naj si gre za prostrano gozdno odejo, ki jo
je Cipkasto najedel ¢lovek — molj, za
belokranjski steljnik ali primorski panjevec.
Vse to se bo spremenilo, ko se bomo
spremenili tudi mi sami: torej je del nase
kulture in kulturne dediS¢ine v najbolj
prvinskem pomenu besede.

In Se misel, dve posebej o mestu goz-
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darstva v snovanju zavarovanih obmocij
na Slovenskem. Narava je nag svet ob-
sodila na prehodnost. Zgodovina nam je
pobrala obseina periferna obmedja prav
na vseh straneh nacionalnega teritorija.
Prihodnost nam bo preostansk razsekala
s prometnimi koridorjl — z vsem, kar spada
zraven. Bolj bodo sluZili tujim kot pa nasim
interesom.

in kaj lahko pri tem storimo sami zase?
Ustanavljanje obseznej5ih zavarovanih
obmoéij — skladno z IUCN kategorijami (gl.
tabeio 1) je vsekakor ena izmed zanimivih
moZnosti.

Ze itak je Slovenija med 33 evropskimi
drzavami na 25 mestu, kar zadeva od-
stotek povrsine zavarovanih obmoéij {Ta-
bela 2). Globoko pod evropskim pov-
pregjem in dale za tistimi drzavami, po
katerih bi se sicer radi zgledovali.

Omenjeni naért o zavarovanju 20% slo-
venskega ozemlja v obliki naravnih parkov
torej splch ni nekaj nemogocega:

~predstavlja kompenzacijo &tevilnim
okoljskim vplivom naravne in kulturne
fragmentacije Slovenije;

—tudi po "evropskih normah” onemo-
goca, da b to zemljo lahko kupovali tujdi;

~daje novo viego in smisel obrobnim

regifam, ki so domala vse demografsko {in
Se kako drugade) ogrozene.

In e nekaj skupnega ima vecina pred-
laganih obmodij regijskih parkov: ljudje se
iz njih umikajo, umika se tudi kmetijstvo, ki
v {eh marginalnih pogojih nima nikakrénih
izgledov v obetajofem se boju s kme-
tijstvom Evropske unije — le gozdarsivo
ostaja kot dejavnost, ki be s temi prostori
lahkc gospodarnla skiadnc s cilji njihove
ustanovitve. Tudi zato smo na Oddelku za
gozdarstvo osnovali predmet “Gospodar-
jenje z naravnimi parki® in sprozili pebudo
Zza podiplomski Studij “Varstvo naravne
dedigéine”, ki je Ze sprejet in se bo zadel
prihcdnje leto.

Vsako snovanje zaséitenega obmodja je
dolgero€na nalozba s strokovnimi, eko-
nomskimi, socialnimi, politiénimi in etiénimi
elementi — in argumenti. Gozdarji se bomo
morali nenehno spradevali, kaj od teh
elementov in argumentov je Ze v nasi stroki
in kaj lahko prispevamo. Tudi za razgla-
sitev teh parkov bomo morali pcmagati,
boriti se — zaradi njih samih. Razmi&lhanje,
kaj bomo od tega imeli kot stroka, pride na
vrsto Sele pozneje.

Zato tale zbor ni nikakréen “déja vu"
(smo Ze videli} — preved se je spremenilo
od zadnjic. Tudi mi sami. Zatc {a posvet

Tabela 1: Zavarovana obmodéja — definicija in $est upravljalskih kategorij {(Parks for Life,

1984, 5. 9)

Kaj je zavarovano ochmodje?

*Obmotje kopnega in/zli morja posebej namenjeno varstvu bioloske raznovrstnosti in
naravnih ter z niimi povezanih virov. Z njim se upravlja s pravnimi ali drugimi ucinkavitimi
sredstvi”.
Kategorija I. Strogi naravni rezervat / Obmodje divjine: upravijanje predvsem v znanstvene
~nameneg inza ghranitev divjing _ o
Kategorija Il. Naravni park: upravijanje predvsem za varovanje ekosistemov in rekreacijo
Kategorija lll. Naravni spomenik: upravljanie predvsem za doloéene naravne znadinosti
Kategorija IV. Habitat / Obmodje gospodarjenja za dolodene vrste: upravijanje za ohranitey
y 2 gospodarskimi posegi _
KategorijaVl Zavargvana krajina / morsko obmodje: upravijana za ohranilev in rekreacijo
KategorijaVl. Zavarovano abrnadje gospodarjenih virov: upravljano za trajnostna rabo
naravnin ekosislemov
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ne bo uspel, ¢e se ne bomo razsli z zelo  okolje, ki vpliva na ohranitev narave in
natanéno dolocenimi nalogami, nosilci, roki  varstvo najvrednejSega v njej.
in strategijami vkljuéevanja v mnogo SirSe

Tabela 2: Zas¢itena podrocja po IUCN upravljalskih kategorijah v km?2 (stanje 1994 — prirejeno
po Parks for Life, s. 104)

Drzava Povrsina drzave Skupna povréina %

Slovagka 14,035 10,155 72.36
Liechtenstein 0,160 0,600 37.50
Danska 43,073 13,871 32.20
Nemcija 356,840 91,928 25,76
Avstrija 83,855 20.813 24.82
Velika Britanija 244,880 49,513 20.22
Svica 41,285 7,307 17.70
Luksemburg 2,585 0,360 13.93
Ceska 78,864 10,668 13.53
Latvija 63,700 7,747 12.16
Nizozemska 41,160 4,215 10.24
Francija 543,965 53,586 9.85
Poljska 312,685 30,636 9.80
Estonija 45,100 4,398 9.75
Litva 65,200 6,347 9.73
Islandija 102,820 9,156 8.90
Spanija 504,880 42,450 8.41
Finska 337,030 27,281 8.09
Italija 301,245 22.746 7.55
Hrvaska 56,538 3,853 6.82
Svedska 440,940 29,818 6.76
Portugalska 92,390 5,825 6.31
Norveska 323,895 20,380 6.29
Madzarska 93,030 5,740 6.17
Slovenija 20,251 1,081 5.34
Romunija 237,500 10,849 4,57
Jugoslavija 102,173 3,470 3.40
Bolgarija 110,910 3,699 3.34
Belgija 30,520 0,771 2.53
Gréija 131,985 2,210 1,67
Albanija 28,750 0,340 1,18
Irska 68,895 0,670 0.68
Andora 0,465 0,000 0.00
Skupaj 4,921,606 501,741 10.19
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