Martin Silvesfer

SLOVENSKE NALOGE V SREDNJI
1. POPRAVLJANJE IN OCENJEVANJE

Popravl]anJe in ocenjevanje nalog je zelo tezka in odgovorna naloga.
Oboje mora biti opravljeno zelo vestno in natanéno. Solska naloga je namreé
po eni strani ogledalo dijakovega dela, po drugi strani pa tudi profesorjevega.
Tudi v popravljanju in ocenjevanju se kaZe njegova sposobnost, vestnost in
ljubezen do dela.

Popravljanja Solskih nalog se moramo lotiti z veseljem in z radovednostjo,
kako so dijaki resili postavljeno nalogo, kakSen pogled imajo na dolo¢eno vpra-
Sanje itd., pa &eprav imamo pred sabo velik, zajeten kup zvezkov, ki bo terjal
veliko dela in vzel veliko ¢asa. SkuSajmo jih takoj popraviti, da bodo dobili
dijaki popravljene naloge Ze prvo uro, ko je zadeva 3e aktualna, zanimiva.

Solske naloge popravijamo z rdeéilom, ne pa z rdefim svinénikom. Sami
smo zato pri delu pazljiveji. Ce se zmotimo, lastno napako popravimo: pre-
¢rtamo in se podpiSemo. Popravke lahko napiSemo nad preértani tekst ali pa
na rob malo veéje, ker se vetkrat zgodi, da dijak kljub znamenju napaéno
popravi. Nekateri profesorji pri popravljanju pod oceno napiSejo, katera oblika
je napatna in katera je pravilna. To je napaéno, ker si dijak nehote zapomni
tudi slabo obliko in jo teZe pozabi. Napisati je treba le pravilno ebliko. Nekateri
metodiki (n. pr. Ignjatovi¢) predlagajo, naj bi profesor uporabljal rdeéilo za
napake, z navadnim, modrim &rnilom pa oznaceval dobre odstavke. Zdi se mi,
da bi s tem pokvarili obliko naloge. V gimnaziji nekatere stavke samo pod-
¢rtamo, ¢e so nejasni — dijak sam mora pogoditi pravilno obliko — ali pa jih
oznatimo tako za pogovor pri popravi, zlasti kadar gre za idejno zgreSenost.

Kaj popravljamo? Popraviti moramo vse napake. Popravki morajo biti
popolni in jasni. Popraviti moramo jezik, pravopis, stil in misel, pa tudi vsako
nerednost in povr$nost pri zunanji obliki. »Glede slovni¢nih napak moramo biti -
popolnoma neizprosni. Nafe ocenjevalno merilo glede slovni¢énih pravilnosti
se mora od leta do leta postrozevati« (S. Trdina).

Popravljamo torej:

1. Jezikovne napake: te so besedne in stavéne, n. pr.: nepravilen spol,
sklon, S$tevilo, oseba, nepravilna raba é&asov, naklonov, na&inov itd. Najbolj
pogoste sintaktiéne napake so: elipse (izpad stavénega ¢lena v prostem ali
zlozenem stavku), kontaminacije (krizanje dveh ali ve¢ konstrukcij ali vsebin),
anakoluti (miselni preskoki), epeksegeza (zapoznela stava pojasnila) in razne
perseveracije, to je odstopi od veljavne gramatitne konstrukcije: perseveracije
genusa (napatna zveza pridevnika z odnosnico, svojilnega zaimka s samostal-
nikom, napaéne zveze z ve subjekti ipd.), perseveracije sklonov (napa¢ne zveze
pri posameznih glagolih, pogoste atrakcije relativov), perseveracije pri glagolu
(razli¢ne zveze naklonov v odvisnikih in v glavnem stavku, napana raba &asov,
nadinov itd.) in perseveracije pri besednem redu.

2. Pravopisne napake: slaba stava lotil, nepravilna raba velike zaéet.rm.e,

" kratic, naglasnih znamenj, napa¢no zlogovanje.

3. Stilne napake: te se titejo lahko posameznih besed, izrazov ali fraz in
stavkov. To so razne napake v besedni &istosti (raba nepotrebnih tujk, popadenk,
starinskih besed in nareénih-izrazov, raba prevel robatih, prostadkih besed),
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natanénosti (nepravilna raba sinonimov in homonimov, neustrezne besede),
napake v besedni uglajenosti in jasnosti izraZanja (dvoumje), jedrnatosti (tavto-
logije, pleonazmi, razna masila), napake v lahkotnosti izraZanja (kopienje
rodilnikov, ponavljanje predlogov, kopi¢enje odvisnikov z veznikom »da« ali
»ko«, kopi¢enje relativnih stavkov s »ki«, pregosta raba glagolnikov), napake
v naravnosti (spakovanje, nepotrebne pomanjSevalnice, nenavadni izrazi, prazno
besedicenje ali frazerstvo) in ustreznosti (napake v skladnosti med vsebino in
obliko ter v izrazanju glede na starost, poklic, stan itd.). Hude so zlasti napake
v frazeologiji, ker niso v duhu jezika (n. pr. razni leksikalni in sintakti¢ni
barbarizmi). Med stilne napake $tejemo tudi ponavljanje istih besed, stavkov,
misli. Slab stil je lahko neroden, tezak, izumetni¢en, razvleéen, nejasen itd.

4. Kompozicijske napake: med te spada nespretno, slabo podajanje snovi:
misli med seboj niso logi¢no povezane, glavna misel ni stopnjevana; v nalogi
ni zgradbe, vse je pisano nekako slu¢ajno, brez nalrta. Vidne so zlasti napake
v tvorbi odstavkov, saj se kaZze zunanja zgradba prav v njih. Najée$¢e so napake
tudi v enotnosti in popolnosti odstavka. V prvem primeru obsega odstavek
ved kot eno miselno celoto. Zgodi se, da dijaki napiSejo vso nalogo kot en od-
stavek. V drugem primeru pa sretujemo isto misel v dveh, treh odstavkih.
V dijaskih nalogah je prav pogosto vsak stavek, ¢e je le malo daljsi, v posebnem
odstavku. Pogosta je tudi kombinacija obeh napak. V nalogi se vetkrat vrstijo
stavki po sluéajnih asociacijah ali pa celo brez. njih. Tedaj sploh ne moremo
ugotoviti glavne misli, ker je ni.

5. Vsebinske mapake: naloga ne ustreza naslovu, ima mapaéne podatke,
napa¢ne oznake oseb, pomanjkljivosti glede odgovora (vsebinsko skromna,
nepopolna naloga) itd.

6. Idejne napake: ideje v nalogah so véasih zgreSene: zgreSena moralna
gledanja, napacen odnos do starSev, Sole, profesorjev, napaten odnos do dela,
do znanosti in umetnosti, do politi¢nih razmer, do druZbe in Zivljenja sploh.

7. Zunanje oblikovne napake: povrSna, nelitljiva in nemarna pisava,
pisanje Cez rob ali ne do njega, zacetki odstavkov, razmik med napisom »Solska
naloga«, naslovom in izdelkom, pozabljen datum, packe in druge nemarnosti.

Ko. nalogo popravljamo, si izpifemo znacilne napake, da jih ob popravi
obravnavamo z vsem razredom. Te napake so tudi opozorilo za profesorja,
kakSne vaje mora dajati dijakom, da se jih bodo ¢imprej znebili. Napake zdru-
Zimo po skupinah.

Pri popravljanju uporabljamo posebna znamenja, s katerimi dijake Ze
prej seznanimo. Najbolj$a so tista, ki jih uporabljamo tudi pri korekturi tiska.
Prof. dr. Ivan Grafenauer nam jih je v gimnaziji napisal na tablo in morali
smo jih prepisati na prvo stran Solskega zvezka.

S popravljanjem je v tesni zvezi ocenjevanje nalog. Zaradi nedoslednega,
nepravi¢nega ocenjevanja veckrat nastanejo nesporazumi, obtozbe in Kkritizi-
ranje. Profesor se mora zavedati, da je ocena lahko odlo¢ilna v ¢lovekovem
Zivljenju. Z njo dijaka razveselimo ali ranimo. Lahko mu vzbudimo pogum in
veselje do dela, lahko mu pa ubijemo polet za nadaljnje delo, uni¢imo zanimanje
za predmet, ustvarimo v njem obéutek, da v Soli ni objektivnosti. Ocena mora
biti pravi odsev dijakovega znanja, hkrati pa profesorju vzgojno sredstvo,
5 katerim wvzbudi in mobilizira dijakovo aktivnost, mu razvija duha zdrave
kritike in avtokritike.

Ocena mora bit: realna, to je, mora ustrezati znanju, kajti boljSa je najbolj
¢rna ugotovitev, ¢e je stvarna in resni¢na, kot pa najlepSa slika, ki napaéno
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prikazuje stanje. Ocena mora biti objektivna in pravi¢na. Vsi subjektivni ele-
menti morajo pri ocenjevanju stran! Pro¢ s simpatijo in antipatijo, ni¢ spregle-
dovanja enim, drugim pa ne! Ocen ne smemo dajati v afektu in nervozi. Ne sme
odlocati trenutno razpolozenje. Vse to moramo imeti stalno pred oémi, ne samo
pri ustnem ocenjevanju, tudi pri ocenjevanju Solskih nalog. Ocenjevanje mora
biti v resnici vestno in pedagosko premisljeno.

Preden zac¢nemo ocenjevati, preberimo nekaj nalog, ne da bi jih ocenili.
Moramo se vziveti v dijaski svet, stopiti v njihovo delo brez vnaprej postavlje-
nih zahtev in meril. Ne smemo imeti nobenih predsodkov ne do nalog najboljsih
dijakov ne do nalog slabsih. Ko jih nekaj preberemo, si ustvarimo nekaksno
srednje merilo ali kriterij, ki naj bo realno, ne prestrogo ne preblago. Ne smemo
se ravnati ne po najboljSem delu razreda, ne po najslabsih dijakih. Nekateri
profesorji si ga zato tezko ustvarijo, ker sami ne vedo, kaj hoéejo, kaj smejo
in kaj morejo zahtevati od dijaka.

Prav zaradi pravi¢énega ocenjevanja moramo popravljati naloge enega
razreda mepretrgoma. Ne smemo deliti kupa zvezkov, da bi en del popravili
ob tej priloznosti, drugega pa ob drugi. Se manj pa smemo med popravljanjem
kaj drugega delati. Paziti je treba, da ostane merilo vedno isto.

Kaj ocenjujemo? Vse, kar smo popravljali: vsebino (naloga je dobra, ¢e
ustreza naslovu, ¢e je zanimiva in razumljiva, ¢e ni podana preskopo in suho-
parno, ¢e je vsebinsko bogata, izvirna in v idejnem pogledu v redu), jezik in
pravopis (naloga je v tem pogledu dobra, ¢e nima slovni¢nih in pravopisnih
napak), stil in kompozicijo (dobro nalogo odlikuje lepo, jasno, slikovito, jedrnato
izrazanje; spretno podane in logi¢no povezane misli; v njej ni ponavljanj in
preskokov; besedni zaklad je bogat; zgradba se lepo in pravilno kaZe v od-
stavkih itd.), zunanjo obliko maloge (Citljivo, lepo in snaZno napisana naloga
vse drugale ulinkuje na ocenjevalca kot nemarna in povr$na). Ocenjevanje
seveda ne sme biti formalistiéno in' malenkostno. Zavedajmo se, da pri tem
precej ocenjujemo tudi svoje delo. Z negativno oceno ne smemo pretiravati.
Slaba stava vejice n. pr. vetkrat ni posledica neznanja, ampak sploSne po-
vrsnosti, raztresenosti in neurejenosti danasnjih otrok. ,

Ceprav smo Ze vajeni popravljanja in ocenjevanja, napisimo oceno, ki smo
jo dobili po prvem vtisy, s svinénikom. Ce smo v dvomu ali se ne moremo takoj
odlotiti, napiS§imo dve oceni ali eno z znamenjem + ali —. Ob koncu take naloge
Se enkrat preberemo, jih primerjamo in potem dokonéno ocenimo.

V zvezi z ocenjevanjem pa je Se nekaj vpraSanj. Kako je z upostevanjem
dolZine naloge? Ali vpliva na oceno? Da in ne. Naloga je lahko kratka in veliko
pove, lahko pa je dolga, pa je prazna, frazerska. Jasno je, da dokazano prepi-
sovanje vpliva na oceno: oceno poslabSamo ali pa nalogo negativno ocenimo
(¢e gre za hujsi prestopek, vetkratno opominjanje pri pisanju ali za pozabljen
prepisovalni listi¢ v zvezku). Nikdar pa ne smemo poslabsati ocene zaradi slabih
lastnosti, ki jih ima sicer dijak (nemirnost, nerednost, lenoba). V nobeni zvezi
z znanjem tudi ni n. pr. pozabljen Solski zvezek doma, ko mora dijak pisati
na list. To kaznujemo disciplinsko. Na oceno tudi ne sme vplivati slaba, po-
vrina ali celo nenapisana poprava prejsnje Solske naloge. To ocenimo posebej.
Glede ocenjevanja zunanje oblike so postopki razli¢ni. Nekateri zahtevajo v na-
logah red, &istoo, lepo obliko, ¢itljivo pisavo in vse to Stejejo tudi v kriterij
za ocenjevanje, drugi pa gredo mirno mimo vsega tega. Ze iz vzgojnih razlogov
je treba paziti na red in ¢isto¢o! Zunanja oblika naj torej sovpliva ma oceno,
kljub temu pa formalna stran ne sme biti odlo¢ilna.
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V nekaterih drzavah ustno in pismeno znanje ocenjujejo po to&kah (v An-
gliji od 1 do 100, v Franciji od 1 do 20), pri nas pa s tevilkami od 1 do 5. Oceno
nekateri napiSejo z arabsko stevilko, drugi pa z besedo in $tevilko v&asih dodajo
v oklepaju. Oceno damo samo eno, ker je pismena naloga enota; oblike ne
smemo lo¢iti od vsebine.

Na koncu popravljene naloge napiSemo svoje opombe: na kratko uteme-
ljimo oceno, z nekaj besedami nalogo ozna&mo. Motivacija mora biti jedrnata,
ob8irnejsa, podrobnej$a in popolnejSa mora biti. V nji naj bo sploSen pogled
na uspeh, opozorilo na pomanjkljivosti, pohvala dobrih odstavkov, spodbuda
in nasvet, kako je treba bolje pisati itd. Véasih poudarimo, zakaj je ocena kljub
nekaterim odlikam slabsa ali celo negativna. Tako je ocena v pripisani opombi
nekaka majhna recenzija. Te zakljutne besede ne smejo biti porazne, ker bi
dijaku jemale pogum, temveé vedno spodbudne in ljubeznive. Tako si bomo
pridobili dijakovo ljubezen in zaupanje. Opaziti moramo tudi napredek in di-
jaka pohvaliti. Pri tem se neredko spremeni odnos do profesorja, do dela in
véasih celo do Zivljenja. Opombe piSemo lepo in ¢&itljivo.

Redko se zgodi, da je ve¢ nalog ocenjenih negativno kot pozitivno. Ne-
uspeha je obi¢ajno kriv profesor: ali ni dijakov dobro pripravil in preveril
njihovega znanja, ali pa je vzel napatno merilo pri ocenjevanju. V takem pri-
meru je najbolje, da dijaki piSejo Se eno nalogo ali pa da profesor omili kriterij.

Kako pa vpliva ocena Solskih nalog na konéno oceno? Vedeti je treba,
da je pismena ocena enakovredna ustni, éeprav se navadno bolj ceni. Koné¢na
ocena se mora torej opirati na ustne in pismene ocene, éeprav imajo posebno
Solske naloge velik dokazilni pomen. Vsekakor pa veljaj pravilo, da moramo
dijaku, ki-piSe naloge nezadostno, dati nezadostno konéno oceno ne glede
na ustne odgovore.

Skalko v svoji knjigi o ocenjevanju (Ispitivanje i ocenjivanje u S$koli,
Zagreb 1952) pravi, da je vpraSanje kriterija za ocenjevanje pismenih nalog

“precej tezko in po svoje zapleteno vpraSanje. S tem vpraSanjem se ukvarja
cela vrsta metodikov. O njem je precej razpravljal v francoski reviji Bulletin
de l'Institut national d’orientation professionelle profesor dr. Wahl (1944, §t. 5).
Gre predvsem za vpraSanje, ali moramo bolj ceniti vsebinsko ali jezikovno —
oblikovno stran naloge. Nekateri profesorji bolj cenijo jezikovno, pravopisno
in stilno pravilnost naloge, ¢e§ vsi dijaki ne bodo umetniki in poklicni pisa-
telji, morajo pa popolnoma obvladati jezik, pravopis in stil, ko zapuste gimna-
zijo. Drugi zopet gledajo le na vsebino, na literarno estetske in idejne elemente,
zelo malo pa pazijo na jezikovno korektnost. Veckrat gredo celo preko veéjih
slovniénih in pravopisnih pomanjkljivosti. Obe staliS¢i sta pravzaprav skrajni
in le deloma pravilni. Kje je potem kriterij? V sredini. Obsegati mora bistvene
elemente prve in druge plati, kajti jezikovne strani ne moremo loéiti od vse-
binske. Oboje je treba le vskladiti.

Nekateri profesorji prve skupine gredo tako dale¢, da celo Stejejo napake,
da bi bili bolj objektivni pri svojem kriteriju. Primer:

nobene glavne slovni¢ne napake, ena ali dve manj$i — odli¢no; ena glavna,
nekaj manjsih — prav dobro; dve glavni, ve¢ manjsih ali samo tri hujSe —
dobro; tri do $tiri hujSe, nekaj manjSih — zadostno, veé¢ kot pet veéjih — neza-
dostno.

O vsebini naloge, dijakovi miselnosti, izobrazbi in okusu ni v tej oceni
niti govora. Ustvariti si pameten, pravilen kriterij torej ni tako lahka stvar.

78



Vsak si skuSa pomagati, kakor ve in zna. Tudi sam sem si napravil poseben
pomozni kriterij: za vsebino sem dolocil 40 %o, za jezik in pravopis 30 %, za stil
in kompozicijo 20 %o, za zunanjo obliko 10 %o.

Upostevani so torej vsi elementi. Na podlagi tega kriterija mi je nastala
takale ocenjevalna tablica: odli¢no (5) za 91—100 /e, prav dobro (4) za 76—90 %o,
dobro (3) za 61—75 %, zadostno (2) za 50—60 °/o, nezadostno (1) za 1—49 %o.
Ugotovil sem, da ocena po tablici vsaj v 90 %o ustreza tudi oceni po prvem vtisu,
Poudarjam Se enkrat, da je taka tablica le pomagalo, zlasti Se, ker ne uposteva,
da je ocena tudi vzgojni pripomocek. V vsaki nalogi je namre¢ treba upostevati
tudi dijakovo prizadevanje in napredovanje.

Zgodi se véasih, da je naloga po vtisu in tablici ¢isto na meji med dvema
ocenama. Tedaj dam dijaku oceno po svoji uvidevnosti (vzgojno sredstvo!),
morda boljSo ali slabSo, ki jo kot celo zapiSem v zvezek in redovalnico, v svojem
katalogu pa jo oznadim s + ali — in to v¢&asih upostevam pri naslednji nalogi,
te se tak primer ponovi.

2. OBRAVNAVA NALOGE Z RAZREDOM

Kakor je pisanje Solske naloge v dijaSkem zivljenju dogodek zase, tako
je dogodek tudi ura, ko dobe popravljene zvezke in zvedo o svojem uspehu in
neuspehu. Koliko je zZe drugi dan radovednega ugibanja, ali bo prinesel pro-
fesor zvezke ali ne! In potem Ze na hodniku oprezovanje, veseli in razburjeni
glasovi: »Ze gre, zvezke ima!« Ko stopi profesor v razred, vse utihne, na obra-
zih se zrcali velika napetost, tu in tam uide kak vzdih. Kak$no razo&aranje,
Ce zvezkov ni, a so jih zanesljivo pri¢akovali! Dijaki si namreé Zelijo nasih
motivacij, opominov, nasvetov, pogovorov in ocen. :

Ce le moremo, prinesimo zvezke takoj prvi dan, prvo uro! Ne smemo
odlasati ve¢ kot en teden, pa Ceprav imamo Se toliko drugega dela. Zakaj?
Vse je $e tako zivo, zanimivo, aktualno, vzbuja veliko premisljevanja. Ce nismo
mogli prinesti zvezkov prvo uro, pa so tega vajeni, je lepo, da se jim opravi¢imo.
Dijaki znajo ceniti delo!

Ure poprav so najdragocenejSe, kajti dijaki so tedaj najbolj sprejemljivi,
dovzetni za nauke in napotke. Zato jim posvetimo posebno skrb. Veliko napako
napravijo profesorji, ki takih ur ne izkoristijo; le razdele zvezke, tu pa tam
komu individualno kaj pojasnijo — ali, kar je Se slabSe, najprej predavajo
novo snov (izgovarjajo se nma asovno stisko) in ob koncu ure razdele zvezke,
da dijaki popravijo nalogo doma.

Profesor mora poznati namen poprav. Zato se mora nanje dobro pripraviti.
Namen popravljanja je predvsem ta, da dijak spozna napake, jih z razume-
~ vanjem popravi in jih ne dela ve¢. Ob napakah se uéi. Ce bo razumel, kaj je
napac¢no in zakaj, in ¢e ga bomo veckrat opominjali, napak ne bo ve¢ ponavljal.
Pri popravi pa ne gre samo za jezikovno, gre tudi za estetsko in moralno vzgojo.
Tedaj imamo priloZznost, da dijake neposredno pripravljamo za zivljenje.

Uro poprave izkoristimo za utrjevanje slovninega in pravopisnega znanja,
zlasti v gimnaziji, ko ne obravnavamo veé toliko opisne slovnice. V ta namen
si pri popravljanju zvezkov izpiSemo na]znaéllnejse splo$ne napake in jih raz-
delimo po skupinah.

IzpiSemo si tudi stavke s stilnimi pomanjkljivostmi, da ob njih ponovimo
kaksno pomembno stilno poglavje. Zelo vazni so zapiski o vsebinskih in idejnih
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vpraSanjih, saj jih uporabimo za vzgojni pouk in za pogovor o Zivljenjskih
vpraSanjih sploh. Poprava 3olske naloge v visjih razredih osemletke zavzame
navadno dve uri, v gimnaziji pa le eno uro. Vendar se zgodi, da moramo tudi
tu podaljSati popravljanje Se za eno uro, zlasti e ob napakah ponovimo veé
slovni¢nih poglavij ali pa se obSirneje pogovorimo o vsebinski in idejni strani
nalog.

Kako poteka poprava? Najprej povemo sploSno sodbo o uspehu naloge,
nato preidemo k popravi. Ta obsega najprej vsebinsko in idejno plat, potem stil
in kompozicijo in naposled jezik, pravopis in zunanjo obliko. SploSne napake
popravljamo skupno, posamezne individualno. Pri tem se moramo izogibati
poraznih pripomb, ki bi dijakom jemale pogum.

Skupno z dijaki najprej obravnavamo vsebino nalog: ali so navedli pra-
vilne podatke, ali so sklepi dosledni in logi¢ni, ali je snov smiselno razvrs&ena.
Razlozimo jim natanéneje, kaj je naslov zahteval, in jim povemo, komu je to
najbolje uspelo v vseh pogledih, pa tudi, kako so znali nekateri spretno upora-
biti lepe citate itd. Nato se ustavimo pri idejnih vprasanjih, ki jih resujemo
s pogovorom. Dijake opomnimo na njihovo morebitno napaéno zivljenjsko mi-
selnost: komodnost in Spekulativnost, egoizem in asocialnost sploh, na pojave
anarhi¢nosti. Nau€imo jih resneje dojemati Zivljenje. Razkrijmo jim zgreSena
in nazadnjaSka naziranja. Take ure bodo potem res ure za zivljenje. Pogovori
naj bodo hkrati vaja v razlaganju in pojasnjevanju.

Stilna poprava je tezja. Nekateri stavki so vcasih tako nerodni, da jih
skoraj ni mogoce popraviti. Take stavke beremo na glas (nekaj jih lahko na-
pisemo tudi na tablo) in dijaki kmalu ugotove; da so slabi, nerodni, nerazumljivi
itd. Nato jih sami popravljajo; pri tem sodelujejo vsi! Véasih si morajo izmisliti
skoraj Cisto nov stavek ali celo odstavek. Dalje popravljamo slabo, nejasno ali
neustrezno metaforiko, rabo pleonazmov, tavtologije itd. Predvsem pa osmeSimo
afektiran in bombasti¢en slog in frazerstvo sploh. Pokazimo jim, kako skuSajo
nekateri dijaki s slabo frazo prikriti miselno praznino. Posebno pozorno jim
razlozimo tudi kompozicijo naloge.

Pri jezikovni in pravopisni popravi obravnavamo zlasti napake, ki jih
bolj ali manj dela ves razred. Najbolje je, da obravnavamo pri vsaki nalogi
le $tiri do pet takih napak. Obravnavati jih moramo natanéno s Stevilnimi
zgledi in ponovitvami. Kako velik uspeh lahko doseéZemo v Stirih letih gimna-
zijskega Solanja, ¢e se nam posreti odpraviti ¢ez sto napak! (Trdinova)

Vse napake je treba popravljati ob analizi in razlagi. Samo ob konkretnih
primerih dijaku oblikujemo miselno in izrazno sposobnost. Pri eni popravi
natanéneje ponovimo stavo locil, rabo velike zaetnice, pisavo tujih imen, pri
drugi n. pr. zlogovanje in premi govor, pri tretji se ustavimo pri rabi ¢asov,
pri oziralnih stavkih, glagolskih naéinih (zlasti pasivu) itd.

Vse bistveno piSemo na tablo, dijaki pa si pravopisne in jezikovne napake
in popravke piSejo v posebne zvezke, ki naj si jih ohranijo Se za pozneje. Dobro
je, ¢e jih profesor véasih prekontrolira. V zvezku naj bi bili dve rubriki: na-
paéno in prav, kot je n. pr. v Bunéevem Jezikovnem svetovalcu.

Tudi v zvezku naj bo red; napake in popravke naj si dijaki piSejo po
skupinah: pravopisne, morfoloske, sintakti¢ne, stilne itd.

Paziti pa moramo pri popravi, da ne govorimo preve¢, ker postane ura
lahko preveé dolgoéasna, saj mora biti zanimiva in razpolozZenje pri njej veselo.
Profesor naj bere ali piSe na tablo, dijaki pa naj ugotavljajo napake, navajajo
pravilne oblike in nove primere. Tako se stalno razvija zanimanje, obdrzi
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napetost, ostri misljenje in prefinja okus. Nihée se ne bo dolgoécasil ali ukvarjal
s ¢&im drugim. Z dijakovo nerodnostjo se ‘véasih lahko poSalimo, ne smemo pa
ironizirati. Vse popravljanje mora biti dobrohotno, zato dijakov ne smemo
zaliti in poniZevati. Mlad ¢lovek je zelo obcutljiv!

Preden razdelimo zvezke, preberemo nekaej znaCilnih nalog, boljsih in
slabs$ih, zaradi ilustracije in zato, da se pri tem uce slab$i dijaki. Ti spoznajo,
kako je treba sestavljati nalogo, kaksni prijemi se lahko uporabijo itd. Spod-
budno je tako branje tudi za pisca in tekmovanje v razredu. Dijaki se navadijo
kritino presojati naloge. Nekateri profesorji so proti branju slabih nalog, &es§
da to porazno vpliva na pisca, vendar je treba véasih kljub temu to storiti.
Najbolje je, da preberemo nalogo kakega domiSljavca in zanikrneza, da mu
je to v moralni pouk. Drugi bodo tako videli, kaj je slabo, in ga ne bodo hoteli
posnemati. Naloge preberemo lahko tudi samo v odlomkih, morda le najboljSe
in najznatilnejSe odstavke, lepe stavke, izvirne misli. NajboljSo nalogo naj
dijaki objavijo tudi v razrednem listu.

Nekateri profesorji na kratko obravnavajo vsako nalogo posebe], ne da
bi prej obravnawvali splosne mapake kolektivno. Tak nalin ni dober, ker se
dijaki ne zanimajo za vse naloge in medtem poc¢nejo kaj drugega. Po drugi
strani pa gre tudi za ¢as. Prav tako je treba odsvetovati razvrstitev zvezkov po
ocenah od ene do pet ali narobe. Dijake s tem Zivéno muéimo. NajboljSa je raz-
vrstitev po abecednem redu. Prav tako ne smemo razdeliti zvezkov pred
obravnavanjem napak, ker bo sicer vsak dijak imel opravka s svojim zvezkom
in ne bo poslusal razlage.

Razdelitvi zvezkov sledi individualna pismena poprava. Dijake Se- prej
opozorimo na obliko poprave (napis »poprava« in datum), na natanénost (vsaka
napaka mora biti popravljena) in na to, da pred popravljanjem nalogo Se enkrat
v celoti pazljivo prebero. Dijaki naj si ogledajo napake; morebitne nejasnosti
Jim profesor razlozi ob sodelovanju razreda. Napake popravljajo na robu ali
pod oceno. Na robu je treba popraviti le posamezno besedo, ¢e je n. pr. pravo-
pisno napaéna. Ce pa gre za lo&ilo ali stil, mora dijak popraviti stavek v celoti.
Iz tega sledi, da naj na robu popravljajo le tisti, ki so pisali nalogo odli¢no ali
prav dobro, in morda $e tisti z dobro oceno; dijaki, ki so pisali zadostno ali neza-
dostno, naj piSejo popravo v celoti doma, in sicer pod oceno. Ruski metodik
Smirnov priporo¢a, naj bi dijaki eno stran v zvezku uporabljali za pisanje
naloge, eno za popravljanje.

Doma dijak Se enkrat vso nalogo pregleda ali popravo skonca. Solsko
nalogo naj si doma ogledajo tudi dijakovi domaci vzgojitelji (starsi in inStruk-
torji), da ugotovijo pismeno znanje. Zato je prav, da profesor zahteva podpis
starSev pri oceni ne samo od dijakov, ki so pisali slabo, ampak tudi od vseh,
ki so pisali pozitivno. Tudi to je ena jizmed vezi med Solo in domom. Kar ¢udno
je, da nekateri profesorji ne dajo zvezkov domov; potem jih starSi nikoli ne
vidijo in se ne morejo prepri¢ati o pismenem znanju svojega otroka. Solske
zvezke je treba na koncu leta dijakom vrniti; njihova lastnina so, pa tudi
pozneje radi vetkrat pogledajo vanje, kako so pisali, se trudili in napredovali.

Popravo je treba vestno prekontrolirati. NajlaZe to opravimo pred po-
pravljanjem naslednje Solske naloge. Véasih moramo od dijaka zahtevati Se
popravo poprave, ¢e je ta povrSna in napacna.

Zgodi se tudi, da dijak ni zadovoljen z oceno, misli, da se mu je zgodila
krivica. Tedaj mora vljudno in kulturno prositi predmetnega profesorja za
pojasnilu. Profesor mu mora oceno utemeljiti. Dijaki namre¢ v naglici primer-
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jajo naloge po glavnih napakah (ki so navadno dvakrat podértane), ne ocenju-
jejo pa naloge v celoti. Zato jim moramo pri popravi vcepiti ob¢utek za vred-
notenje, ob¢utek za mero in okus. Dijak lahko piSe nezadostno, ¢eprav je naloga
brez »glavne« napake (n. pr. ne ustreza naslovu, stavki so stilno nemogo¢i itd.).

Nekaj uporabljene literature: Lalevi¢ M. S.: O pismenim zadacima iz srpskog
jezika u viSim razredima gimnazije, Savremena $kola 1947. Ignjatovi¢ S.: Problem
pismenosti u naSim $kolama, Savremena S§kola 1951. Trdina S.: Obravnava spisja
v osnovni in srednji Soli, Sodobna pedagogika 1952. Trdina S.: Poprava slovenske
Solske naloge, JiS III, 1957/58. Miiller-Sternberg B.: Stilschulung, Wien 1952. Pogo-
relec B.: Sintakti¢ne napake v Solskih nalogah, JiS II, 1956/57. Smyrnov, Pistmenye
raboty v srednej $kole, Moskva 1946.

Ocene in porocila

CELJSKI ZBORNIK 1958

Celjski zbornik (Celje 1958, str. 324) prina$a ¢lanke o kulturni dejavnosti, o lite-
raturi in gledali$éu, o arheologiji in spomeniSkem varstvu, o gospodarstvu in zdrav-
stvu. Nekateri bi utegnili zanimati tudi slavista.

J. Mlinar v svojem ¢lanku 150 let celjske gimnazije prikazuje Zivljenje celjske
gimnazije od ustanovitve (1808), govori o spremembah, ki so prisle z revolucijo 1848,
o dobi absolutizma in ustavnosti, o gospodarskih krizah, ki so odjeknile tudi v Solstvu,
o prvi svetovni vojski in slovenski gimnaziji med obema vojskama. Podaja zgodovino
Solstva in statisti¢no prikazuje nara$tanje in padanje S$tudirajote mladine, tako
Nemcev kot Slovencev. Opisan je pouk posameznih predmetov (za slavista pomemben
pouk sloven$¢ine — najprej neobveznega, po letu 1848 za Slovence obveznega pred-
meta in po letu 1918 uénega jezika; o teZavah zaradi pomanjkanja u¢nega kadra in
ucbenikov) in boj Celjanov za samostojno slovensko gimnazijo, ki pa so jo dobili Sele
v Jugoslaviji. Od leta 1895/96 so bile Ze slovenske paralelke. Prikazano je tudi kul-
turno in druZbeno ZzZivljenje dijakov, pa tudi njih ideoloska usmerjenost. Celjska
gimnazija je dala nekaj pomembnih kulturnih in znanstvenih delavcev; nekateri so si
pridobili celo svetovni sloves. V obeh vojskah pa je imela zavedno in borbeno
mladino.

Bruno Hartman je v &lanku Prvo leto celjske ¢italnice opisal prizadevanje
Celjanov za celjsko ¢italnico; ta pomeni prvo ve¢jo manifestacijo narodnega pre-
bujenja v mestu, ki je proti koncu 19. stoletja postajala srediste Stajerske. Celje je
sicer pokazalo nekaj preroditeljskega duha v revolucionarnih letih, Bachov abso-
lutizem pa je popolnoma ohromil druZbeno Zivljenje. Tako se je prava druzbena
dejavnost zacela po letu 1860. Leta 1861 so obnavljali drustva v Sloveniji in tudi
Celje je pripravilo ¢italnico, ki je imela prvo slovesnost 16. februarja 1862. Hartman
je podrobno opisal slovesnosti tako imenovane besede in delo odbora, ki je bil vse
leto v strahu za svoj obstoj. Clanek je pomemben prispevek k literaturi o prebu-
jenju na Stajerskem.

Janko OroZen je v sestavku Dva Kidri¢a v Rogaski Slatini pokazal, kako sta
bila s tem krajem zvezana dva vidna rojaka, dr. France Kidri¢, slovstveni zgodovinar,
in njegov sin Boris, revolucionar. OroZen je po zemljiskih virih in pripovedovanju
ljudi prikazal Kidri¢ev dom, razmere na domu in objavil rodovnik Kidric¢evih.

Vlado Novak je v nekaj ¢rtah skuSal prikazati knjizevno delo V1. Levstika kot
pesnika, esejista, prozaista in prevajalca ter ga tudi vrednotiti. Pripominja, da ob
slovenski moderni le preve¢ pogosto mislimo samo na Ketteja, Murna, Cankarja in

~ Zupantica, treba pa bi bilo med ustvarjalci na prelomu stoletja omeniti fe precej
imen, med drugimi tudi V1. Levstika. Clankar poudarja, da je V1. Levstik skusal
s svojimi ¢lanki in eseji tedanjim svetbvnim tokovom &imbolj odpreti pot v slovenski
literaturi. Ocenil je njegovo delo, posebno $e prevode, kjer je prisla najbolj do izraza
Levstikova ziva, dejavna ljubezen do slovenskega jezika. Obris Vlada Novaka je
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