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Beim Sammeln ftatiftijgen Wateriald filx eine anbermeitige
Arbeit fpielte miv der Bufall unter ben NegijtvaturBacten eined Be-
sitfgerichted einen Streitfall in bie Hinde, deffen Beurtheilung fdhon
an fih nidt wunintevefjont ijt, bei dejfen Erdrtevurg fich aber aud
Nebenfragen aufrollen [affen, benen unjdywer theovetijdh angiehenbe
und praftijd) werthoolle Gefidhtdpunfte abgerwonnen werben fdnnen.

Der an fidy fehr einfache Fall ift folgender: Dev Lehrer A.
Blagt durd) feinen Wertreter die Privatleute B. und €., erfteren al3
Hauptiduloner, lepteren mit dem Jujake, dbap derjelbe ,der Haupt-
fhuld als Biivge beigetveten” fei, gleidhzeitig und in demfelben
Sdriftiag ald Streitgenoffen auf Jahlung einer an einem bejtinmmten
3ahlungdtage fillig gemejenen Kaufjdhillingsfumme fitv ein gelieferted
Glavier im Betrage von 400 K fammt Anhang und formulivt fein
Rlagedegehren einfad) dahin, daf B. und €. jduldbig erflirt werden
mdagen, den Vetrag von 400 K jammt 5 Percent Binfen- feit' dem
Berfalldtag und die Gerichtalojten binnen 14 Tagen bei Crecution
su bezahlen.

Jndere fiir bad Fraglide bed3 fFalled entfdheibende Angaben
find au3d bem Sdriftjage nidht zu entnehmen, und eritbrigt nur nod,
bie furge, aber tvagijdhe Gejchichte bdiejes TProceffes, an  befjen
Gomplicationen nidjt jum wenigjten dber Ridter Shuld trug, ju
evpahlen.

Bu ber itber bdie Klage anberaumten Tagfagung evfdhien auper
pem Dertreter ded RiGgerd nur der Hauptiduloner B., mit weldem ein
Bergleich abgefchloffen tourbe dabingehend, dag A. fein Klagebegehren
auf ben Betvag von 350 K fammt 5 Percent Jinjen vom Verfalls:
tage und die Geridhtstoften einjdrinfte und dem B. Abzahlung
diejed Betraged in monatlidhen Raten von 20 K bei Termindverluijt
geitattete, wogegen B. bdiefe Leiftungen auf fih ju nehmen erflirte,
Bom Biivgen €, ijt im BVergleidhe feine NReve. IWohl aber  wurde
betreffd feiner bag Civilproceformular fiir Protofoll und Urtheil in
Perjaumnisfdllen (Nr. 56 bed amtlihen Formularienbudes) ver-
wenbdet, und jmwar gang in der audh jonft blichen Weife, aljo ohne jeg-
lichen ungemwbhnlichen Bufap oder irgendieldhe Aendevrung. Jm Urtheil
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murbe der Biirge €. fite {Guldig erfldrt, dem A. die Kaufjdhilling3-
jumme im eingejdranften Betrage von 350 K jammt 5 Percent
Binfen vom Verfallstag und die Halfte der Geridhtéfojten, alled died
sablbar binnen 14 Tagen bei Crecution, ju begleihen. Ein Rehtd-
mittel mwurbe gegen diefed Wrtheil nidht geltend gemacht. Ob lefteved
nod) in einem etma nadjgefolgten Grecutiondftadium eine Rolle 3u
jpielen berufen mwar, ift miv nidht befannt gemworden. Und o wurbde
penn Der Act al3bald Fu feinen Bitern verfammelt und in bev
Regiftvatur zur lesten Rube beigefesit. Grft einem jdhlechten Ehriften
blieh e3 vorbeBalten, Den emigen Frieben ded Berblidhenen zu jtdren,
bie fterblidhen Ueberrvefte de3felben zu erhumiren und auf den Secir=
tijd) ber Doctored u legen, mwelde an ihnen ihre Kunft erproben
mogen. Miv felbft fei 8 geftattet, die fraglichen Punfte Beraudzus
heben und eine Rojung dev fidh aufwerfenden Fragen vorzu:
dlagen.

DHiebet Joll den Erorvterungen unter A) genau bie Sadlage
su Grunbe gelegt werben, wie fie fliv ben judicivenden Ridyter im
Momente der Urtheilefdllung, aljo nadh Sdhluf ber Verhandlung
und Unterfdrift ded Protofolls durd) die Parteien, gegeben mwar,
mihrend unter B) in bie Rlagebehauptungen eine Variante auf-
genommen und bderen Ginflup auf bie Entjdeidung unterjucgt
mwerden foll,

A) Meined Cradytend muff man bei gegebener Eadjlage und
vorausdgefefit, baf mau vor bas fait accompli der enbdgiltig ge-
jdloffenen und fomit nidht mehr wieder erdffneten (§ 194 €. P. O.)
Berhandlung geftellt wird, die Klage gegen den €. derzeit abe
weifen Die Ermagungen, die hiebei in Frage fommen, diirften im
Grofen und Ganzen folgenbe fein:

Princip aller Biirgenhaftung nad) modbernen Begriffen ift die
Subfidiaritdt, der jufolge der Biivge erft bann in Anfprudy ge-
nommen werderc fann, wenn ber Hauptjdhulbner nicht leijtet. Auf
biefen Hauptgefidhtdpuntt, unter weldem die eigentliche, gemwdhnliche,
regelmagige BiirgidaftBobligation ju behandeln ift, weift die in rechtz-
vergleidhender Begichung Hochft intereflanie Beftimmung des § 1355
a. b. ©. B. hin, der gufolge der Biirge in dev Regel erft bann
befangt merven fann, wenn ber Hauptidhuldner auf ded Glaubigers
geridtlihe oder aupergeridjtlide Ginmahnung feine BVerbind=
tichfeit nidht erfiillt.?) Jn gleihem Sinne Definivt dad Gefes aud

1) Mit diefer Beflimmung fteht ndmlich unfjer Gefetsbudh unter allen
in Geltung befindlichen efepescobdificationen vereingelt da; audy feine der
mobernen legislatorifden Scopfungen hat den Sa von der voraudgehenden
Cinmahnung ded Hauvtichuldnerd aufgenommen. Wihrend dem dlteren
romifden Fedte bad Subfidiaritdt8prmcip in Unfehung der Bitvgen=
fehuld vollfommen fremd wav und die den Haubtihuloner umgehende Jn=
anjpruchnabime ded Biirgen Hochitend al8 Beleidigung ded erfteren em-
pfunden wurde (rgl. Pernice Parerga in Beitfchrift der Savignyjtiftung
fiir Rechtsgefchichte, Bd. XIX, &. 127 u. 179, unbd die dort citivten Belege),
gab befanntlid) Fuftinian dem Biivgen in der Nov, 4 cap. 1 da3 fo-



im § 1346 ben ,Biivgen” {dlehthin ald eine Perfon, welde iid)
sut Befriedigung bed Gliubigerd auf dben Fall verbinbet, baf: der
erfte Sdulbner feine Verpflihtung nidht erfiille, und begeichnet ihn
im Gegenfate sum Hauptjduldbner ald blofen ,MNadiduldner’.

genannte beneficium ordinis sive excussionis, wonad) ber Hauptfchulbner
vor Jnanfprucdhnahme bed Bitrgen audgeflagt undb auderequirt
werben mufite. Sn den dlteren deutihe n Rechten war die Haftung ded
Biirgen febr verfchieden geregelt- Wibrend der Bitrge nady eingelnen
Rebten (Jo nad) dem Schwabenfpiegel 353, I) fdhlechthin ald Solidar>
fhuldbner fofort und v or bem Hauptfchulbner in Anjpruch genommen
mwerben Fonnte mufite fidh der Gléubiger nach anderen Redhten fogar
auerft an den Bitrgen wenden, da lefsterer frei wurbde, wenn bder Glaubiger
ben Hauptfchulbner zuerft belanate (pgl. Benedictus Levita 1II, 334), ©ie
erftere Sﬁege[un%l ift in Anfehung bded ,Bitrgen und Bahlerd” und nod
einiger anbderer Ausnahmsfille (vgl. § 1356 a. b. @. B.) in unfer Gefets-
bucy iibergegangen; bie aweitgenannte Beftimmung it  aber deshalb
intereflant, weil fie fih auch im Wiener Stadtrecht, Art, 7, im Steirifchen
Lanbdrecht, Art. 122 und in den Salburger Taidingen, &. 26, 3. 5 ff.
(vgl. Stobbe, bentfched Privatrecht, IL Bd., § 191, Anm. 8) finbet,
wetl fie laut S uttinger, Consuetudines ausiriacae 56 aud) nieber-
diterveichifched und bHmijdh-mébhriiched Gewobhnbeitdrecht war und weil fie,
wie wir fpdter fehen ierben, audy in bder Cobdificationsgefdhichte bed
§ 1355 a. b. . B. eine NRolle fpielt. Die bdritte und meiftverbreitete
Jtegelung der Haftungsfrage ded Bitrgen befteht aber auch in den deutfdhen
Rechten in dem Safe, daf fich ber Gldubiger an den Bitrgen nur halten
darf, wenn der Hauptichuldner nicht leiftet. Dad Werhwitvdige ift biebei
nur, daf nady den meiften Quellen nidyt die Ausfla ? un g, fondern
mur die (regelmdfig mebrs, befonderd dreimalige) A uffovdberung
sur Leiftung an ben Hauptfhuldner der Belangung bed Biirgen borauss
achen mufite. (So beifpiel8weife fhon nach ber lex Burgundionum XIX; 5.)
Withrend die dem a. b, &. B. contemporiiren Gefesbiicher (fo_Code civil
Art. 2022, Breupifches Qanbdrecht I, 14, § 283), bdie neueren Gefesedcodi:
ficationen (jo Sadyfiiches b. @. B. § 1461, Dentfthed b. G. B. § 71,
Sdpweizerifed Obligationenvecht, Art. 493) und im Anfdh(uf an die letiteren
auch der Entwurf eined ungariichen a. b. ©. B. § 1237 auf bem gemein=
vechilichen Standpuntte der Borvaustlage ftehen, hat unfer a. b. ©. B.
allein die Einmabnung ald genitgend erachtet, bamit aber, wie wir geseigt
haben, feine Meujdhopfung vollbracht. fondern nur an alted deutfched ge-
fatites und Gemobnbeitdrecht angetnitpft. :

Die Beftimmung des8 § 1355 felbft Hat eine veih bewegte Ber=
aangenbeit hinter fich. 1. Der Codex Theresianus gab nur dem
Sdhadlogbitrgen, dev mnad) III, cap. 8, § 1, B. 9, begrifismdpig erft nad
dem DHauptichuldbner belangt werden Fann, die ,Red)3wobithat der vor-
sitglichen Belangung und Betreibung bes Schuldbners” (IIL, cap. 8, § 7,
3. 98). Jn Anfehung der iibrigen (Haupt= und Riid-)Bitrgen 1t in dem
citivten caput, § 5, B. 70 ff. bie Haftungsfrage in dev Weife geregelt, daf
ber Dauptbitrge ,alemal anforderift vor bdem Schuldner” hg[angt
werben mufl, da fonft ber Anfpruch bed Gldubigerd gegen den %ﬁrge,n
obneweiters verloven geht (vgl. indbef. 8- 73 und 74). 2. Der Horten’-
fhe Cntwurcf beftimmte die gleiche Reibenfolge fitr die Fnanfpruch
nabme ded Bitrgen und Hauptichuldbners, nur wird fier befonders betont,
baf die blof aufevgerichtliche ,Ungehung” bed Schuldnerd vor bdem
PBitrgen dem Gldubiger ,ohmnadytheilig” fein foll. (III, cap. 8, §§ 37— 40).
3.SmMarvtinifchen €ntwurfe erfdeint ploslich die gegentheilige
Reihenfolge feftgefetit, und zwar in ihrer ertremften Form. I 15, § 20
beftimmt: ,Der Gléubiger fann den Bitrgen nicht belangen,  bevor die



Bon bdiefer Hauptregel tveift das a. b, &. B, vier Audnahmen
auf:: Wenn ber Hauptjduldner in Concurd verfallt ober jur Reit
ber Filligteit dev Schuld unbefannten Aufenthalted ift, ohne daf ven
Glaubiger - biesbeziiglich ein BVerfdulben trdfe (§ 1856); meiters,
wenn bder Biirge 3u Gunften einer gejdhdftdunfdhigen Perjon inters
cebirt (§ 1352) und enblidh — bied bviirfte mwohl der praftijd
widtigfte Fall fein — wenn er fidh al3 ,Biirge und Jahler” oder
Jingetheilter Mitfduloner” verpflidhtet hat. (§ 1857). Uuferdem jeht

£1age gegen ben Hauptichuldner ober deffen Concurdmafie erhoben und
audgefithrt, fofort bem zu mebrer Vorficht vborgelabenen Biirgen b a 1=
gethan wird, dbaff ber DHauptichuldner ecrfch 6 ft und zu zahlen
unpermbgend fei & Dag Weftgalizifdhe & B. verblieh bei diefer
DBeftimmung, welde e3 ihrem wefentlichen Jnhalte nach in feinem § 509
bes IIL, Thetles atifnabm. 5. Bet ber ex ftenm Lefun g bed Weijtg. . B.
al8 Urentwurfed 3ut unferem a. b. &. B. wurde infolge Untraged ded NRefe-
veatent der citivte § 509, III Th. ,ausd guten Griinden” (. Ofner, Der
Urentwurf und die Berathungsprotofolle ded 6. o. b. ©. B., IL Bb,,
©. 443) wieber wefentlich gedndert, fo daf e8 nunmehr dem Gldubiger
fretiftebht, ob er suerft ben Biivgen ober den Hauptichuldbner angehen
will. § 509, LI Zh., follte darnach lauwten: ,Wer fich ald Biirge unbd
Babler, odbev aud) nuv als Biirge verpflichret hat, haftet ald unge-
theilter Weitfchuldner fite die gange Schuld. €8 hangt von der Willfiir bdesd
Glaubigers ab, ob er uerft den Hauptfchuldner odev den Bitvgen belangen
will." 6. Bei det Revifion ded a. b. &. B. wurbe itber Antvag ded
Seferenten, weldyer die nunmebrige Beftimmung ded § 509 dodh 3u weit:
gehend fand (bgl. O fner a._a O. 11, &. 443), fitr den_jeft alg § 481
begeidyneten Paragraphen die Stilifirung angenommen: , Der Biirge fann
in ber Pegel erft bann belangt werden, wenn der Haudtichuldner auf bHed
Gldubiger3 gevichtliche oder anffergericdhtliche € i nm a hn un g feine Ber-
binblichteit nicht erfitllt hat.” 7. Dabei verblieb e3 auch im § 1383 ped
vepidivtenCuntwurfed und im Gefets budde felbit (§1855).

-+ Post.tot discrimina rerum unbd. nach einer langen Fabut durch alle
Miglichfeiten ber Bitrgenhoftung gelangte man [chlieglich dodh zu einer
Cutichetdung, die zweifellod ber modernen Auffaflung von ber Function
be8 Bitrgen nidht entfpricht. Die Geichichte der Biirgchaft itberhaupt zeigt
unleugbar, bdaf mit der in pevidnlidcher Vesiehung immer inten-
fiveven AbfchlieBung ber Jnbdividuen von einander und dem entfprechend ges
fteigerten AfjociivungStriebe derfelben in permbgen Sredhtlidher
Begiehung nidht nur die Bebeutung der Bitrgichaft an fich wefentlich ge-
funfen ift, fondern daf die Verbreiterung: der Bafig ded Verfehred in per
fonlicher, geitlicher und Srtlicher Beztehung auch eine wefentliche Minderung
be8 pevridnlidhen Bertrauensd und damit eine immer fhirfere
Betonung be8  Subfibiaritdt8principed mit fich bringt. Deshalb hat die
Biivgfhaft im eigentlichen Handeldverfehre thre Rolle fogufagen bereit3
audgefpielt (Biivgenftellung vermehrt dort nicht, jondern febadigt tm Gegen-
theile bden Grebit), fie Bat aber audh) im gewshulichen Alltagsleben nur
mehr - gang untergeordbnete Bebdeutung unter Fleinen Leuten oder bei Per-
fonen mit febr fragwitrbigem Credit, -groffen. Bebiirfnifien und ausgebrei-
tetem Freundestreid, fury in Fdlen, wo man in Dem bedauerndmwerthen
Biirgen fdhon von bornberein mehr ben Zahler ald den BVitrgen erblict
und wo lepterer eigentlih audh fhon mehr ober weniger die Rolle eines
Sdulditbernehmers im Sinne der privativen Schulbdiibernabhme fpielt. Det
Bug der Beil gehtoffenbardabin, im Wege einer
immerfdhdrferen Hervorhebung des Subfidiari
tdtgprincipesd uwnd einer immer weiter fort



nod) Had Handeldgefesbud) in feinem Art. 281, AbJ. 2 in Ver-
bindung mit ABJ. 1 Ddedfelben riifeld feft, bdap dem Biirgen bdie
Einrede ber Theilung ober BVoraudflage nidt jujteht, wenn die Schuld
aud einem Handeldgefdhift auf Seiten bed Hauptjchuldbners Hervorgeht,
ober wenn bdie Bitvgjdaft felbft ein Hanbeldgejdhaft ift. [n allen
piefen YAuénahméfallen Bajtet bder Biirge (dhledytmweg ald Correal:
juloner im Sinne Ded § 891 a. b. @. B. €3 hangt aljo in diejen
Fillen von ber Willtitr ded Glaubigerd ab, ob er zuerft ben Haupt:
fdhuldbner ober Den Biirgen oder, wie e8 in unferem Falle gejdjehen
ift, beibe gugleich belangen will ?); in3bejonderd Fann er nidht dazu
verhalten mwerden, ben Hauptjduldbner vor der Einflagung ded Biivgen
jur Leiftung ju mabnen. $Haben wir daber in unferem Falle feine
per fiinf Yudnahmen 3u erbliden, dann muf bem Hauptprincipe
entjprechend gefordert mwerden, daf bie Cinmabhnung bed Haupts
fdhuloners ber LVelangung ded Biivgen voraudgehe.

@8 ift nun gunddit flar, dag Concurs, Handlungdunfahigfeit
ober Unbefanntheit be8 ufenthaltes bed Hauptjhuldnerd in unferem
Falle iiberhaupt nicht in Belvadt fommen. Die HanbelBgefeplidhe Ve-
ftimmung ded Art. 281 H. . B. ijt im gegebenen Falle zwar

fdhreitenden WMilberung ded HWccefforvietdts:
principedeinallmaliged Abfterben diefed Fniti-
tuted herbeigufithren Deshald finden wir denn auch m allen
mobernen Gefetigebungen den Gedanfen der Subfidiaritdt in dem Ciforders
niffe ber Voraustlage ftreng ousdgeprigt, mwad offenbar unferem Heutigen
Rechtdaefithle entfpricht.

) Da3 Gefepbuch dritdt fidh in den §§ 1856 und 1357 offenbar
uncorvect aud. Die Worte ,der Biirge fann aber . . . uerft belangt
mwerden” bed § 1356 enthalten im Berhdltnid ju dem im § 1355 enthaltenen
Gebot der Borausmabhnung feinen Gegenfat. Denn auc) nach Nafgabe
bed § 13656 fann ja der Bitvge zweifellod ,zuerft”, dad DeiBt vor dem
Hauptiduldner belangt werden ; erforderlich ifl nur, daf der Hauptichulbner
frither gemabnt ift. (Nadh Bfterreichifchem Rechte liegt alfo nidit fo-

enannte |, fuccefiive Slagenconcurreny” wie nad) gemeinem Rechte vor.

ergl. S avigny, Syftem b. h. v. R. Bb. 5, &. 211, 212). Diefe Aus-
pruddmweife bditrfte enerfeitd auf eine ungliidliche Wendung ded entfyrechenden
§ 482, III. Theiled ded erften Entminfed sum a. b. ©. B. guriidsufiihren,
anderfeitd aber wobl audy auf Redhnung der romaniftifhen Denfweife der
Berfafier (Remintfcenzen an die genteinvedhtliche Einvede der BVoraustage)
ait feten fein, welhe Dentweife in bdem dem § 1355 entfprechenben § 509,
I Theiled ed 8. ®. B. nodh) sum Ausdrud fam, fpdter aber den Tin-
flifffen beg dlteren deutfdhen und bed bfterreichifchen Gemohnbheitdrechted
werdhen mufite. Letitere Beftimmung lautete: ,Der Biirge fann erft bann
belangt werden, wenn bdie $lage gegen den Hauptichulbner ober deffen
Maffe gefithrt und dem vorgeladbenen Bitrgen dargethan wird, daff ber
Hauptichuldner gu zahlen unvermbgend fei.” Einer berartigen Beftimmung
gegeniiber, dafi zuerft ber Dauptfchuldner su beflagen ift, hitte die
aegenitberftellende Stilifivung bdes § 1856 ,bder Bitrge ift aber guerit
su belangen u. . w.” allerbingd ihren guten Sinn. Dem jepigen § 1355
gegenitber wollte aber ber § 1356 offenbar fagen: ,Der Biirge fann aber
ohne voraudgegangene Cinmafhnung de8 Hauptidhuldnerd belangt
m%zit_:egt e - w” Die gleihe Sncorvectheit ift auch im § 1357 erhalten
geblichen. ! : 3



gleihfall3 nicht von NRelevanz; bdiefelbe wiirde aber dod) |dhon dann
burdjzugreifen BHaben, wenn A, Kaufmann wdre und fih mit Riict:
fiht bavauf auf dbie handeldgejdhdftliche Natur ber Biivgfdiaft beriefe.
Sn Siaumnigfallen miifite diefe BVehauptung jdlechthin ald wabhr an-
genommen werden. Uebrigend gdlte das Gejdhaft aud) zufolge Avt. 274,
AbT. 1 H. ©. B. im Bweifel ald jum Betriebe ded3 Hanbdel3gewerbes
gehirig und bemenijprechend nady Art. 273, UbJ. 1 H. G. B. als
Hanbelsgejhaft, Nad) Mapgabe des Art. 277 H. G. B. famen in
Ynjehung diefed allerdingd nur einfeitigen Hanbdeldgefdifted
gleichmohl die Beftimmungen des vierten Budjed des H. ©. B. und
baber aud) die bed Art, 281 jur Anwendung. Dasdjelbe ware meined
Grachtend felbjt dann ju fagen, wenn A. ald Kaufmann eine Jm-
mobilie verfauft hatte, da bie Wccefjorietdt der Bitrgjdaftdobligation
nidht forveit geht, ba ber auf bas Hauptgejdaft anmwendbare Ant. 275
auf bie Biirgidhaft Cinfluf fiben Ednnte, welde ja dodh fein ,Ber-
trag iiber eine unbeweglide Sade” wire,

Hinfidtlich der Anwendung bded § 1357 a. 6, 6. B. ift ju
ermigen, daf bie Klage in Anjehung des €. nidhtd andered enthilt,
ald bie Behauptung, bderfelbe fei ,ber Schuld de3 B. ald Biirge
beigetreten”. Sinn und Bedbeutung diefed Sakes fann nidt ald un-
gweifelhaft begeihmet mwerden. Da 3 aber ber Ridter nun einmal
fiiv nidt nothmwendig ober vielleiht aud) fiiv unjtatthaft Hielt, dad
eigentlihe Lefen bed ihn befdjaftigenden Biivgjdhaftdverhiltnifjed
naber auffldven ju laffen, wovin jweifellos ein Verjehen ju erbliden
ift, jo milflen aud) wiv vorldufig mit diefer fargen Behauptung
unfer Auslangen finden. Rebus sic stantibus muf aber einfad
gejagt merden: ba dev Fall be8 § 13556 a. h. &. B., dad ift die
jubfibidre Biirgjdhaft, im Sinne bed Gefesed (nidht aud) im Leben)
ald Regelfall gilt (,ber Birge fann in der Negel exft
bann belangt werden u. §. w.“) und fiberdied bei einfeitig verbind-
lidgen DBertrigen zujolge § 915 a. b. G, B, (fiiv dbie Biirgjdaft nod
bejonders mit Ritdtficht auf § 1353, &. 1 a. b. B. B.) im Smweifel
angenommen werben mup, dag {idy bder Biivge eher die geringere
alé bie jdmwerere Saft auferlegen wollte, fonnte ber Richter unfer
teinen Umijtanden voraudjepen, daf fih €. ald ,Bitvge und Jahler”
im ©inne be3 § 1357 verpfliditet habe, died umfoweniger, ald der
Ausdruct , Bitrge und Jahler” aud) unter Laien im tehnijchen Sinne
gebraudht wird.

Man fommt fomit unjdwer zum Schlufie, daf einer der fiinf
Augnahmajille ded Subfidiaritdtdprinciped in unjevem Falle ald vor:
liegend nid)t angenommen mwerben fann, und bdaf daher der Grundjap
be3 § 1355 burdjzugreifen hat, demzufolge der Biivge €. erft beflagt
werden fann, wenn B. trof Mahnung feitens des A, jeine Berbindlich-
feit nicht erfiillt hat. Fun Hat aber A. meder in feiner Klage nodh
aud) bei Der gans alltagdmifiig vor fidh gegangenen Tagfabung bes
auptet, den B. gur Bahlung gemahnt su haben, Da aljo ein Glied



in ber logiichen Kette zur BVerurtheilung mangelt, mufte da3d Urtheil
unter dben gegebenen Umitinden auf bmweifung He3 gegen den Bitvgen
gerichteten Rlagebegehrens lauten,

Diedbesiiglich ift e8 nun wohl flar, daf die €. P. O. fo:
mohl bem Kldger, al8 aud) dem Ridhter in folden Fallen WMittel
an bie Hand geben muf, devartige unbillige Enifdheibungen u ver:
citeln, ©o Hat benn aud) die Hiterreichijhe €. P. O. (nidht im felben
Neafe bie beutjde) fiiv bdevartige Fialle veihlih wvorgejorgt,
theilmweije burdy audbriilide Beftimmungen, theilweife auf jolde Ant,
bafy immerhin unfdhwer geholfen mwerden fann, mwenn man dem
Gefepse eine freimiithige, finngemdge Ausdlegung angebeihen [(dfpt.

G3 batte der Klager in unferem Falle zunddft weifellod vor
ber Ruftellung ber Klage an den Biivgen die leptere hinfichtlich ber
feblenben Behauptung vom ber gejdhehenen Einmahnung ergingen
fonnen, ba e8 ihm gemdf § 235, Ubj. 1, €. P. O. m Bufjammen:
balte mit § 232 €. P. D. fogar geftattet gemefen mwave, die Kiage
ju dnbern, namentlih aud) Ha3 Klagebegehren 3u erweitern (vergl.
oud) § 438, Sap 2, €. P. D).

Gine anbere Frage ift e3, ob aud) der Ridyter jdhon in diefem
Stabium bed Procefjed, aljo vor der Klagezuftellung, angefihid ded
Umftanbed, daf ber Klageantrag duvd) die angefithrien Thatfadjen
nidht geniigend funbivt eridjien, a3 Redht und bie Pilidht gehabt
hitte, von Amidwegen einzugreifen, d. h. ob er bie Klage v o v An-
orbnung ber Tagfapung sur miindlichen Verhandblung dem Kldger
qur Grgdngung bitte uriigeben Fonnen und jollen. Hinjiditlich diefer
Frage fommt, Da e8 fid) vorliegenben Falled zweifellod nidjt um die
Befeitigung eined blofen Formgebredjend handelt,?) bdie Veftimmung
be3 § 435 €. P. O. in Betvadgt, der aufolge der Ridjter bei Bore
liegen einer ber Ergdngung oder Auffldrung beditrfenden Klage nur
pemnidptdourdeinen Adbvocatenvertretenen
KRlager zu den nbdthigen Veroolftandigungen ‘bie erforderliche
Ynleitung zu geben hat. Gegenftand diefer Vervolljtanbigungen fonnen
dann allerbingd auch bie im § 226 €. P. O. angefithrten Erforbers
niffe ber Klage, mithin ingbefonderd aud) die Thatjacdjen fein, auf
welde fidh der Anfpruch bes Kldgerd bezieht und welde nad) ber
citivten Gefetsedjtelle furg und vo ([ ftdndig angugeben” find.
Wiare aljo. A. nidt durd) einen Advocaten - vertreten gemefen, fo
itte der RNidpter den Kldger allerdingd auf die mangelhafte Klage-
filhrung aufmerffam ju madjen und ihm diedbesiiglih an die Hand

%) Hinfichtlich der Befeitigung formaler Gebrechen witrde bie Vers
tretung ded RKldgers durd) einen Rehtdfreund dad amtdwegige Cinfehreiten
ved Nichterd natitclih nicht BHinbern (§§ 84, 85 €. P. D% Unferen Fall
betreffend [dae ein Formgebrechen aber hichftens bann vor, wenn der Kldger
fiberhaupt feine RKlagethatfachen angefiihrt bitte, weil diefer PMangel
Sinne bed § 78, 8. 2, €. P. O. ein Mangel bes Sdiftjaked ald foldhen,
alfo ein_Formmangel wire. BVergl. Schauer, € P O. Note 4 au
§8k SGufter b. Bonnott, Oefterr. Civ-Pr.-Recht, 3 Aufl.,
©. 224, Unm. 3, mit anbever, vielleicht niht unanfechtbarer Begritndung.
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3u geben gehabt, wodurd) aud) auf bdiefem LWege fitte Ubhilfe ge-
jdhaffen erben Eommen. Wei gegebener Sadhlage mwire jebod) eine
perartige Ginflupnahme ded Richterd vor Anordnung der erften Tage
fasung nidyt ftatthaft gerefen.

TWie ftellt fih nun die Sadge bei der jur miinbdlihen BVers
Handlung angeordneten Tagjahung felbft? Jft e3 bdem RKidger ge-
ftattet, in Abwefenheit ded betlagten Biirgen bdie Thatjache der Ein-
mafrung ved Hauptjdhuldnerd nadtrdglid) nod) su behaupten 2 Die
Jrage, 0b ber Kldger bei ber Tagjagung, in deven Vevlaufe ev
Berfanmnidurtheil beantragt, feine Rlagebehauptungen beridjtigen, er-
giingen obder umdnbern fdnne, ob inébefonders eine nidht jdhlirfiige
Rlage, die jonjt abzumeifen wire, durd) miindlided TNadjtvagen bder
fehlenden Anfiihrungen bei dev Verhandlung verbeffert merben Idnne,
war ftreitig.t) Dani der ebenfo eingehenden alé fiberengenden us-
fiijrungen & p et 1’6,% zu beflen Rejultat aud) eine Reihe anbderer
Sdriftfteller gelangt ift und beffen Anfidht aud) der O. G. H. und

4) Fitr die Bejahung traten ein: M e y e v, Ger.-Btg. 1897, v, 26,
Rorniper, cbenda Nr. 33, Neumann, Commentar ur € P. O.
&. 760, Grl. au § 397. Die qegentbeilige Anficht vertrat insbefonberd
Trutter, Vefterr. Civ=Pr-Redhit, &. 214ff., unflar S hufter b
Bonnott a oD, & 420, Anm. 9, ba nicht erfidhtlich ift, ob nur von
DModificationen dev KL age, oder folden be8 K lageanipruds

efprochen werben will. Die int Texte vertvetene Anficht theilt allem An-
?cheine nach) wobl auch U [ [ m a n n, Grundrif bed Civ.-Pr.-Rechted ©. 127,

) ©yperl, die Urtheile in Berfdumnisiallen nady dfterr. Civ.-Pr.s
Recht, audh in der @01'-’8?%:-]?189& ©. 220. (Bergl. dagegen S tr o § in ber
Ger.-Bta. 1900, Fv. 27.) Mit Rirdjicht auf bdre eingehenden Erdrierungen,
bie hier der Frage geridmet werden, und den Umftand, dap fich Sper '3 An-
ficht boch wobl gur herrf tf)"enben Meinung durchgerungen Hat, halte ich 3 fiiv ent-
bebrlidh, auf die Frage ndber eingugehen. Deeined Erachtens fpricht die audh in
ben Crltuterungen ber Regierungdvorlnge erwdhnte Conftruction der Stum-
ni8 al8 Fiction dbed Bugeftdndniffes (f. Erl. Bemerfungen zu den §§ 167 und
158 p. Gatw. Meaterialien I, ©. 260, und su den §§ 406 bi3 420 b. Entw. Pa-
terialien I, &. 330) feinedwegd gegen die Anficht, daf der Kldger bei der Tage
foiung noch neue Thatfachen vorbringen fonne, und grar dedhalb nicht, weil
fiir biefe neu vorgebrachten Thatfachen eben auch bie Fiction ded Bugeftand-
nifjed feitend ber nicht exfdyienenen Partei ploggreifen tann. Denn e3 mufte fich
der abwejende Betlogte mit Ritcjicht auf die Befanntgabe im Sinne bes § 438
a. €. €. B. . ja bewuft fein, daf der Kltiger auf den Gegenftand ded Rechts-
ftreites fid) besiehende Thatfadjen vorbringen werde. Berhandelt alfo Beflagter
trogbem nicht, fo findet auf thn, abgefehen von dem Falle der eigentlichen Klage:
dnberung im Sinne d. § 285 €. P. O., mit Recht der Saps Anwendung: Qui
tacet, ubiloquidebet, consentire videtur. Denn wie im bitvgerlichen Rechte
bag ,fennen mitffen” dem ,fennen” gleichgeitellt wird (vergl. 3. B. § 122,
AbY. 2, D. b. . B.), fo wird man aud) bier jagen onnen, dah die abwefende
Partet nicht nur hinjichtlich deffen, was fie nicht gerwuft hat, fondern aud hin-
fichtlich deffen, was fie bitte wifjen mitfjen, aber fabhrldfjigertveife nicyt weif,
{oweit e3 fich nicht um technifche Rlagednderung handelt, ald uftimmend u
%%ten ‘babe. (Bergl- biegu Crl. Bem. zu den §§ 406 bis 420 b. Entw.

ateialien I, ©. 380 fi.) Uebrigend witde e8 nach meinem Dafitrhalten
ven Principien ded modernen €. °B. R. geradesu widerfiveiten, wenn ber
Ridyter den verbeflevten mitnd (i d) e n Angaben bdes8 RKidgerd zumibder
gegen fein beffered Wiffen, gegen Ueberzeugung und Rechtdaefithl den
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dag Juftizminifterium theilen,®) biirfte nun ‘wohl die Behauptung feiner
Unfechiung mehr unterliegen, daf & dem Kldger bet ber bod) ,zur
miindlicgen Berhanbdlung” (vergl. § 230, AL]. 1, und be-
fonber8 aud) § 177 C. P. O.) angeordneten eviten TagjaBung nod
unbenommen bleiben mufp, unbefdadet ber Jdentitdat
9ed8 Gegenjtanbes und Redtsgrundesd in thatjad-
lidher und redtlidher Hinfiht Dinge vorzubringen, bie in ber RKlage
nicht enthalien {ind, inforeit ihm bdied zur Begriindung {eines An-
traged auf Grlafjung ded Berjdumnidurtheiled evforderlich erfdheint,
9, ober fein Bertveter itte aljo nod) bei ber Tagfapung felbft feine
SKlagebehauptungen in ber fraglidhen Begiehung ergdnzen fonnen, bied
insbefonberd aud) beghalb, weil eine Klagedndberung Bievin mit
Ridfihgt auf die BVeftimmung bded § 235, Ubj. 4, €. P. O. feinesds
fall3 au erblicten ift.

Denfbar und mit Riidfidht auf bie prafiijde Durdfiihrung der
Berfaumnisprocefie jogar HdHit wabhrideinlich ift e8 endlid), dbaf ber
flager oder bdeffen Stellvertreter 8 jdhliepli) aud) bei ber erften
Tagfagung nod) verjdumt, den Umjtand ber Wabhnung nadzutvagern,
wie bies fa aud) thatfadhlih in unfevem Falle gejchehen ift, falls
ftberhaupt dad Protofoll ein ver(dflihes Bild der Verhandlung bdar-
ftellte. (8§ 443 big 445 €. P. D.) Dann wird 3 fih) aud) hiev
wieber um bdie Frage Hanbeln, ob ber Richter bie Jnitiative ergreifen
und ben Kldger bdiedbesiiglih zu einer Crfldrung anfforbern muf,
ober ob er Den Ridger, da er ein wefentlidhed Moment nidht an-
gefiiprt Hat und baher die Schlirfjigleit bes ftattgebenden Urtheild
nicht gegeben ift, rubig abreifen fann. €& unterfiegt meined Cr-
adytens mwofl feinem Bweifel, baf bdie Procepleilung, welde dem
Richter Bhier ie bei jeber anbeven miindliden Verhandlung obliegt,
¢6 demfelben mwie fonft zur Pfliht madt, allenfalld durd) Ein-
witfung auf den Kidger die Ergdngung bded gelieferten Procepitoffed
ju veranlaffen. Aud) in Berjaumnisfalen {hopft ja der Ridyter ein
Urtheil, weldjed Sprudyreife ded Procefftoffed vovausfest. Sind daher
dbie gebotenen Ungaben nicht jdlafjig, fondern fehlt e3 an ber einen
oder anderen Pramiffe, bann mwird fih der NRidyter fjelbjt Kenntnid
pariiber verfdjaffen miiffen, ob bie vorerft mit Stilljdweigen diber-
gangerie Thatfache vom Rldger wirflih niht behauptet werde ober
ob bie Ucbergehung berjelben nur einem Berjehen suzujdhreiben fei.

Die vorftehenden Andfiihrungen fury ujammenfaffend befennen
wir uné alfo zu folgender Anfidht: Da der Ridhter im Seitpuntte
per Erledigung der Rlage die Ergingung Dderfelben hinfichtlich ber
Amitinde, mwelde vt Biivgfdaft vorliege und eventuell, ob der
SHauptjhulbner zur Bahlung gemahnt fei, mwegen der Bertretung bed

feinerfeitd aufredit evbaltenen fhriftlidjyen Dehanptungen bes
Kligers sum Siege verheifen miifite. Vergl. itbrigend su diefer Frage nodh
@ perl, Ger.-Btg. 1901, Nr. 21.

ﬂ;;%' Bergl. das Gutadhten ded O. @. H. und bdie Beantwortung ded
Juft-Min., abgedrudt bei Shauner, € P. O. su § 396, unter a.
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RKldgerd durd) einen Abdvocaten nidht wveranlaffen fonnte, fo bliek
ithm, da aud) ber Rldger {pdterhin nidhtsd jur Kldvung ded Sad)-
perhaltes und 3ur gehorvigen Klagefundivung beitrug, nur eine
Miglichleit, den Rechtzftreit ju befriedigendem Ende zu fiihven: er
mufte bei ber fiber bie RKlage angeordneten Tagjapung jur mind-
lichen Berhandblung den Bertveter ded RAigerd allenfalld jur Auf:
Elarung diber die THatfadjen verbalten, aud welden auf die Art dev
Biirgjdaft gang Dbeftimmte Sliifle gezogen werden Edrnen unbd,
im Falle e3 fih um Biivgidhaft im Sinne b8 § 1355 a. b, ©. B.
hanbelte, den Kldger auferbem nod) zur Wenferung davitber veran:
Laffen, ob er ben Hauptjdhuldner gemafhnt Habe ober nidht. JIm
lepteven Falle Batte er bad Klagebegebren bdergeit abjumeifen, im
erfteven aber fomwie bei Vorliegen einer Biirgjdaft im Sinne bed
§ 13B7 a.b. &. B, den Biirgen €. ju verurtheilen gehabt. Freilich
ergeben fidh im Falle dev BVevurtheilung bes Biivgen jo vedht erft
bie DHauptjdhmwievigleiten hinfichtlih der Frage, w o3 u er 3u ver=
urtheilen ift. Hieriiber wird unter B) audfithrlicher gehanbdelt werden.

An Ddiejer Stelle aber muf nod) davauj hingemwiefen werden,
baf fidh von vornehevein aud) eine anbeve Lwjung ber und hiev
bejhdftigenben Frage benfen [Hft, und bdaf bet aller jdheinbaven
Ginfacdhheit ber Sadje fdon bier theilweife mit feineSwegs belang=
Tofen Cinmwendungen gegen die oben vertvetene Anficht au vechnen ijt.

I Bunidft wurbe die Wieinung vertreten, daf dbas Erfordernid
Der Ginmahnung bes § 1355, da e offenbar ein Ueberlebjel be3
gemeinvedtlihen beneficium ordinis sive excussionis fei, mit
biefem aud) bie Gigenjdaft theile, bdaf e8 nur ope exceptionis
wirfe.?) Wan Idnnte aljo fagen, dag der Umjtand ber Voraus-
mahnung  be8 Hauptjchulonerd niht u den den Klageanfprud
begriinbenden Thatfacdhen gehsve und bdaber nidht vom Kidger u
behaupten und 3u beweifen jei, fjondern bdaf e3 der allfalligen Ein-
wenbung bed beflagten Biivgen vorbehalten bleibe, bie die Geltend-
madjung bed Anjpruches aufichiebende Thatjadje der Nidhtmahnung
angufithren und eventuell u beweifen.®) Die nnmittelbave Conjequen;

7) Dag gemeinrechtliche beneficium excussionis war befanntlich nicht-
jo fehr Redht, ald Reditdrohlthat ; wollte der Biivge im Wege der exceptio
von diefer LWohlthat feinen Gebraud) madyen, fo verblich e8 bei den Klages
behauptungen.  Nur  bei  ber Schablosbiivgihaft gehirte oud) nadh
gememem Rechte der Nadhieid be8 Bahlungunvermsgend bed Houpt
f{dhuldbnerd su den bdie Kloge gegen den Biirgen begrinbdenden Thatfachen
und war dafer vom Kldger su beweifen. Merfwitrdigerweife fpricht hier
Dernburg, Pandeften, I Bd. § 79, von eimer Bervtrags
bedingung, welden Gedanfen anch Unger, Syftem d. 6t allg.
Pr. R., 1. Bd. S. 471, betrefid der diterreichifch-vechtlichen einfachen Bitrg-
fdhaft weiter ausfithrt. Cine Bebingung im tedynifhen Sinne liegt Hier
wohl nidt vor. Die, nnrbera?e Austlagung oder Cinmahnung ift in-
diefen Féllen smwar B o v ausdjefung filv die Belangung ded Biirgen,
der Anfpruch gegen den Biivgen bleibt jedodh) trogbem ein unbedingter.

®) Diefe Bertheilung der Beweislaft ift zweifellosd nidht nur: fiiv dasd
gemt. Recht, fondern auch auf Grund der meiften Gefesbiicher angunehmen,
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diefer Unfih)t mware dann aud), bdaf ber Nidjter {iberhaupt nidt
berufen ware, auf die Frage der gejdehenen Einmahnung eingugehen,
ba im gegebenen Falle eine Einmwendbung feitend bded abmwejenbden
Biivgen natiirlih nidht vorliegt, wovaud jdlieplid) folgen twiirde,
baf bem Klagebegehren unbefitmmert um bie Art der Biivgjdaft
ftattgegeben werben miifte,

T8ahrend nun bdiefe Unfidht auf dem Boden bes romijden
Jtedjted von der berrfdenden Wieinung mit Recht vertreten wird,?)
haben fig fiiv dad Bfterveichifche Recht faft alle Schriftjteller fiiv bie

welche dem Biirgen, fei ed ausdbriidlich bdbie Einrebde bder Borvauss
fage, fei e8 bad Redht zufprechen, vom Glaubiger bdie vorherige Belan-
gung ober Betreibung bded DHauptichuldbnerd8 verlangen zu bdiifen.
Fiir dagd franzbiifche Recht fpricht Art. 2021 Code civil ausbritdlich
pon einem bénéfice de discussion und Art. 2022 beftimmi: Le créancier
n'est obligé de discuter le débiteur principal que lorsque la caution le
requiert, sur les premitres poursuites dirigées contre elle. Wendet ulfo
ber Biirge nicht ein, dap der Hauptichuldner vorher auszullagen fei, {o
muf ev zablen. Hier wird Jomit der Glaubiger die gefchehene Austlagung
ped DHauptichuldbnerd in ber Klage gegen den Biivgen nidit angufithren
braudien. Auf anderem Standbpunite fteht allerbings das Preuf. € R,
welched I 14, § 283 beftimmi: ,Jn der Regel fann der Gldubiger an den
Bitvgen fich nid)t eher halten, ald big er durch Verfolgung feines Redhtes
gegen den Hauptichulbner er wie i e n hat, dak diefer feine BVerbinblich-
feit su evfit[len gang ober sum Theil nicht im Stanbde fer.” Dier
mufte wobl ber flagende Gldubiger nicht nur die Vearfolaung, fondern aud
bie Fruchtlofigfeit ber Berfolgung bebaupten und beweifen, obwohl dasd
®. B. an mandhen Stellen (3. B. in I 14, § 307) von einem , Cimwanbe”,
baf der Hauptichuldner auerft belangt werben miifie, fpricht. (Bl
Forfter:Ccctus, Preuf Privatvedht, I Bbd., § 144 und bdie dort
citivte reichliche Litevatur.) Dagegen ift die Geltendmachung der Einvede
der Vorvaustlage in bden neueren Eobdificationen wieder zweifellod dbem
Biirgen vorbehalten und daber bdie fruchtlofe Austlogung bes Haupt-
fehuldnerd vom Glaubiger in der RKlage nicht nothwendigermweife zu be-
haupten. So nach deutichem Recht laut § 771 ff. b. b. @. %S Man wird
itbrigend mit Ritdficht auf den Wortlaut diefed Paragraphen trofdem der
heirfchenben Anficht guwitimmen difen, daB bdie Vehauptung bded frucht-
[ofen BVerfuches der Fwangdvollfivedung ald Replitbehauptung auf die
Ginrede der Vorausdflage doch wieder vom flagenden Gldubiger 31 be-
weifen fei. (Blan ¢, Comm. 3 d. b. & B. II. Bd., Erl. 2 3u § 771.
Pal. Neumann, Handbaudgabe bve8 b. & B. Gl 1 su § 771,
Ennecerusd-Lebmann, Bivg. Redt, 1. Bd., ©. 770, € n b e-
mann, Lehrbuch b. b. b. R, L Bd,, & Zh., &. 1197, aueh Anm. 19,
Eojad, Qbbb b b. R, L Bb, &. 579, Otto Lichtlen in der
Beitfhr. f. b b R u. frans Civilvedht, 31. Bv., &. 159 u. 165. Ab-
weichend S dhollmener, Dad Recht ber eing. Schuldverhiltnifie,
©. 86) Aehnlich gem. § 1461 Sichf. b. G. B. und § 1237 llngl.I Cntw.
Bal. aud) § 1238 b. Entw. Dagegen bdinfte auf Grund bde§ Wnt. 493
Sdhweiz. Obl. R. mit Ritdficht auf den Wortlaut allerdingd mwieber angu-
nehmen fein, daff bie_erfolglofe Betreibung ded Dauptfchuldners {don 3ur
Klagejubftangiivung felbft gehore. Folgerichtig vermeidet bdad Schweis.
S)h{f.[ R. mit Recht die technifche Vegeihnung ,Einvede bder Vor-
auéflage”.

c!’) Bergl. indbefondere L rn d t 8, Panbdeften § 365, Dernburg
an dem Anm. 7 angegeigten Orte, Windidheid-Kipp Panbdeften,
II. Bh. &. 1023, Anm. 1, {owie bie bei Letsterem Citivten.
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gegentheilige Weinung entjdpieden, ') freilih ohne dad meined Cr
adtens audjcdlaggebende Argument fiiv diefe 3weifellod rvidtige Aufs
faffung gang Elav Heraudzubeben.

Mapgebend diivfte mwohl eingig und allein der Wortlaut bes
§ 1356 a. b. ©. B. fein. Wenn e8 in diefer Beftimmung heift,
ber Biivge fnne exft bann belangt merben, wenn ber Haupts
f{hulbner auf bed Gldubigerd WMahnung feine Berbindlichfeit nicht
erfitlt hat, {o Ednnen diefe Worte nuv dahin gebeutet werden, dap
ber Rlageanjprud) gegen ben Biirgen erit entjteht, wenn und nadypem
ber Hauptjduldner eingemahnt ift. Grblict man aber in dev BVoraus-
mabhnung einmal eine den Anfprud) ergengende Thatjade (nidt ganz
corvect Unger'?): eine Bedingung bded Anjpruchesd), dann iff e3
weiter aud) flar, daf bdiefe Thatjadhe vom Elagenden Gldubiger zu
behaupten und allenfalld 3u Deweifen ift.1?)

Wir halten alfo gegeniiber dem CEinmwande, daf die Berufung
auf die gemefene Ginmahnung dem Biivgen vorbehalten fei, die An-
fidht aufrecyt, daf der Bollzug der Mahnung als Theil der anfpruch3:
erzeugenden RKlagethatjachen feitend bed Midhterd von Amismwegen
wabraunehmen ift, da bdiefer fonjt mangeld BVorhanbdenfeind eined
Theiled bed [logifden Unterfaged ein [dhliifjiges Urtheil zu fallen
aufer Stande wdre,

IL. Biel beftechender al3 bder eben abgelehnte Einmand und
leichter aufrechtsuerhalten ijt das folgende Bebenfen gegen unjere
Entfceibung, ein Vebenfen, dad, fjo weit ich jehen fanm, nod) nidt
Gegenftand einer Erovterung war und dem man bodh Didcuta:
bilitat nidht leiht wird abfprechen Fonnen.

§ 1334 a. b. ®. B. bejtimmt ndmlid), dafy ein Vergug dem
Sdjuldner nidt nur dann Fur Laft falt, ,mwenn jih) ver Sculbner
mit bem Gldubiger nad) dem Tage bder gerichtlihen ober auperge-
ridhtlien Ginmahnung nidht abgefunden Hat, fondern aud
jon Dbann, ,wenn er ben durd) Gefes oder Vertvag beftimmten
Bahlungdtag niht auhdlt”. ©3 liegt nun folgender Shlup
nabe: Da nad) § 1334 bie Cinmahnung ded Hauptjduldbnerd dann

19 Sp indbefonders € [(in ger, Handbudh bded oft. allg. C.-N.
E:l. ju % 1355, 9N ipp el, Erlduterung d. a. b. &. B. 2 3u §§ 1356
und 1356; Winiwarter, dft. b. R V. Vb, Erl. zu § 1365,
Stubenraud, Commentar, Grl. 1 3u § 1355, Ulnger, Spitem,
HftSB?I @ﬂémﬁ% %flﬁh@éagbn;;%%@aff-@bren%i;metg, @n(gem b.
8ft. allg. Pr. R. II. By, S. ; s
e 9)5'1-15’%- o 1%:1)' ; un dujterv onnoptt, Grund
") Unger, Syjtem, 2. Bb., &. 471. In den Materialien zum
®. 8. (. Ofner, Urentowrf, 2. Bb., S. 219) ift allerdingd von einer
Bedingung die Rede, dodh ditrfen aud diefem nuv gefpriichSmeife gebrauchten
Ausdrud felbitoerftdndlicy feinerlei Confequenzen geogen werden. Die
emifdhen  Duellen fprechen in foldhen Fallen gleidhfalls von Bedin-
gungen. 3%rztzgl. beifpiel8weife 1. 116 D..45, 1,
%) Dah oudh die Hofcommiffion von diefer Borausfesung audging,
B@eming& bie AeuBerung ded BViceprifiventen bei Ofner, a. a. O., 2. Bbd.
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niberhaupt nidt nothig ift, menn im Bertrage ein Bahlungdtag firivt
ift, bie Mahnung jomit einfad) durd) die Feftfebung eined bejtimmten
Qeiftungdtermined erfetst witd, fo bedarf e in dem Falle, wenn filv
bie Qeiftung bed Hauptidulbners ein beftimmter Bahlungdtag fejtges
fet ift, auch zur Grlanguna des Klagevechted gegen den Biivgen
feiner Mahnung; denn die nad) Mafgabe bed § 1355 erforberliche
Mabhnung ded Hauptihulbnerd wird eben im Sinne ber allgemeinen
Borjdrift b3 § 18334 bdurd) Fefifesung bed Jahlungstages erfept.
Unter Beriictiichtigung ded jdhon in ber Klage evwdhnten Umfitandes,
ba Der RKaufpreid ald an einem Deftimmten Termine zahlbar be-
seichnet war, fonnte man alfo jagen, baB bem an unbd fiiv fid ge-
gebenen Grfordernifie der Mahnung in unjevem Falle in der Form
ber Veftimmung des Leiftungdtermined Geniige gethan fei.

Nllein meined Cradjtend wird bdiefer Folgerung, jo beftricfend
fie fdeint, Dod) nicht suguftimmen jein. HHiebei verhehlen twiv und
aber nicdht, baf bie bdagegen jprecdienden Griinde giemlid) intimer
Natur find und miiffen jogar anerfennen, dbaf man fid) immerhin
nidht fo leicht fiiv die eine oder andere Entjheidung entjdhliekt. Die
Griinde, mwelde nad) unfever Meinung bdod) dafiic fprechen, daB
§ 1334 in diefem Bufammenfange nidht herangezogen werden darf,
find beildufig folgende:1?)

68 barf in theovetijher Hinfidht nicht fberfehen werben, dap
bie Audlequngséregeln des a. b. &. B. bei bdiefer Jnterpretation nicht
gehbrig gemiitdigt werden. Nad) § 6 barf einem Gefefse fein anderer
Berftand Deigelegt mwerben, ald welder a) ,aud bder eigenthiimliden
Bedeutung der Worte in ihrem Jujammenhange” und b) ,aus ber
Elaven Abfic)t bed Gefepgeberd hervorleuchtet.”

a) ©dion die gramm atifde Juterpretation ) fiihrt Hier
su dburdjaud befriebigendem, babei aber entgegengejettem Ergebniffe.

) Die Worte ,in der Hegel” des § 1355 bditrfen nidit ivrefithren.
Sie erfliven fid) durch die in bden folgenden §§ 1356 und 1357 enthaltenen
Ausnahmsfile, in weldhen die Nothwendiatet einer Vorausmabhnung ent:
fallt (fiehe aud) oben im Teyte). Den Wusdrud ,in der Regel” zur lnter=
ftitsung devunter IL vorgebrachten Gegenmeinung in ber Weife etwa 3u
perwerthen, bafi davaud gejchlofien wiirde, der Fall ded fizirten Leiftungs=
tqggs fei ein in Frage fommender Uusnabmsfall, geht felbftverftandlich
nicht an.

1) Die getrennte Befprechung ded Ergebniffed der grammatijchen
und logifchen Anuslequng darf nicht mifverftanden werben. €8 wird damit
an der Erfenntnid, daf die Auslegung felbft eine burdjaus untheilbare
Thatigteit ift, feinedwegd gefiindigt. Die Auseinanderhaltung ber beden
Grichemungsformen der Auslequngsthitigeit foll nur bder flaveren Dar-
ftellung dienlid) fein. Jm Ucbrigen ift nicht qu itberfehen, daf bie Unerfennung
bes ©Satied von Der unitas actus betreffd der Auslegung feinesmwegd der
Thatfadye entgegenfteht, duf grammatiiche und In%ifcf)e Nuslequng immterhin
aeitlich ein Nacheinander ded Denfprocefied davftellen. Denn der Sefesedtert
ift bie eingige finnlich wahrnehmbare Aenferung bes gefetsgeberifchen LWillens.
PMan hat fidh dbaber aud) in erfter Linte an die Worte gu halten, um ben
aefetsgeberifhen Gedanfen au erforfhen. (Vergl 1. 7 § 2 D, 33, 10). Gt
wenn mon jur Crfenntnid fommt, daf bder Gefelsgeber ein unpafjendes
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Denn die dem Worte , Ginmahnung” ufommende Bedbeutung ge-
ftattet feine3mwegs, fiir Ddiefen Beguiff ohne mweiterd aud) ben der
Beftimmung eined Bahlungdtermined ju jubftituiven, died umiomweniger,
alg einerfeits fdon ber Bujammenhang bdiefed TWorted mit feiner
Umgebung (, gerichtliche oder aufergerichtliche Ginmahnung”) bdiefe
Wortauslegung ausjdlielt, undb ald anderjeits ber Gefehigeber den
Ausdbruct |, geridhtli) ober aupergerichtlich einmahmen” ein paar Para-
graphe fpiter (§ 1367) in foldhdm Bujammenbhange gebraudt, daf
e3 gany auégejloflen ift, and) bort den beftimmten Rahlungsdtag
als Gurrogat der Wahnung in Betrad)t zu ziehen.

b) Bon Ddiejem Ergebnifie, u dem bie an fi) durdhaus ein-
veutige flave Wortfafjung fiihrt, diirfte nur dann abgegangen werden,
mwenn aud fjonftigen gefebliden Beftimmungen mit Sidherheit 3u
folgern wdve, bafy in biefem Ergebniffe Der wafhre LWille Ded Gefehed
nidt gelegen fein fomne. 1%) Reptered [dpt fih aber wohl jdhmwerlidh
behaupten. Diegbeziigli) mup unddft in negativer Hinfidht
wieder auf bdie Gefelljdiaft hingewiefen werden, in ber jid das Wort
»Cinmahnung” im § 1855 befinvet. Hier wie aud) im § 1334 mwird
die Formel ,geridhtliche ober aufergeridhtliche Ginmabnung” gebraudt.
Weiters aber ijt bdie Einmahnung nidht nur im § 1334, fjondern
aud) im § 1417 mit bder beftimmten Rahlungsfrit in Gegenfap
gefefit, mwdhrend im § 1367, wo es jidh um den beftimmten
Bahlungstag nidht handeln fann, ebenfo wie im
§ 1355 ber Bahlungstag verfdmiegen ift. €3 ift daher nidht leicht
anjunehmen, baf ber Gefesgeber, dem bei Fafjung ded § 1355 mwohl

LWort gewdhlt bat, daf fomit das gebrauchte Wort nicht den offenbar
ewollten Sinn frifft, darf itber den Wortfinn Hinaudgegangen werden.
nd Dbie leptere Thitigfeit nennt man eben [ogifd e Jnterpretation.

Giehe unter ondeven W hter, Wirttemberg. Pr. K. IL Bb, &. 134,

Fegel8berger, Panbdetten I Bd. &. 146, fowie bdie bei Regel8berger

Berufenen.

) Died wird iiberhaupt vielfach iiberfehen. Mit Recht weift
Stubenraud, ct. W. Gl 14 b zu § 6, auf die Schwieriateit hin,
pie in ber Crfenntnid ded wilihen Borhandenfeind eined devartigen
Mangeld im Ausdrude liegt, ,weil doch die Gefabr befteht, bdafi unter
feinem Borwande eine Abéinderung ded Jnbaltes erfolgt und fo in die
Gefetigebungsthitiafeit unbefugterweife eingegrifien wird“. Jn durchaus
gutveffender und flaver Weife befyricht indbejonbderd M n ger an mehreren
Stellen feines Syftems dad gegenjeitige Berhiltnid der grammatifchen zur
logifhen Fnterpretation. Bebersigensiverth it befonders die Warnung vor
einer unvorfihtigen Handhabung de8 Sates, bdaf an dem ,Correctiv der
%ammattid;en Auglegung” — fo wird bdie logifdhe Snterpretation im Bo. I,

. 84 genannt — felbft dann Ffeftaubalten fei, wenn der davaus fidh ev=
gebende wahre Sinn vom Wortfinn abweiche. Dad abweichende Refultat
mitfie ndmlid) auf jiderem Wege gewonmnen feinund
fefte Begritndung Hhaben egen eined bIlof
moglidermeife anbderweitigen Sinnesd ditrfe
baber von dem flarenWortjinnnidtabgewiden
werden Uehnlid iibrigens fhon Ulpianus libro XXVII ad edictum in
per L 1'§ 20 D. 14, 1: In re igitur dubia melius est verbhis edicti

Servire.
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die {Fovmel bed § 1334 vorjhwebte und Dber im § 1417 wie im
§ 1334 (das heipt dort, wo {iberhaupt der Bahlungstag mafgebend
ift) pie Mahnung gewiffermafen in einem Athem mit der Bahlungs:
seit mennt, gerabe nur im § 1355 auf die Bahlungszeit vergefjen
haben follte. Aud ber Verfdhmweigung bes beftimmten Bahlungstaged
im § 1355 wird baber cher Dad Vorhanbenfein der Abjicht, ben:
felben augzujdhlieen, af8 a3 BVorliegen eined blogen Redactions-
verfehend ju debuciven fein.

IBas aber die Abjicht ded Gefetsgeberd in pofitiver Hin-
fiht, alfo bdie ratio Ded Gejehed anlangt — wund hier jheint mir
vor Allem dad Entfdeidende zu liegen — fo ift & faum fraglich,
baf bie §§ 1334 und 1355 in Begug auf ben Jwed, ben fie ver=
folgen, nidht confunbivt mwerben bitrfen. Nad) § 1334 foll bie
Deahnung den S huldner gur Leifi ung bewegen und ihn
in Beraug feben. Jn bder Tenbeny ded § 1355 liegt e8 bagegen,
bie Nidhtleiftung des Schuldnerd fefiftellen ju fomnen und
bamit eine Prdamifje fir die Inanfprudnahme Des Biivrgen u
fdaffen. Dad Hauptprincip, von weldem aud bdie Verfofer bed
a. b. &, B. bie Biirgidaft behandelt wiffen wollten, befteht, wie
man oud ben WMaterialien jum Gefesbudie deutlid) entnehmen fann,'6)
barin, Daf ber Birge erft dann foll in Anfpruch genommen mwerden
fonnen, wenn ber ®ldaubiger fein Gliid beim Houptjduldbner bers
geblid) verfucht hat. G3 foll Daher die Nicdhtbheveitjdhaft
ped3 Hauptiduldners zur Rahlung conftatirt
werden, ehe der Bilrge geflagt wird.'") Da ift e8 nun dod) etwad
anbered, ob lebiglih) vorher gelegentlich bded BVertragZabjhluijed ein
Bahlungdtag beftimmt ober ob ber Hauptjhuldner gemahnt wird.
Aud dem Umftand, daf ber Hauptiduldner lediglih den Bahlungs-
termin  frudtlod voriiberftveichen [dft, witDh nod) nidht zu folgern
fein, bag ev gu leiften nicht willend fei. WMan mwird hier voverft mit
Recht annehmen fdnnen, daf der Sduldner bvergefjen ober jonjt in
nadlafiiger und unpiinfiliher Weife ben Lermin verfdumr Habe,
und daraud (abgefehen pom Hanbeldverfehr, der bier ohmnebied nidt

19 Bal. O fn e r, Urentowrf, I Bbd., €. 219 und 444 :

) Daf died der Bwed der Beftimmung ded § 1355 ift, und nod
manded andere hiev Berwerthbare crgibt fich aug Be1[ler’s Commentar
Grltuterungen gum citivten Pavagraphen, der einerfeitd auch nicht mit einer
ilbe ped Umftandes Crwibnung thut, daf der dies die Mabhnung auch hier
erfeie, obtoohl ev alle moglichen Arten der Mabnung fogar ausdriidlic
auffithrt, der aber anbdeverfeitd im Gegentheil die Thatjache, daf dag a. b.
©®. B. bdiefen Mittelweg swifchen ‘Provingial- und gemeinem Rechte
gegangen ift, gerade damit begriinbet, daf e8 billig fei, wenn ber Gldubiger
porerft ,vom Schuldbner bie %nb[un guerlangen fude (Bergl
aud) N 1p pel, Grlduterung 2 su § 1356.) Der Gldubiger jucht nun bdie
Bablung offenbar nur u ,erlongen”, wenn ev flagt ober mabnt,
feinesweqs aber fchon dadurch, baff im Borbhinein ein beftimmter Bctﬂgng&
termin vereinbart witd. Vergl aud) den BVortvag Beiller’s anldflich
der Vorlage bed Entmurfed zur hodften Shluffafjung bet O fner
a a. 0., IL Bh., &, 488.

2
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in Betrad)t fommt) in Dden meiften Falen nidyt jchliegen bitrfen,
bafy er gur Bahlung nidht beveit over gar unvermdgend fei, biefelbe
ju leiften. ©ang anderé, wenn der Hauptjduldbner einmal gemahnt
ift. Denn leiftet der Sdulbner auf bie Wabhnung Hin aud) nod)
nicht, Dann wird man wohl mit gutem Grunde vorausjehen fonmen,
baf von ihm Grfiillung jcymwerlidh) Zu evmwarten fei.'®) Hievausd ergibt
fig, vafp, da ed bem Gefesgeber zweifellod um Fenftellung ded
Babhmgsunmwillend ded Hauptjduldbnerd zu thun ift und diefer
Bwed durd) blofe Firivung bed Leifiungdtermind nidit evreidht mwird,
efivad Dem gejetsgeberifden Willen Fremded in den Paragraphen
bineingetragen mwiivde, mwenn man {rog allebem bden Bahlungstermin
alé Surrogat ber Wiahnung behanbeln wollte,

¢) Da man nun, wie miv aud den unter a und b gegebenen
Undeutungen 3u folgen jdeint, mit der im § 6 a. b. &. B. ger-
gliederten Yuelegungdthdtinfeit nad) Wort und Sinn  meines Er-
adtend fein Auslangen findet und die Gejepedanalogie
im Ginne de3 § 7, &, 1, a. b. G. B. erit dann eingugreifen hat,
wenn  bie Jnterpretation nad) § 6 u feinem Nejultate fithrt, %)
bag beifit exft dbann, wenn fid) hervaudfte ([t, daf dad Gefets
Litdenhaft ift,?® fo biivfte man die Heranzichung ded § 1334
bet ber Jnterpretation ded § 1355 umjomweniger gevedtfertigt finden,

%) Daber nimmt Winiwanrter, Oefterr. bitvg. Recht, V. Bbd.
@xl. au § 1355, mit Jecht an, dof eine blofle A uffitndigung der
©duld nidt binveichend fei, um bden Bitrgen belangen zu fonnen, ,ba
puvd dbiefelbeerft bieBeitsur Bahlung beftimmt,
feinedwead aber ein Verfdumnisd obder cine Verzdgerung begritndet wird”.
Hiernad) muf alfo nach Cintritt der durd) die Wuffitndiqung beftimmten
Bablung3zeit eine Mabnung erft erfolgen. Vergl auch Nippel, Gr-
lduterung 2 zu §§ 13565 und 1356, Stubenraud, Comm. Gl 2
3u § 1355 und H afeud h v, Dag dfterr. Obl. Reeht, 1L Bh., S. 274,
Anm. 54 Anberer Anficht i1t der O. G, H. m der Enifch. GI. U. N, 9381;
diefelbe entbehrt jeboch in biefem Bunfre der Begriindung.

1%) Bergl. hievitber befonderd die fchinen Unsfithrungen R e gel &=
berger’s in feinen Panbeften I Bb., ©. 1565 ff.

) 3n betrefi ber Frage, ob e8 iiberbaupt iden im Recht gebe,
herrfeht betanmilich Streit. Wit Recht weift RegelSberg ¢ v (MNdberes
a. a. ., L By, &. 165) pavauf hin, daf bdie Frage mit jo und nein
beantwortet werden fonne. Neueftend befchiftipt fich Cinft Jitelmann
in feiner Scnift Litcden im Redht, Leipzig 1903, abermald mit diefem Thema.
Die Unficht B ring (Kuit. BViectelijh. XV. Bd., S. 164) aufnehment,
abev feine eigenen Lege gehend, fithrt derfelbe in geiftvoller, wenn aud
pielleicht nicht gang einmwandireter, praftifch aber jedenfallg ziemlich unfrudht-
baver Weife aug, daf in den meiften Fillen, in welchen man gewobnt ift,
von Liiden 3u fprechen, jolche gor nicht borhanden feien. Das, wad bdad
®efets wirflich fagt,  fei bie Entfdheibung fitr befondere Thotbeftdnde; in
Anifehung* aller nicht ausdriidlid) gevegelten Thatbeftinde beftimme dad
Gefes gewifiermafen ftillfchweigend, daB die gegebene Entfcheibung nicht
_cmgumenbm fet, und bat}.n [iege lo dann dod) wieder eine Entidjeibung bed
im Gefegse felbft ausdriidlich nicht erwibnten Thatbeftandes. Bon Yitden
rede man aber daun, wenn diefe im Gefetie felbft ftillichweigend enthaltene
negative Enticheidung fachlich nicht entipreche und deshalb eine befondere
abweichende Regelung vermift werde. ¢
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ald durd) Bezugnahme auf diefe in gany ‘anberer Lehre plapfindende
Beflimmung ver § 1355 an Klarbeit nicht nur nidt gewinnt fondern
im Gegentheil bieburch eigentlich erft Bweifel in betveff feiner Aus-
legung fiinjtlich gefchaffen merden.2?)

Nicht uninterefjant und aud) praftijh nidht gang miifig wdre
¢ nun, bdie Confequengen ber von und vertvetenen Weinung nad
ber Ridiung ded § 1334 hin weiter 3u verfolgen. &8 ergeben fich
Dievbei Schwierigletten finfichtlich der Lojung einiger Fragen (Falig=
feit, Rlagbarfeir, Versug bei ber Bitrgenjdjuld), die in ber Literatur,
fomeit id) fehen fanu, theilweife nidgt flar formulivt, theilweife fiber-
haupt nidit beanfwortet werben, und auf bie wir in einem bejonberen
Nufjake eingehen mwerben,

[II. €dlieplidh miiffen mwir nod) einem mbglidermweije auf-
jteigenben Vedenfen begegnen. Wan fonnte namlich vielleicht fagen,
bafy dem Klagebegehren felbjt unter der Annabhme, daf die Mahnung
ped Haupijchuldbnerd von Amidweqen wabrzunehmen und durd) bie
Beftimmung eined Jahlungdrages nidht erfepst merde, dod) fattzugeben
fei mit Rickicht auf den Umijtand, bdaf bei gegebener Sadlage dex
Hauptjhuidner doch thatjachlich gemahnt ericheine, und gwar im Wege
ber Buftellung dber KL age, und daf dem Ridter hieviiber
jogar Der Veweid in Geftalt bed Nidjcheines vorgelegen fei, daf
fomit von Dem Fehlen einer Klagethatjade nidht gefprochen mwerben
tonne. '

Allein diefe Argumentation ijt unfered Cradhtens unvidhtig, weil
fie bie Veftimmungen bed § 396 €. P. O. nidit gebdrig wiirdigt.
Bunddyift joll 3ugegeben werden, baf der Hauptjchuldner durd) Sus
jtelung der Klage (nicht aud) durch die bloge Anftellung bderfelben??)

2) @ine eingehendere BVefaffung mit dicfer Frage ift mit Rirdiicht
bavauf, dap ihv grofic proftifhe Bedeutung nicht gufommt, entbehrlich.
Denn aud  Bitvgfchafte verbinbdlichfeiten, bdie nach dem a. b. & B. zu
beurtheilen find, wird felten zur Klage gegen den Biivgen gefchritten werden,
ehe der Hauptfchuldbner gemabhnt ift, died felbft dann, wenn ein Bahlungs-
tag verembart war. Der OGldubiger hat eben i aller Regel fhon felbit
o viel Einficht in den Bwed der Viivafchaft und in die Lage ded VBiirgen,
daf er vorerft fein Mbglichftes beim Hauptfchuldner felbft zu erveichen
fucht- Sn Unfebung bder bem H. &. B. unterftehenden Biivgichafts-
obligationen entfdllt aber obnedied bdad CErfordernid der Boraudmahnung
andnahmslos. (MWt 281 H G. B)

22) § 1334 q. b. &. B. ftebt mit bem Potente vom 17. Funi 1788
in f{deinbarem ZBiderfprudhe. Denn nach § 1334 tritt ber Vergug bed
Sduldbnetd nad) dem Tage der gefdiehenen gevichlichen obder aufjergericht
fichen Cinmahnung einr, und ift der Schuldner nach § 1333 erft von bda
an verpflichtet, Lerzbaerung&zinfen gu gahlen. Gefdhieht nun bdie Ein-
mabnung auf gevicdhtlichem Wege, fo fann al8 lepter fiiv die Babhlung
beftimmter Tag der Taa der Klagez uft e[l un g angencmmen werden
und wiivden [ogifchertoeife von dem bdiejem Tage folgenden Tage an Ber-
sdgerungdsinfen laufen. Daaegen beftimmt das bezogene Patent, daf BVer-
aug8zinfen jhon von dem Tage an u leiften find, ,al8 die Schuld wmit
Recht gerichtlich oder auflergerichtlich zuriicfgefordert ift*. Bei finngemifer
Yuslequng evweift fich jedoch bdiefer Wiberfprud) nur ald ein jdheinbaver

o
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regelmdfig sur Bahlung gemahnt erjdheint,®®) und bdaf ber Beweid
iiber Ddie erfolgte Auftellung bem Richter jogar urfundlid) vorliegt.
Nllein  Bemweije {pielen, abgefehen von gewiffen, in procefjualer Hin=
ficht erforberlichen Nachweifungen (betvefid Bujtellung der Klage an
bengucontumagirendenBeflagten, §402 3.1,
G P. O.; betreffe  BVorhandenfeind bder abjoluten Procefvoraus-
feungen, § 402, 3. 3, € P. O.), bei Fillung ded Verjaumnis-
urtheiled {iberhaupt nur eine negative Nolle, infoferne ndmlic) durd
biefelber, mwenn fie Dereitd vorliegen, das thatjachliche Lorbringen
bed Rlagerd nicht mwiberlegt merden barf. Bei ber erften Tagjabung,
bei weldjer Berjaummisurtheil gefallt wivd, bdilrfen iiberhaupt Feine
Beweife aufgenommen ierben, dod) ift auf beveits
vorliegenbe Beweife infoferne Ricficht ju nehmen, al8 diefelben bad
Borbringen bed RKldgerds Ligen ftrafen (§ 396 €. L. O). Jm
Uebrigen Hanbelt 3 fich bei ber verjaumten Tagjapung ledbiglih um
Behauptungen bder eridienenen Partei, mwelde der Ridpter
unter pbiger Vorvaudfepung fir wahr zu bHalten und auf Dderen
alleiniger Grundlage er dad BVerjaumnidurtheil u fallen hat. B e-
baupten fann ber Gldubiger aud) nod) bei ber Tagfapung
felbft, baf bie Mahnung erfolgt fei (vergl. bBieritber dad oben ju
Anm. 4 ff. Gejagte und § 406 €. P. O.), und der Ridjter wird biefe

und nimmt Winiwarter, Oefterr, bitrg. Recht IV, Vb, &. 596 Eil. 3u
§ 1334, mit Unvedit an, dap die Berzugsznfen jhon vom Tage der Kloge-
anftellung loufen; bied gang abgefehen von der Veantwortung dev
vielfach ventilivten unbd iibrigend tm &Sinne bder Herrjchenden Lebre (vergl.
Stubenvaud Gl au § 1334 Anm. 3) 3u bejahenden Frage, ob bdas
citivte Batent durch Abf. 4 Kundmachungspatented sum a, b. @. B. aufer
Sraft gefetit worden fei ober nicht. Denn alg gerichtlich guritdgefordert
fann dte Leiftung boch offenbar erft danm gelten, wenn die Crfldvimg der
Buritdforberung vem Erfldrungsdeftinaten, d. i. dem Beflagten jugefommen
if. Die Juritd f o v b e v un g fann verniinftigermeife nuy gegeniiber dem
Forderungdgegner ftattfinden, nidyt gegenitber vem Geridite. Do Gericht
ipielt, wie fchon die abdjectivijche Fovm ,gerichilich” andeutet, nur die Stelle
einer (sufdllis gan beftimmten, amtlichen) Deben- und MittelSperion,
burch telche die Buritdforderung erfolgt. Deshalb ift die theilweife geiibte
Proyid, dem fLldger ber nicht beftimmtem Bahlunadtage die Versugdzinien
bom Rlageanftellun g8 tage suzufprechen, jedenfalls unvidhtig. Die Be-
griindung, die von Wintwarter fiir die abweichende und, wie er felbft
augibt, bei biefer Auslegung nicdht logifthe Bejtimmung gibt, daf ndmlich
nur die Slogeanftellung vom Willen ded Gléubigerd abhingig fei, nidt
aber die Rlagesutelung, ift m. €. nidyt durchichlagend.

*) Fitr bas deutfche Recht beftimmt died § 284, AH[. 1, © 2 b.
b. ©. . fogar ausbriidlich. Jm Biterveichifchen Rechte ift auf die
nperi dtlid)e Mabnung” bdes § 1334 Hinguweifen. Jm Sinne bed
im Texte Gefagten aud) bic Enifcheidung bdes Oberften Gericht8hofed in
G U Ne. 10988, besgleidhen Rrainz-Pfaff-Chrenzweia,
IL Bd. @ 1éd, Hafendhrl I Bd., § 20, Anm. 28 und die dafelbft
Gitivten. Cbenfo im Allgemeinen auch S hufter von Bonnott,
Grdr. b. Obl. R. ©. 36; doch {eheint dicfer Schriftfteller &. 101 besy. L.
im  Falle der gemeinjomen Betlogung ded Dauptfchulduerd wnd bed
Biirgen al8 ?tteltgennﬁm die voraudgehende ,aufevgerichtliche
Cinmahnung” de8 Daupticdhuldners fiv ndthig 3u Halten.
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Behauplung fiiv wahr u Balten haben. Wenn aber die gefdhehene
Mabnung, mag diefelbe nun vor der Klageanftellung ober erft im
Wege ver Jujtellung der Klage an ben Hauptiduldner erfolgt fein,
feitend bed Rligers nicht behauptet wird (wozu er, wie wir oben
gejeben Haben,  vom RNidhter ohnedies zu veranlaffen ift), darf bder
Hidter unferes Craditens bder erfolgten Buftellung der Klage bdie
Bebeutung  einer Emmahnung nidht  ofnemeiterd beimefjen. Wiirde
alfo ber Kldger auf Befragen desd Richters, ob der Hauptichuldner
B. gemahnt fei, beijpicl3meife evmidern, er habe dies nidt fiir néthig
gehalten, da ofnedied ein bijtimmier Jahlungstermin audgemacht
war, fo miifte der Richter unferes Crachtens, gleichiel, ob er in ber
Sujtellung der Rlage eine Mahnung exblicft oder nicdht, dad Klage-
begehren abmweifen, Denn nur a8 ,thatfachlide Vot
bringen dbe8 KRldagerd” ift nad) § 396 €. P. O. fiix
wahr gu halten. Rur ,aufdiefer Srundlage” if fiber
ba3 Rlngebegehren durd) BVerfaumniurtheil 3u erfennen.

Hiergegen fann aud) nicht eingewendet werden, daf ber Ridjter
an die Hechtsanfiafjung dev erjdhienenen Partei nidht gebunden fei,
bafy ev alfo im Gegenioge jum Kidger die Wahnung ald erforder-
lidh ober aud) im Gegenfape jum Kliger al3 im Wege dber Bu-
ftellung der Klage erfolgt anjehen fonne. Lepiered ift ridhtig; allein
bie Mahrung mup dodh) unter ollen Umftanden behauptet
werben. Jft fie einmal befauptet, bdann it fie vom Ridter, bda
Gegenberveife nidgt vorliegen, ohnedied fiir wahr ju halten, und bie
Berjchiedenheit der Redptzauifafjung in Anjehung der Wirfung dev
RKlageuftellung alé Mahnung fpielt Feine NRolle. Wird fie aber
nid)t behauptet, dann liegt eben fiir ben Ridhter gar feine Thatjache
vor, binjicdhtlich bdeven redtlichen Folgen Kldger und Ridhter wver-
jdhiedener Anficht fein fonnen, und eine Divergeny dber Redtdauffafjung
iit aljo auch) hiev mwieder bebeutungglod.

Unjered Gradytend vermdgen bie unter I big III gegen unjere
@ntfdeibung bes Nedtsfalles angefithrien, immerhin dentbaren Ein:
wendungen unjeve Anficht nidyt ju erfdhiittern, und halten wiv daher
an ber Weinung fejt. dap ba3 RKlagebegehren rebus sic stantibus,
ba3 beit mie die Sadje jur Beit der Urtheilsfallung lag, abjurveifen
mwar. Diefed unbillige Cvgebnid hdtte jebod) ber Ridhter vevmeiden
miifjen, inbem ev bei Dev gur mindliden Berhandlung
angeordneten Tagfasung witflidh verhandelt, Dben Kldger 3u
einer Verbefferung der Klage vevanlaBt und fjo bdie " erforderliche
PBafis fiir ein dem Klagebegehren ftattgebendes Urtheil gejdaffen hatte.

B. Nimmt man nun an, dafy beveitd in bev Klage ober jpdter
ourd) erfaubten Nadytrag die erfolgte WMabnung behauptet wird, fo
entfallt natiielih ber oben audeinandevgefepte Grund au einer Ab-
wetjung bed Klagebegehrend, und e8 entfteht jest bie nidhyt jo leicht
su beantworvtenbe Frage: Wozu ift nun dber Biivge ju
perurtheilen?
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L. Die Untwort geftaltet fidh nod) iemlidh einfach), mwenn man
annimmt, daf ber RKldger fein Klagebegehren Bei Dber erjten Tag-
jagung aud) in Anfehung ded Biivgen in einer bem Jnhalte ded
Bergleidies entjprechenden Weife modificivt und beantragt, ben €.
nur gur Bahlung bed eingefdrantten Klagebetrages von 350 K
fammt Berzugdzinfen und Kojten, zahlbar in monatlichen Raten von
20 K bei Termindverfujt und Erecution, ju veruvtheilen,

@ine derartige Weobification ift unddjt in procefjunaler
Hinfidt unfered Eradjtend unbedingt auldjjig >*). Jn Unfehung der
Ginjdranfung des Klagebetraged von 400 K auf 350 K Fann man
fid) unmittelbar auf § 235, L. 4 a. 6. € P, O. bevufen, Wber
aud) was die Bahlung in Raten anlangt, mird man bei finngemdRer
Nuslegung ber citivten Gefepesftelle eine biedbesiigliche Ubdanberung
ve8 urfprimglidhen SKlageantraged aulafjen Dbdivfen. Dad Klage-
begehren einfdhrinfen” DPeift offenbar nidht nur, in quanti-
tativev Begiehung iveniger forbern, fondern aud) in quali-
tativer Hinficht dem Betlagten Erleidterungen gemwdhren %), mie
man denn aud) in der Grjidhwerung ber Bahlungdmodalitaten eine
Grieiterung  pe3 RKlagebegehrens im Sinme bes § 235, ULJ. 1,
€. P. O, wird erblicen miifjen 2°).

Diefer Entjcheidung fann man wohl aud) nicht entgegenhalten,
baf bag Urtheil iiberhoupt nidht auf Sahlung in Raten lauten
tonne, ba § 409 €. P. O. bejtimme, dap die Leiftungsirijt, fofern
»in Ddiejem Gefefie”, bag it in der €. P. O. nidht etmad Anbdered
bejtimmt ift, 14 Tage Detrage und daf bdie usnahmen, bderen die
€. P. O. Grwdhnung thut, unferen Fal nidht betreffen. Denn
einerfeitd fann man fid meined Cradhtens unbedenflidh auf § 405
€. P. O. berufen, dem gufolge der Ridjter der Pavtei nidht etwad
amlpredien barf, wad nidht beantragt ift; anberfeits jtellt gleid) ber
folgende § 406, ©. 2, €. P. O. einen ,im Gejene” Feinesmegd
gevegelten Fall dar, wo das Urtheil, dba e3 fich um nodh nidt
fallige Alimente handelt, unmbglich eine vierzehntdgige Paritions-
frift hinjidhilic) der gangen Fordvevung feftjtellen fann (dAhnlich bei
Renten und Realvehten und anderen micderfehrenden Leiftungen).
Der qus ber alten ©. O. (vergl, § 300 a. . O., oer {ibrigens

») Bergl. dagu audy die Ausfiihrungen oben zu Anm. & f.

) 3n dhnlihem Sinne hat der O. G. H. fhon auf Grund bder
alten Allg, _@. D. gu § 21 cit. Gef. evfannt, daf eine unflatthafte Klage
dnderung nicdht vorliege, wenn der tm Klagepetit firivte Leiftungdtermin in
ber Renlif hinausdgefdhoben webde (GL U Nr. 8436.)

) Go aud) Strudmann-Rod, Commentar zur deutidhen
C.P. O. Crl. 4 3u § 268 und bic zablreichen a. a. O. citivten Ent=
fheidungen bes Reich3gerichtes. Wean ditefte unferes Erachtens die Haupts
moglidyfeiten, in denen eine Crmeiterung e Klagebegehrend alg vorliegend
angunehmen fein wird, gevade in jenen Féllen wicder finden, in weldhen man
bet ber Bitvgfdhaft von einer durior causa zu fprechen pflegt, dad ift, wie
Girtanner, DieBirgidhaft v. gem. R S. 54, ausfithet, dort, wo ein
plus re, tem pore, loco pber causa gefordert wicd. Mit diefer Formel
vitcfte man audh) Bier m den meiften Falen fein Audlangen finden.
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nuv eine & o (1= Borjdrift enthielt) Heriibergenommene § 409
C. P. O. fann in diefen Fdlen, mwo bie Leiftung antvagd oder
naturgemdf in Theilzahlungen zu prdjtiven ift, offenbar Feinen
anbeven ©inn haben, ald bak bie fiiv die allenfalld fdhon falligen
Faten beftimmte Leiftungsdivifi 14 Tage betvagen miifje ).

Jn mateviellrvedtlider Hinfidt braudt junddit
faum barauf hingemiefen su werden, dap, obwobl dad Gefes bden
Bergleidh) im § 1380 a. b. G. B. al8 ,Neuerungdvertvag” 28) befi-
nirt und in Anfehung bed lepteren in ben §§ 1377 und 1378 be-
flimmt, bag durd) benfelben niht nur die Urjduld, fondern aud
beren Accefjovien in aller Regel jum Cridjden gebrad)t werben, fiir
ben Vergleid) dod) die fpecielle Bejtimmung beg § 1390 a. b. G. B.?9)

) Bergl. biesu dbad Formular fiiv die Protofollavtlage wegen Fejt=
ftellung bder auBevebelichen Vaterfchaft su einem Linde imt amtlichen Formu-
lavienbud) zur €. P. O. Nv. 65.

26) Der Codex Theresianus (I, 2, §'17, B. 180) 3ablt den Ber-
aleidy (vielleicht in Crinnerung an dad gememe Red)t, bad hier eine actio
praescriptis verbis gab) den un benannten Bertrdgen bei. Erft bder
Martini'fhe Entwomf behandelte im 16. Dauptititde bes3 IIL  Theiles,
betitelt: ,Bon bden Umdnberimgen der NRechte und Verbinblichteiten” im
§ 7 ben Bergleich al8 Neuerungsdvertrag § 19, welder im
Mefentlichen mit § 1390 unfered a. b, &. B. iibereinftimmt, fonnte folges
vichtig bad Nichter[dichen bder Bitrgfchaften und Pfinder durd)y bden Ber
aleid) ftatuiven, da gemdh § 4 aud) dburd) den eigentlichen Newerungsver=
traa bie Bitvafdhaftdredhte weder erneuert, noch aufgehoben werden, fonbdern
trofs bedfelben einfach befteben bleiben follten. Die Wiener Juriftenfacultit
ftrdubte fich aber wobl mit Recdht gegen bdie Conftruction bded BVergleiched
al8 Newerungsdvertraged, aumal bet der erften Lefung bed Weftg. ©. B.
tm nunmebrigen § 503 bdes IIL Theiled beftimmt wucde, daf bie Biirg-
fchaft duvch ben eigentlichen Neuerung8vertrag zum Erldiden gebradht
werde. Nichtddeftoweniger ftimmten alle Commuifiondmitglieder dem Nefe-
renten 3u, weldjer die g[nﬁc{;t pertvat, daf man den Vergleich allerdingsd
qeinen Ylewerungdvertrag b eif e n fonne, weil an die Stelle des vorigen,
wenigftens  aweifelbaften. Rechted nun ein andever Grunbd bder
Fovderung, nfmlic) der BVevgleidh eintrete”. Aug biefer Auifafjung, wonad
der Vergleich ftetd eine Aenderung besd Fechtdgrunded mit fich bradhte und
wonach auch die Wcceflovien erldfchen miiften, wurden bie Confequengen,
ingbefonders betreffs ded Grldfchens ber Bitvgfchaften und Pfinder im Ge:
fetse gliidlicheriveife nicht gesogen, fo dafi ber Standpunft bder Redactionsd=

mitglieder eigentlich nur in theovetifcher Begiehung anfedhtbar erjcheint.

) §8 wird befanntlich in der Qteratur nach bder ald herridhend zu
beseichnenden Peeinung bdie Lehre vertreten, daf dev Vergleich im Sinne
he8 . b. &. B. al8 Neuwerungdvertrag aufsufaflen und ald foldher bden
Peftimmumgen der §§ 1377 und 1378 zu unterftellen fef, dafern nicht
— bdiefe Ginfehranfung wird nicht einmal vou allen Scriftftellern gemacht —
lediglich ber Schulbbetrag Berabgefelit wird und baber § 1390 sur Un-
wendbung fommt. Diefe Meinung vertreten fiir dad Hiterreichifche Recht ind-
befondere Beiller, Gl zu den §§ 1380 und 1390 u. a, Nippel
Grlduterung, VIIL Bbo., Gl su § 1380, Winiwarter a. a. O, Erl
su §§ 1880 und 1381, im Grofen und Gangen oud) Schufter
pon Bonnott, Gedr. d. ObL R. &. 79. Sadl1d treffen im
Wefentlichen das Richtige Stubenvaud, El 1 zu § 1380 und Eil.



2%

burdjzugreifen Hat, mwonad) Biivgen und Pfdnber, mwelde zur
Sidperheit ded ftreitigen Urvedjtes beftellt werden, aud) fiiv ten durd

1,23 § 1390, Hafend hrl, IL Bd., & 321 ff. (der auch die fonitige
Bieriiber beftehende oiterreichifche Litevatur citivt) und Krainz=Pfaffe

hrengmeig, L Bd., &. 460, IL By, &. 42. Die the o-
vetifdyen Conftructionen gehen jedboch auch bei den Yehitgenannten
allenthalben cudeinanbder.

Meined Crachtend [aft fich mit dem Vergleihe ald ,Neuerungsd-
vertrag” oud) nady unferem Gefesbuche (veérgl. fiir dad gemeine Recht
Rifdd, Die Lebre vom BVergleih, fitr dad preup, & R. Foviters
€ccius, Preup. Pr. R, L Bb., § 103, fiir Had beutfche biirg. Recht
moa. Lonnied Der Lergleih nady d. b. R. und die Wotive 3. d.
b. . B, 1. Bb., &. €56) nidht operiven. Dern die §§ 1376 und 1377
beftimmen, baf unter einem Jteuerungdvirtrage die ménderung einer
Obligation zu verftehen fei, welde fih im Wege bder Vermwedidlung bed
Rechtegrunded ober dbed Hauptgegenftanded einer Forderung vollzieht. Wire
nun der BVergleih im Sinne ded Gefetied winflhich ald Neuerungdverivag
gedadht, o gdbe 8, bda Uudnabmen nicht ftatuivt find, itberhaupt feinen
Bergleich ohne Verwechlung bed Redhi8grunded ober Hauptgegenftanbes.
Dies wire abfurd. Bum Ueberflufie beftimmt bag Gefes in § 1379 noch
auébriidlich, dbaf alle andermweitigen ebenbeflimmungen, bdie fich weder auf
ven Hauptgegenftand nod) auf den Recht8arund begichen, nidht ald
Neuerungdvertvage anzufehen Jeien. Da nun gerade diefe Fdlle fich mit den
Bergleichsidllen decen werben, wiithe dad Gefess damit felbft mittelbar
fogen, taf ber Bergleich fein Neuerungdvertrag fei, und ed ldge zwifchen
ben §§ 18379 unb 1380 ein offenbarer, nicdht nur aud der Natur ded BVer-
pleiches, Jondern auch aud den Gefesedworten (veral. Wortlaut ded § 1380)
fich evgebender Widerfpruch vor. Ja § 1380 widerfprdche fich felbjt, da
man ein Recht dodh nicht durch ein und denfelben ct aufheben und dann
wieder fichern und beftimmen fann.

; Die Marginalvubrifen itber § 1375 : ,Umdnderung der Rechte unbd
Berbindlichleiten”, diber § 1876: 1. durc) Jtovation”, itber § 1380:
#2: Bergleich”, fermer die von den fitr dbie Novation geqebenen Veftimmungen
gevabe m den fpringenden Punften abweichende Regelung und mandyes
anbere weift in dentlicher Weife davauf hin, daf der Vergleih nicht ernftlich
al8 eine der Novation fubordinivte fondern ibr coordinirte Art der Um-
dnderung der Nechte aufsufofien fei, wie denn auch Feiller felbft
%ergl..bie vorftehende Anm. 28) nicht mehr behauptete, ald daff man den

ergleich einen ewerung8vertrag b ei Ben” fonne, feinesfalld aber, daf
er witllih ein folcher fei. § 1380 jollte offenbar beginnen ,Eine U m-
dnderung, durd) welche” u. §. w.

Betrifft alfo die Umdnderung einer Obligation unter bdenfelben
Contrabenten ben Recht8grund oder Hauptgegenftand, fo liegt im Sinne
be8 Gefrised nicht Bergleich fondern Novation vor, wedhalb die Accefjorien
nad) § 1378 jugleich mit dev Hauptfchuld erldjchen. Aus diefem Grunde
fann bdaber ein eingelner Wedhjel nach iiber mebrere Wedhfelichulden,
parunter auch diefen Lechfel abgefchlofienem Bergleiche nicht mehr eingetlagt
werben, unb aud biefem Grunde ift gur Enifcheidung iiber die Klage
au8 einem itber Wedhfelfchulden abgefchloffenen Bergleiche nicht das Hanbels-
%emlﬁt, fonbern bdag allgemein fachlich suftdndige (Bezirtd= ober Lanbdes)

evicht competent, Hier wird Vevgleih genannt, waed im Sinne bHed
Gefeties cigentli) Novation ift. (BVergl. die fachlich vichtige, jedoch unfered
Grachtend uncorrect begriindete Entjdheidbung bed O. @. H. vom 6. Jumi
1861, B. 3197, auf welde fih Stubentaud &. W& in der N. 1
3u § 1381 bernft, unbd jene bei G U. Nr. 9225.)
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ben DBergleid) unberiihrt geblicbenen Theil ber Urfduld weiter
baften,0)

Danbelt e3 fih bagegen um anbere Beftimmungen, Bufdse und
Berdnderungen, fo hat man ¢8 unter den fonft erforderlichen Voraus-
fetungen mit emem LVergleiche zu thun, der n feinem Wefen je nad) der
©adhlage mwieder verfchicdene Geftaltungen annebmen fann, fiir welden
aber in feiner Veziehung bdie Borfdhviften diber die Vovation, fondern nur
die im Algemeinen fiiv die Uménderung bder Redhte und Verbinbdlichfeiten
und im Befonberen die fiir den Bergleich felbft gegebenen Beftimmungen
vlagzugreifen baben. (Veval. hiesu bef. audh © hufter in Wagner's
Beitjchrift 1830, 6. Heft, ©. 313 big 323

§ 1890 findet alfo oauf den Vergleih und bie die Urfdhuld
bealeitenden ccefjorien unbeichranfte Anwendvung; der Vergleich wirkt alfo
nidht aufhebend Db er einen pofitiven Cinfluf anf bdie
Bitrgidaftéobligation auditbt und weldhen, ift bier mit Riidiicht darauf,
bap ein bdem Vergleichsinhalte entfprechender pofitiver Antrag bed
®laubigerd voraudgefesst wird, nicht weiter zu erdrtern. (Vergl. aber unten
AUnm. 52 bed Uuffabesd.)

39 9uf dem Boden bed romtifchen unbd auch ded gemeinen Rechted
wat e ftreitig, ob dann, wenn fich Femand fiiv eine an emem beftimmten
Bahlungstage zahlbare Bevbindlichteit verbitvgt und der Gldubiger fpiters
hin Stundung (eine folhe liegt offenbar audy in ber Bewilligung von
Ratenzablungen) gewdbhut, ohne daff fich der Bitvge an diefer BVereinbarung
betheiligt, leterer noch iiberhaupt ald obligict angefehen mwerben (Bnne.
usfithrlich beharbelt biefe Streitfrage indbefonders Vinnius, Selac-
tarium jur, quaest. libri duo (1672), im Capitel 42 mit einer filv feine Beit
vithmendmerthen Unbefangenheit und rvedht gefunder, jachlich im GroBen
und Gangen entfprechender Begriindbung; im gleichen Sinne (und wohl im
Anfchlufie on Vinnius) auh Meister, De fidejussione ad tempus
el pro negotio, cui tempus adjectum est (1820), im 2. Capitel, § 13. Nadh
Vinnius war e8 communis interpretum opinio, daf unterfchieden
erden mitffe, utrum fidejussor simpliciter sine adjectione femporis fidem
suam interposuit, an vero ad certum duntaxal tempus se obligavit. Jtur
in legterem Falle werbe Liberiiung de§ Bitrgen angenomuen, un erfteven
niht Sed verius est — fept Vinnius higgu —neutro
¢ a s u prorogatione solutionis liberari fidejussorem. Ubgefehen von der
quellenmdfigen Begriindung, auf welche hrer nicht ndber eingegangen
werden foll, wird ur Unterftitbung diefer Anficht vorgebracht: cum prinei-
palis obligatio salva maneat. (8 Houptargument gegen diefe Entichetbung
wurde fdjon dahald eingewenbdet, fieri posse, ut data dilatione ad sol-
vendum debitor interim labatur facultatibus:
iniquum autem videri, ut factum creditoris fidejussori noceat. Dem gegen=
itber frellt fich Vinnius nicht mit Unrvecht auf den Standpunft, etiam
fieri posse, ut debitor interim facultatibus augeatur
et prorogatio fidejussori prosit; denique dilationes hujus modi ex
humanitate fere indulgeri solere ad petitionem debitorum, quibus in prae-
sentia difficilis, ut interea temporis pecuniam conficere et solutionem
expedire queant. Fm Wefen vertveten aud) bie neueven Sdhrififteller, info-
ferme fie fich fiberhoupt mit diefer Frage befaffen, einen dbnlichen Stand=
puntt. e wird ausnobmsweife in dem Falle, daf der Schuldner zwar
wobl sur Beit bed anfinglhc) beftimmten Termined nod) zabhlungsfibig
war, man aber den fpdter ecintretenden Vermbgendverfall zur Beit der
Stundung vorausiehen fonnte, angenommen, daf in ber prorogatio ter-
mini ¢ine negligentia in exigendo ltege und foldhen Falled der Biige
allerbingd [ibevivt werbe. Retitered beftimmt audbriiclich § 1245, Abj. 1
und 2 llng. Cntw. (Bergl. itber biefen Wudnahmsfall indbejondere
Bangerow, Pandeften, 1IL Bd., &. 157, 158.) Nad BHjterveidpidyem



Sm Uebrigen werden fidh in dem voraugefesten Falle, daf
ber Kldger felbft bad Klagebegehren im Sinne bed BVergleidhed ein-
jhranft, Bmweifel fiber bie Frage, ob bdem Begehren in der Haupt:
jadge ftattzugeben ober Dadjelbe abjumeifen fei, nidyt ergeben '), Der
Biirge wird alfo bei gegebener Sadhlage gur Sahlung von 350 K
u veructheilen fein, und war vem nunmehr abgejdmwddyten und im
Ginne bed § 235, Abj. 4, €. P. O. ,eingejdhréntten” Klagebegehren
ufolge mit der Mapgabe, daf aud) er dieje Sculd in monatlihen
Raten von 20 K zu begleidjen Babe.

TWas die geforderten Verzugszinjen anlangt, jo har, wie wiv
in einem bejonbeven uffase daruthun verfucjen mwerben, folgended
ju gelten:

Flir ben BVeraug von dem dem Bahlungétage nad)folgenden
Tage an, b. h. von dem Tage, wo der Hauptjduloner in BVeriug
gerdth (8§ 1834 und 903), haftet bev Biivge jdhlechthin, d. h. ohne ddf
an den Hauptjduldner eine Mahnung ergangen mwdve, nur, wenn ev
(dburd) D avauf gerichete Crfldrung oder burch bas Berfprechen, in jeder
Beziehung wie der Hauptiduldbner haften zu wollen ober eine dhn-
lie wuperung) ausdviic lid) bdiefe Verbindlidfeit auf jid ge-
nommen Hatte. Tied miifite jedod) jeitend de8 Kidgers beveitd in der
Rlage beheuptet worden fein. Unbernfalld fdnnte eine jo 1weit gehende
Hoftung  vom Richter felbfit dann nidht angenommen mwerden, wenn
ber Rldager fpaterhin diefe Behauptung nadjtriige, da hievin allerdingsd

Redite wird aber auch im letteren Fale nicdht {blechthin auf Liberirung
fonbern dabin zu entjchetden fein, dai3 dem Bitrgen gegenitber dem Gldubiger
nad)y Mafgabe ded § 1364 o. €. a. b. @, B. em Schadenerfatianfpruch
auftebt, welchen er allerdingd bdem Flagenden Gldubiger im Wege der
Eompenfationgeinvede wird entgegenfetien fonnen. (Fu diefem Swnne aud
Cnijch. vom 16. Marz 1882, GI. 1. Jr. 8923.) Die Yiberirung bded Biirgen
infolge eined lediglich mit dem Hauptiduldbuer abgefchlofiened Vergleiches
fhlieBen ausbriicflih aus dag Brenf. & R. I 16, §§ 44b, 446, der Code
civil Art. 2039, welcher im Uebrigen allerding3 einen felbftindigen Stand-
punft einnimmt, und bad Sddj. b. G. B, § 1415 in Verbindung mit
§ 1001. Das bdeutiche b. @. B. und bdad fhweiz. ObL RN. nehmen zu
diefer Frage nicht unmittelbar Stellung. Doch wird audy auf Grund bdiefer
Sefetse angunehmen fein, daff in allen Fallen, wo im Vergleiche nicht aus-
oritlich bejtimmt ift, baf er novatorifche Wirfung Haben ?n[le, bas frithere
Recht3gelchift durch den Beraleich nicht anfgehoben werde. (Vergl. Motive
31 §§ €66 und 332 ped 1. Eniw. bet M uad an, Materialien I Bd.,
%- -‘jgg)unb ©. 91, CGofad Lebhrbudy ded d. b. R. (1900), L Bb.,
e O 5

) Die BVeftimmung des § 14, &. 2, €. P. O., wonad) die Wirfung
ber Procefhandlungen bder thitigen Streitgenofien audh auf die fdumigen
audgedehnt ift, gilt nur in Anfehung dev ecine ecinbeitliche Streitparte
bilbenden Streitgenofjen. Da cinfacher Bitrge und Hauptichuldner eine ein-
beitliche Gtreitpartei m Sinne des § 14, &. 1, €. P. O. offenbar nidt
bilden, fonnte nicht etwa behauptet werben, daf gegen den BViivgen im vor=
liegenden  Falle Verfdumnidurthetl iiberhaupt nicht gefdllt erden biirfe.
Bergl. audy § 402, Abj. 2, €. P, O.
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eine unftatthafte Griweiterung bed urfpriinglidhen Klagebegehrens ge-
legen wdre, JIm Uebrigen, ingbejondere aljo in ben FRegelfdlen und
in unferem Falle hat der Biivge nur. jene Verzugdzinfen u erfefen,
welde von dem Tage an laufen, an weldem ev {elbft in Verzug
gerathen ift, b. §. bei beftimmtem SBahlungBtage friieftend von dem
pem Bablungdtage 3meit folgenden Tage an, mwobei mwir, mwie unter
B am Anfang bereitd Pervorgehoben mwurde, vovaudjesen, daf bie
Mahnung ded Hauptjduldners jur Zahlung vorber erfolgt ift.3)

Nudy in Anfehung der Procef Lo ften greift unjered Gradhiens
bag Princip burd), daB die Biivgidafteobligation, abgejehen wieder von
pem Ausnahmsfalle, baf feitens dber Pavteien auddriictlich Bejonbdered
bejtimmt mwird, nur die nacte Hauptihuld umfajt. Der Biivge haftet
fomit fiiv bdie duvd) Dden Hauptjdulbner verurfadhten Procefojten
regelmdpig nicht.??) Aud) wid man in unjevem Falle die Kojten-
frage nigt unter Verufung auf § 46, AH|. 1, S.1 €. P. O. dahin
erledigen biirfen, dafy der Koftenerjap, da e8 fid) hier nicht um joli-

) Yuf bem Boben bded gemeinen Rechted ift e eine alte Streit-
frage, ob bdie fidejussio in omnem causam ber Quellen (vgl bef. 1 24,
§10D.222; 149, pr.1. 88, 91§ 4 D. 45, 1; L 58, § 1 D 46, 1:
. 5 C. 4, 54; 1. 64 pr. D, 19, 2) cine ausbuiidlich auf alle Mebenverbind=
lichEeiten audgebehnie ober eine nidit auddriidlich) befdvdntte fidejussio be-
peute- Die Beantwortung diefer Frage ift jedodh fiir unfer NRecht nicht von
entfcheidender Bebeutung, bda bie fidejussio mance auf bie Stipulations:
form und den stricti-juris-Ghavafter devjelben suvitdzufiihrende Cigenthitme
lichfeiten aufwied, bdie in Anfebung vieler Fragen unbd fo audy bhier be-
ftimntend ivivfren, die aber dem beutigen Ftedhte felbftverftandlich fremd
jind. 3 den neueven Gefepbiichern ift (m. €. mit Unrecht und mit Rieficht
auf bag Erfordernid ber Sdniftlichleit bes Biivafdaitsvertraged obme
swingende Jeothoendigleit) bie Frage d a h i n entfchieden, baff der Biirge
fitr den Verzug ded Dauptfchulonerd fch Le dh th i n haite. (Bgl. § 767,
Abf. 1, ©. 2 D, b. G B, § 1456, &. 2 Gadi. b. ©. B., At 499,
Abf. 1 Sdpweiz. ObL K., § 1226, Abf. 2 lng. Enhw.)

) Ghenfo RKrainz-Piaff-Chrenzmeig 1. Bbpe
©.38, Stubenrvaud, Gl 2 3u § 1353, dbnlih Dafend hrl
II. Bd. S. 2739 Anm. 45. Gegentheilig K ivdftetter, Comm Eil. su
§ 1364, bie Entfch. v. 6. Juni 1894, 3 6652, im Centr. V. 1894, . 373,
15136 und bie herrfchende Anficht auf Grund ded gemcinen Jechtes. Vgl
beijpielsweife Windicheidb-fipp, Pandbeften 1L Bd. &. 1021,
Anm. 26 und die dort berufenen Entfcheibungen in Senffert’s Ardiv.
uch die modevnen Cobdificationen [afjen den Bitrgen fitr die Procefifoften
(allerdingd aber theilmweie nicdht bedinaungdlos) auffommen. Ofhne Be-
fdvéinfung Daftet der Biirge fitr die Koften der Emtlagung der Haupt-
fehuld nach § 1466, &. 2, €idf. b. G, B. und nady § 767, Abj. 2
D. b @ B. (m. G, jevenfolld nidht zu billigende Beftinmungen, da hier
em audh wirthichaftlich nicht 3u vechifertigender Koftenaufiwvand gemacht und
pem Biirgen in Dden meiften Fdlen gans unnothmwendigerweife aufgebiivdet
wird, indbem wohl faft ft=t8 bdie blofe IMiftheilung bdes Gldubigers, daf
pom Hauptichuldbner die Leiftung nidit u erlangen fei, geniigt, den Biirgen
aur Leiftung gu vevanlaffen, und fo bie ‘Jﬁrocef;foften meiftend erfbart mwerden
fonnen). Borheiige Berftindigung des Bitvaen von der Nichterfitllung durdy
penn Haupti 1 uldbner fordern mit Recht Art. 499, Abf. 2, Schweiz. OOL. K.
und § 1228 Uug. Cutw.

e/
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barifd haftende Perfonen Handelt, nad) Kopftheilen anfzuerfegen jei
(wie bied bder NRidter in unferem RedtSjtveite thatfadlih gethan
hat); died jdjon bdeshald nicht, weil bdie BVetheiligung bed Haupts
jchulbners und bed Biirgen am Proceffe doc) eine erheblich verjdie:
bene ift. Aber aud) § 46, AbJ. 1, &, 2, €. PB. . darf unjered Graditens
nicht herangezogen mwerben, denn in unferem Falle hat bad Gericht die
RKoften dtberhaupt nur in Unfehung bed Biivgen zu bejtimmen ; in
betreff be3 DHauptjhuldbnerd wurben bdie RKoften wvergleichBmeife feft:
gefest, und ijt daher bem Gerichte iiberhaupt die Moglichteit benommen,
vie Grfagantheil e verhaltnidmapig auézumefjen. Unjered Gradytens
wird hinfidhtlich der PBroceffojten dahin au entidheiden fein, bap der
Bitrge lebiglih) bie burch ihi felbjt verurfadhten Kojten (§41 €. L. O.),
infoferne fie fid) nicht fhon mit Den im Vergleihe Dbeftimmten und
vom auptjduldner ju tragenden Koften decfen, biefe aber in vollem
Umfange 3u eviegen hat. NRegelmiBig werden in foldjem Falle fire
pen Bitvgen hauptiadlid) nur bie Kojten einer ju Handen bes Biivgen
erfolgten Mahnung, die in Anjehung ded dem Biivgen ugejtelten
Klagefdriftjaged befonderd anerlaufenen WManipulationdgebithren im
Sinne der Tarifpoft 16 bes Adbvocatentarifed, weiterd die Kojten ber
an ben Bitrgen erfolgtert Bujtellung der RKlage, bdie zehnpercentige
Grhohung der tarifmagigen Gebihr nacdh § 9 bes Ubvocatentarifes
und bdie Stempelgebiihren fiir bad Verfaumnidurtheil in Betvacht
fommen. Ale dibrigen Koften mwitd bder Hauptfdhuldbner in der im
DVevgleihe beftimmten Hohe u tvagen Bhaben. Wird im BVergleiche
veveinbart, daf bdie Kojten ald gegenjeitig aufgehoben gelten fjollen,
fo ftebt e3 bem Flagenden Gldubiger wohl trogdem frei, ben Erfat
ber den Viirgen Detreffenden Koften 3u verlangen, nur muf lehteres
audy thatjddylich bei ber Verhandlung gefdehen. JIn diejem Falle mird
affo trog § 53, AL} 1, €. P. O. da3 Geridit fiber die Koftenfrage
3u entjcyeiden haben.

; IL Bweifel fonnen fid) aber nod) ergeben bei der Annahme,
pap ber Gldubiger bdie Bergleih3begiinfiigungen audfdhlieplidy nur
pem Hauptiduldbner perfdnli) jufommen (affen will und demgemdf
in YAnjehung ved Biivgen den Klageantrag ausbdriidli) conform mit
bem im Sdyriftjage geftellten Begehren aufrecht erhalt.

1. Jn einem folen Falle wird bder RNichter dasd Begehren
hinfidtli) Dbed8 bdie Bergleihdjumme von 350 K iberfteigenden Bes
tvaged abmeijen miiffen, denn § 1363, &.1, a. B ©. B, beftimmt,
vafp Ddie Verbindlichfeit des BVitrgen verhdltnismapig mit der BVer-
bindlichEeit Ded Hauptjduldbnerd auffdrt. Da nun bdie Forderung gegen
pen Hauptidhuldner hinfidhtlich ved die Vergleichsfumme iiberfteigenden
Betrages von 50 K durd) den im Bevgleihe enthaltenen Erlaf:
vertrag aufgehoben ijt, Bort im felben Mafe auch die BVerbindlid)-
Leit bed Wilrgea auf, und BHaftet der Bitrge gemdp § 1390 a. b.
®. B. nur mehr fiir ben Theil der Forderung, mweldjer durd) ben
Bergleih beftimmt mworden ift.
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Hiergegen liefe fich im Anjchlufje an die gemeinrechtliche Doctrin ®*)

) L. 7 pr. D. 44, 1 peftimmt 3. B.: Exceptiones, quae
ersonaecuiusque cohaerent, non transeunt ad alios . ..
g 1 Rei autem cohaerentes exceptiones etiam
fideiussoribus competunt, ut rei iudicatae, doli mali, iurisiurandi, quod
metus causa factum est u. {. w. Diefed Scdhlagwort bon den exceptiones
personae cohaerentes with im gemeinen Hedite meift ohne vielen Nach-
denfend bann gebraucht, wenn man qudbriiden will, dba bder Biivge eine
Ginvede nicht geltend machen fonn, bdie dem Hauptichuldner gufteht.  Dem
phyfitalifhen Gefetse der Trigheit folgend, wandern gewifle Schlagmworte
aug einem Bud) ind andere; und wie eine Reliquie ehrfiivchtig von einer
Hand bder anberen gereicht wird, o geben gar mandje von den Vorderen
itberfommene und mit dem Nimbus ber Erprobiheit audgeftattete Sentengen
von Phumd gu Pound, obhne daff e8 Jemanbem beifiele, tiefer baritber nach=
ubenfer, oder bdafi e3 gar jemand wagte, an der Vollwerthigleit foldjer
ormeln gu jweifeln. So audy bei unferer Frage. CErft Windfdeid
madht auch Bier, wie Jonft fo oft, wenn feinem ftarkidhtigen fritifchen Auge
auf der Heerfivafie der trabditionellen Banbeftenliteratur eiwasd wunberliches
auffdllt, Halt und fragt: Fa wad find denn eigentlich exceptiones personae
cohaerentes ? (Windfdheid:-Ripyp, a o O L Bh., S 1014,
Unm. 7). Eine befricdigende Untwort bleibt jedoch auch er fhuldig.
Tiefer eingegangen turbe auf bdiefe Frage von Witteid in
Shering’ Fahrbitchern f. b. Dogmatif 1889, 28, Bp., &. 141 ff,, weldjen
bie in Mede ftehende Formel aud) FeineSweqd befriedigt. Mitteid
unferfcheidet einerfeitd zwifchen Einveden, weldhe auf einem fubjectiven Dig-
pofitiongrecht beruben, iiber bdeflen Ausitbung bder Haubtichuldbner nody nicht
entichieben Bhat, deffen Geltendbmachung daber nicht in bad Belieben einer
pon dem Daubtichuldner verfchiebenen Perfon geftellt werden fann, und
andererfeits folchen Einveben, in beren Thatbeftand e fdhon liept, daft der
Dauptichuldbner nicdht fhulden will, wo bdie Obligation aljo objectiv eine
mangelhaite ift. Die letsteren Einveben flehen nad)y Mitteisd auch dem
Bitvgen zu. (Bergl hiesu audh St v b e, Inwiefern flehen die Einreden
bed Dauptichuldbnerd vem Biivgen 3u?) & eib, Bur Dogmatif d. rim.
Bitvaidhaitsrechtes, fithrt S. 108 ff. aud, daf dad Redyt bed Vitrgen, fich
her &gceptinnen bed8 Hauptichuldnerd zu bebienen, regelmifiig davon ab=
hingig fei, ob dem Biivgen ein Reqrefrecht guftehe ober nicht. Dasg Nidyt-
vorhanbenfein ded animus recipiendi laffe bavauf jdhliefen, bdaf ber
Fiveiufjor fich auch fitv die excentiondmdfige Hauptidyuld Habe verpflichten
wollen. Auf dem Boben bded frangdfiichen Rechtes verftehen Jach av i d-
Crome, DHendbudh ded frang Civilrechted, II. Vb, &. 727, unbd
Marcade=Dourlon Frang Civilrecht, III. Bb., &. 3, unter den
sexceptions qui sont purement personelles au debiteur« bes rt. 2036
Code civil nur die in der Perfon ded Schuldnerd berubhenden Ein-
reden (3 B- Minbderjihrigteit, Curatel). Fn_dhnlichem Sinne fpridht offen=
bor D ernburg, Pandeften, 1. Bd., § 79, 1b, von ,hichit perfnlichen
Ginveben” und beruft fich bdaber auf dad beneficium competentiae der 1. 7
pr. D. 44, 1, weld)’ [efitered Beifpiel einer exceptio p. c. itbrigens ber
eingige Fall ift, deffen audh unfer G. B. Crwdonung thut und in An-
fehung deffen auch unfer @. B. im § 1354 ausbriidlich ausipricht, dbaf bdie
beai’tg?id)e Ginrede dem Biivgen nicht zufteht. (Underd nadh prenp. Pr. R.,
nach welchem der Bitvge von der Einvede der ,Berurtheilung auf dad Cr-
jhwinglide” Gebraud) maden fonnte. (Prenf. & R., L, 14, § 281) E8
pitrfte memes Crachtend wohl {tberhaubt von Fall su Fall su entjdheiden
fein, ob eine exceptio audfchlieflich nur dem DHauptidhuldbner uftehen
folle. @ine und bdiejelbe Einvede wird wvielleicht cinmal al8 personae
cohaerens, ein anbermal wieder ald rei cohaerens aufsufafien fein. Doch
bereitet die Frage, .nb exc. p. c. ober nidht, in unferem Falle feine
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jcheinbar allerbings einmenben ®%), daf 3 fidh BHier um eine rein
perjonlide Begiinjtigung de8 Hauptjduldbnerd handle, mwelde nach
pem oauddbriicflich erfldrten Willen bed8 flagenden Gldubigerd dem

Sdywierigfeitenr, da 3 mit Ritdficht auf den Klageantrag ded Gldubigerd
feinem Bmeifel unterliegt, bdaf bdie Vergleichsbeqitnitigungen nidht audy dem
Biirgen zuftatten fommen follen, daff e3 fich fomit bier thatfddlich
unbedenflich um eine exceptio personae cohaerens hanbdeln iwiirbe. E3
fcbldgt aber fpeciell bie Vebandlung ded pactum de non petendo in
personam in unferen Fall cin, dba in bem Vergleich offenbar ein
theilweifer Crlafvertrag gelegen ift. Su Unfehung bdiefed pactum beftimmen
vte Quellen (L. 22, D, 2, 14; L 5 pr. D. 34, 3) allerbings, daf fich ber
Bitrge auf bdasfelbe nicht berufen fonnme. Ullein da dem Bitrgen dad
beneficium excussionis zufteht, fo wirft dag pactum d. n. p. i. p. dodh
aud) su Guniten des Bitvgen.

Aehnlid) fann nun wobhl auch nach Sfterr. Rechte argumentict und
gefagt werben: die Cinmabnung de3 Hauptichuldnerd nach § 1355 verfolat
den Bwed, vom Hauptihuldner die Bahlung su erfan gen (S. N 17)
Geit nun_bder Gldaubiger eine Handlung, welche auf das gerade Gegen-
theil, namlid) quf ein Nidterlangen, auf ein Crlaffen der Leiftung gevichtet
ift. fo fann ber Hauptihuldbner in Anfehung ded erlaffenen Theiles nicht
al8 gemabnt angefefen und bdaber mit Ritdficht auf § 1355 diefer Theil
bom Bitrgen aud) nicht im Streitwege verlongt werden. Die #lteren
Jiedhte (3. B. bad Preup. & R. 116, § 448:  Dagegen fommt bem
Bitrgen gegent den Gldubiger der Emwand ded Vergleiches fowie alle
itbrigen Cinwendungen bed Dauvtihuldnerd allemal guftatten”
und aund) nod) vad Sidyf. b. ©. B. § 1415, &, 2) ent{chieden ausbriidlich
in unfevem ©inne. Aber aud) auf dem Boben bder modernen Rechte wird
fich nicht begweifeln laffen fBnnen, baf fich die Schuld ded Bitrgen durch
pen Bergleich in derfelben Weife mindert wie die Hauptihuld, dies felbit
pann, wenn der Glaubiger einfeitix Geqentheiliges beftimmte. (BVergl. 3. B.
§ 767 b. b. &. B., Ubj. 1, &. 1: ,Fiir die Verpflidhtung deg Bitegen ift
der jemeilige Beftand bder DHauptverbindlichfeit mafgebend” und
Abf. 1, &. 3, pesfelben Paragraphen: ,Direh ein Rechtsgeidhdit,
dag ber Hauptidhuldbner nach der Uebernahme bder Biirgfdhaft vormimmt,
wird die Verpflichtung des Bitvgen nicht erweiter1”, per argumentum a
contrario aljo epentuell wohl vermindert. Aehnliche Beftimmungen find im
Avt. 499, Abj. 1, Schiweiz. ObL. R. und in den §8§ 1226, Abf. 1, und 1229,
Abf. 1, Ung. Entw. getroffen. Lon perfonlichen Einveven ift da nirgends
dbie Jebe. Meine3 Crachtens wird man Hiditend in den Fiallen, wo ber
Biirge fich ausdritdlich firx den Fall verbiivgt hat, daf dem Hauptichuldner
eine foldhe perfonliche Ginrede zuftehben und bderfelbe davon Gebraudh
madjen follte, annebmen fdnunen, daf der Bitrge bdiefe Einvede nidht werde
geltend madjen founen.

) Rraing-Pifaff-Ehrengmweig fleht u A auf dem
gemeinreditlichen Standbpunfte, Auch er fpricht (I Bd., &S. 31) von den
excepliones personae cohaerentes, fiihtt aber al8 DBeifptel nur die Einvedbe
aud bem beneficium competentiae an, weldhe dad Gefets felbft im § 1354
bem Biirgen abfpricht. 2Wad man unter den exceptiones p. c. cigentlich
%; verfteben habe, bleibt fraglich. Aud bder Bebauptung &. 37, bdah die

iivafchaft erldfche, foweit die Hauptforderung durd) Vergleich herabgefetst
witd, fann aud) nicht entnommen werden, weldyer Anficht Kr a i n 3 in dem
ung vorliegenben Falle wive, wo der Glaubiger jede Cinmirfung de§ Vers
gleiched auf die Bitvgichaftdobligation ausdritdlich audfdlieft und die Be-
iinftigungen nut dem Hauptichitldner ad personam zugemendet wiffen roill.
%ier bitrfte nad) $ v ain g benn doch eine exe. p. c. al& gegeben erachtet
werden miiflen, woraud su folgern wdre, daf fich der Biivge n joldhem
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Biirgen nidht ju  ftatten fommen Joll. 2¢) Man Efonnte jich Hiebei
jdeinbar aud) davauj berufen, daf ber im Bergleidhe enthaltene
theilmeife Schulderlag aud) in Anfehung bed Biivgen einen Vertrag
unb fomit nicht nur bdie gegebenenfalld fehlende Suftimmung bdes
Gliubigerd, jonbern aud) jene ded Bilrgen vovaudfese. Ferner lage
ed iemlid) nabe, auf bie ausbriidlie Beftimmung bed § 224 €. D.
bimgumeijen, mwo in Anfehung bed Bmwangdaudgleiched ausdbriidlid)
Bejtimmt ift, baf Derfelbe feinen Einfluf auf die Nechte de3 Glaubigerd-
gegen ben Biirgen bed Gemeinfdjuldbnerd ausiibt (ebenjo § 193 bder
peutfden €. O.). Sdlieflich fonute aud) aus § 13 €. P.L. O. bvas
Bebenfen gejhipft und gegen unjere Gnijdheibung vorgebradt werben,
baf jeder Der Streitgenoffen — und al8 foldhe treten hier Haupts
fchuldbner und Bitrge auf (vergl. §§ 12 und 11 €. P. ) — im
Procefle bevart felbjtjitindig fei, daf bdie Handlungen und Unter
lafjungen Ded einen Streitgenofjen bdem anberen mwedber um B o x-
theile nod) zum Nadtheile gereichen ditrfen. Auf Grund biefer
Ermdgungen fdnnte man allenfall3 3u bem Grgebniffe gelangen, daf dber
Bergleich) ald folder auf bie Bitvgjdhaft nicht nur nidt exldidyend 37),.
fonbern {iberthaupt in feimer, alio aud) nidht in pofitiver Weife ein-
wirfe, daf jomit die Biirgichaft nad) wie vor den gleien Jnhalt
habe, unbefiimmert um nadytvaglidhe redytdaefchafiliche Cinjdhranfungen
ber Hauptjduld, inzbejonderd infofern der Glanbiger in biefelben
audbriictlih nur ju Gunjten bed Hauptidjuldnerd eingemwilligt Hat.

Diefen Grmwégungen gegeniiber ift aber vor Alem 3u betonen,
bag eine deravtige Enifdjeidung bem accefjorijchen LWefen bev Biirg-
fdhaft entjdjieden wiberfpricht. Der Glaubiger joll vom Biirgen nur
in YUnfehung jener Leiftung befriedigt werden, bdie der Hauptjhuldner
su prédftiven bat, und wav in jenem Seitpunite ju prdjtiven hat, in
weldem die Leiftung vollzogen wird *), weil nur bdiefer Seitpuntt
fitt bie Frage bed3 Befriedigtfeind dfiberhaupt mafgebend ift. Der
Bitrge hat fih nur fiir die ,Befriedbigung”, b h. fir die
Bufriedbenfte[lung bed Glaubigers durd) den Hauptichulbner
perbiivgt (§§ 1344 und 1346). Nun hat aber Dder Glaubiger im
Bergleidhe felbft evflart, daf er {id) bamit jufriedengebe, dag
ver Haupijhuldbner eine geringere Summe zahle, G3 hHat baher
logijcpermeife aud) der Bilrge nuv diefen gevingeren Betrag 3u leiften.
Nuch ift e8 flar, baf der Bitrge durd) die Entlaffung ded Haupt-
jdjulbners aud ber Haftung betveffd ber Reftfdhuld nicht nur aud

Falle auf bie dem Hauptfchuldbner gemwdhrten Beneficien nicht wiirde be-
rufen fonnen. Uebrigens fdheint gwijchen den Ausfithrungen &. 47 b. cit. LW.
und ienen &. 118, infoferne fie fih auf bdie Einwirfung ded Bergleiches
auf die Wccefjorien begiehen, ein LWiberfpruch zu beftehen. :

%) Die Anficht, dbaf das pactum de non petendo in persomam nur
pem Hauptichuldner eine Einvede gewdbhre, vertritt fitr dag Gfterveichijche:
Stecht audh Rraing-Pfaff-Chrensgmweig IL Bd. &. 36.

*7) Bergl. bieritber auch oben die Anm. 29 und 30.

%) Siehe biegu auch W d o t e v, Pandeften I V. § 222.



32

einem  jubjibidven ein primaver, fjonbern dfiberhaupt A[lein-
Sduldbner geworben ift, was niht nur dem Begriffe der Bitrg-
jhaft gu wiberjprechen (vergl. § 1346), fonbern worin thatjachlich
eine Gridhwerung der jehigen gegeniiber ber urfpriingliden Haftung
gelegen 3u jein jceint. 3°) Daran aber, daf der Hauptjdhuldner duvd
vedytBgefdaftliiche Handlungen bie SBage bded Biirgen nidht
su erfdmeren vermag, wird felbft im Bfterreichijdhen Rechte *%) mit
Ridficdht auf § 1353, &. 1 nidyt gegweifelt. Der Glaubiger hat auf
Kofjten be8 Bitrgen offenbar feine Gnaden audzuiheilen. Denn bev
Biirge hat jidh nur fiiv den Fall verpflichiet, dap der Haupt
{ & ulbdner jeine Berbinblichleit nidht exfitlle. Laft nun der Glaubiger
felbit bem Hauptiduldner die Sduld theilweije nad), o befteht
biefelbe, infoweit fie fiir Den Hauptidhuldner nicht mehr eriftict,
Ingijdhermeife aud) in Anjehung des Bitrgen nidht mehr. **) Audy ift
nit abjujehen, mwiefo e einerfeitd unftatthaft ift (und daviiber
berrjdit Ginigfeit, . aud) § 13514, bdaf fih der Birge al3
folder*®) jdon von vorneherein mit feinem eigenen TWillen 3u

%) Daber bhat aud) der O. G. H. in der Cntfheibung GL. 1.
Nr, 11,644 in dem Falle, dap der Kidger mit der Eritbetlagten einen Ber-
gleidh (?) abfchliefit, wodurch er diefe gan aud dem Ctreife entlifit, gegen
die itbrigen IMitbeflagten aber BVerfdumnigurtheil beantragt, mit Redht ent:
fchieden, daf 8 unzuldffig fei, leterem Antrage ftattzugeben, weil hier eine
wefentliche Wenberung im Stande der Procefiparteien emgetreten fei, welche
den iibrigen ©treitgenofien bdtte vorber mitgetheilt werden mitffen; iiv
witrden jetit jagen, weil hier eine im Sinne ded § 235, Abf. 1, €. P. O.
unzuldffige Klogednbderung vorgenpmmen wurde, indem duvch bdie Cnt=
laflung ber Crftbeflagten bie causa bder iibrigen Mitbeflagten thatjachlich
e¢ine durior causa geworbden ift.

40) Fiiv bus beutfche Recht ift died aus § 767, AL 1, &, 8, D.
b. ®. $B. per argumentum a contrario unjchwer abzuleiten.

4) Ntan erwdge hiezu audy folgended : Wenn die Schuld ded Bitrgen
unverdndert blicbe, trofidem bie Haudtfchuld theilweife erlaffen worben ift,
pann wiirde man [ogifderiveife bdazu gelangen miiffen, ben Bitrgen unbe-
Eimmert um den Bergleich audy dann haften zu laflen, wenn der Glaubiger
dem Hauptfdhuldner vorbehaltlich ber Weiterhaftung ded Biivgen die Schuld
big auf wenige Heller, ja aud), wenn e fie ihm ganglich erlaffen wiirde.
LWie wive aber foldyes mit dem Begrifi der Bitvafchaft zu veveinen ? Hiefe
bies nidyt, %egen ben ©inn bed §1364, &. 2, enticheiden ? Der Gldubiger
fonnte mit dem Hauptichuldner binter dem Riiden und sum Schaden ded
Bitrgen fitr beide Theile giinftige Berveinbarungen treffen (3. B. giitliche
Bablung einer fonft nuv mithjom einbringlichen Theilfchuld gegen Crlaf
ed Reited), ben Bitrgen aber einfeitig sum Uleinfchuldner machen, ihm
fo bie Koften, Laften unbd Mithen der Einbringung vom Hauptidhuldner
aufbitrbend. Alled dad fdheint miv mit dbem fubfidtdren Charvafter der Bitvg-
fchaft nidht g}ut vereinbar 3u fein.

) Bergl. Rraing-Pfaff-Chrenzweig I.L Bb.,
©.36f, Stubenvaund Gl 1u§1353 Hajenshr ObLR.
IL. Bp. ©. 271 f,, Rivdhftetter Comm. Gl zu § 1352 u. . w.

.. %) 68 fann jedod) ein andered Gefchdft, 3. B. Schenfung, Ent-
fchadigungsverfprechen, Schulbitbernahme davin [ie%en; [etiteved indbefonbersd
bann, wenn die Schuld bded Biivgen frither fallig fein foll, al8 bie ded
-Hauptichuloners, vorausgefetst, daf ver Wille der Barteien dabin geht, daf
bie Biivgichaft unter foldien Umftdnden aufrecht bleiben folle.
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mehr verpflidhte, al3 die Hauptjduld betrdgt **), wahrend es anber-
feitd auldffig wdre, ihn fpaterhin gegen, jedenfallz aber ohne
feinen Willen fiir mehr in Unfprud) zu nehmen, als der Haupts
jdulbner im mafgebenden RBeitpunite thatfacdhlidh) jdhulbet, Die fibel-
beleumunbete und im Algemeinen *°) gewiff nid)t ofnemeiterd 3u
billigende Jegel der 1. 98 pr. D. 45, 1: Ea, quae recte consti-
terunt, resolvi putant, cum in eum casum recciderunt, a quo
non potuissent consistere enthdlt in entjpredjender Unmwendung
auf unfere Frage denn bod) etad Wahres.

Yber gang abgefehen von biejen Crmwdigungen Iaft fid) dod)
bie befampfte Weeinung aud) aus dem Gejese in Feiner LWeife ab=
leiten. § 1863, ©. 1, beftimmt {dhlanfweg, daf bie BVerbindlidhFeit
bed Bitrgen verhdltni8mdpig mit der Berbindlichfeit ded Haupt=
jdhulbners aufhbre. Bon Audnahmen ift, abgejehen von ber  im
§ 1354 dem Bitrgen aberfannten Einrebe aud dem beneficium
competentiae, nidt die Rebe. Jm Gegenibeile aber wirdh man aus
bem Gefepe manded Bheraudlejen fonmen, was gegen die Gegens
meinung fpridt. Gin Arvgument dafiiv, daf der Gldubiger eine theil-
weife  Entlaffung  De8 Hauptjduldbnerd aud bder Hafting Fum
S dhaden Ded Biirgen nidht vornehmen fonne, liefe fich beifpiels-
weife fdhon aud § 1360 gewinnen. Wenn bder Glaubiger fid) um.
Nadiheil be3 Bitvgen ded Pfanbed, alfo eined blof acceffortjden
Siderungdmitteld, nicht begeben barf (wodurd) an der Haftung be3
Hauptfdulbnerd felbft nidd gednbert wird), jo wirb man woh!l
aud) annehmen diirfen, daB er den Hauptjhuldbner nidht fiberhaupt,
wenn aud) nuv Dbetreffd eined Theile8 ber Forberung, auf Koften
bed Bilvgen aud bder Haftung werbe entlaffen Ednnen. Ermibhnensds
werth ifl ferner aud) § 1364, &. 2, welder beftimmt, daf ber
®laubiger bem Biivgen gegeniiber infoweit vevantwortlid) ift, al3
biefer mwegen Saumfeligfeit in der Eintveibung bder Sduld u
Scdaden fommt. Der Glaubiger hat aljo fdon bdie Folgen blofer
Rircficht und Langmuth in dev Eintreibung der Sculd u tragen. %)
Um wie viel mehr wird bdied offenbar in Anjehung eined Schuld=
erlaffes gefagt werdben miiffen. Und mwenn man {don bie gemein-
reditliche Lehre von ben exceptiones personae cohaerentes hevan=
aiehen zu miiffen glaubt, jo jiehe man fie wenigjtens in ihrer Gdnge
Beran, Man wird dann dod) wieder u unfevem Rejultate gelangen.
Dag gemeine Redht jdhlof ndmlid jelbjt in den Ausnahmsfdllen,
wo e8 ben Biirgen haften lief, todhrend ber Hauptjhuldner wegen
einer ihm auftehenden exc. p. c. nidht in Anjprud) genommen
werben fonnte, vidhtiger nfiht nad) bdie Haftung bed Bitrgen dody

) ©p fehon G aius, Inst. III. 126.

45) Auf Ausnabhmen Hinfidhtlich bder Bitvafdhaft weift ingbefonders
Girtanner Die Bitrgichaft des gem. Redhtes S. 83 ff, hin.

) § 1245 bed llng. Entw. beftimmt fogar, dafi der Bitrge frei
wird, wenn die Forberung bdurch) Verjdhulden ded Gliaubigers dem Haupt=
fchuldbner gegenitber uneinbringlich twird.

3
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bann aud, mwenn berfelbe einen Ritdgrifi gegen den Hauptjdhulbner
batte. Denn in foldhem Falle BHatte die Thatjade, dak der Haupt-
jhuldbner dem Gldubiger nidht mehr Dhaftet, Teine veelle Bebeutung
gehabt, Da- er dod) dem Negref nehmenden Biirgen Dhatte [leiiten
mitffen.*”) Da nun aber der Biirge nad) bHftevr. Redhte gemdf
§ 1858 a. b. G. B. in die Rechte ded Gldubigers ipso iure
eintritf, da ihm alfo fraft Geje b e 3 ohnemeiterd ein Jtiickqriffs-
ved)t aufteht, o ergdbe fih davaud in Wnwendung der gemeinredht:
liden Doftrin, daf bdie Haftung bed Biirgen Dod) wieder audge:
jhloffen jein miifite, bafern nidit — mwad nidt leidht vorfommen
witd — audbriidlid) vereinbart wdve, daf bem Biivgen fein Negref-
redyt gegeniiber dem Hauptiduldbner zuftehen folle.

Wad den oben herangezogenen Ginwand anlangt, daf ber im
PBergleihe ftetende Schulberlap als Vertvag Uebereinftimmung der
TWillengerflarungen awijden Glaubiger und Biivgen erforbere unbd
bafy im wvorliegenden Falle feiner vom Beiden eine foldhe Crflivung
abgegeben habe, fo ijt bamider einfach 3u jagen, daf hier feinedwegsd
behauptet wird, bder Biivge [dhliefe mit dem Glaubiger einen BVer-
gleich ober Evlafvertrag ab. Behauptet wird vielmehr nur, daf ber
wijden  Hauptiduldner und Glaubiger abgefdlofiene Vergleidh
beziehungdmweife Criafvertrag feine Wirfungen aud in An-
jebung bed Biivgen dufere. Und dem fteht bdie Vertragdnatur Hed
Bergleiched ober CrlaBverivages nidt entgegen. Wirb fidh) dodh ber
‘Biivge auf bie dburd) den Hauptjdulbner bewirvfte theilweife SBahlung
gewif aud) nad) der hervjdjenden Anficht mit Erfolg berufen fonnen,
obwohl dod) aud) dad Bahlungdgejdaft einen BVertvag davftellt.

Mehr Bebenfen fdieint dagegen ber Hinweid auf § 13 €. P. O.
verurfadjen zu fonmen. Dod) wird man aud) diejed Bedenfen (o8,
wenn man genauer unterjucdgf, worum e3 fich bei diefer Bejtimmung
eigentlic) Banbelt. ,Handlungen ober Unterlafjungen” bes einen
©treitgenoffen follen dem anberen weder um Vovtheil nod) um
Nadytheil geveihen. Welde Handblungen und Unterlafjungen bdad
Gefey bamit meint, ift, mwenn man davitber dfberhaupt nody einen
Sweifel begen follte, aud § 14, &. 2, €. P. . erfidili), wo in
‘Gegenitbevjtellung jubenfacultativen Streit:
genojfen bed § 13 €. P. O. in Anjehung ber eine einbeit-
lide ©treitpartei bilbenben nothwendigen Streitgenoffen beftimmt
‘witd, baf fih die Wirfung ber ,Pr o c e § handblungen” ber
thitigen Gtreitgenoffen im Falle einer Saumnis bder iibrigen aud
auf lesteve erftrede. P r o c e Bhandlungen find ¢3 aljo aud), bdie
dem facultativen Streitgenoffen nidht jum Bortheile gereichen jollen.*®)

47) Pergl. hiegu befonders Windfdheid-R ipp, Pand., IL Bbd.
&. 1014, 1015. g i 9 po, P

) Dieg geht indbefonderd audh aus den erléuternden Bemerfungen
auv Heg. Borl. §§ 11 b 15 (. Materialien, I Bb., S. 201) bhervor,
Wo nur bon emer ,unabbdingigen procejfualen Stellung”, von
asroceffualer Selbftandigleit der Streitgenoffen” u. f. w. ge-
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Dean fonnte nun allerdingd vielleiht mieber fagen, Haf der geridht=
lige Bevgleidh ja eine ProceBhanbdlung fei, merde er bod) durd) die
G, P. O. in den §§ 204 big 206 geregelt. Dem ift jedbod) unferes
Gracptend nigt Jo.*?) Der Vergleid) ift nicht veine Procefhandlung,
fondern ein qud bem mateviellen Redte Beritbergenommenes
Procefbeendigungé= (Procefentjdeidungs:) Surrogat.’®) Jnjoferne alfo
fiir die formelle Durdhfiihrungded BVergleids:
ab{dlufjed vor Geridt cine befondere Regelung er
forberlid) ift, mwird Ddicfelbe von Dber €. P. O. getroffen. Sn
mateviellvedtlider Hinfidt wird jebod) an dem Wefen und
ben Wirfungen bed BVergleidhed (abgefefen von der auf die Wutoritdt
ber interpenivenden Behdrbe uriidzufiihrenden Volfivetharfeit) nichis
geanbert. Die €, P. . — fie will dod) nur den Redjtdgang
o v bren, Ridtjteig fein, nidt materielled Necht jdhaffen — regelt
baber nur bie den geridhtlichen Vergleich audzeichnenden bejonderen
Formen Jn Anfehung ber mateviellrvedhtliden
Wirfungen unterfteht der BVergleih unbefiimmert um den Ort und
bie befonbere Art und Weije ded Abfdhluffes ausdjdlieflich den Bor-

fprochen mwirh. Aud) nach Strudmann-§ o ), Conmentar  gur
veutichen €. B. O., Crl. 1 3u § 61, bleibt diejenige juriftifhe Verbindung
unter ben Streitgenoffen unberithrt, weldhe bereits durch dad unter ihnen
beftehende materie[[e Rechtdverhilinid Hervorgebradit ift. Soweit in
berartigen Fallen nadh biiraer Lichem Rehte Handlungen ded einen
Streitgenoffen dad materielle Recht bed anderen beeinflufjen, fei died bei
ver Frage bder materiellen Vegriindung der Anfprithe su  beadhten.
Procejfualifd bleiben die Streitgenoffen felbitanbdig. Bergl. aber
nod) unten Anm. 51. : :
“) Yuh Schauner, € P. O. Gl u § 13, fithrt den Bergleich
als Beifpiel einer ben itbrigen Streitgenofien nicht sum Vovtheile ge-
reichenden Handlung nicht an. Cr diirfte wobl auc) bder Anficht fetn,
daf eine Regelung der Wirfungen ded Vergleihed auf die Streitgenofjen
im Wege der Veftimmung ded § 13 €. P. O. vom Gefesie nicht beab-
fichtigt wotden fein fonnte. 23%[. aber Stedl, Dad iit. €. Pr. R. L. S. 200,
) @nbemanmn, XMebrb. d. b. bitrg. Redjtes, I Bb., 4 Th.,
©. 1202: ,Der wgeriditliche Bergleich enthilt einen materiellvechtlichen,
unter ben Borausfesungen ded b. &. B. ftehenden Vertragichluf und ftellt
fich suqleich al8 ein den Fechidftveit erledigended procefjuales Rechi8gefchait
dar.” Daf der Procepvergleidh, abgefehen bon bder ihm eigenen Boll-
ftrecbarfeit, durchwegd ibentijch fei mit dem Vergleich bded Civilrechtes,
ift berrfchende Unficht, welche indbefondere aud) von den Viotiven zur
deutichen €. P. O. (S. £18), von den Commentatoren dazu, vom NReichs-
gericht (Gntjch. 20, Bbd. S. 415 fi., 37. B. ©. 416 ff., 19. Bd. S, 362),
pom fichfifhen Oberlanbdedgericht u. f. w. vertreten wird. Die gegentheilige
Meinung, dad der procefredytliche BVergleich ,eine ProceBhandlung
fei, die mit bem Vergleihbertrage ded biivgerlicdhen Redited nicht8 alB
ben Namen gemein” habe und bdie ,,ftd} bon ihm fowohl feinem
%nba{tc wie feinen Wirkungen nach” unterfcheide, daf er ,procefrechtlicher
Natur fei und feine Giltigheit lediglich nad) proceBredytlichen Grundititen
aut beurtheilen” fei, Bat neweftend Baul in einer febr ansichenden und
cingehenden Monoaraphie ,Der BVergleich im Civilprocefredht” im Siichf.
Avchiv f. bitvg, Recht und Proceh Erodng-Bb. 1902, &. 1 bi3 96, ver-
treten. De lege lata bitefte biefem FRefultate wobl nidht suzuftimmen fein,
betrefid ded deutfchen Rechted fhon mit Ritdficht auf die Entftehunggeidhichte

g*
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jchriften e3 bitvgerlihen Redhted.’!) § 13 €. P. O. fpricht daher
weder fiiv nod) gegen eine der beiden in Rebe ftehenden Anjidhten.

MWas endlid) dad aud § 224 €. D. gejogene Gegenavgument
beirifft, fo miitbe bieje BVeftimmung unjeved Cradjtend bdie Hier vers
tretene Meinung eher unterftiigen ald ihr jhadlih fein. Denn al3
lex specialis ift fie nur geeignet, bie allgemeine Jegel von ber
Ginflugnahme be8 BVergleiched auf die Biivgfdhaft n bejtitigen, bied
umjomehr, al8 im Begriffe ded Bwangsaudgleiches jolde Womente
liegen, bie eine Audbehnung auf den Biirgen allerdingsd ald fiir den
Oldubiger unbillig und unbegriindet erfdjeinen lieRen, und ald jomit
bier thatfachlichy befonbere Gvimde zu eimer befonbeven Negelung
gegeben fjind.

Mit Rididt auf diefe Ausfiilfrungen wird man unjeved Er-
aditend ju dem Ergebniffe gelangen miifjen, dap der Biivge feldjt in
pem Falle, daf ber Glambiger den urjpriinglichen Klageantrag in
ber alten Hohe oufvedit erhilt, nur zur Rahlung ded reftringivien
Betraged von 350 K u verurtheilen fei °2).

bed § 779 b. b, @. B. Auch darf de lege lata wohl nicht itberfehen werden,
daf e8, wenn die BVorfdriften ded Civilrechtes itber die Wirtungen bded Ver=
%%eid)eé nidht Anwendung finden bditvfen, in mander Besiehung on einer

egelung biefer Wirfungen mangeln wiivde. Thatjadye ift ¢ jedod), daf bdie
Prayig m manchen Fallen gerichiliche Bergleiche suldft, deren JInbalt fich mit
bem Wefen der civilrechtlichen transactio nicht vereinen laft. Man denfe an die
Fale, wo bder Kldper die Klage zuriicdzieht und in einem mit dem
Beflagten gefchlofienen Bergleich die ProceBioften auf fich nimmt, obder
wo ber DVeflngte den Anfprud) in feiner Gdnge anerfennt, nichtsdeito-
weniger mit dem Rldger einen Vergleid) auf die Klagefumme und
bie ‘Procefifoften fchliet, allenfalld unter Erlangung einer Stundung obder
per Bewilligung der Bablung in Raten. (BVergl. Paul, a. a. . &. 70 ff.,
die dort Gitirten und Pollaf, Syftem d. 5. € Pr. R. I. S 396 u. 399).

i) Der dem § 13 unferer €. P. O. entfpredhende § 61 ber
b. € P. O. ftellt den Safs von der Selbtiindighert der Strertgenoffen
mit der audbritdlidien Cinfdyrdnfung auf, baf bie?e[he nur durchzugreifen
habe, ,foweit nicht qus den Vorfdhriften bed biivgerlichen Rechted
pber biefes Gefees fich ein anbered evgibt”. Diefer Buiaf wive vielleicht
aud) dem befferen Berftéandnifie des § 13 unferer €. P. O. bdienlich gewefen-
Dod) fann man auch bei der gegebenen Tertivung an dbem richtigen Sinne
ber.?{eftimmung nuv bet oberflachlicher und rein duBerlicher Audlequng
3wetreln.

*) Sdyon weiter oben (f. Anm. 29) haben wir dargulegen verfucht,
daf ber BVergleich die Hauptobligation nidht novire unbd bdaber auch nidht
ein. Erldfchen der die Hauptobligation befeftigenden Wccefforien sur Folge
habe. Hier gelangen wir 3u dem weiteren Refultate, daf dev BVergleich nicht
nur nidyt evldfchend auf bie Acceffovien eimwivft, fondern daf er diefelben
jogar in pofitiver Weife su beeinflufen vermag. Wo nichtd Anbdered ver=
einbart ift, werden neben den Bejtimmungen ded BVergleiched bdie in biefem
nidyt befonderd geregelten und jomit mit bem Fnhalte ded BVergleiched nidht in
LWiderfpruch jtehenden Feftfetungen ded Urvertraged aucy fernerhin maf-
gebend fein (§ 1390, &. 2). Gbenfo bletben aber auch die Accefjorien in
vem Mafe und in Unfehung dedjenigen Theiled, der durc) den Vergleich
aufrecht erhalten wird, beftehen. Wlle vom urfprimglichen Bertrage ab-
weihenden Beftimmungen de8 Vergleiches gelten aber in Anfehung des
Bitvgen nur infofern, ald fie nicht fhwerer find al8 die urfpriinglichen



2. Wie fteht e3 aber bei folder Sachlage mit der Paritions:
frift? ®ev Gldudiger beantragt Bahlung binnen vierzehn Tagen bei
@recution, ber Hauptjduldner {dmlbet jufolge bdes BVergleihes in
monatliden Raten von 20 K. Wie ift zu entjdjeiden ? %) Unfered
Gradjtend dabin, bdaf dem RKiagebegehren auf Bahlung binnen vier:
gebn Tagen bet Grecution nidyt (tattgegeben, fjonmdern der Biirge
nur gur Leiftung in der bem Haouptjdhuldner bewilligten Weife vers

Bertragdbeftimmunaen (§ 1853, &. 1). (Bergl. hiesu fitr dasd franzsiifche Recht
Art. 2089, 2051, Sirey-Gilbert, Les codes annotés 1892—1895, Gl 3u
Art. 2061 : La transaction faite avec le debiteur profit & la caution, mais
elle ne peut lui étre opposée.) Braftifch gelangen bdie meiften Schriftiteller
aum felben Refultare fitv ven Fall, daf der &lﬁubtger entweber die Lergleichs=
begitnftigimgen auddriidlich audy dem Bitrgen gusumwenbden evflivt oder dafh
died mangeld einer befonbderen Vereinbarung ftilljchmweigend angunehmen ift.
Unter ber Annabhme aber, daf der Gldubiger den Bitvgen ausdriidlidy von
ven Benefizien bded LVergleiches audfchlieft, welder Fall m. W. nirgends
behandelt witd, muf bdie herridiende Lebre, welche dad gem. Redt mit
feinen exceptiones pers. coh. gu $ilfe ruft, u bem (gegentheiligen) Ergeb-
nifie gelangen, bdaf ber BVitrge aud diefen ausdriicdlich nur dem Haupt
fdhuldner ad personam gemwdhrien Begiinftigungen eine Einvede gegenitber
bem Glaubiger nidht ableiten fonne. Vergl. biegu Hafendhrl a. a. O,
I, Bp., ©. 321 fi., Dernburg IL Bd., § 109, Fivfter-Eccins,
PBreuf. Pr-R. I Bp., &. 431, Badharid-Crome, Handbud bes
franz. Giv.-R., IL. By, S. 736.

) Das Preup. L R. L 16, § 441, beftimmte ausdriidlich, daf,
enn_bie Beit ur Erfiillung bed Vertraged auf bad Unjuchen einesd
Berpflichteten  berldngert iwerde, bdie8 aud) allen anberen Mitver-
pflichteten auftatten fomme (bied gilt aber nidht auch in Unfehung bder
oadiiht’, vergl. § 442 cit. @ef). Fitv dag framgofijche Recht find
Nrt. 2039 und 1165 einfchlagend. Der Biirge wird nicht [iberivt, ed qilt
fitr ihn aber audhy nicht bie verldngerte Bahlungsfrift, fonbern die urfpriing-
liche, und er fann felbft dben Schuldbner vor Ablauf der Vergleihsfrift quf
Dechorge fHagen. Der gange Vergleid) geht alfo ben Bitrgen nidht3d an, in-
foferne barin bie Bahlunasdfrift verldngert wurde. (BVergl. B rauer, Gl
itber den Code Nap., VI. Bp., Nr. 285, Marcadé-=Mourlon,
?mn . Giv.-R. 1L Bb., ©.23, Badarid=Crome Handh. d. frans.
Cip.-R. IL Bd., &. 786, Guillouard, Traités du cautionnement
(1894) ©. 252, Sirey-Gilbert, Les codes annotés 1892—1895, Erl.
s Avt. 2089) §n ben iibrigen Gefetiviichern mangelt e8 an audbdriidlichen
diesbezitglichen Beftimmungen. Fiir bas deufde Recht ift § 767, Abf. 1, S 1
und 8 D. b. . B. mapgebend, wonach fiir die Lerbflihtung ded Biivgen
ber jemeilige Stand der Hauptichuld entfcheidend ift, beziehungsmweife wo-
nach die Berpflichtung des Viivgen bdurc) naditrdgliche Rechtdaefchdfte besd
Dauptichulbners nicht eriveitert, per argumentum a contrario alfo 1ohl
erleichtert werben fann. Auf Grund des Schweiz. Obl-N, wird man fich
mit Art. 500, AbY. 1, Belfen miifien, wonach ber Bitrge ,vor dem fitr die
Bezahlung (ber Dauptfcdhuld) feftgefetiten Termine” nicht belangt werben
fann. Nad) § 1245, AbJ. 2, lng. Entw. foll bie bem Hauptidhuldner
gewihrte Stundung dem Gldunbiger nur in dbem Falle ald Verfdulden an-

evechnet twerden (und baber nad) AUbf. 1 dedfelben Paragraphen B e-
? retung ded Biirgen herbeifithren) fonnen, wenn der matertelle Ruin bed
Hauptidhuldbnerd voraudzufehen twar, oder wenn bder Biirge fih voriveg
eqen Die @emﬁbtun% ber ©tundung verwabhrt hat. (So audy nadh § 1466
%ﬁ&)f- b. ®. B) Das Cingreifen diefer Beftimmung fest alfo e uld-
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urtheilt mwerden fbune %), wobei allerdbingd die im Sinne bed Ver-
gleided gur Beit ber Nedhidfraft be3 Urtheiled bereitd fallia ge:
mworbenen Raten mit Rirdjidht auf § 409, AL 1, &. 2, € P. O.
alg binnen bierzebn Tagen jahlbar u bejeicdhnen mwdven.

Die eingige gefeplihe Befiimmung, mwelde allenfalls Herans
gesogen werden fonnte, ift wieber jene bed § 1390, wonad) ,Biirgen
und Pfander, welde zur Siderbeit ded gangen nod) ftreitigen Nedyted
gegeben mworden find, aud) fiir Den T heil haften, ber dburd
den Vergleid) beftimmt worben ift”. Hier ift allerdingd auaenjdeinlich
nut von einev quantitativen Ginjdhrantung der Harptjdhuld
bie Fede, Bei etmad freierer eptenjiver Auslegung ded Paragraphen
witd man aber mangeld einer anbermweitigen Bejtimmung jdon Hierin
eine Unterftiigung unferec Anjidht immerhin erblicken fdnnen.

Weiters biirfte aud) in Anjehung diefer Frage faum ju
begweifeln jein, baf fich ber Biivge a [ & o [ e v jhon urfpriing:
lid) in der TWeife nidht Hatte verpflichten Fdnnen, daf feine Schuld in
ber {Frift von bierehn Tagen, jene bes Hauptiduldbners aber in
monatlichen Theilzahlungen ur Bahlung fallig hatte werden jollen %),

hafte Friftgewdhrung voraud. Wir haben bdieje Mbglichieit ganz ausd
Dem ©piele gelaffen. &3 ift aber flar und fhon oben (Anm. 30) im
Poriibergehen gefagt worden, bah fhuldhafte Sundung aud) nady
Biterreichijchem Hedite andere Folgen nach fich #ieht ald fchuldlofe, von
welch lefterer bier allein gehanbelt wird. Freilidh aber wird auch im Falle der
culpofen Friftgewdbrung der Biivge nach BHiterveiflchijhem Rechte nicht
liberitt; allein e3 fithrt ber bem Biirgen nach § 1364, S. 2, zuftehende
Edyadenerfoguniprud) dodh su praftifh im Wefentlichen aleichem Crgedbmiffe.
o) Uudh Hafendhrl 1L Bd., &. 276, ift der Anficht, daf jede
awifhen  Gldubiger und Houptiduldner vereinbarte Erleichterung bder
Sduld, fo insbefondere bdie Eritredung bder Bablungsfrift, ihre Wirkung
aud) 3u Gunften des Bitren duBere. Freilich Japt fich davous nicht fehlecht
bin fdhlieBen, daff ber Nutor diefe Anfiht auch fiiv den Fall vevtreten
wiirde, bdafi der Gliaubiger hinfichtlich der Wirkung auf den Bitrgen aus-
pritdlich den gegentheiligen Willen manifeftivt. (Bgl. oben . 52.) Stuben:
raucd), in deffen nemefter Auflage (. Crl. 1 u § 1354) pem Biivgen die
Cinvede der Stunbung  abgefprochen wird, da  bdiefelbe eine exceptio
personae cohaerens f{ei, macht in Gl 2 su § 1390 Hesd allerdings
etinad anderd gearteten Falled Crwdbhnung, daf fir die Ritdzabhlung einer
unverindlichen Sebuld nachtrdglich eine [Angeve Jahlungsirift, jebody gegen
Berginfung gewdhrt wird. Fitv diefen Fall wird behauptet, daf die Haftung
be8 WBiivaen in threm wrfpuitnglichen Umfange aufrecht bleibe und fomt
nidht auf bie Binfen Ausdehnung finben ditefe. Daritber fpricht fich jedodh
tubenraud niht aus, ob dem Bitrgen anderfeitd die lingere Jabh-
lungsfrift dod) gu Gute fomme. Unfere8 Crachtend wirh dem Biirgen in
diefem Falle die nachtriiplich vereinbavte BVerzinfung vielleicht boch aufz
gebitvdet wevden fonnen, wenn e den Lortheil bder lingeren Sahlungsfrift
tn Anfprud) nehmen will ; dodh ift die Entfcheidung biefed Falles allerdingd
%netfe_lbuft. Abgefehen von bdiefen und dhnlich gearteten Fallen Hat aber die
tweiterung der Hauptobligation auf den Bitrgen jedenfalld feinen Einfluf.
**) €3 fheint von ber Doctrin giemlich allgemein anerfannt zu fein,

baf, wenn fidh der BVitvge unter harteren Modalitdten verpilichtet, das Ge-
fhaft gwar nidht ungiltig, aber dod) infoferne nicht mehr Bitrgfchaft ift.
(S0  Dbeifpielsweife K rainz-Pifaff-Chrenzmweig, Bb.
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Died folgt nidht nur aud dem Charafter und dem Smwecke der Biirg-
fdaft al8 einer jubjididven Berbindlichleit (vgl. mwicder §§ 1344 und
1346), jondern e8 mdve eine derartige Verpflidhtung aud) mit anders
weitigen gefeliden Beftimmungen, insdejondere mit § 1355 geradeu
unvereinbar. Der letcitivten Gefesesftelle ufolge mup der Haupt:
jthuldner eingemabhnt fein, damit bev Biirge belangt merben Finne.
Der Hauptjdulbner fdnnte aber dod) offenbar nur femweild zur
Bablung ber Jtaten, feinesfalls aber bereitd am NAudgange der viers
sehntdgigen Frift jur Bahlung der Gefammijduld wirtfam qemahnt
werden. Daraud folgt, dbaj der Glaubiger einen berartigen Anjprud
gegen ben Biivgen gar nidt durdjfepen Fonnte®S), Bieht man nun
aber in Crmwégung, bdaf aud bdem ermihnten Grunbde eine Biirgens
verDinblichfeit in ber angegebenen Weife von allem Anfange an nid)t
begriindbet mwerdben fann, fo witd ber weitere Shlup nidht al3
ju gemagt erfdeinen, daf aud) eine naditvigliche, biejelbe Wirfung
ervorvufende Bevdnderung der Hauptobligation nidht in der Weife
mwerde porgenommen werden fnnen, baf fie nur in Anfehung bed
Hauptjdiulbnerd gelten und daher den Bilrgen ju anbderen, jhmereren
Bahlungdmovalitdten verpflichen 1iivde, ald fiiv  Dden Haupt
fehulbner gelten. - A

Mangels einer Faren einjdligigen Beftimmung mwird 8 aber
auc) Bier nicht obne LWerth fein, einen Bld auf dad rdmijde

. 86, Anm. 14 Cbenfo audh) Arndts, Banbdeften § 3563, Bangerow,
Panbeften II. Bbd., § 578. BVgl. auch Forfter-Cccinga a O.
§ 353.) Mach Windbfcheidb-Kipp & 1020, Anm. 23, ijt nid)t Bitvge,
wer erflfivt, ‘er ‘verbiirge " fich fitr eine in einem Jabre fillige Schuld m
ber Weife, daf er fie in einem Ponate zahlen joll, fondern er fibernimmt
einfach die Lerftung einer fremben Scjuld. Cinen giemlidh) einfamen aufer
ordentlich freien ©tandpunft nimmt biedbesiiglich fdheinbar Dernburg,
II. Bb., § 78, ein, nach weldhem dem Bitrgen auch Dhartere Bedingungen
alg dem auptichuldbner auferlegt werden fommen. Fretlidh ift nicht gang
flar, ob bdied in Unfehung bed Bitrgen al8 foldhen, ober itberhaupt
ohne Ritdficht auf fethe Biivgeneigenicjaft behauptet wird. Leptered ift fitr
bie meiften Fille felbftverftandlich vichttg, da fich die ehemald veriretene
Anficht, daf die Biivgfchaft bei 1lebernabme ermweiterter Verbindlicheiten
null und nichtig werde, nur aus bem firengen, ftarven Stricti-iuris-Eharatter
per fideiussio erfléren und begriinden liefl. Sollte jedoch gemeint fein, daf
ber Bitrge die fdhwereren Vebingungen ald Bitvge auf fich nehmen fonne,
fo wird man unfered Crachtend wohl jum.mindeften genan zufehen miifjen,
um welche Erichmwerungen ¢8 fidh hanbelt. So allgemein, wie der Eats
bingeftellt ift, biirfte er bann wohl & weit geben.

*6) Sm gemeinen Rechte ftiinde der Geltendmadhung ded Rechted ded
®lbubigers dad beneficium excussionis entgegen, ba ber Gldubiger ben
Hauptichuldbner voroudtlagen und auderequiven muf, um bden Biirgen
wittjam und, ohre eine Einrebe befitvchten zu mitfjen, be[an%en it fonnen.
Denn der Hauptichuldbner fann vor Filligfert {etn e v BVerbinblichleit mit
@Erfolg nicht belongt werden. Dad Gleiche gilt auch auf Grund der meiften
anberen efeibitdher, fo auf Grunbd ded Art. 2022 Code civil, ferner nach
1, 14, § 283 ‘Preuft, L-R., § 1461 Sacdhf. B. &. B, § 711 D. b. &. B,
Art, 493 Schreiz. bl NR., § 1237 ling. Entw.
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Redit °7) 3u werfen, aué weldem fidh unjered Grvadjtend gleihiall3
ein braudbared, allgemein mafgebenbed Avgument fitv unfere An-
fit gewinnen [(aft. Wir meinen die hier einjdligige Stelle bed § 5,
Inst. 3, 20: Fideiussores ita obligari non possunt, ut
plus debeant, quam debet is pro quo obligantur: nam
eorum obligatio accessio est principalis obligationis nec plus
in accessione esse potest quam in principali re. At ex
diverso, ut minus debeant, obligari possunt. Itaque si reus
decem aureos promiserit, fideiussor in quinque recte obli-
gatur: contra vero mnon potest obligari Non solum
autem in quantitate sed etiam in tem-
pore minus aut plus intellegitur Der
legte Gap fdeint und von entjdeidender Bebeutung zu jein. Cr
bahnt bie ofonomijde Ermwdgung an, warum Had plus und minus
guantitate bem minus und plus tempore gleidigeftellt ift. Sdyein-
bar 3ablt ber Biirge zwar nidt mehr, wenn er die urjpringliche
Rflagejumme friher zablen muf als ber Hauptidulbner. Thatjadlid)
reprijentivt aber ber effective MW e vt B feiner Leiftung dodh ein plus,
ba ihm bie Binfen bded Capitales {itr bie Heit, innerhalb
welder dem Hauptjduldbner cveditirt ift, entgehen. Da nun nad) den
einleitenden LWorten ber citivten Quellenjtelle ebenjo wie aud) jweifellos
nad) diterr. Redite bad Mehrverjpredien des Biirgen a3 folden
in Anjehung ded plus nidht mwitkjam fein fann, jo mwdve ber gleidpe
Sdlup aud) hinjidhtlich bder Firzeven Bahlungdfrift u 3iehen und
fhlieRlich aud)y nod) mweiter ju folgern, daf auch eine nadhtvig:
Liche Uendbevung, mwelde dahin geht, daf nun Dder Biivge frilher
Leiften muf al8 der Haupifdhuldner, nicht mdglich fei. €3 find, da
wir e8 bei verflivgter Sahlungdfrift mit einer Plusleiftung zu thun
haben, aud) alle Uvgumente BHier Beranzusziehen, die wir (unter
B I 1) fiir bie Anfidht vorgebracht PHaben, daf ein nadjtrigliches
Jedtageiddft ded Hauptjhuldnerd nidht eine Divergeny zwijhen den
beiben Berpflichtungen Derbeizufithren im Stanbde fei, ber jufolge ber
Biivge {dmwerer Belajtet wdve ald dev Hauptjduldner.

Jn Anjehung der Bergugdsinfen und Proceffoften BHat aud
bier das unter B I Gefagte zu gelten.

%) Gingehend befafit fidh mit diefer Frage fiir dad rémifche Recht
Vinnius an bem Anm. 30 q. O. Wie wir {hon a. a. O. gefehen
baben, [dft ev die Bitvgenverbindlichfeit infolge der bem Haupichuldbner ge-
wihrten Frifterftvedung nicht evldidien. Jn pofitiver Hinficht aber gebt feine
Anficht dahin: Quod si (scil. fideiussor) nec solvere ipse velit, nec petere
adhuc possit, ut a fideiussionis periculo eximatur, honi consulere debet,
quod dilationis Teo concessae beneficium
sibi commune futurum sit, ut tardius ad solu-
tionem urgeatur: nam dilatio reo data, danda
est etiam/ fideiussori, qui proinde et ipse tanto plus habi-
turas sit intermedii temporis et spatii ad solvendum. Nehnlich, aber mit
%tnigcggﬁntungen auth) Brauer Gl itber den Cod. Nap., VL Bb.,



41

gajfen wir die unter B gegebenen Grorterungen fury ju-
jammen, jo ergibt fi) unter der BVoraudfepung, bdaf der Kldger die
erfolgte Weahnung be8 Hauptiduldbners vehtzeiti behauptet, bder
©dlui, bap der zwifden dem Gliubiger-und dem Hauptjdhulbner
abgefdlofjene BVergleidh, gleichgiltis ob ber Gldubiger feinen Klage-
antrag betreffé bed Biivgen dem BergleichSinhalte entfprechend mobi-
ficivt (Uudfithrungen unter B I) ober ob er in Unfehung be3
Biirgen qusbriidlid) auf dem urfpriingliden Klageanivag befteht
(Uusfithrungen unter B II), auf bie Biirgidaft infoferne Einfluf
iibt, alé ber Ridhter den Biirgen in beiben Fillen nur in bdie Bah-
lung nadyjtehender Leiftungen 3u verfallen hat: in die Sahlung
be8 rveftringirten Rlagebetrage3 von 350 K fammt DBer-
sugdzinfen von dem Tage an, an mweldem der Bitrge in Verjug
geratben ift, und fammt den vom B it r g e n verurjachten Proceffoften,
injoreit diefelben nicht jdhon durd) bie im Bergleihe mit dem Haupt-
fdulbner Dbeftimmten und vom Hauptiduldner u tragenden Kojten
gedecft find, Fiir die im Sinne ved Vergleihed 013 ur Redtdivait
ped Urtheiled Dereitd fillig geworderen Maten und bie Proceffojten
ift eine vierzehntdgige Leiftungdfrift feftzufelen, wdhrend bdie in ber
Rufunft fillig werbenden Raten ber dibrigen Sculd ald monatlich
im vorhinein bei Tevminver(uft und Gpecution ahlbar 3u be-

geidhnen {ind,
A




©oeben  im Verlage der Budhhandlung IM. Breitenftein, LWien,
IX./3 ﬂBﬁbringerftmﬁe 5, erjdhienen und dafelbft wie durch jede anbdere Budy-
banblung 3u besiehen:

Die Nedtdijpredhung

g Dertuaitiungsgeridirghofes

auf bem (Scbiete be3 Gefepes vom 25, October 1896, R. & BL Nr. 220
betreffend

die divecten Perfonalfenern

feit Beginn bder Wirtjamieit bdiejes Befehes, das ift feit dem
Jabre 1898 bis cinjdlieslid 1901,
III. Theil ped Commentard zum Gejese pom 25, October 1896, R. G, BL.

Nr, 220, betrefiend die directen Perjonalftenern, vou Cduard Bugno und
Dr. Emil Wibmer,

Hevausgegeben von Edunard Vugno, Minijterial:BVicefecvetdr im
. L Finangminiftevium.
LBreizg 5 Kronen,

Wie jhon ausd dem Titel zu erfehen, ift diejed Wert fitr alle Kreije,
weldhe fich mit dem nenen Stemergefesie au befafjen haben, aljp I . Steuer-
behrden und Commifjionen, Advocaten, Notare, Banfen und anbere Finanz-
inftitute, ©parcafjen, Eifenbahnen, Gemeinden, Genoffenjdhaften 2c, geradezu

unentbefhrlich.

Commentar

yum @Gejepe bom 25. October 1896, R. . BI. Nr. 220, betreffend bdie

divecten Perfonalfenern,

Sammt einem Anhange, enthaltend bdie einjdlagigen Gejese, Berordnungen
und Formularien.
Bon Ednard Buguo und Emil Widmer.
I und II. Theil & 5 Kronen.

Dag erftgenannte Buch bildet, wie jhon ausd dem Titel erfichtlich, den
III. Theil der Hier angefithrten zwei Theile,

BEF~ Um ben Bejug des gamzen Werled, weldjes fiir alle, die fich
mit bem neuen Steuergefilie su Dbefafjen Haben, ein unentbehrliches Hilfabuch
bilbet, su erleidhtern, gemwdhren wir beim Bejuge aller drei Theile eine
bejonbere Ermafigung, indem wir anfjtatt 15 K nur 10 K fiic alle brei

Theile zulammen berechnen.

Der nene Eivilprocey.
Hueighictiongnorm  und  Cibilproreforinung
——— [ammt Einflifrungsgefezen, ———

it den praftijhen Gebrand) erldutert von

k. k. Univerfitits-Profefor Dr. Genft Demelius,

Complet Preid fl. 6.40 — K 12.80, eleq. mwbdbd. fl. 7.— — K 14—
eleg. Hbf3bd. fl. 7.60 — K 15.20.

_ Diefes Budh ift der erfte eregetifde Commentar 3u der neuen Civils
proceforbnung, weldier, aud bder Feber eined Hervorragenden Theoretiferd
ftammend, mdit allein fiiv die Broris, fondern audy fir dad Studinm
bichit werthooll, gevabesu unentbebrlich ift.

Jngbefondere fiir bdie Wdvocatenpriifung, Rigorofen und
@tg@témufnngeu, witd dasfelbe infolge feiner Fnappen und dodh er-
{d)dpfenden Faflung gans unjddgbare Dienfte leiften. Jn diefer Richtung
{:{l}ft fbcgmlmé’ LWert eine bidher von ben Candidaten fdhwer empiunbdene

ide aus.



Jm Berlage der Budhandlung . Breitenfein, Wien, IX./3 Wahringerfirafe 5,
find ferner erjchienen unbd dajelbjt jowie durdh fede anbdere Budihamdlung zu begiehen

Das
f n i ] ) @B
Bagatelloerfahren nach der neven @ivilprocefordmung,
Ein Bandbud; fiir bie Praxis
von Pr. Gmil Blumenfeld, Advocat in Jarodlan. Preiz 1 K 50 h.
€in fitr bie Prarid werthvolles, faft urentbehrlidhes Hanbbud).

Der Effectenumfof und die Boclengelddfte

jomwie beren Beftemerung nady dbem Gejee vbom 9. Miry 1897
mit Bejonderer Beriidfichligung ver besiiglicien deutjchen Gefepgebung undRechtdivprechung
{pftematijd) bargeftellt von . JAlbert Weishut, Hof- u, Geridytsadvocat in Wien.
Broeite, umgearbeitete und vermehrte Anjlage. Preid 8 K.

id - .
Das Gewerbegeridit.
Gefes vom 27, November 1896, N, G, BL. Nr, 218,
in biftorijch-dogmatiiher und eyegetijcher Darjtellung, jowie in BVergleidhung mit dem
deutjchen @ewerbegerichtagefee. Mit einem Anhange enthaltend die einjdyidgigen
®ejefz und Verordbnungen.
Bearbeitet von Dr. Alfved Blody, I I Lanbdedgerichtérath. Preis 2 K 40 h.

Meber den Gefeentwonri Dbetreffend ergdnzende Bor:
fehriften iiber den Dienjtvertrag fiir Krantenpflege, Cr-
jiehung und audere hohere hauslidge und perjonlide
Dienftleiftungen.
Bon F. N. Dr. Otto Reifpmann, Advocat in Britnn. Preid 1 K 20 h.

Die Leftellungskloge nad) der neuen Civilprocefordnung.
Eme friifche Studie von Dr. WMorviy Bteenbera. Pres 1 K

Die Sequeftration nady ofecredh, Rechte,

LBon Dr. Ferdinand Reinhold. Preizs 1 K 80 h — 1 Mart 50 Plennig.

NActen u, Guiadren im Procefle Yohitng=-Hlod).

Diefes Werk ift eine Funbgrube fiir alle anf dad Gebiet ded Talmubs bezughabenbden
Redytsfragen. Preis 6 K 5 Marf.

Gloffatorinm 3ur Strafprocef-Ordimg

vont 23. Mai 1873 nebft barauf bezughabenden Gejefen und BVerordnungen von
Dr. Cruft Weisl, Hof- und Geridhtdadoocat in Wien. Preis 2 K 40 h.

Ueber das Hamemupelen nad) Sfterr. Redyfe,
Bon HBarl Gtern. Preis 8O0 h = 75 Pfennig.
Privatredit und roftution.

Gine jocial-jurijtijhe Studie von JUDr. Fransy Wensel Brael. Preizd 80 h — 75 Bfg.
Aas evinfhweilige Banwverbot,

Eine Studie aus dem Grenzgebiet des Privat= und Procefirecdhtvd von Dr. Heinridy
Juijter, Concipient ber I L nieberdfterveichifchen Finangprocuratur. 1 K 20 h,




Sm Verlage ber Buchhandlung M. Breitenfein, Wien, 1X./3 Wibringerftrafe 5,
jind ferner eridyienen und dajelbft jowie burd) jedbe andere Buchhanblung zu besiehen :

Cinflulp der Goldwdahrung
auf bas
Cinkommen der Wevilkernngsclaffen und des Staates.
Eine focialpolitijhe Studie von Te. 1. Gitinger. Breiz 3 K 60 h 3 ML

die Stantsromane,
Ein DBeitrag jur Lehre vom Communismus und Socialismus.
Bon Dr. Hricdrid) Bleinwidier
Regierungdrath und Profefjor ber Staatémifienihaften an ber Univerfitit Ezernomig.
Lreiz 8 K 60 h 3 Mart.

Quittungskoffen und Quittungspflidit.

Gine veraleidende Studie nady Sherveidifdem Redyt

unter Riidjidhtnahme auf das preufijce, franzdfijde, babijde, bayerifthe und fEchfijde
Gejefs, jomie auf den Entwurf eined beutjchen biirgerlichen Gejepbuched und auf die
Qubicatur. Von JUDr. Ferdinand Reinlold.

Preis 1 K 44 h — 1 Marf 20 Pfennig.

Cinige principiclle Vedenfen
gegen den nenen Strafgefesentwurf fir Oefterreidy.
Bon Pr. Har Beeitenfein. Preis 1 K.

Diefe Abbanblung, welde fajt die einzige ift, die gegen den meuen Straf-
gefegentourf . 3. principiell Stellung nahm, hat grofes Anfiehen erregt
und allgemeined Jntereffe gefunben.

Weber den Geleh-Entiourf

betreffend

ergiangende Por[driffen iiber den Dienffverfraq

fiir Sranfenpflege, Wnferridif, Erzichung und

andere Bohere und BHauslidhe oder perfdnlidhe
Dienftleiffungen.

Ein Beitrag sur Reform des Dienftvertrages nad allgemeinem
Civilvedie.
Bon F. U. Dr. Otto Beifutanw, maibr.-jhlef. Landedadvocaten in Britnn.
Preis 60 hr. — 1 K 20 h.




